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Leto 1968 so v Evropi, predvsem pa v Pari-
zu zaznamovali študenti, ki so protestirali 
proti oblasti in razmeram, ki so jih imeli 
za konservativne ostanke vojne generaci-

je. Del tega duha se je prelil v Jugoslavijo, predvsem 
v Beograd, kar je bil velik madež za prestiž države, 
ki se je imela za oazo stabilnosti v nemirnem svetu.1 
V Ljubljani razmere niti zdaleč niso bile tako na-
pete kot v prestolnici jugoslovanske federacije. Kljub 
temu je bila republiška oblast v stanju pripravljenosti, 
ko je bilo 6. junija 1968 v veliki jedilnici študentske-
ga naselja v Rožni dolini organizirano zborovanje, 
na katerem se je zbralo okoli 2500 študentov, ki jih 
je opazovalo več kot 550 pripadnikov milice.2 Šte-
vilo študentov na manifestaciji se nikakor ni moglo 
kosati z manifestacijami v Beogradu in Zagrebu, a 
v slovenski vladi je očitno obstajala bojazen, da se 
bo tudi v Ljubljani nezadovoljstvo študentov prele-
vilo v množične proteste. Toda zahteve ljubljanskih 
študentov so bile tedaj še nedorečene in posplošene. 
Zavzemali so se za univerzalno dostopnost študija, 
ureditev vprašanja cenovno ugodnih nastanitvenih 
kapacitet in prehoda študentskih domov pod okri-
lje univerze.3 Kljub precej medlim zahtevam pa so 
študenti pri najbolj liberalni vladi v povojnem ob-
dobju4 uspeli doseči nekaj koncesij, a uresničenih 
je bilo dejansko le nekaj. Tako sta bila zgrajena dva 
nova študentska bloka, ki sta blažila problematiko 

1	 Božo Repe: Rdeča Slovenija: tokovi in obrazi iz obdobja socializma. Ljubljana: Sophia, 2003, 103.
2	 Pavle Čelik: Policija, demonstracije, oblast: ljubljanski nemiri v zadnjih treh desetletjih. Ljubljana: Enotnost, 1994, 95.
3	 B. Repe, op. cit., 103.
4	 Gre za obdobje t. i. slovenskega liberalizma, na čelu katerega je bil predsednik vlade Stane Kavčič.
5	 Urška Kanduč: Vpliv časopisa Tribuna in Radia Študent v času študentskega gibanja od leta 1964–1972. Diplomska naloga, mentor: 

Božo Repe, Ljubljana: Filozofska fakulteta, 2013, 24–25. 

študentskih nastanitev v prestolnici. Ustanovljena je 
bila tudi Skupnost študentov ljubljanskih visokošol-
skih zavodov, od partije neodvisna organizacija, ki je 
omogočala tudi oblikovanje različnih interesno-poli-
tičnih skupin. Ustanovitev Radia Študent, ki je v svo-
ji 50-letni zgodovini zaslužen za vokalizacijo stališč 
in kritik študentov, pa je bila tretji vidnejši izid tega 
zgodnjepoletnega zborovanja.

Po teh koncesijah je študentsko gibanje vse do 
začetka sedemdesetih let nekoliko potihnilo, čeprav 
ni nikoli izginilo. Tedaj pa je v drugem, odmevnej-
šem valu podalo bolj dorečene zahteve za reformo 
univerze, hkrati pa so tudi resneje kritizirali siceršnje 
družbene razmere v državi, pri čemer so se osredo-
točili na zahteve po socialni enakosti in vračanju k 
prvinski obliki komunizma. V središču teh protestov 
se je znašla Filozofska fakulteta. 7. novembra 1970 je 
bil na fakulteti organiziran literarni maraton, ki je bil 
sprva mišljen kot manifestacija študentske subkultu-
re, manjši del pa je bil namenjen tudi ostalim dejav-
nostim, predvsem političnim. Obravnavali so proble-
me slabe informiranosti študentov, izobraževalnega 
sistema, reforme univerze, položaja študentov, soci-
alnih razlik in ostalega.5 Manjše manifestacije so bile 
organizirane tudi med zimskim obdobjem, nato pa se 
je 14. aprila 1971 pred vhodom fakultete na Ašker-
čevi cesti na shodu zbralo približno 2000 študentov. 
Ti so zahtevali obvoz (tovornega) prometa mimo 
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Dogajanjem pred vhodom v času zasedbe Filozofske fakultete med 26. majem in 2. junijem 1971.  
Avtor: Marjan Ciglič. Vir: MNZS.

Dogajanje v vhodni avli v času zasedbe Filozofske fakultete med 26. majem in 2. junijem 1971.  
Avtor: Nace Bizilj. Vir: MNZS. 



fakultete, saj naj bi hrup motil študij.6 Po uvodu v 
protest so se študenti odpravili proti zgradbi skup-
ščine, tam prebrali svoje zahteve in se mirno razšli. 

Kljub razhodu pa je milica tedaj sprožila uradne 
postopke zoper nekatere vodilne člane študentskega 
gibanja, zaradi česar so študenti čez enajst dni, 25. 
aprila, protestirali proti obisku francoskega predse-
dnika vlade Jacquesa Chabana-Delmasa, ki je igral 
ključno vlogo pri utišanju francoskega študentskega 
gibanja leta 1968. Da ne bi motili sprejema pri vladi, 
je milica protestnike za nekaj časa zadržala v stav-
bi nasproti vladne palače, zaradi česar so se ogorčeni 
študenti napotili pred stavbo časopisa Delo, upajoč, 
da bo ta poročal o dogodku. Zaradi domnevnega so-
delovanja pri vseh teh uporniških dejanjih so organi 
državne varnosti po dogodkih preiskali tudi prosto-
re študentske skupnosti Filozofske fakultete, čemur 
je nasprotovalo vodstvo fakultete, ki je zagovarjalo 
eksteritorialnost in avtonomnost univerze.7

Napetosti med študenti in vlado so dosegle vreli-
šče v zadnjih dneh meseca maja in so trajale približ-
no teden dni. Študenti so 26. maja zasedli poslopje 
Filozofske fakultete pod geslom Naše gibanje je boj za 
socializem. Ves čas osemdnevne zasedbe so bili štu-
denti nastanjeni v prostorih osrednje stavbe, ki so jo 
razglasili za delovno kolonijo in na njeni strehi vsako 
jutro izobesili zastavo delavskega gibanja ob petju 
Internacionale.8 Svoje razprave med zasedbo so pov-
zeli v pet strani dolgem Manifestu zasedene Filozofske 
fakultete, ki so ga objavili 31. maja, a ga dejansko ni 
nikoli sprejel noben »organ« zasedbe, kot piše eden 
izmed njegovih avtorjev, Bogomir Mihevc.9 V njem 
so zahtevali aktivnejšo vlogo študentov pri vodenju 

6	 Južna ljubljanska obvoznica je bila dokončana šele leta 1988. Pred tem je bil ves tovorni promet proti Dolenjski posledično skon-
centriran po današnjih Tržaški, Tivolski, Bleiweisovi in Aškerčevi cesti ter naprej po Dolenjski cesti. 

7	 Zapisnik 3. seje PZS FF, 14. maj 1971, 2–3.
8	 B. Repe, op. cit., 107.
9	 Manifest je bil sicer nepodpisan, a iz poznejših virov je znano, da so bili avtorji Mladen Dolar, Pavle Kristan, Bogomir Mihevc, 

Mirjana Nastran, Darko Štrajn, Andrej Ule in Pavle Zgaga. Več v: Bogomir Mihevc: Ključ je v naših rokah. Študentska gibanja za 
univerzo in boljši študij. Ljubljana: Univerza, 2008, 244. 

10	 B. Repe, op. cit., 107.
11	 Ibidem.
12	 Kljub zavrnitvi predloga je pozneje prišlo do nekaterih kompromisov. Tako so bili denimo v Komisijo za vprašanje organizacije 

enopredmetnega študija imenovani prof. dr. Bogo Grafenauer kot predsednik, prof. dr. Janez Stanonik, prof. dr. Jože Toporišič in 
doc. dr. Božidar Debenjak, medtem ko so študenti imenovali svojega predstavnika naknadno. V: Zapisnik 9. skupne seje PZS in FS 
FF, 25. junij 1971. 

13	 Zapisnik seje FS FF, 29. februar 1972, 2.

univerze, večjo politično svobodo, izrazili so tudi 
podporo kolegoma v kazenskem postopku zaradi 
sodelovanja pri zasedbi, Franetu Adamu in Milanu 
Jesihu. Med nekoliko bolj utopične zahteve pa so 
med drugim dodali zahtevo po ukinitvi izpitov na 
univerzi.10

Gibanje nikoli ni imelo pretirano bojevitega zago-
na, kot denimo v Beogradu in Zagrebu, kjer so imele 
zahteve tudi nacionalistično konotacijo. Hkrati je bil 
v Sloveniji življenjski standard razmeroma dober. Če-
tudi so se pojavljali protesti proti gospodarskim refor-
mam, se je pretežno dobra gospodarska situacija ven-
darle odražala tudi v mirnosti protestnih shodov. Tako 
je tudi zasedba fakultete trajala dober teden dni in se 
je zaključila z nastopom poletnega izpitnega obdobja 
in študijskih počitnic, 2. junija 1971.11 Posledično sta 
Fakultetni svet in Pedagoško-znanstveni svet Filozof-
ske fakultete zavrnila predlog študentov, v katerem 
so zahtevali, da bi polovico članov posameznih od-
delčnih svetov sestavljali študenti in da bi imeli v osta-
lih komisijah svoje predstavnike. O predlogu namreč 
sveta nista mogla razpravljati, saj se njune skupne seje 
25. junija ni udeležil noben študentski predstavnik.12 
Kljub temu je dekan dr. Dragotin Cvetko pozneje v 
svojem poročilu označil zasedbo fakultete kot način, 
s katerim »skuša študentska mladina na tak izjemen 
način reševati svoje socialne in študijske, pa tudi šir-
še družbene probleme«. Dodal je še, da je pedagoški 
proces kljub zasedbi potekal zadovoljivo in da je bila 
izvedba zasedbe korektna.13 

Z nastopom novega študijskega leta se je štu-
dentsko gibanje že razvejalo, pri čemer so bile 
različne struje po pisanju zgodovinarja Repeta po 
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»naravi levo radikalne«,14 njihov čas obstoja pa je bil 
z izjemo glasila Tribuna in Radia Študent omejen. 
Kljub temu so bili v tem obdobju nekateri študent-
ski predlogi na sejah organov Filozofske fakultete 
še vedno v duhu zasedbe. Med njimi je bil pred-
log, da bi petdesetim študentom, ki niso uspeli re-
šiti stanovanjskega vprašanja do začetka študijskega 
leta, na fakulteti namenili prostor, kjer bi lahko pre-
nočevali, kar je fakulteta zavrnila. Drugi predlogi so 
bili bolj izvedljivi, tudi tisti, da se študentom dodeli 
lasten predstavnik v Komisijo za reševanje študent-
skih prošenj.15 So se pa pojavili pritiski republiških 
oblasti na vodstvo univerze in fakultete, da bi di-
sciplinsko ukrepalo proti tistim študentom, ki so 
zaradi povezav s Tribuno prišli v konflikt z organi 
pregona. Fakulteta se je temu uprla z obrazložitvijo, 
da sama ni bila seznanjena z vsebino zaplenjenih 
člankov in posledično proti posameznikom ni mog-
la usmeriti konkretnih obtožb.16 

14	 Gre za skupini Gibanje 13. november in Alternativna univerza ter uredništvo študentskega časopisa Tribuna, katerega štiri številke 
so bile zaplenjene. Več: B. Repe, op. cit., 107.

15	 Zapisnik 10. seje PZS, 11. oktober 1971, 9.
16	 Zapisnik 13. seje PZS FF, 29. junij 1972, 2.

Leta 1974 so se študentska gibanja instituciona-
lizirala tako, da se je leta 1968 ustanovljena Skup-
nost študentov ljubljanskih visokošolskih zavodov 
priključila Zvezi socialistične mladine Slovenije 
(ZSMS). Kljub omejenim uspehom študentskega 
gibanja, ki se ni uspelo razviti v samostojno družbe-
no gibanje, alternativno Zvezi komunistov, je uspelo 
študentom dodobra razburkati slovensko družbo in 
vanjo vnesti nekaj svežine in agilnosti. Pozneje so se 
najvidnejši predstavniki študentskih gibanj razpršili 
v kulturniške in akademske vode – tudi kot profesorji 
na Filozofski fakulteti –, nekateri pa so pred, zlasti pa 
po osamosvojitvi postali tudi vidni politiki.

Jaša Zlobec in Branko Gradišnik v času zasedbe Filozofske fakultete 26. maja 1971. Avtor: Tone Stojko.   
Vir: MNZS. 
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Novo desetletje je v razvoju Filozofske fa-
kultete prineslo volitve novega dekana. 
To je postal dr. Dragotin Cvetko, pro-
fesor in ustanovitelj Oddelka za mu-

zikologijo, ki je nominacijo sprejel z nekaj zadržki. 
Dr. Janez Stanonik z Oddelka za germanske jezike 
in književnosti pa je prevzel vlogo prodekana.17 Prva 
težava, s katero sta se morala spopasti, je bila orga-
nizacija študija sociologije na Univerzi v Ljubljani. 
Do reorganizacije študija je prišlo že v študijskem 
letu 1964/65, ko se je enopredmetni študij sociolo-
gije prenesel na Visoko šolo za politične vede, ki se 
je ob tem preimenovala v Visoko šolo za sociologijo, 
politične vede in novinarstvo (VSPN). Z naslednjim 
študijskim letom se je posledično študij na Filozof-
ski fakulteti zreduciral zgolj na študijsko skupino B. 
Zadnji diplomanti enopredmetnega študija socio-
logije in skupine A pa so nato zaključili študij leta 
1967/68.18 Kljub temu razdelitev še ni bila dorečena 
in je obstajala bojazen, da bi utegnilo priti do podva-
janja snovi. Rektor Univerze v Ljubljani, kemik prof. 
dr. Roman Modic, je zato sklical komisijo, ki so jo 
sestavljali predstavnika Filozofske fakultete, prof. dr. 
Fran Zwitter in izr. prof. dr. Anton Žun, ter pred-
stavnika VSPN, direktor in še istega leta prvi dekan 
izr. prof. dr. Vlado Benko ter doc. mag. Peter Klinar. 
Mešana komisija je nato sprejela sporazum, da se na 
Filozofski fakulteti obdrži pedagoško smer študija 
sociologije, medtem ko se njen nepedagoški študij 
usmeri v sociologijo kulture.19 Preostali nepedagoški 

17	 Zapisnik 3. seje PZS FF, 29. maj 1970.
18	 Zapisnik 3. seje FS FF, 1. junij 1976, 5.
19	 Zapisnik 3. seje PZS FF, 29. maj 1970, 4.
20	 Zapisnik 3. seje FS FF, 1. junij 1976, 5.
21	 Zapisnik skupne 6. seje PZS in FS FF, 27. november 1970, 8.

del pa se je prenašal na VSPN. Vse smeri študija so-
ciologije so zdaj postale študijske smeri B. Na Fi-
lozofski fakulteti je to konkretno pomenilo, da so-
ciologije ni bilo več mogoče študirati samostojno, 
temveč le v kombinaciji s še eno smerjo,20 enako pa 
je veljalo tudi za študij na VSPN. Ne glede na to, da 
slednja ni oblikovala študijske smeri A, je bila pri-
dobitev študija sociologije dovolj, da je visoka šola 
ravno zaradi tega dogovora pridobila status fakultete. 
V duhu sodelovanja in dobrih odnosov je bil na Filo-
zofsko fakulteto kot prvi gostujoči profesor z novo-
ustanovljene Fakultete za sociologijo, politične vede 
in novinarstvo (FSPN) vabljen dr. Zdenko Roter, ki 
je izvedel 8-urni cikel predavanj iz sociologije religije 
za študente sociologije kulture.21

Sicer pa je Filozofska fakulteta kot največja hu-
manistična ustanova tudi po koncu študentskega gi-
banja ostala del družbenopolitičnih dogodkov. Njeni 
zaposleni so se denimo izrecno angažirali pri vpraša-
nju dvojezičnih tabel na Koroškem, ko je Oddelek za 
slavistiko dal pobudo za protest celotne univerze zo-
per neuveljavljanje manjšinskih določil državne po-
godbe o Avstriji. Tako je rektorat sklical zborovanje 
zaposlenih s celotne univerze na Fakulteti za elek-
trotehniko, kjer je govoril tudi prof. dr. Fran Zwitter. 
Podobne predstavitve so imeli tudi drugi pedagogi s 
Filozofske fakultete. Fakulteta je imela tudi Komi-
sijo za zamejske Slovence, ki je skrbela za vprašanja 
Slovencev v Italiji in Avstriji. Med drugim so nje-
ni člani sodelovali na Koroških kulturnih dnevih, ki 

1	 Sedemdeseta leta – nova ustava, nova struktura



Dekan Dragotin Cvetko (1970–1974). 
Avtor: Jože Gal. Vir: Wikipedia.

Dekan Janez Stanonik (1974–1976). 
Vir: Arhiv Oddelka za germanistiko in 

književnosti.

Vpis na Filozofsko fakulteto. Avtor: Miško Kranjec, september 1977.  
Vir: MNZS.
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so se odvijali vsako leto v Celovcu, vključevali pa so 
različna predavanja s področja aktualnih političnih 
vprašanj, pa tudi kulturnozgodovinskih tem. Pozne-
je so organizacijo prevzeli predstavniki slovenske 
manjšine v Avstriji.22 Ker pa je še vedno prihajalo do 
kršitve členov o varovanju slovenske manjšine na av-
strijskem Koroškem, so 9. novembra 1976 delavci in 
študenti ponovno organizirali protest, pri katerem so 
sodelovali tudi zaposleni in študenti Strojne fakulte-
te in Biotehniške fakultete.23

Zaradi spreminjanja okoliščin financiranja raz-
iskovalnega dela, vedno večjih potreb po medna-
rodnem sodelovanju in zaostrovanja habilitacijskih 
meril so se oktobra 1971 pojavili prvi pozivi k obli-
kovanju pogojev, v katerih bi se fakultetni kader lah-
ko bolj temeljito in v večji meri posvečal raziskoval-
nemu delu kot pomembnemu delu svojih dolžnosti. 
Oddelka za filozofijo in umetnostno zgodovino sta 
za lažjo koordinacijo in boljše financiranje raziskav 
predlagala ustanovitev filozofskega in umetno-
stnozgodovinskega inštituta. V tem okviru se je raz-
vila debata, osredotočena na razprave o vlogi fakulte-
te kot pedagoške in znanstvene inštitucije, predvsem 

22	 Zapisnik seje FS FF, 9. november 1972, 3.
23	 Zapisnik 5. seje FS FF, 10. december 1976, 3.
24	 Glavni pobudnik je bil dr. Bogo Grafenauer, ki je menil, da bi s tako organizacijo, ki poudarja raziskovalno noto, izboljšali vtis in 

vlogo fakultete v slovenski znanosti kot celoti. Več v: Zapisnik 11. seje PZS FF, 21. december 1971, 7–8. 

pa o odnosu oz. mogočem konfliktu (zlasti z inštituti 
na Slovenski akademiji znanosti in umetnosti), ki bi 
ga ustanovitev teh inštitutov lahko izzvala. Čeprav 
fakulteta tradicionalno igra dvojno vlogo pedago-
ške in znanstvene ustanove, pa so nekateri zavzeli 
povsem nasprotno stališče. Tako se je celo pojavilo 
mnenje, da bi moral biti fakulteta primarno usmer-
jena v raziskovanje in da bi morale njene enote biti 
inštituti in ne oddelki, pri čemer bi inštituti opravljali 
tudi pedagoške naloge. Taka reorganizacija bi seveda 
pomenila, da bi fakulteta kot članica univerze prene-
hala opravljati svojo temeljno nalogo izobraževanja, 
zato je bilo takšno razmišljanje utopično. A zavrni-
tev predloga je bila utemeljena pragmatično, češ da 
bi takšna reorganizacija povzročila cel kup posledic, 
vključno s spreminjanjem zakonodaje.24 Sploh pa si 
je tudi republiško vodstvo predstavljalo položaj hu-
manistike v Sloveniji povsem drugače kot njeni naj-
vidnejši predstavniki. O tem je poročal prof. dr. Ferdo 
Gestrin, predsednik Komisije za znanstvenorazi-
skovalno delo, ki se je udeležil pogovora o položaju 
humanističnih ved s predsednikom skupščine, Ser-
gejem Kraigherjem. Izkazalo se je, da je republiška 

Protest univerzitetnih predavateljev 9. novembra 1976 je bil zgolj ena v nizu javnih manifestacij 
v podporo dvojezičnosti na avstrijskem Koroškem tistega leta. Na fotografiji je prizor z ene od 
manifestacij v Rožni dolini jeseni 1976. Avtor: Tone Stojko. Vir: MNZS.
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vlada načrtovala zmanjšanje obsega humanističnih 
strok, v zameno za preusmeritev sredstev v tehnične 
stroke.25 Posledično za zakonske in reorganizacijske 
spremembe ni bil pravi čas in Pedagoško-znanstveni 
svet je nazadnje sprejel stališče, da naj preoblikovanje 
fakultete poteka v smeri ustanavljanja raziskovalnih 
centrov v okviru posameznih oddelkov ali pa med
oddelčno povezanih kateder tako, da ti ne bi posegli 
v obstoječo strukturo fakultete.26 

Raziskovalni centri so nazadnje kljub drugačnim 
predlogom nosili naziv inštituti. Kot prvi je bil leta 
1973 ustanovljen Inštitut za umetnostno zgodovino. 
S tem korakom je oddelek pod vodstvom prof. dr. Na-
ceta Šumija zadostil kriterijem Raziskovalne skup-
nosti SR Slovenije, ki je narekovala, da lahko denar 
za financiranje znanstvenoraziskovalnega dela dobi-
jo le tisti oddelki, ki imajo izdelan dolgoročen pro-
gram raziskovalnega dela.27 Na drugi strani se filozofi 
niso podvizali z ustanovitvijo, saj so prvi resni dopis 
z namero ustanovitve lastnega inštituta posredovali 
vodstvu fakultete šele pet let pozneje, leta 1978, ko 
pa je bil na mizi že zelo resen predlog o ustanovitvi 
krovnega Znanstvenega inštituta Filozofske fakulte-
te (ZIFF). Posledično je bil njihov predlog o ustano-
vitvi samostojnega inštituta zavrnjen.28

Ko pa je bila leta 1974 sprejeta nova jugoslo-
vanska ustava, se je pod vodstvom novega dekana 
prof. dr. Janeza Stanonika in prodekana prof. dr. 
Vasilija Melika z Oddelka za zgodovino vendarle 
začela priprava strukturnih sprememb na fakulteti. 
Kakšne bodo spremembe, sicer sprva ni bilo pov-
sem jasno, z univerze pa je prišel namig, da »mora 
biti to, kar nastaja, boljše od sedanjega«.29 Podobno 

25	 Zapisnik 13. seje PZS FF, 29. junij 1972, 2.
26	 Zapisnik 11. seje PZS FF, 21. december 1971, 7–8. 
27	 Zapisnik seje FS FF, 11. januar 1973, 5.
28	 Zapisnik 3. seje FS FF, 12. oktober 1978, 6.
29	 Zapisnik 4. seje FS FF, 23. oktober 1973, 2.
30	 Zapisnik 5. seje FS FF, 27. februar 1974, 2.
31	 Zapisnik 9. seje FS FF, 25. november 1974, 4.
32	 Zapisnik 5. seje FS FF, 27. februar 1974, 2.
33	 Slednje so delegirali ustanovitelj, torej univerza, Socialistična zveza delavskega ljudstva (SZDL), Gospodarska zbornica Slovenije 

(GZS), Izobraževalna skupnost Slovenije in Kulturna skupnost Slovenije. Takšna struktura Fakultetnega sveta je začela delovati 
zelo pozno v primerjavi z uvedbo siceršnje spremembe fakultetne strukture, in sicer šele z zasedanjem Fakultetnega sveta februarja 
1976. V: Zapisnik 1. seje FS FF, 23. februar 1976.

34	 Zapisnik 10. seje FS FF, 10. januar 1975, 2.
35	 Zapisnik 12. seje PZS FF, 9. marec 1972, 2.

kot druge fakultete se je tudi filozofska nazadnje 
oblikovala kot organizacija zadružnega dela, teži-
šče samoupravljanja pa se je preneslo na posamezne 
oddelke, ki so odločali o študijskih, znanstvenorazi
skovalnih, materialnih, statutarnih in kadrovskih 
vprašanjih. Tako so z novim statutom oddelki dobili 
večjo stopnjo avtonomije, hkrati pa so bili preime-
novani v Pedagoško-znanstvene enote (PZE), ki jih 
je upravljal svet. Tega so sestavljali vsi redno zapos-
leni, pa tudi študentski delegati,30 in ker je šlo za sa-
moupravne enote, ki naj bi predstavljale posamezno 
stroko nasploh, tudi zunanji predstavniki. Predlogi 
o njihovem številu so bili različni, večinoma pa 
omejeni na dva ali tri predstavnike.31 Posamezna 
PZE se je delila na katedre, hkrati pa je pravilnik 
dopuščal, da je v duhu nedavne ustanovitve Inšti-
tuta za umetnostno zgodovino vsaka enota lahko 
oblikovala lasten dokumentacijski center ali inšti-
tut za potrebe raziskovalnega dela.32 Na fakultetni 
ravni so se oblikovali štirje novi delegatski odbori: 
študijski, kadrovski, znanstvenoraziskovalni in go-
spodarski odbor, kamor so bili delegirani predstav-
niki PZE in študentov. Tudi v Fakultetnem svetu 
so od zdaj naprej sedeli delegati delavcev, delegati 
študentov in delegati uporabnikov.33 Nova, t. i. sa-
moupravna struktura fakultete je zaživela 15. janu-
arja 1975.34 

Vedno bolj pomemben dejavnik na fakulteti je 
bilo število novih vpisov. Da bi privabili čim več no-
vih študentov, so bili spomladi 1972 organizirani prvi 
informativni sestanki za dijake 4. letnikov gimnazij. 
Ti so bili ocenjeni kot uspešni, zato se je vodstvo fa-
kultete zavzelo, da bi jih izvajali vsako leto.35 Tudi 
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sicer so bili študenti vedno bolj dejavni, zlasti preko 
svojega predstavnika Petra Pala, medtem pa jim je 
vodstvo fakultete v duhu samoupravljanja tudi do-
puščalo vedno večje uveljavljanje predlogov. Ena iz-
med pobud, ki se je pozneje uresničila, je bila opusti-
tev obveznosti obiska predavanj. Študenti so namreč 
predlagali, da bi profesorji v večji meri pripravljali 
poglobljene študijske skripte, kar bi študentom omo-
gočalo tudi samostojno delo. Še vedno pa so podpi-
rali obvezen obisk seminarskih vaj, na katere so želeli 
tudi prenesti težišče študijskega dela. Predavatelji so 
sicer ob teh predlogih izrazili nekaj pomislekov, saj 
so na tistih smereh, kjer so študijske skripte že obsta-
jale, študenti vseeno prihajali na vaje nepripravljeni.36 
Kljub temu pa se je dolgoročno ta princip na marsi-
katerem oddelku v večji meri vendarle uveljavil. Kot 
novost je bila s študijskim letom 1974/75 uvedena 
tudi obvezna športna vzgoja.37

Smeri, ki so imele največ študentov v sedemdese-
tih letih, so bile germanistika s približno 600 študen-
ti v vseh letnikih, psihologija (400 študentov), slavi-
stika (300 študentov) in pedagogika (200 študentov). 
Približno 2500 preostalih študentov je vpisalo eno 
izmed 130 kombinacij dvopredmetnih študijskih 
smeri. Že tedaj pa sta fakulteto obremenjevala visoko 
število fiktivno vpisanih študentov v prvi letnik štu-
dija in še bolj dolgotrajnost študija. V povprečju so 
študenti leta 1976 študirali med šest in sedem let, na 
leto pa je bilo nekaj manj kot 300 diplomantov. Štu-
dentom je predavalo 70 visokošolskih učiteljev, nekaj 
več kot 30 lektorjev in 51 asistentov. Skupaj z vsemi 
ostalimi kadri je bilo na fakulteti tako zaposlenih 250 
posameznikov.38 

Čeprav je fakulteta šele zaključila reorganizacijo 
svoje strukture, so se že leta 1976 pod vodstvom deka-
na prof. dr. Vasilija Melika in prodekana prof. dr. Le-
vina Šebeka39 z Oddelka za psihologijo pojavile prve 
razprave o reformi, ki je nato v začetku osemdesetih 

36	 Zapisnik 5. seje FS FF, 27. februar 1974, 4.
37	 Zapisnik 6. seje FS FF, 22. maj 1974, 5.
38	 Zapisnik 1. seje FS FF, 23. februar 1976, 2–3.
39	 Oba sta izvoljena že leta 1974, nato pa še v drugi mandat leta 1976. Več v: Zapisnik 7. seje FS FF, 28. junij 1974, 1 in Zapisnik 1. 

seje FS FF, 23. februar 1976, 5.
40	 Zapisnik 3. seje FS FF, 1. junij 1976, 7.
41	 Ibidem, 5 in 9.

let uvedla usmerjeno izobraževanje. Ta reforma je v 
nasprotju s strukturno reorganizacijo fakultete tokrat 
posegla v same študijske programe in s tem v način 
študija na fakulteti. Posebna komisija študijskega od-
bora, ki ji je predsedoval prof. Grafenauer, je začela s 
pripravo predloga študijskih sprememb. Ponovno se 
je odprlo vprašanje študija sociologije, ki se je lahko 
na Filozofski fakulteti vse od sporazuma s FSPN leta 
1970 izvajal le na študijski smeri B. To je pomenilo, 
da je bilo mogoče sociologijo študirati le v povezavi z 
neko drugo študijsko smerjo, hkrati pa študenti niso 
mogli iz nje diplomirati s klasično diplomsko nalogo 
po štirih letih, temveč z diplomskimi izpiti po dveh 
letih. Vendar pa FSPN do leta 1976 še ni uspela obli-
kovati smeri A študija sociologije in se ga je tam prav 
tako lahko študiralo le na dvopredmetnem študiju. 
Senat Filozofske fakultete pa je vedno znova razoča-
rano poudarjal, da fakulteti med seboj nista sodelo-
vali, kot bi načeloma lahko pričakovali. Po poročanju 
prof. Grafenauerja se povezava med fakultetama »ni 
obnesla«,40 saj so le redki študenti Filozofske fakul-
tete po opravljenih dveh letih nadaljevali študij na 
FSPN. Tako je bilo zaradi nepremišljenih diferen-
cialnih izpitov, saj so se ponavljale teme z izpitov na 
Filozofski fakulteti, namesto da bi se te priznavale. 
Zato je prof. dr. Anton Žun v imenu Oddelka za 
sociologijo predlagal, da se ponovno uvede štiriletni 
študij v skupini A za smer sociologija kulture. Do 
tega predloga je bil kritičen dekan FSPN prof. dr. 
Stane Južnič, ki se je bal, da bi imela univerza na-
enkrat dve fakulteti za sociologijo. Načeloma pa je 
podpiral, da se študij sociologije kulture poglobi in 
razširi v okviru študijske smeri B.41 

Zaradi vseh pomislekov so na sociologiji predla-
gali, da nov študijski program oblikujejo interdisci-
plinarno. Kot naravno povezavo so v okviru Filozof-
ske fakultete zaznali študij filozofije, kot utemeljene 
in smotrne pa tudi povezave s študiji zgodovine, 
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pedagogike, psihologije in geografije.42 Zaradi po-
vezljivosti s filozofijo so pozneje celo oblikovali po-
sebno filozofsko-sociološko študijsko usmeritev, s 
poudarkom na pedagoški smeri, na kateri so izobra-
ževali bodoče srednješolske učitelje predmeta Samo-
upravljanje s temelji marksizma. Ker pa je tudi dekan 
FSPN vztrajal, da ima ta fakulteta primeren študijski 
program, ki ustreza temu istemu izobraževanju, sta 
se fakulteti ponovno znašli na nasprotnih bregovih. 
Kljub temu je Filozofska fakulteta ob koncu leta 
1976, podobno kot druge članice univerze, usta-
novila Marksistični center, ki mu je kot predsednik 
načeloval izr. prof. dr. Frane Jerman z Oddelka za 
filozofijo. Na podlagi obstoja centra je fakulteta po-
skušala med drugim argumentirati smotrnost uved-
be enopredmetnega študija sociologije smeri A.43 V 
želji, da bi enkrat za vselej presekali nastali gordijski 
vozel, je Fakultetni svet kljub nasprotovanju potrdil, 
da se bo smer A študija sociologije kulture prvič za-
čela izvajati v študijskem letu 1977/78,44 a je temu 

42	 Ibidem, 6.
43	 Zapisnik 5. seje FS FF, 10. december 1976, 4.
44	 Zapisnik 8. seje FS FF, 11. maj 1977, 3.
45	 Zasedanje Komisije CK ZKS za idejno delo, znanost, kulturo, vzgojo in izobraževanje je potekalo 25. oktobra 1978. Več v: Zapisnik 

4. seje FS FF, 20. december 1978, 6.

ugovarjala Izobraževalna skupnost. Vprašanje je pos-
talo tako pereče, da se je z nivoja skupne univerzi-
tetne komisije in Izobraževalne skupnosti reševanje 
preselilo na Komisijo predsedstva Centralnega ko-
miteja Zveze komunistov Slovenije (CK ZKS) za 
idejno delo, znanost, kulturo, vzgojo in izobraževa-
nje. Ta se je odločila za kompromisno rešitev, in sicer 
da mora Oddelek za sociologijo izdelati specializira-
ni program za B-študij sociologije kulture,45 saj je bil 
do zdaj formalno uveljavljen le B-študij sociologije, 
znotraj katerega pa je bil le neformalno poudarek 
na sociologiji kulture. S tako določbo, ki jo je sicer 
po krajši diskusiji brez večjih ugovorov sprejel tudi 
Fakultetni svet Filozofske fakultete, se je komisija 
CK ZKS odločila, da bo prestavila dokončno, čeprav 
nelagodno reševanje problema študija sociologije v 
prihodnost. Naslednje leto je Oddelek za sociologijo 
dejansko predložil uvedbo študijske B-smeri sociolo-
gije kulture, ki jo je bilo mogoče študirati v povezavi 
z umetnostnimi in jezikovno-literarnimi študijskimi 

Študenti zgodovine med predavanjem Frana Zwittra leta 1969. Vir: Arhiv Univerze v Ljubljani.
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A-skupinami.46 Vprašanje samostojne A-smeri štu-
dija pa je bilo potisnjeno v ozadje.

Leta 1976 so študenti začeli glasno opozarjati, da 
so diplomski izpiti smeri B preobsežni in da je to po-
vezano tudi z dolžino študija. Priprava na diplomski 
izpit po dveh letih se je pri večjem številu študentov 
po navadi zavlekla globoko v tretji ali celo četrti le-
tnik, posledično pa so zanemarili delo na študijski 
smeri A.47 Večina teh opozoril je zlasti zadevala jezi-
koslovne smeri, na čelu s klasično filologijo, slavistiko, 
romanistiko in germanistiko. Sicer pa je bila debata 
okoli teh težav v tem času smotrna, saj so PZE-ji 
pospešeno pripravljali prilagojene študijske načrte 
za uvedbo usmerjenega študija.48 Študenti so podpr-
li vse nove predloge študijskih programov, zataknilo 
se je le pri germanistiki. Na tem oddelku so namreč 
pripravili le enega namesto dveh predlogov študij-
skega programa, zaradi česar je bil nov študijski pro-
gram formalno zavrnjen. A dejansko se je zataknilo 
pri razhajanju stališč, ali naj se B-smer zaključi po 
dveh letih z diplomskimi izpiti, kot je navada, ali po 
treh letih, kot je predlagal oddelek.49 V času priprav 
na usmerjeni študij se je pojavil tudi predlog, da bi se 
predavanja začela 15 dni pred ustaljenimi roki. Tako 
bi se predavanja v spomladanskem semestru končala 
že 15. maja, s čimer bi bila študentom omogočena 
dodatna priprava pred začetkom junijskega izpitnega 
obdobja,50 vendar ta predlog dejansko ni nikoli zaži-
vel. Začetek študijskega leta je posledično še danes 1. 
oktobra, zaključek pa v zadnjem tednu meseca maja 

46	 Zapisnik 9. seje FS FF, 21. december 1979, 6.
47	 Zapisnik 3. seje FS FF, 1. junij 1976, 10.
48	 Zbora študentov in PZE se je udeležilo kar 953 študentov, poznejšega zbora študentov pa med 300 in 400.
49	 Pri tem pa so lahko študenti zaprosili, da opravijo obe smeri kot predmet A – torej so študirali t. i. dvojni A –, in so obe smeri 

zaključili z ustrezno diplomsko nalogo po štirih letih študija. Zapisnik 6. seje FS FF, 14. januar 1977, 4–5.
50	 Zapisnik 3. seje FS FF, 12. oktober 1978, 3.
51	 Zapisnik 4. seje FS FF, 20. december 1978, 2–3.
52	 Zapisnik 9. seje FS FF, 29. junij 1977, 3.
53	 Ibidem, 4.
54	 Več o zgodovini Centra za pedagoško izobraževanje v poglavju »Brez njih ne gre«.
55	 Pedagoška akademija je imela med letoma 1952 in 1983 sedež v Stiškem dvorcu na Starem trgu v Ljubljani, kjer jo je nato leta 

1985 nasledila Akademija za glasbo, ki je leta 1975 postala polnopravna članica Univerze v Ljubljani. Pedagoška fakulteta se je leta 
1983 selila v novo stavbo za Bežigrad ob Vojkovi cesti in v bližino Ekonomske fakultete, kjer je še danes. Več v: Zgodovina Peda-
goške fakultete, https://www.pef.uni-lj.si/zgodovina.html (dostop: december 2018) in Zgodovina Akademije za glasbo, https://www.
ag.uni-lj.si/akademija-za-glasbo/zgodovina-1 (dostop: december 2018).

56	 Gre za zametke današnjega izrednega študija.

oz. v prvem tednu meseca junija. Ker pa je bilo štu-
dentov vedno več, je bilo več tudi odličnih diplom-
skih in seminarskih nalog. Zato je fakulteta ob kon-
cu leta 1978 sprejela sklep, da bo začela podeljevati 
fakultetne Prešernove nagrade, ki bodo izpostavile 
najbolj kakovostna dela njenih študentov.51

Junija 1977 je bil za dekana izvoljen izr. prof. dr. 
Matjaž Kmecl z Oddelka za slovanske jezike in knji-
ževnosti, prvič pa sta bila dekanu v pomoč kar dva 
prodekana: to sta bila doc. dr. Ana Krajnc z Oddelka 
za pedagogiko, ki se je ukvarjala s problematiko štu-
dija, in izr. prof. dr. Mirko Pak z Oddelka za geogra-
fijo, ki je skrbel za finance.52 Med prvimi nalogami 
novega vodstva je bila dokončna ustanovitev Centra 
za pedagoško usposabljanje študentov, današnjega 
Centra za pedagoško izobraževanje,53 ki je nastal na 
pobudo dr. Vladimirja Schmidta in dr. Barice Ma-
rentič Požarnik. Center se vse od svoje ustanovitve 
dalje posveča izobraževanju študentov vseh smeri na 
področju pedagogike, andragogike, didaktike in psi-
hologije za namene poučevanja na osnovnih in sre-
dnjih šolah.54 S tem korakom je Filozofska fakulteta 
zagotovo utrdila pravico do izobraževanja bodočih 
učiteljev, vendar so hkrati poskušali zagotoviti, da 
njihovi programi niso načenjali smotrnosti Pedago-
ške akademije, ki je v sedemdesetih letih izvajala ne-
katera predavanja tudi na Filozofski fakulteti zaradi 
lastne prostorske stiske.55 Poleg Centra za pedago-
ško usposabljanje sta bila na isti seji ustanovljena še 
Center za študij ob delu56 in Center za dopolnilno 

https://www.pef.uni-lj.si/zgodovina.html
https://www.ag.uni-lj.si/akademija-za-glasbo/zgodovina-1
https://www.ag.uni-lj.si/akademija-za-glasbo/zgodovina-1


Dekan Matjaž Kmecl (1977–1979). 
Avtor: Miran Hladnik. Vir: Wikipedia.

Dekan Vasilij Melik (1974–1977).  
Avtor: Matjaž Rebolj. Vir: Arhiv  

Oddelka za zgodovino.

Barica Marentič Požarnik, nekdanja 
prodekanja in ena izmed pobudnic 

ustanovitve Centra za pedagoško izo-
braževanje, na prireditvi Jubilanti oddel-

ka za pedagogiko in andragogiko; 30. 
november 2010. Avtor: Matjaž Rebolj. 

Vir: Arhiv FF.

Ana Krajnc, nekdanja prodekanja in 
utemeljiteljica andragogike in izobraže-
vanja odraslih na Filozofski fakulteti, na 
slovesnosti ob 70-letnici; 30. september 

2008. Avtor: Matjaž Rebolj.  
Vir: Arhiv FF.
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izobraževanje.57 Predvsem slednji je nastal zaradi 
potreb ob uvedbi usmerjenega šolstva, ko so mora-
li osnovnošolski in srednješolski učitelji pridobivati 
nove veščine in poglobiti svoje znanje na različnih 
strokovnih seminarjih. A kljub nujnosti njegovega 
obstoja je bilo delo Centra stalno pod velikim finanč-
nim pritiskom, zato se posledično ni utegnil razvijati, 
kot so si zastavili sodelavci na čelu z njegovo predse-
dnico dr. Ano Krajnc.58 Ker Izobraževalna skupnost 
njihovih programov v prvih letih ni financirala, je 
bilo delo sodelavcev pretežno prostovoljno.59 Statusa 
novoustanovljenih centrov namreč ni definiral niti 
leta 1977 sprejeti novi Statut fakultete.60

Sicer pa je v začetku leta 1978 začela potekati raz-
prava o ustanovitvi Znanstvenega inštituta Filozofske 
fakultete (ZIFF). Tu je iniciativo prevzel prof. dr. Nace 
Šumi, ki je že vodil Znanstvenoraziskovalno komisi-
jo, pa tudi Umetnostnozgodovinski inštitut. Z usta-
novitvijo krovnega raziskovalnega inštituta naj bi bila 
omogočena koordinacija organiziranega raziskovalne-
ga dela na fakulteti61 in interdisciplinarno povezova-
nje, saj je bilo slednje v okviru že obstoječih inštitutov 
in centrov omejeno. Predvsem pa naj bi inštitut omo-
gočil razvoj raziskovalnih dejavnosti na vseh oddelkih, 
torej tudi tistih, ki do tedaj niso uspeli razviti lastnih 
inštitutov in centrov. Posledično naj bi bili člani inšti-
tuta vsi zaposleni, pa tudi vsi tisti zunanji sodelavci, ki 
so bili ključni za izvedbo raziskovalnih načrtov.62 

Podobno kot z Univerzo v Celovcu, so postajali 
vedno tesnejši stiki z Univerzo v Trstu. Aprila 1978 
so bili organizirani Tržaški dnevi v Ljubljani, ki so 
bili zasnovani kot splošen znanstveni posvet. Z nekaj 

57	 Zapisnik 9. seje FS FF, 29. junij 1977, 4.
58	 Zapisnik 8. seje FS FF, 10. oktober 1979, 7.
59	 Zapisnik 2. seje FS FF, 18. junij 1980, 3.
60	 Zapisnik 4. seje FS FF, 25. november 1980, 8.
61	 Zapisnik 12. seje FS FF, 27. februar 1978, 12.
62	 O delovanju ZIFF je knjigi priloženo posebno poglavje. Ker pa je njegovo delovanje tesno povezano z razvojem fakultete, se bo 

delno pojavljal tudi v tem delu knjige. Zapisnik 3. seje FS FF, 12. oktober 1978, 5.
63	 Zapisnik 5. seje FS FF, 26. februar 1979, 2.
64	 Zapisnik 2. seje FS FF, 22. junij 1978, 2, 5.
65	 Zapisnik 3. seje FS FF, 19. april 1983, 8.
66	 Tu je uspešno zagovarjal doktorat iz zgodovine leta 1977.
67	 Zapisnik 12. seje FS FF, 16. oktober 1984, 2.
68	 Zapisnik 3. seje FS FF, 11. april 1985, 3.
69	 Zapisnik 1. seje FS FF, 17. december 1984, 2.

odložitvami so aprila 1979 v Trstu organizirali še Lju-
bljanske dneve.63 Sicer pa je dekan Kmecl ocenil, da 
so s temi stiki dosegli novo kvaliteto in intenzivnost 
sodelovanja, ki bi jo morala fakulteta še naprej nad-
grajevati.64 Do tega je prišlo nekaj let pozneje, v času 
dekanovanja prof. Šumija v prvi polovici osemdesetih 
let, kar je bila posledica nekaterih ugodnih okoliščin. 
Prva je bila, da je Italija začela priznavati jugoslovan-
ske univerzitetne diplome.65 Do podobne določbe je 
prišlo tudi na jugoslovanski strani. Ko pa je leta 1984 
postala dekanja tržaške Filozofske fakultete Silvana 
Monti, so na pobudo tamkajšnjega profesorja zgo-
dovine, sicer pa alumna ljubljanske Filozofske fakul-
tete, dr. Jožeta Pirjevca66 začele potekati priprave za 
izmenjavo serij predavanj, ki naj bi študentom v Trstu 
in Ljubljani ponudila vpogled v kulturo sosednjega 
ozemlja.67 Ideja o sodelovanju je temeljila na želji, da 
bi ta predavanja postala del študijskega procesa, ne pa 
da bi šlo le za obstranska gostujoča predavanja.68 A 
ambiciozna pobuda je nazadnje propadla zaradi po-
manjkanja finančnih sredstev.69

Če se je kadrovska politika z oblikovanjem ZIFF 
v raziskovalnem delu vedno bolj odpirala, se je na 
pedagoškem področju možnost zaposlovanja vse bolj 
zaostrovala, čeprav se je število študentov in njihovih 
študijskih interesov povečevalo. Kljub nespodbudni 
finančni sliki je poskušala fakulteta slediti potrebam 
in težnjam po čim bolj zaokroženi ponudbi predme-
tov in študijskih smeri, ki pritečejo resni in moderni 
humanistični izobraževalni instituciji. 

Ob pripravi novega statuta leta 1970 je Oddelek 
za romanske jezike in književnosti na čelu z dr. Mitjo 
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Skubicem predlagal, da se uvede lektorat španskega 
jezika, kjer sta bila prva lektorja Juan Carlos Oven 
in Nubia Zrimec.70 Oddelek za germanske jezike in 
književnosti pa je istega leta uvedel lektorat šved-
skega jezika. Prve lektorske vaje je tu vodila Lena 
Holmqvist.71 Leta 1977 je bil podan tudi predlog, da 
bi ustanovili lektorat albanskega jezika, a pod pogo-
jem, da Univerza v Prištini recipročno ustanovi lek-
torat slovenskega jezika, kar pa se tedaj ni uresničilo.72 
Sicer pa je bil lektorat španščine ob koncu desetletja 
nadgrajen še s pobudo o novi študijski smeri Špan-
ski jezik s književnostjo, ki je zaživela s študijskim 
letom 1981/82,73 katedra pa je bila uradno odprta 2. 
marca 1982.74 Pri tem je bila poudarjena želja, da bi 
študij vključeval tudi kulturne, politične in gospodar-
ske vidike latinskoameriškega sveta,ter komparacijo 
slovanske in španske književnosti. Znotraj nove štu-
dijske smeri je bila predlagana tudi uvedba lektorata 
katalonščine,75 ki je sicer nekaj let zatem zamrl, a se 
ponovno izvaja od leta 1998/99.76 

Širitev programov se je nadaljevala v prihodnjem 
desetletju, kar je bila tudi posledica prvih večjih spre-
memb po koncu druge svetovne vojne, ki so se doga-
jale v družbenem in političnem življenju Slovencev 
in preostalih narodov Jugoslavije. A še preden je priš-
lo do tovrstnega preskoka, je fakulteta zadnjič vidno 
nastopila skladno s principi kulta osebnosti. Smrt 
slovenskega politika Edvarda Kardelja 10. februarja 
1979 je namreč odmevala tudi na Filozofski fakul-
teti. Zbor delavcev je nemudoma po prejemu novice 
soglasno sprejel pobudo Univerzitetnega marksistič-
nega centra o preimenovanju Univerze v Ljubljani 
– ki je to ime nosila vse od leta 194377 – v Univerzo 
Edvarda Kardelja v Ljubljani. Ime se je nato obdr-
žalo vse do leta 1990 in začetka osamosvojitvenih 
procesov v Sloveniji. 

70	 Vladimir Pogačnik: Oddelek za romanske jezike in književnosti. Neva Šlibar et al. (ur.): Zbornik 1919–1999. Ljubljana: Znanstvena 
založba FF UL, 1999, 298.

71	 Zapisnik 10. seje FS FF, 30. junij 1970, 2; Meta Grosman in Anton Janko: Oddelek za germanske jezike in književnosti. Neva 
Šlibar et al. (ur.): Zbornik 1919–1999, 336.

72	 Zapisnik 11. seje FS FF, 7. december 1977, 3.
73	 Zapisnik 9. seje FS FF, 27. oktober 1981, 3.
74	 Zapisnik 13. seje FS FF, 6. maj 1982, 2.
75	 Zapisnik 9. seje FS FF, 21. december 1979, 6.
76	 V. Pogačnik, op. cit., 299.
77	 Od leta 1943 do zaključka druge svetovne vojne leta 1945 uradno sicer v nemškem jeziku, kot Universität Laibach.
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V novo desetletje je fakulteta vstopi-
la z že leto poprej izvoljenim novim 
vodstvom.78 Mesto dekana je zasedel 
zgodovinar prof. dr. Janko Pleterski, 

vodstveno ekipo pa sta dopolnila dva literarna zgo-
dovinarja, izr. prof. dr. Helga Glušič in izr. prof. dr. 
Mirko Jurak. Prodekanja je prevzela skrb za študij-
ska in raziskovalna vprašanja, prodekan pa za gospo-
darske zadeve.79 Novo vodstvo se je moralo posve-
titi trem odprtim temeljnim problemom: prostorski 
stiski, višini osebnih dohodkov in zaključku priprave 
študijskih programov za usmerjeno šolstvo. Skrbi 
pa ni več povzročala upravna struktura, ki je posta-
la med zaposlenimi in študenti splošno sprejeta. Na 
tem nivoju je bilo v veliki meri tudi složno medseboj-
no sodelovanje, saj je postalo precej samoumevno, da 
so imeli študenti svoje predstavnike v vseh komisijah, 
odborih in oddelčnih svetih, kjer so redno uveljavlja-
li svoje poglede in predloge.80 Leta 1981 je denimo 
zbor študentov prvič podal pobudo za ureditev lokala 
oz. »bifeja« v fakultetni stavbi. Kot je bilo v navadi, je 
tudi za to vprašanje fakulteta imenovala komisijo, ki 
je bila zaupana dvema asistentoma, psihologu Petru 
Umeku in etnologu Janezu Bogataju, ter študent-
skemu predstavniku Ivanu Palu.81 A če je fakulteta 
imenovala komisijo za »bife« in tako prišla nasproti 

78	 Izvoljeni so bili na 7. seji FS FF 25. junija 1979.
79	 Zapisnik 8. seje FS FF, 10. oktober 1979, 2.
80	 Študenti so v nekaterih delih imeli celo več pristojnosti, kot jih imajo danes. Med drugim so denimo uspeli tudi zavrniti oceno ko-

misije za doktorsko disertacijo, čeprav so jo profesorji in Fakultetni svet že sprejeli in dali v nadaljnji postopek. Več npr. v: Zapisnik 
6. seje FS FF, 25. april 1979, 6.

81	 Zapisnik 7. seje FS FF, 16. april 1981, 7.
82	 Ibidem.
83	 Zaključni izpiti so ponovno uvedeni na nekaterih izobraževalnih programih srednjih šol že leta 1983.

študentom, so imeli ti nekaj več težav pri obveznem 
predmetu za vse študente fakultete, tj. Splošni ljud-
ski obrambi in družbeni samozaščiti (SLO in DS) 
SFRJ. Predaval ga je general Ivo Tominc, ki so mu 
študenti očitali, da je imel premalo ustnih izpitnih 
rokov, poleg tega pa naj na njih sam ne bi bil priprav-
ljen, pisnih pa da ni želel uvesti. Po posredovanju de-
kana Pleterskega in prodekanje Glušič se je »vojaški« 
predavatelj vendarle omehčal in uvedel pisne izpite.82 
A to je bil le začetek težav, ki jih je omenjeni predmet 
povzročil v osemdesetih letih.

Po vseh pripravah in razpravah je bil leta 1980 
dokončno sprejet Zakon o usmerjenem šolstvu, ki je 
prešel v veljavo v študijskem letu 1981/82. Zakon je 
ukinil gimnazije, univerza pa je morala začeti uvajati 
nove študijske programe, ki so omogočili študij no-
vim študentom z zaključenimi strokovnimi šolami. 
Nova ureditev je posledično uvajala tudi sprejemne 
izpite na fakultetah namesto zaključnih izpitov na 
srednjih šolah.83 Pri tem se je pojavila debata, ali naj 
pisni sprejemni izpit opravljajo vsi kandidati ali pa 
naj vpisni pogoji jasno navedejo, katere smeri us-
merjenega izobraževanja so primerne za nadaljeva-
nje študija na določeni smeri in posledično preizkus 
znanja ni potreben. Nazadnje je bil sprejet slednji 
predlog, saj je obveljalo, da morajo preizkus znanja 

2	 Osemdeseta leta – desetletje oteženega poslovanja in  
	 družbenih sprememb
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Dekan Janko Pleterski (1979–1981).  
Vir: Arhiv Oddelka za zgodovino.

V predavalnici Filozofske fakultete. Avtor: Svetozar Busić, marec 1980.  
Vir: MNZS.
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opraviti le tisti prijavljeni, ki niso dokončali ustre-
znega srednješolskega usmerjenega izobraževanja.84 
Da bi bilo kandidatov za sprejemne izpite čim manj, 
pa tudi zaradi splošne omejitve vpisa, je fakulteta v 
duhu novega zakona tudi poskušala »usmerjati« bo-
doče študente na uradnih predstavitvah. V zametkih 
informativnih dnevov je Filozofska fakulteta zainte-
resiranim predstavila merila za vpis v primeru omeji-
tve in jih seznanila s študijskimi smermi, kjer omeji-
tve ni bilo. A poročila kažejo, da se je vsako leto kljub 
drugačnim prizadevanjem za prenos vpisne prijave 
na smeri brez omejitve odločilo le okoli 5 odstotkov 
prijavljenih, kar je bilo zanemarljivo.85 Posledično 
tudi prizadevanja za zmanjšanje števila kandidatov 
na sprejemnih izpitih niso bila posebej uspešna.

Vse spremembe, ki jih je prineslo usmerjeno izo-
braževanje, so zahtevale tudi pripravo novega statuta, 
čeprav je bil zadnji star šele dobra tri leta.86 Statut bi 
moral biti pripravljen že leta 1981, a se je zaradi vseh 
določb usmerjenega izobraževanja njegova priprava 
zavlekla preko zakonsko določenega roka. Referen-
dum delavcev o njegovem sprejemu je bil tako iz-
veden šele 6. januarja 1982, študenti pa so oddajali 
svoje glasove med 6. in 13. januarjem.87 Čeprav je bil 
soglasno sprejet, je stopil v veljavo šele leta 1983, ko 
ga je potrdila tudi skupščina SR Slovenije.88 Novi 
statut je tedaj končno kodificiral status vseh izobra-
ževalnih centrov, ki so bili ustanovljeni leta 1977, in 
ZIFF. Prav tako pa so PZE-je ponovno preimenovali 
v oddelke. To je bila smotrna poteza, saj raba naziva 
oddelek med zaposlenimi in študenti pravzaprav ni-
koli ni izginila iz vsakodnevne rabe.89 Kljub sprejemu 

84	 Zapisnik 4. seje FS FF, 25. november 1980, 7.
85	 Zapisnik 8. seje FS FF, 8. junij 1981, 5.
86	 Zapisnik 4. seje FS FF, 25. november 1980, 8.
87	 Zapisnik 10. seje FS FF, 21. oktober 1981, 3–4. 
88	 Zapisnik 11. seje FS FF, 11. februar 1982, 2 in Zapisnik 5. seje FS FF, 19. april 1983, 2.
89	 Statut Filozofske fakultete Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani, november 1983, členi 12, 13 in 14.
90	 Zapisnik 13. seje FS FF, 6. maj 1982, 3.
91	 Posebne izobraževalne skupnosti so bile pedagoško-ideološke instance, ki so nastale z novim zakonom o usmerjenem izobraže-

vanju. Te so bile podaljški vlade, ki je zakon o usmerjenem šolstvu in predhodno statutarno ureditev univerze po spremembi ustave 
izkoristila za zmanjševanje avtonomije univerze in njenih članic. Skupnosti so tako odločale o številu prostih mest na posamezni 
študijski smeri, ali je predstavljen študijski program sprejemljiv oz. potreben itn. Filozofska fakulteta je zagovarjala stališče, da 
morajo biti njeni programi, predvsem pedagoški, v domeni PIS za pedagogiko, po potrebi oz. ko je prihajalo do prekrivanj, pa še v 
obravnavi PIS za družboslovje in PIS za kulturo. Načeloma pa je predvsem lobirala za njihovo združitev v enotno PIS, ki bi lahko 
presojala delovanje fakultete v celoti in ne parcialno. Več v: Zapisnik 2. seje FS FF, 20. oktober 1982, 2.

92	 Zapisnik 6. seje FS FF, 25. februar 1981, 2–3. 

novega statuta pa so še vedno potekale spremembe 
študijskih programov. Fakultetno vodstvo je sicer pri-
čakovalo dolgotrajnost sprememb, a je bilo oddelkom 
sporočeno, da morajo biti vse zaključene do začetka 
študijskega leta 1985/86, ko se je na univerzo vpisala 
prva generacija srednješolcev, ki so se izobraževali iz-
ključno v sistemu usmerjenega izobraževanja.90

Novi zakon, ki je bil precej zapleten, je bil kriv 
tudi za kopico sporov, ki so tedaj izbruhnili zaradi 
pristojnosti izobraževanja na določeni smeri. Ena od 
idej usmerjenega izobraževanja je namreč temelji-
la na predpostavki, da ima posamezna visokošolska 
ustanova znotraj iste univerze ekskluzivno pravico 
do izobraževanja na določeni smeri študija. Tega na-
čela se sicer vlada ni držala, ko je šlo za vprašanje 
dveh ustanov s študijem sociologije. Z novimi štu-
dijskimi programi je sicer v letu 1980/81 končno v 
praksi zaživel študij sociologije kulture. Večina težav 
je na tak način potihnila, se je pa občasno kakšna 
še vedno pojavila. Posebna izobraževalna skupnost 
(PIS)91 za družboslovje in PIS za pedagogiko sta 
denimo že naslednje leto omejili vpis za izobraže-
vanje bodočih učiteljev predmeta Samoupravljanje s 
temelji marksizma v domeni Oddelka za sociologijo 
kulture, medtem ko so jih na FSPN razpisali 60.92 
PIS za družboslovje je po glasnih protestih nazad-
nje popustila in študenti so se lahko vpisali tudi na 
Filozofsko fakulteto, vendar ponovno le na študijsko 
smer B ali pedagoško smer. 

Po drugi strani pa je vlada idejo o ekskluzivnosti 
smeri izobraževanja poskušala uveljaviti pri pravici 
izobraževanja bodočih pedagogov. Ob morebitni 
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uveljavitvi tega principa, bi to seveda pomenilo, da 
bi Filozofska fakulteta izgubila pravico do izvajanja 
svojih pedagoških smeri. Delegati Filozofske fakul-
tete v posameznih PIS so imeli posledično zahtevno 
nalogo, da so zagovarjali uspešnost in pomembno 
vlogo Filozofske fakultete na tem področju. Poleg 
tega so si prizadevali za uskladitev študijskih progra-
mov s Pedagoškima akademijama v Ljubljani in Ma-
riboru, ki sta prehajali z višjega na visoki študij. Zato 
so z njihovimi predstavniki vodili posebne pogovore. 
Sestankov, ki so segli vse do najvišjih instanc univer-
ze, Komiteja za vzgojo in izobraževanje (ministrstva) 
in Zveze komunistov Jugoslavije, sta se udeleževa-
la prof. Marentič Požarnik in prof. Jurak.93 Noben 
izmed njiju ni popuščal zahtevam akademij, da se 

93	 Zapisnik 3. seje FS FF, 29. december 1982, 2.
94	 Zapisnik 7. seje FS FF, 25. oktober 1983, 3.
95	 Zapisnik 6. seje FS FF, 22. junij 1983, 2.
96	 Denimo študij madžarskega jezika. Več v: Zapisnik 7. seje FS FF, 25. oktober 1983, 3.
97	 Zapisnik 12. seje FS FF, 23. junij 1986, 3.

Filozofska fakulteta odpove izobraževanju osnov-
nošolskega kadra na predmetni stopnji in v srednjih 
šolah.94 Namesto tega je fakulteta oblikovala predlog, 
da se bo v njenem študijskem programu dajal večji 
poudarek strokovnim predmetom in v manjši meri 
pedagoškim in splošnim predmetom v razmerju 80 : 
20 odstotkov.95 Pogovori so bili precej bolj konstruk-
tivni z mariborsko Pedagoško akademijo in rektora-
tom Univerze v Mariboru zaradi stališča, da je njen 
obstoj v vzhodnem delu Slovenije nujen, četudi se 
preoblikuje v fakulteto. V svojem programu je na-
mreč do tedaj že oblikovala nekatere smeri, ki jih na 
ljubljanski univerzi ni bilo mogoče študirati.96 Zato 
je fakulteta sprejela tudi stališče, da mariborski aka-
demiji pomaga pri razvoju v fakulteto97 s kadrovsko 

Dekan Mirko Jurak (1981–1983).  
Vir: Arhiv Oddelka za germanistiko in 

književnosti.
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krepitvijo habilitiranih profesorjev kot nosilcev pred-
metov.98 Sodelovanje je temeljilo na leta 1980 pod-
pisanem sporazumu o sodelovanju med univerzama 
v Ljubljani in Mariboru. Nemudoma zatem so se 
začeli pogovori o problemski koordinaciji progra-
mov med mariborsko Pedagoško akademijo in Filo-
zofsko fakulteto. Cilj teh prvih resnih pogovorov je 
bila ustanovitev študija slovenistike na 2. stopnji ter 
študija madžarskega jezika in kulture na 1. stopnji.99 
Vsi ti dogovori in pogovori so v realnosti pomeni-
li, da so mnogi profesorji ljubljanske Filozofske fa-
kultete imeli še dodatna predavanja in obveznosti v 
Mariboru.100 Angažma fakultete pa ni bil zaman, saj 
je akademija prešla v Pedagoško fakulteto leta 1986.

Na drugi strani pa so bili odnosi s Pedagoško aka-
demijo v Ljubljani bolj hladni.101 Filozofska fakulteta 
je bila pri tem sporu v načeloma močnejši poziciji kot 
večja, starejša in ne nazadnje tudi po statusu nadreje-
na enota univerze. Poznejši dekan, prof. Šumi, je bil 
leta 1984 tudi prepričan, da bo Pedagoška akademija 
v Ljubljani po vsej verjetnosti ukinjena, »ker bi bilo 
nevzdržno, da bi imeli dve visoki pedagoški šoli v 
Ljubljani«.102 Tak korak je podpirala tudi mariborska 
Pedagoška akademija.103 Še več, dekan Šumi je celo 
sprožil priprave za zaposlovanje tistih habilitiranih 
predavateljev s Pedagoške akademije, za katere bi se 
izkazalo, da bodo potrebni za izobraževanje na no-
vih oddelkih Filozofske fakultete za razredni pouk 
in strok, ki tu še niso bile zastopane. Združitev so 
podpirali tudi zaposleni na fakulteti, ki so naspro-
tovali podvajanju programov in ker »sestava akade-
mije ne more zagotoviti potrebne visokošolske ravni 
vzgojno izobraževalnega dela in potrebnih raziskav. 

98	 Zapisnik 2. seje FS FF, 25. februar 1985, 2.
99	 Zapisnik 2. seje FS FF, 18. junij 1980, 3.
100	 Alenka Šauperl: Oddelek za bibliotekarstvo, informacijsko znanost in knjigarstvo. Valentin Bucik et al. (ur.): Zbornik Filozofske 

fakultete Univerze v Ljubljani 1919–2009. Ljubljana: Znanstvena založba FF UL, 2009, 93.
101	 Zapisnik 7. seje FS FF, 25. oktober 183, 3.
102	 Zapisnik 10. seje FS FF, 16. maj 1984, 2.
103	 Zapisnik 12. seje FS FF, 16. oktober 1984, 3–4.
104	 Zapisnik 2. seje FS FF, 14. november 1986, 4.
105	 Zapisnik 3. seje FS FF, 12. januar 1987, 2.
106	 Ibidem, 5.
107	 A. Šauperl, op. cit., 93.
108	 Zapisnik 10. seje FS FF, 16. maj 1984, 2.
109	 Zapisnik 13. seje FS FF, 26. oktober 1987, 4.

Združeni /…/ bi lahko zagotovili kvalitetnejše izva-
janje programov, kar pa seveda ne pomeni, da bi bilo 
to mogoče uresničiti brez /…/ dodatnih kadrov.«104 
Do preobrata je prišlo, ko je na posebni seji o predlo-
gu združitve razpravljal Oddelek za pedagogiko, 
katerega mnenje se je v nekaterih delih razlikovalo 
od mnenja vodstva fakultete. Oddelek je predlagal, 
da se naredijo strokovne ekspertize, ki bi analizirale 
predlog združevanja,105 a že v začetku leta 1987 je 
bilo jasno, da se ustanovi ne bosta združili in da bo 
akademija samostojno prešla v visoko šolo.106 

V kontekstu združevanja se sicer prvič omeni tudi 
izvajanje izobraževanja bibliotekarjev na fakulteti. 
Pred ustanovitvijo Oddelka za bibliotekarstvo, so se 
od študijskega leta 1964/65 bibliotekarji izobraževali 
na Pedagoški akademiji v programu knjižničarstva, 
ki je trajal dve leti in je potekal dvopredmetno.107 
Tako se je na akademiji razvil tudi Center za biblio
tekarstvo, za katerega se je dekan Šumi zavzel, da 
bi v primeru ukinitve akademije prešel pod okrilje 
Filozofske fakultete,108 in sicer v okviru poznejšega 
INDOK centra. Prav prizadevanja za organizaci-
jo študija bibliotekarstva so bila najbolj intenzivna, 
končala pa so se z ustanovitvijo 17. oddelka fakul-
tete leta 1987, Oddelka za bibliotekarstvo,109 ki sta 
ga utemeljila tedaj izr. prof. dr. Branko Berčič in izr. 
prof. dr. Martin Žnideršič.

Zaradi aktualnih težav, zlasti kadrovske krize in 
vprašanja razvoja strok na fakulteti, se je zdelo smi-
selno uvesti strategijo planskega načrtovanja, ki je 
bila tudi sicer splošna obveza po novem Zakonu o us-
merjenem izobraževanju. Komisija za planiranje pod 
vodstvom slavista prof. dr. Franca Jakopina je hitro 
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ugotovila, da so izhodišča oddelkov različna, s tem pa 
tudi njihove potrebe. Kljub apetitom oddelkov, ki so 
v takih okoliščinah vedno preveliki, so začeli s pripra-
vami za izdelavo petletnega načrta razvoja.110 Komi-
sija je do konca novembra 1980 pripravila predlog, 
ki je šel v javno obravnavo in nato 17. decembra še 
na referendum,111 na katerem so zaposleni sprejeli 
predlog srednjeročnega načrta za leta 1981–1985. A 
vedno bolj nestabilno gospodarsko stanje v državi je 
pripomoglo k temu, da je bilo težko slediti razvojni 
politiki za pet let naprej, zato so morali srednjeroč-
ni načrt večkrat spreminjati.112 Močno se je zmanjšal 
proračun za raziskovanje, s čimer je bil otežen tudi 
začetni razvoj ZIFF, ki je zaposlene že leta 1978 
vključil v skupni raziskovalni program z naslovom 
Raziskovanje kulturne dejavnosti na Slovenskem.113 
Fakultetno vodstvo je zato na vlado naslovilo dopis, 
v katerem je poudarilo, da bi tovrstna politika lahko 
omejila ali celo ustavila raziskave družbenopolitičnih 
tem, ki so pomembne za državo. Na podlagi dopisa 
je 30. oktobra 1980 podpredsednik Izvršnega sveta 
(IS) Dušan Šinigoj sklical sestanek, na katerem so 
se sestali predstavniki Raziskovalne skupnosti, Ko-
miteja za znanost in kulturo, Republiške konference 
SZDL in Filozofske fakultete. Sestanek je bil uspe-
šen, saj so sklenili, da se bodo sredstva za razisko-
valno delo na Filozofski fakulteti povečala.114 Tokrat 
je bila fakulteta pod vodstvom dekana Pleterskega s 
hitro reakcijo in trdnimi argumenti zelo uspešna pri 
blaženju finančnega omejevanja, kar ji ni uspelo pri 
drugih omejevanjih finančnih transakcij. Z uspešnim 
posredovanjem so fakultetni oddelki prek ZIFF 

110	 Zapisnik 1. seje FS FF, 16. april 1980, 17.
111	 Zapisnik 4. seje FS FF, 25. november 1980, 7. 
112	 Zapisnik 1. seje FS FF, 24. junij 1982, 14.
113	 Zapisnik 13. seje FS FF, 6. maj 1982, 3.
114	 Zapisnik 4. seje FS FF, 25. november 1980, 2. 
115	 Zapisnik 2. seje FS FF, 25. februar 1985, 3.
116	 Ibidem, 7.
117	 Posamezne skupine v raziskovalnem programu za leta 1986–1990 so bile: Raziskovanje zgodovine Slovencev, Geneza kulturne 

pokrajine, Etnološke raziskave, Geografske raziskave, Raziskovanje slovenskega jezika, drugih slovanskih in neslovanskih jezikov – 
primerjalne jezikoslovne raziskave, Raziskovanje slovenske književnosti, književne teorije in primerjalne književnosti, Zgodovina in 
problemi slovenske likovne umetnosti, Raziskovanje slovenske glasbene preteklosti, Interdisciplinarne sinteze Filozofske fakultete, 
Filozofske raziskave, Psihološke raziskave in Pedagoške raziskave. V: Zapisnik 7. seje FS FF, 19. november 1985, 9.

118	 Drugega je izvajal ZRC SAZU. Zapisnik 3. seje FS FF, 11. april 1985, 3. 
119	 Zapisnik 3. seje FS FF, 12. januar 1987, 3.

lahko izvajali svoje raziskovalne programe še naprej. 
Izjema so bili nekateri jezikoslovni oddelki, ki še niso 
uspeli pridobiti lastnih raziskovalnih programov. Po-
sebej izstopajoča je bila tudi odsotnost Oddelka za 
geografijo, ki posledično tudi v Svetu ZIFF ni imel 
svojega predstavnika. Šele leta 1985 so se vključili 
s svojim raziskovalnim programom, kar je tudi po-
menilo, da so se vključili v humanistično ekspertno 
komisijo in se izločili iz družboslovne. Čeprav je šlo 
za potreben korak konsolidacije raziskovanja vseh 
strok v okviru fakultete, je ta povzročil boj za nova 
finančna sredstva, ki jih je moral ZIFF zagotoviti 
za bodoče zaposlitve na novem delu raziskovalnega 
programa.115 V naslednjem srednjeročnem načrtu za 
leta 1986–1990 je bil vanj posledično vključen tudi 
geografski raziskovalni program. A pri pripravi na-
črta so morali posamezne oddelke ponovno brzdati 
pri načrtovanju novih zaposlitev. Oddelki so namreč 
ocenili, da bi skupaj rabili 110 novih sodelavcev, kar 
je bilo neizvedljivo.116 Vendarle pa je ZIFF uspel 
zagotoviti financiranje vseh raziskovalnih skupin 
v dotedanjem obsegu z nadaljevanjem že omenje-
nega skupnega raziskovalnega programa.117 Tako je 
fakulteta še naprej izvajala enega od dveh veliki ra
ziskovalnih programov na področju humanistike.118 
Brez težav vseeno ni šlo. Stanje na programu se je 
zapletlo leta 1987, potem ko Oddelek za arheologijo 
ni prijavil svojega raziskovalnega programa Geneza 
kulturne pokrajine, prav tako pa ni oddal poročil za 
leto 1986. Posledično je bilo ogroženo pridobivanje 
raziskovalnih sredstev za celoten raziskovalni pro-
gram za leto 1987.119 Kočljiva situacija se je rešila z 
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izjemnim podaljšanjem roka za prijavo na Razisko-
valni skupnosti Slovenije.120 Druga težava pa se je 
pojavila, ko je fakultetni Zbor raziskovalcev sklenil, 
da ne bo podprl sklenitve novih pogodb z zunanji-
mi sodelavci.121 Kljub nujnosti tega ukrepa zaradi 
zaostrene gospodarske situacije in »zmanjšanja raz-
iskovalnega dinarja« pa odlok ni bil dolgoročen in 
zunanji sodelavci so se kmalu vrnili.

Junija 1981 je Fakultetni svet izvolil prodekana 
prof. dr. Mirka Juraka za novega dekana, za njegova 
prodekana pa sociologa izr. prof. dr. Marka Kerševa-
na in izr. prof. dr. Barico Marentič Požarnik. Na isti 
seji je še zadnjič prisostvoval dolgoletni tajnik Filo-
zofske fakultete Anton Pišek, na njegovo mesto pa je 
bila imenovana pravnica Maja Dolenc,122 ki je mesto 
tajnika fakultete prevzela 1. septembra 1981,123 a je 
odšla že 31. januarja 1983.124 Mesto tajnika je bilo 
ponovno zapolnjeno šele oktobra 1983 s prihodom 
še enega pravnika, Marjana Sterleta.125 Novo vodstvo 
si je zadalo, da bo fakultetno stavbo s postavitvijo 
klopi na oddelčnih hodnikih naredilo prijaznejšo do 
študentov, za bolj pregledno obveščanje pa je names-
tilo informacijske table v fakultetni avli, ki so nado-
mestile obešanje obvestil neposredno na tamkajšnje 
stebre.126

Do novosti pa je prišlo tudi na področju pedago-
ških centrov. Center za pedagoško usposabljanje je 
ob koncu leta 1981 pod vodstvom prodekanje Ma-
rentič Požarnik prvič predlagal uvedbo programa iz-
popolnjevanja za pridobitev pedagoško-andragoške 

120	 Zapisnik 4. seje FS FF, 26. februar 1987 in 15. marec 1987, 2.
121	 Zapisnik 2. seje FS FF, 14. november 1986, 3.
122	 Zapisnik 8. seje FS FF, 8. junij 1981, 4.
123	 Zapisnik 9. seje FS FF, 27. oktober 1981, 2.
124	 Zapisnik 2. seje FS FF, 20. oktober 1982, 9.
125	 Zapisnik 7. seje FS FF, 25. oktober 1983, 5.
126	 Zapisnik 9. seje FS FF, 27. oktober 1981, 4.
127	 Ibidem, 8.
128	 Zapisnik 10. seje FS FF, 21. december 1981, 7–8. 
129	 Zapisnik 13. seje FS FF, 6. maj 1982, 3.
130	 Zapisnik 1. seje FS FF, 24. junij 1982, 12.
131	 Zapisnik 7. seje FS FF, 25. oktober 1983, 10.
132	 Zapisnik 3. seje FS FF, 29. december 1982, 10.
133	 Zapisnik 5. seje PZS FF, 25. september 1970, 2.
134	 Zapisnik skupne 6. seje PZS in FS FF, 27. november 1970, 6.

izobrazbe, kar je PIS za pedagoško usmeritev spreje-
la. Ta naj bi postala obvezni del programov vseh šol, 
ki izobražujejo učitelje.127 Po drugi strani pa je osta-
jalo financiranje Centra za dopolnilno izobraževanje 
še naprej okrnjeno, financiranje Centra za študij ob 
delu pa je bilo celo v celoti ukinjeno. Tako ni bilo 
mogoče zagotavljati izvedbe potrebnih seminarjev za 
izpopolnjevanje srednješolskih profesorjev.128 Stroške 
študija ob delu je posledično morala fakulteta kriti iz 
rezervnih sredstev. Prav zaradi tega se je vedno bolj 
spogledovala z uvedbo plačila za študij ob delu, kot 
so se s problemom soočale že druge fakultete.129 Pri 
tem so se porajali pomisleki, da bo ob zahtevanem 
plačilu odstotek vpisa še manjši.130 A ekonomika je 
prevladala in s študijskim letom 1983/84 je bila ven-
darle uvedena plačljivost tega študija.131 Še preden pa 
je fakulteta sprejela ta odlok, je uvedla tudi prispevek 
za podiplomski študij. Tako so morali študenti za 
pridobitev magistrskega in doktorskega naziva s štu-
dijskim letom 1982/83 prvič kriti študijske stroške.132

Kljub vsem omejitvam in zaostritvam, ki jih je 
prinašalo s seboj težko gospodarsko stanje, se je fa-
kulteta počasi modernizirala. Že leta 1970 je dobila 
prvi fotokopirni stroj znamke Xerox,133 še istega leta 
pa so se začela prizadevanja za priklop fakultete na 
glavni računalnik, ki si ga je obetala SR Slovenija.134 
Do leta 1972 je rektorat univerze odobril odprtje ra-
čunalniškega terminala za skupni računalniški cen-
ter Filozofske in Biotehniške fakultete. Ob tem so 
upoštevali, da bo treba zaposliti tudi visokošolskega 



Med prvimi računalniki na fakulteti je bil tudi računalnik Kopa 1000, ki je bil sestavljen na podlagi  
IBM-tehnologije v delovni enoti Kopa iz Slovenj Gradca leta 1979. Na fotografiji iz leta 1984.  
Avtor: Miško Kranjec. Vir: MNZS.

Študenti pri vajah iz obče psihologije leta 1969. Avtor: Sašo Bernardi. Vir: Arhiv Univerze v Ljubljani.
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učitelja s področja računalništva.135 7. marca 1974 je 
bil slovesno odprt tudi moderen laboratorij za av-
diovizualni pouk,136 računalništvo pa je do začetka 
osemdesetih let že postalo integralni del pedagoške-
ga procesa na fakulteti, predvsem na študijskih sme-
reh psihologije, pedagogike in geografije.137 Dodatno 
so uvedli še skupni predmet Računalništvo za zgo-
dovinarje, literarne zgodovinarje in jezikoslovce.138 
Kmalu so računalniki prišli tudi v knjižnice in admi-
nistrativne službe. Prvi center, ki je uporabljal raču-
nalnik za obdelavo podatkov, je bil leta 1987 ZIFF,139 
druge administrativne službe pa so dobile na voljo 
dva računalnika le nekaj mesecev pozneje.140 Ob 
koncu osemdesetih let je fakulteta redno nabavljala 
najnovejšo računalniško tehnologijo in programsko 
opremo. Najpomembnejše pa je bilo, da je kljub fi-
nančni krizi za te nakupe prejela povišana amortiza-
cijska sredstva.141 Sicer pa je fakulteta modernizirala 
tudi svojo infrastrukturo. Leta 1980 je bila sprejeta 
odločitev, da bo investirala v novo telefonsko cen-
tralo s 150 priključki. Stare centrale znamke Iskra 
Kranj, ki je delovala od leta 1960, namreč ni bilo več 
mogoče popraviti, saj proizvajalec ni več izdeloval in 
dobavljal rezervnih delov.142 Poleti 1986 se je fakul-
teta priključila še na toplovod; predtem se je ogrevala 
na premog iz lastne kurilnice.143 V naslednjih letih 
pa je z nekaj muke in zaostankov tudi namestila novi 
dvigali.144

Ko se je v začetku osemdesetih let začel priprav-
ljati družbeni dogovor o poenotenju temeljnih smer-
nic izobraževanja v Jugoslaviji (t. i. skupnih jeder) v 

135	 Zapisnik seje FS, 9. november 1972, 5.
136	 Zapisnik 6. seje FS FF, 22. maj 1974, 2.
137	 Na psihologiji pri predmetih: Psihometrija in statistika za psihologe, Psihologija dela, Klinična psihologija in Pedagoška psiholo-

gija; na pedagogiki pri predmetu Statistika in metodologija za pedagoge; na geografiji pa pri predmetih Statistika za geografe in 
kvantitativne metode za geografe, Fizična geografija in Splošna geografija.

138	 Osnutek: Spremembe srednjeročnega načrta 1981–1985, 4. Priloga: Zapisnik 1. seje FS FF, 24. junij 1982.
139	 Zapisnik 4. seje FS FF, 26. februar 1987 in 15. marec 1987, 3. 
140	 Zapisnik 15. seje FS FF, 13. januar 1988, 4.
141	 Zapisnik 3. seje FS FF, 27. februar 1989, 3.
142	 Zapisnik 5. seje FS FF, 6. februar 1980, 3.
143	 Zapisnik 2. seje FS FF, 14. november 1986, 2.
144	 Več v npr.: Zapisnik 19. seje FS FF, 16. maj 1988, 4.
145	 Izjave prof. dr. Brede Pogorelec. Zapisnik 6. seje FS FF, 22. junij 1983, 10.
146	 Zapisnik 6. seje FS FF, 22. junij 1983, 10.
147	 Zapisnik 2. seje FS FF, 20. oktober 1982, 3.

osnovnih in srednjih šolah, je fakulteta pri njihovi 
pripravi nastopila odločno, zlasti na področju učenja 
jezikov. Učni načrti in predmetniki so bili priprav-
ljeni na Zavodu za šolstvo SR Srbije in na Zavodu 
za šolstvo Vojvodine brez posvetovanj z drugimi re-
publiškimi zavodi. Na tak način je bila »uzurpirana 
pravica, da brez pravega sodelovanja in brez repre-
zentativnega zastopanja strok in ob /…/ načrtnem 
izločanju Univerze načrtujejo skupno šolstvo«.145 Ob 
seznanitvi s problemom je predsednik Fakultetnega 
sveta mag. Pavel Vindišar izjavil, da je to vprašanje 
že prešlo v politične razsežnosti in da mora Filozof-
ska fakulteta »prevzeti svoj del skrbi za nacionalno 
kulturo, nacionalni jezik in za našo književnost. Prav 
gotovo se bodo naši otroci učili tako o Njegošu kot o 
Cankarju, seveda pa so najbrž poudarki različni.«146 

V temu obdobju so se tudi začela deloma zaostro-
vati, predvsem pa bolj dosledno izvajati nekatera 
habilitacijska merila, zlasti za asistente. To je pred-
stavljalo težavo predvsem za tiste asistente, ki so bili 
izvoljeni že za tretji triletni mandat, pa še niso oddali 
svojih doktorskih disertacij. To je pomenilo, da niso 
mogli biti izvoljeni v višji naziv, reelekcija pa ni bila 
več mogoča. Leta 1982 je za devet takih asistentov 
potekal pogovor pri dekanu, dano pa jim je bilo pol 
leta, da disertacije uspešno zaključijo in zaprosijo za 
izvolitev v višji naziv. 147 To je bilo dovolj, da so ti 
asistenti disertacije uspešno zaključili in bili ponov-
no habilitirani, a že čez tri leta so se drugi asistenti 
znašli v enakem položaju. Tedaj je fakulteta spreje-
la sklep, da bo asistente, ki še niso oddali disertacij, 
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razbremenila vseh pedagoških obveznosti, da bi dok-
torirali v krajšem času.148 Po drugi strani se je neko-
liko popuščalo pri habilitacijah rednih profesorjev, ki 
so se tedaj še morali potegovati za reelekcijo. Tako je 
bilo določeno, da je zanjo po dopolnjenem šestdese-
tem letu zadoščalo le pozitivno mnenje komisije.149

Študenti so bili aktivni predvsem v okvirih Zveze 
socialistične mladine Slovenije (ZSMS), ki je med 
drugim vsako leto maja prirejala kulturne dneve, 
namenjene primarno študentskemu kulturnemu iz-
ražanju.150 Njihovo delovanje je zaživelo zlasti po 
kritiki fakultetnega vodstva, da so premalo dejavni. 
Posledično so se bolj aktivirali z organizacijo Svobo-
dne katedre, okroglih miz in drugih pobud.151 Med 
najvidnejšimi letnimi dogodki so bili Kulturni dnevi. 
Pri pripravi programa so bili razmeroma samostojni, 
je pa fakultetno vodstvo v začetku program vseeno 
usmerjalo. Do leta 1984 pa so si študenti prisvoji-
li precejšno avtonomijo pri sestavi programa, kar je 

148	 Zapisnik 4. seje FS FF, 11. junij 1985, 6. 
149	 Zapisnik 2. seje FS FF, 20. oktober 1982, 3.
150	 Zapisnik 1. seje FS FF, 24. junij 1982, 12.
151	 Zapisnik 3. seje FS FF, 29. december 1982, 2.
152	 Zapisnik 3. seje FS FF, 29. december 1982, 10.

bilo tudi v sosledju z vedno večjimi pritiski alterna-
tivnih mladinskih gibanj, ki so se postavljala po robu 
vsakršni avtoriteti. Z večjo aktivnostjo so se ponovno 
pojavile nekatere študentske zahteve, ki jim fakul-
tetno vodstvo ni bilo pripravljeno prisluhniti. Med 
drugim je fakultetni ZSMS zahteval, da se mimo 
pravilnika podaljša status študenta tistim, ki so bili 
nosilci funkcij v ZSMS ali pa so delali na Radiu Štu-
dent. A Fakultetni svet predloga ni podprl, češ da bi 
ugoditev zahtevi predstavljala pomemben precedens 
za podobne prošnje drugih skupin študentov. Nada-
lje je bilo ocenjeno, da družbena dejavnost študenta 
sama po sebi ne more biti utemeljeni razlog za po-
daljšanje statusa, čeprav »velika angažiranost pri delu 
v ZSMS ali v Tribuni in Radiu Študent objektivno 
sicer pomeni otežen in podaljšan potek študija …«152 
Vendarle pa Fakultetni svet predloga ni v celoti za-
vrnil in je to delo prepustil univerzitetnemu svetu, 
kateremu je pred obravnavo predal tudi svoja stališča. 

Dan kulture 22. aprila 1981. Avtor: Janez Pukšič. Vir: MNZS.
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Enako takten je bil Fakultetni svet tudi leta 1984, 
ko je program Kulturnih dnevov nazadnje potrdil, 
čeprav je imel na vsebino celo vrsto pripomb. Orga-
nizatorjem so le priporočili, da program izvedejo z 
vestnostjo in odgovornostjo. A to ni pomenilo, da je 
bila samovolja študentov spregledana. Na isti seji je 
namreč senat sklenil, da bo to zadnja izvedba Kultur-
nih dnevov in da jih bodo v prihodnje nadomestili z 
neko drugo prireditvijo.153 

Že naslednje leto so organizirali Dneve Filozof-
ske fakultete '85 (Humani dnevi za humaniste), za 
izpeljavo katerih je fakulteta namenila kletne prosto-
re.154 Po nezadovoljstvu, ki so ga študenti povzročili 
leto poprej, je vodstvo tokratno izvedbo pohvalilo kot 
dokaz zrelosti študentskega telesa. Odnosi med štu-
dentsko organizacijo in vodstvom fakultete so tudi 
v nadaljevanju ostali razmeroma dobri. Med drugim 
so študenti fakulteto podpirali pri razreševanju pro-
storskega problema. Posledično je tudi vodstvo fa-
kultete študentom na njihovo pobudo predalo kletno 
sobo 01, v kateri je bila do tedaj čitalnica Oddelka 
za germanistiko in književnosti.155 V tej sobi so or-
ganizirali svoj klub, poimenovan K-16.156 Sobo so v 
nekaj dneh napolnili s stoli in mizami Rex, ki so bili 
tedaj del vsakega fakultetnega kabineta, iz dveh več-
jih miz pa napravili improviziran točilni pult, kjer so 
študenti lahko kupili kavo, pijačo in sendviče.157 V 
klubu so bili organizirani filmski in pogovorni večeri, 
enkrat tedensko pa tudi zabava.158 Med drugim so 
tam večkrat nastopali Tomaž Pengov in Melanholiki, 

153	 Zapisnik 10. seje FS FF, 16. maj 1984, 8.
154	 Zapisnik 3. seje FS FF, 11. april 1985, 9.
155	 Zapisnik 2. seje FS FF, 11. junij 1985, 5.
156	 Najvidnejši pobudnik kluba je bil študentski predstavnik Iztok Aberšek, ki je glede imena izjavil: »Na vratih se je svetila tablica: 

K16. Spogledali smo se in vedeli, da je to to. K4 na kvadrat.« V: Sebastijan Ozmec: Konec K16. Mladina. https://www.mladina.
si/94608/konec-k16/ (dostop: december 2018).

157	 Ibidem.
158	 Tribuna, 15. november 1988, 3.
159	 S. Ozmec, op. cit.
160	 Zapisnik 11. seje FS FF, 22. maj 1986, 8.
161	 Zapisnik 10. seje FS FF, 24. april 1986, 3.
162	 Zapisnik 4. seje FS FF, 26. februar 1987 in 15. marec 1987, 7. 
163	 Zapisnik 3. seje FS FF, 12. januar 1987, 4.
164	 Zapisnik 12. seje FS FF, 16. oktober 1984, 9.
165	 Prof. Gantar je bil zadolžen za študijska in znanstvenoraziskovalna vprašanja, prof. Musek pa za gospodarstvo in upravo fakultete. 

Več v: Zapisnik 6. seje FS FF, 22. junij 1983, 3 in Zapisnik 7. seje FS FF, 25. oktober 183, 3.
166	 Zapisnik 10. seje FS FF, 16. maj 1984, 3.

ko pa se je v delovanje kluba vključil še Max Mo-
dic, so v prostorih vrteli tudi pornografske filme.159 
V obdobju, ko je oblast poskušala zadušiti izražanje 
pankerjev in alternativnih gibanj, je bil konflikt s fa-
kulteto zaradi zabav in konzumacije alkohola neiz-
bežen. Tako je Fakultetni svet že nekaj mesecev po 
ustanovitvi kluba prepovedal točenje tako alkohol-
nih kot brezalkoholnih pijač ter preprodajo hrane,160 
hkrati pa je zahteval, da klub s svojim obratovanjem 
ne moti študijskega procesa. Študenti so take prepo-
vedi razglasili za prepoved delovanja kluba na sploš-
no, čemur so se upirali tudi z letaki, ki so jih polepili 
v fakultetni avli.161 Vsekakor pa študenti prepovedi 
točenja alkohola še nekaj časa niso upoštevali.162 Šele 
leta 1987 je fakulteta K-16 prisilila, da izda pravilnik 
o delu, hkrati pa je po posebej odmevnem brucovanju 
psihologov tudi prepovedala organizacijo brucovanj 
znotraj fakultetne stavbe.163 Poleg K-16 so študenti 
predlagali, da se ustanovi študentska posvetovalnica. 
Pobudo je Fakultetni svet sprejel leta 1984, profe-
sorji z Oddelkov za psihologijo in pedagogiko ter 
sodelavci Referata za študentske zadeve pa so izra-
zili pripravljenost za pomoč pri njenem delovanju.164 
Prostore je dobila v novopridobljenih prostorih so-
sednjega študentskega zdravstvenega doma.

V letu 1983 je bil na mesto dekana izvoljen prof. dr. 
Nace Šumi, za prodekana pa klasični filolog prof. dr. 
Kajetan Gantar in psiholog izr. prof. dr. Janek Musek.165 
Leto pozneje, junija 1984, je bila izbrana tudi nova taj-
nica fakultete, pravnica mag. Lidija Komen-Perenič.166 

https://www.mladina.si/94608/konec-k16/
https://www.mladina.si/94608/konec-k16/
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Protestni noti študentov, ki so se udeležili IX. Filozofijade v Brezovici na Kosovu.  
Vir: Iztok Aberšek. Represijada. V: Tribuna, 11. april 1985, 4.
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Po preteku mandata dekanu Šumiju leta 1986 je kad-
rovski odbor predlagal, da se mu – skupaj s prodeka-
noma – podaljša mandat še za dve leti. Dekan Šumi in 
prodekan Musek sta predlog sprejela, medtem ko se je 
prodekan za študijske zadeve, prof. Gantar, pisno od-
povedal ponovni kandidaturi. Namesto njega je bil na 
mesto prodekana izvoljen zgodovinar, doc. dr. Dušan 
Nečak.167 Naknadno je odstopil tudi prodekan Musek, 
tako da ga je na mestu prodekana za finančne zadeve 
nasledil doc. dr. Ludvik Horvat.168

Takoj na začetku prvega mandata dekana prof. 
Šumija so se pojavili predlogi za razširitev študijskih 
programov. Med drugim je bil podan predlog za štu-
dij arabščine s književnostjo kot samostojnega pred-
meta ali pa celo kot samostojne študijske B-smeri.169 
Do slednjega vendarle ni prišlo, saj je ta predmet za-
živel že na zagrebški Filozofski fakulteti po principu 
zveznega dogovora o razvoju posameznih vsebin na 
jugoslovanskih univerzah. Že leta 1985 pa je bil spre-
jet predlog Oddelka za germanske jezike in književ-
nosti, da se oblikuje nov študijski program za specia-
lizacijo slovensko-angleškega prevajanja, obsegajoč 4 
semestre.170 S tem korakom so se oblikovali zametki 
študija prevajalstva.

Ponovno so se pojavile tudi pobude o ustanovitvi 
lektorata albanščine,171 ko se je problematika in si-
ceršnja slovenska podpora avtonomni pokrajini Ko-
sovo v času nacionalističnih napetosti med srbskim 
republiškim vodstvom in Albanci na Kosovu prelila 
tudi na fakulteto. Tako je leta 1984 na fakulteti us-
pešno zagovarjal prvi doktorat s področja arhivskih 
znanosti v Jugoslaviji Jusuf Osmani, sicer Albanec 
s Kosova.172 Njegov doktorat je tedaj izzval pre-
cejšnje kritike predvsem v srbskih krogih. V podporo 

167	 Zapisnik 3. seje FS FF, 11. april 1985, 6.
168	 Zapisnik 3. seje FS FF, 12. januar 1987, 3.
169	 Zapisnik 4. seje FS FF, 11. junij 1985, 3.
170	 Zapisnik 6. seje FS FF, 29. oktober 1985, 9.
171	 Npr. Zapisnik 9. seje FS FF, 27. oktober 1981, 3; Zapisnik 10. seje FS FF, 21. oktober 1981, 8.
172	 Pod mentorstvom dr. Jožeta Žontarja je zaključil disertacijo z naslovom Arhivska gradja o agrarnoj reformi i kolonizaciji na Kosovu 

1918–1941 [Arhivsko gradivo o agrarni reformi in kolonizaciji na Kosovu 1918–1941]. Hrani arhiv Filozofske fakultete.
173	 Zapisnik 3. seje FS FF, 11. april 1985, 5.
174	 Prvi lektor je bil Rexhep Ismajli, ki je na Filozofski fakulteti poučeval med letoma 1990 in 1993. Pozneje je postal predsednik 

Akademije znanosti in umetnosti Kosova. Več: Zapisnik 7. seje FS FF, 18. oktober 1989, 3 in Berishaj, Martin: »Albanci v Sloveniji: 
različnost percepcij«. Razprave in gradivo, 45(2004), 144–145.

175	 Zapisnik 6. seje FS FF, 20. junij 1989, 10.
176	 Zapisnik 6. seje FS FF, 8. april 1987, 3.

kosovskih Albancev so se vključili tudi študenti, ki so 
se leta 1985 udeležili Filozofijade v Brezovici na Ko-
sovu. Med njihovim bivanjem jim je Služba držav-
ne varnosti preiskala sobe in blokirala telefone, zato 
so slovenski študenti ob zaključku srečanja sestavili 
protestni noti. Prvo so naslovili na predsedstvo SFRJ, 
predsedstvo CK ZKJ, predsedstvo ZSMJ, Zvezo 
borcev in sindikate, drugo pa na zveznega sekretarja 
za notranje zadeve.173 Kljub vsem prizadevanjem in 
izkazani podpori pa lektorata albanščine tedaj še ni 
bilo mogoče ustanoviti. Do njegovega oblikovanja 
je prišlo šele s procesom slovenskega osamosvajanja 
1989/90,174 ko je bil lektorat umeščen na Oddelek za 
primerjalno jezikoslovje in staro orientalistiko.175 

Sicer pa je bil Šumi poleg dekana Melika edini de-
kan v zadnjih dveh desetletjih, ki je bil na to funkcijo iz-
voljen dvakrat. Fakulteto je vodil v času, ko se je soočala 
s hudimi finančnimi in prostorskimi težavami, v času, 
ko je država vedno bolj krčila avtonomijo univerze in 
ko je družbenopolitična situacija v federaciji postajala 
vedno bolj napeta. Predvsem pa ni mogoče spregledati 
pomembne vloge dekana Šumija pri institucionalnem 
razvoju raziskovalnega polja na fakulteti; to še več kot 
trideset let pozneje večinoma uspešno deluje v okvirih, 
ki jih je začrtal. Ob koncu njegovega drugega mandata 
ga je fakulteta na podlagi vodstvenih in organizacijskih 
sposobnosti predlagala za rektorja Univerze v Ljublja-
ni.176 A kandidaturo je izpodbijal univerzitetni svet pod 
predsedstvom Cirila Zlobca s protinominacijo za mes-
to prorektorja za raziskovalno delo in izobraževanje. 
Tej degradaciji nominacije je Fakultetni svet naspro-
toval, čeprav ni pričakoval Šumijeve brezpogojne izvo-
litve. Kljub temu je senat izrazil presenečenje, da prof. 
Šumi »ni bil uvrščen v ožji izbor možnih kandidatov 
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za rektorja«. Fakultetni svet ni opozarjal le na dejstvo, 
da je Šumi več kot primeren kandidat, temveč je po-
sebej poudarjal, da Filozofska fakulteta »kljub pome-
nu, ki ga ima za oblikovanje slovenskega razumništva 
in za razvoj univerze, že od leta 1952, ko je bil rektor 
akademik prof. dr. Fran Zwitter, ni imela več svojega 
predstavnika za rektorja«.177 Ob takšnem razpletu je 
Fakultetni svet razočarano zavrnil predlog, da bi Šumi 
kandidiral za prorektorja. Sicer pa so takrat humanisti 
in družboslovci že vedno glasneje opozarjali, da znot-
raj obeh slovenskih univerz vedno večjo vlogo dobivajo 
tehnične in naravoslovne stroke, vloga humanistike in 
družboslovja pa se postopoma manjša. Da bi ta trend 
zaustavili, je bilo pozneje oblikovano Posvetovalno telo 
dekanov družboslovnih in humanističnih fakultet,178 ki 
pa večjega odmeva ni doseglo. 

In prav v sosledju s temi opozorili je mesto rektorja 
septembra 1987 zasedel prof. dr. Leopold Leskovar s 
Fakultete za strojništvo, ki pa je po spletu nesrečnih 
okoliščin umrl le mesec dni po začetku mandata.179 
Nasledil ga je prof. dr. Janez Peklenik, prav tako s 
Fakultete za strojništvo. Edini rektor iz družboslovja 
po teh dogodkih je bil med letoma 2013 in 2017 šele 
sociolog s Fakultete za družbene vede (FDV), prof. 
dr. Ivan Svetlik, medtem ko humanisti na rektorja iz 
svojih vrst še vedno čakamo. 

Sicer pa je dekan Šumi leta 1987 zaključil svoj 
mandat. Nasledil ga je izr. prof. dr. Dušan Nečak. Doc. 
dr. Ludvik Horvat je bil ponovno izvoljen na funkci-
jo prodekana za finančne zadeve, mesto prodekana za 
študijske zadeve pa je prevzel francist doc. dr. Vladi-
mir Pogačnik.180 Z začetkom novega študijskega leta 

177	 Zapisnik 10. seje FS FF, 26. junij 1987, 2.
178	 Nastal je na pobudo dr. Dušana Nečaka, ki je bil tudi njegov prvi koordinator. Sestavljale so ga Filozofska fakulteta, Pravna fakul-

teta, Ekonomska fakulteta, FSPN in Pedagoška akademija. V: Zapisnik 15. seje FS FF, 13. januar 1988, 3.
179	 Z minuto molka se mu poklonijo tudi na seji Fakultetnega sveta Filozofske fakultete. V: Zapisnik 13. seje FS FF, 26. oktober 1987, 1.
180	 Zapisnik 10. seje FS FF, 26. junij 1987, 5.
181	 Zapisnik 7. seje FS FF, 11. november 1991, Dekanovo poročilo, 4.
182	 Janez Orešnik: Oddelek za primerjalno in splošno jezikoslovje. Zbornik Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani 1919–2009, 300.
183	 Zapisnik 2. seje FS FF, 13. januar 1989, 3.
184	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1991/92. Ljubljana: Filozofska fakulteta, 1993, 6.
185	 Zapisnik 13. seje FS FF, 26. oktober 1987, 3.
186	 Obramboljub Potemkin: Kultura obrambe. Tribuna, 20. april 1988, 22.
187	 Hkrati pa so podali še tri zahteve: 1. izbirnost splošnih predmetov politologije, politične ekonomije, sociologije in filozofije naj bo 

taka, da bo obvezno opravljanje le enega, ne pa vseh štirih predmetov; 2. krčenje pedagoških predmetov (pedagogika, didaktika in 
andragogika) v en semester, v drugi semester pa umestitev psihologije za učitelje; 3. uvedba novih predmetov pedagoške metodo-
logije, organizacije dejavnosti, izobraževalne tehnologije, psihološkega seminarja ter kulture ustnega in pisnega izražanja. Več v: 
Zapisnik 15. seje FS FF, 13. januar 1988, 6.

1988/89 je bilo dogovorjeno, da bo v študijskem letu 
1991/92 začela delovati katedra za splošno jezikoslov-
je, in sicer v okviru Oddelka za primerjalno jezikoslov-
je, ki se je z začetkom izvajanja programa preimenoval 
v Oddelek za primerjalno in splošno jezikoslovje.181 
Nova smer je nadomestila Staro orientalistiko, za ka-
tero je bil tedaj habilitiran le en predavatelj, dr. Sil-
vin Košak. Ker pa je ta živel v tujini, dejansko ni bilo 
predavatelja, ki bi lahko ponovno oživel ta študij.182 V 
začetku leta pa je bila sprejeta tudi pobuda za ustano-
vitev lektorata za japonski jezik.183 Ob vseh novostih je 
bila ponudba študijskih predmetov vedno bolj pestra, 
a vpis na fakulteto je bil že zadnjih 20 let pretežno 
ustaljen. V povprečju je bilo vsako leto na fakulteto 
vpisanih nekaj več kot 2000 študentov, nekaj manj kot 
1000 v prvi letnik. Vsako leto je bilo približno 200 
diplomantov, okoli 20–40 magistrantov in 20 novih 
doktorjev znanosti.184

V duhu novih političnih razmer v državi pa je bila 
nova vodstvena ekipa kmalu soočena s pobudami na 
republiški ravni za spremembo zakonodaje usmerje-
nega šolstva, po kateri naj bi univerze in fakultete spet 
dobile večjo avtonomijo nad pedagoško-znanstvenim 
delom.185 To dejstvo so pozdravili tako zaposleni kot 
študenti. Predstavniki novonastalega Študentskega 
parlamenta FF so po njegovem prvem zasedanju 16. 
decembra 1987186 nemudoma apelirali na vodstvo, da 
racionalizira predimenzionirane študijske programe, 
ki presegajo dovoljeni maksimum 30 ur predavanj in 
vaj tedensko. Najodmevnejša zahteva pa je bila ukini-
tev predmeta SLO in DS.187 Fakulteta je po razpravi 
na ravni oddelkov in pristojnih komisij zaključila, da 
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predmeta SLO in DS še ni mogoče ukiniti, saj bi mo-
rala v ta namen univerza najprej sprejeti spremembo 
študijskih programov. Kljub temu pa je fakulteta po-
dala na univerzo predlog, naj se predmet predava le v 
prvem letniku in naj bo opravljen izpit pogoj za do-
končanje študija, ne pa za napredovanje v višji letnik.188 
Predlogi študentov so bili torej obravnavani, vendar pa 
je bilo tudi nekaj resnih debat okoli tega, kakšne pri-
stojnosti sploh ima Študentski parlament in zakaj bi se 
ga upoštevalo, če ni del fakultetne ZSMS.189 A bistvo 
Študentskega parlamenta je tičalo v vzpostavitvi alter-
nativne študentske organizacije, potem ko leto poprej 
fakultetno vodstvo ni uslišalo študentskih pozivov k 
reformi predmeta SLO in DS.190 Navkljub ugovorom 

188	 Fakulteta je glede drugih zahtev med drugim debatirala, ali naj med splošnimi predmeti dovoli izbiro le dveh predmetov kot pogoj 
za dokončanje študija – pri čemer bi bil eden obvezno filozofija – ali pa naj razširi predavanja pri treh predmetih s 30 na 90 ur in 
uvede obvezno opravljanje le enega izmed njih. Omejili so tudi športno vzgojo na prvi in drugi letnik ter začeli proučevati združe-
vanje pedagoških predmetov in uvajanje novih. Več v: Zapisnik 18. seje FS FF, 14. marec 1988, 5–6.

189	 Zapisnik 15. seje FS FF, 13. januar 1988, 6.
190	 Te prve pobude dejansko tudi ni mogoče zaslediti v zapisih fakultetnih organov. Sicer pa več: Simona Fajfar: Zahtevajmo mogoče 

SLO & DS. Tribuna, 20. april 1988, 21.
191	 Ustanovni akt nove Študentske organizacije Filozofske fakultete v Ljubljani. Tribuna, 20. april 1988, 11.

nekaterih profesorjev, ki so bili sicer v manjšini, so 
študenti svoje delovanje zunaj organizacij, podrejenih 
ZKS, formalizirali z ustanovitvijo nove stanovske or-
ganizacije, Študentske organizacije Filozofske fakul-
tete v Ljubljani (ŠOFF). V njenem ustanovnem aktu 
so zapisali, da mora biti organizacija »neodvisna od 
vseh družbenopolitičnih organizacij – tako ZSM kot 
ZK«. Dodali so, da v njenem delovanju ne bo klju-
čen »partijski mehanizem, v katerem manjšinska elita 
postavlja sama sebi program /…/, ampak parlamen-
tarni mehanizem, kjer imajo vsi zainteresirani enako 
možnost vplivanja na sestavo programa«.191 Šlo je za 
precedens v vladajočem družbenopolitičnem sistemu, 
kjer je oblast na univerzah dovoljevala delovanje le 

Dekan Dušan Nečak (1987–1989).  
Vir: Arhiv Univerze v Ljubljani.

Dekan Nace Šumi (1983–1987).  
Vir: Arhiv Oddelka za umetnostno 

zgodovino.
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tistim organizacijam, ki so izšle iz ZK – torej ZSM. 
ŠOFF je sledila novim civilnim gibanjem v Sloveni-
ji, ki so se tedaj že označevala kot opozicijska, poleg 
tega pa so se ti dogodki odvijali tik pred in med afero 
JBTZ,192 ki je Slovence prvič množično združila proti 
ustaljeni ureditvi. 

Fakultetno vodstvo je ob študentskem vrenju izra-
zilo pripravljenost na sodelovanje. Tako sta se druge-
ga zasedanja Študentskega parlamenta FF 16. marca 
1988193 udeležila tudi dekan Nečak in prodekan Po-
gačnik, kjer sta vzpostavila dialog s študenti.194 Ti so 

192	 JBTZ je kratica priimkov treh aretiranih novinarjev tednika Mladina, Janeza Janše, Davida Tasića in Francija Zavrla, ter oficirja 
JLA Ivana Borštnerja. 

193	 Irena Lah in Simona F(ajfar): Strah pred letenjem. Tribuna, 20. april 1988, 26.
194	 Zapisnik 19. seje FS FF, 16. maj 1988, 3.
195	 S. Fajfar: Zahtevajmo mogoče SLO & DS, op. cit., 21.
196	 Obramboljub Potemkin, op. cit., 22.

namreč še vedno nasprotovali predmetu SLO in DS, 
kot je bil uveljavljen do tedaj. Med obema zasedanje-
ma parlamenta so 18. aprila izvedli celo dvodnevni sa-
moodločbeni študentski referendum na vseh članicah 
univerze, na katerem so odločali o spremembi oz. uki-
nitvi predmeta.195 Študentskim pozivom po ukinitvi 
so se uprli vsi univerzitetni predavatelji predmeta, ki 
so preko univerze in medijev nastopili proti študen-
tom in prorektorju prof. dr. Rastku Močniku s Filo-
zofske fakultete, ki je študente podprl.196 Predavatelji 
so stališča študentov vzeli kot osebni napad in začasno 

Članek v beograjski Politiki z naslovom »Bojkot 
pouka SLO in DS na Filozofski fakulteti«. Vir: S. P. 
Bojkot nastave ONO i DSZ na Filozofskom fakul-
tetu. V: Politika, 14. april 1988, 8.
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odpovedali svoja predavanja. Vodstvo fakultete je v luči 
danih razmer poskušalo najti diplomatsko rešitev in je 
nazadnje doseglo vrnitev predavateljev v predavalnico 
še pred tretjim zasedanjem Študentskega parlamen-
ta, a je vrnitev spremljal nov škandal, ki ga je opisal 
tednik Tribuna. Predavatelji naj bi po nekaterih zapi-
sih poskušali dobiti na svojo stran predvsem študente 
prvih letnikov, ki bi nato v parlamentu delovali njim 
v prid. Tako naj bi se predavatelji študentom poskuša-
li prikupiti tudi z razkritjem izpitnih vprašanj, zaradi 
česar so študenti zagrozili z bojkotom predavanj.197 A 
vsem grožnjam navkljub so se študenti v danem tre-
nutku bojkotu predmeta vendarle odpovedali.198 Dru-
gače pa je poročal časopis Politika, ki je širil novico, da 
ljubljanski študenti bojkot dejansko izvajajo. Vodstvo 
fakultete je skupaj s študenti objavo demantiralo199 in 
zahtevalo od Politike, da demanti tudi objavijo. To so 
nazadnje tudi storili,200 a z zamikom. Prav tako je šele 
leto dni pozneje, 20. junija 1989, fakultetno vodstvo 
formaliziralo predlog – ki ga je predtem dalo univer-
zi – o tem, da je predmet treba opraviti enkrat v času 
trajanja študija, a pred zagovorom diplome.201

V stanju napetosti med slovenskim republiškim 
vodstvom ter srbskim in zveznim vodstvom je bilo 
pravzaprav presenetljivo, da je časopis zahtevo de-
jansko uslišal. A fakulteta je še naprej delovala v duhu 
t. i. slovenske pomladi, ki je dobila zagon ob sojenju 
četverici, obtoženi v aferi JBTZ. Posledica tega dej-
stva so bile tudi napetosti v odnosih med univerzami 
in izobraženci. Kljub temu pa se je dekan Nečak ude-
ležil praznovanja 150-letnice Filozofske fakultete v 
Beogradu junija 1988, kamor je odšel po posvetova-
nju s fakultetnimi in univerzitetnimi organi. Ob tej 
priložnosti je kolegom beograjske fakultete podelil 

197	 Ibidem.
198	 Ibidem, 23.
199	 Zapisnik 19. seje FS FF, 16. maj 1988, 3.
200	 Zapisnik 22. seje FS FF, 22. junij 1988, 6
201	 Zapisnik 6. seje FS FF, 20. junij 1989, 10.
202	 Zapisnik 1. seje FS FF, 14. november 1988, 4.
203	 Skupinski protestni izstop iz ZKS. V: Slovenska pomlad. http://www.slovenska-pomlad.si/1?id=103 (dostop: december 2018).
204	 Zapisnik 1. seje FS FF, 14. november 1988, 4.
205	 Zapisnik 3. seje FS FF, 27. februar 1989, 2, 5.
206	 Zapisnik 4. seje FS FF, 21. april 1989, 2, 9.
207	 Zapisnik 6. seje FS FF, 20. junij 1989, 2.
208	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1992/93. Ljubljana: Filozofska fakulteta, 1994, 9.

Veliko priznanje Filozofske fakultete.202 Medtem so 
se mnogi predavatelji na fakulteti aktivno vključili v 
civilna gibanja vključno z Odborom za varstvo člo-
vekovih pravic, nekateri izmed njih pa so se podpisali 
tudi pod izjavo, da bodo izstopili iz ZKS v trenutku, 
ko bodo obsojeni v aferi JBTZ prejeli vabila za pres-
tajanje zaporne kazni.203 Na formalni ravni je fakul-
teta tudi uradno zagotovila Izvršnemu svetu Slove-
nije, da bo podpirala slovensko politično usmeritev. 
Enako podporo so deklarirali tudi študenti na zase-
danju svojega parlamenta.204 Tako je fakulteta že 27. 
februarja 1989 podprla zborovanje v Cankarjevem 
domu v podporo kosovskim rudarjem. Tistega dne je 
zasedal tudi Fakultetni svet, ki je na pobudo dekana 
Nečaka pozval zaposlene in študente, da sopodpišejo 
Izjavo proti izrednim ukrepom – za mir in sožitje na 
Kosovu, ki jo je svet tudi v celoti podprl.205 Hkrati 
je fakulteta v prvi polovici leta 1989 navezala stike s 
Teološko fakulteto in jo podprla v njeni nameri o po-
novni vključitvi v univerzo.206 V navzočnosti rektorja 
Peklenika sta 19. junija 1989 dekan Nečak in veliki 
kancler Teološke fakultete nadškof dr. Alojzij Šuštar 
sodelovanje formalizirala s podpisom Protokola o so-
delovanju.207 Pozneje je fakulteta ves čas podpirala 
prizadevanja Teološke fakultete, da ponovno posta-
ne članica Univerze v Ljubljani, kar se je realiziralo 
leta 1992. Prav tako je fakulteta že za študijsko leto 
1992/93 razpisala dvopredmetni študij med A-smer-
mi na Filozofski fakulteti in B-študijem teologije na 
Teološki fakulteti.208

Poleti 1988 je prodekan Horvat postal predsednik 
Republiškega komiteja za vzgojo in izobraževanje ter 
član Izvršnega sveta Skupščine SRS. S tem je zapus-
til prodekansko mesto, nasledil pa ga je doc. dr. Argio 

http://www.slovenska-pomlad.si/1?id=103
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Sabadin,209 ki se je do takrat že izkazal kot vodja Ko-
misije za računalništvo in dokumentacijo. Takrat so 
bila podeljena tudi prva Velika priznanja Filozofske 
fakultete, ki so nastala, kot je ob slavnostnem nago-
voru povedala predsednica Fakultetnega sveta, Zora 
Tomič, v 

»zahvalo ljudem, ki so gradili in še gradijo našo 
hišo – Filozofsko fakulteto – hram slovenske 
humanistične in družboslovne inteligence, brez 
katere ni mogoče izgrajevati samoupravne so-
cialistične družbe, razvijati samobitnosti slo-
venskega naroda in njegovo vpetost v družbo 
enakopravnih jugoslovanskih narodov in na-
rodnosti, njegovo vpetost v svet, ki gradi in naj 
bi bil boljši za človeka, pravičen za vse ljudi«.210 

Iz vrst pedagogov so bili prvi nagrajenci akad. prof. 
dr. Dragotin Cvetko za delo pri ustanovitvi Oddelka 
za muzikologijo kot prvega v Jugoslaviji in njego-
vo uveljavitev v svetu, prof. dr. Breda Pogorelec za 
požrtvovalnost pri razreševanju prostorske stiske na 
fakulteti in prof. dr. Nace Šumi za vlogo pri razvo-
ju znanstvenoraziskovalnega dela na fakulteti in za 
utrjevanje položaja fakultete v času njegovega deka-
novanja. Iz vrst strokovnih sodelavcev pa sta prizna-
nje dobila dolgoletni tajnik fakultete Anton Pišek za 
zavzetost in marljivost pri delu ter kurjač, hišnik in 
razdeljevalec mesečnih dohodkov Jože Poženel za 
požrtvovalno delo in zvestobo fakulteti.211 

Ob koncu leta 1988 se je pojavila razprava o 
plačljivosti opravljanja drugega in vseh nadaljnjih 
izpitnih rokov. Ta je močno odmevala med štu-
denti, nekaj časa pa je na članicah univerze obsta-
jala tudi zmeda glede plačevanja, zato so nekateri 
profesorji vračali izpitne prijavnice v primeru, da 
študent izpita ni opravil.212 Fakulteta je za nastalo 
situacijo podala kompromisni predlog plačljivosti 

209	 Zapisnik 23. seje FS FF, 21. september 1988, 1.
210	 Zapisnik 16. slavnostne seje FS FF, 17. februar 1988, 2.
211	 Zapisnik 15. seje FS FF, 13. januar 1988, 8 in Zapisnik 16. slavnostne seje FS FF, 17. februar 1988, 2–4. 
212	 Branko Čakarmiš: Plačevanje izpitov – začetek reforme univerze. Tribuna, 7. december 1988, 16.
213	 Zapisnik 1. seje FS FF, 14. november 1988, 5.
214	 Zapisnik 3. seje FS FF, 27. februar 1989, 9.
215	 Zapisnik 4. seje FS FF, 18. april 1989, 10.
216	 Ibidem, 2.
217	 Izjava delavcev Filozofske fakultete, sprejeta na izrednem zboru delavcev 22. maja 1989. Tribuna, 5. junij 1989, 10.
218	 Zapisnik izredne seje FS FF, 30. maj 1989, 2.

šele tretjega ponavljanja,213 kar je bilo nazadnje tudi 
sprejeto. Medtem pa se je tudi študijski program na 
smeri B preoblikoval v štiriletni študijski program.214 
Sicer pa se je v napetih časih ponovno povečevala 
vloga študentov na fakulteti. Študentski predstavniki 
so aprila 1989 predlagali, da se ekipo dekanata raz-
širi s študentskim prodekanom, kar je dopuščal tudi 
fakultetni statut, poleg tega pa je ta funkcija obstajala 
že na mariborski Pedagoški fakulteti. Kot kandidata 
za prvega prodekana študenta so predlagali Romana 
Jakiča, ki je bil tedaj študent tretjega letnika na Od-
delku za pedagogiko.215

Praznovanje 70-letnice fakultete leta 1989 je za-
senčila opozorilna stavka zaradi težkih finančnih raz-
mer, ki so se odražale tudi na plačah zaposlenih.216 Ker 
pa so opozorila stavkajočih naletela na gluha ušesa, je 
dokončno zavrelo ob koncu maja 1989. Takrat je zbor 
delavcev razglasil stavko in sprejel stavkovne zahteve. 
Vodstvo fakultete, ki je stavko podprlo, je bilo posle-
dično vabljeno na srečanje s predsednikom skupščine 
Miranom Potrčem, ki je potekalo 22. maja 1989 in po 
katerem so ponovno objavili stavkovne zahteve, tokrat 
v Tribuni,217 pozneje pa še s predsednikom SZDL Jo-
žetom Smoletom. Prvi stavkovni val je trajal en teden, 
nato pa je bil začasno prekinjen, v prepričanju, da so 
stavkajoči »dosegli nek minimum, nikakor pa ne vse-
ga tistega, kar smo zahtevali. Zato smo sklenili, da po 
enem tednu stavko prekinemo glede na zagotovila, da 
se bodo zakonska določila, ki urejajo financiranje šol-
stva, spremenila.«218 Čeprav izjave stavkajočih niso bile 
objavljene v dnevnem časopisju, je bil stavkovni odbor 
presenečen, da je mogoče s tovrstnimi pritiski doseči 
tisto, kar predtem dolga leta ni bilo mogoče z argu-
mentiranimi podatki. Ocenjevali so, da je bila stavka 
predvsem izraz poenotenja vseh zaposlenih: tistih, ki so 
podpirali reformo jugoslovanske federacije in Slovenije 
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Izjava delavcev Filozofske fakultete, sprejeta na izrednem zboru delavcev 22. maja 1989.  
Vir: Tribuna, 5. junij 1989, 10.
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znotraj nje, kot tudi članov ZK. Nekaj kritik je bilo 
deležno vodstvo univerze, saj je na fakulteti prevladalo 
mnenje, da bi morala stavka spodbuditi univerzo k re-
formam in pridobivanju družbenega statusa, kakršnega 
je nekoč že imela, predvsem pa avtonomiji. Poleg tega 
je bilo nekaj kritik usmerjenih v rektorja Peklenika, ki 
naj bi v časopisnih izjavah navajal napačne podatke o 
višini osebnih dohodkov, zaradi česar mu je Fakultetni 
svet odrekel podporo pri reelekciji.219 

Kot izraz solidarnosti zaposlenim so se protestom 
pridružili tudi študenti, ki so proteste izkoristili tudi 
za izkaz podpore k predlogu za ustanovitev Neodvi-
sne študentske organizacije.220 V Pozivu vsem profe-
sorjem Filozofske fakultete, so zapisali, da so na 3. 
zasedanju Študentskega parlamenta, 8. maja 1989, 
sprejeli odločitev, da bodo 11. in 12. maja bojkoti-
rali predavanja in izpite. Na zasedanju so sodelovali 
dekan Nečak, minister za izobraževanje prof. Ludvik 
Horvat, rektor prof. Janez Peklenik, predstavnik ZKS 

219	 Zapisnik izredne seje FS FF, 30. maj 1989, 2–3. 
220	 Bojkot ’89. Tribuna, 22. maj 1989, 4.
221	 Poziv vsem profesorjem Filozofske fakultete. Tribuna, 22. maj 1989, 9.
222	 Zapisnik izredne seje FS FF, 30. maj 1989, 3.
223	 Anketa. Tribuna, 22. maj 1989, 5–6.

in član CK ZKJ Božidar Debenjak ter predsednik 
Izobraževalne skupnosti Slovenije Niko Žibret. Za 
bojkot so se odločili, da bi jasno izrazili zahtevo za 
sistemsko reformo financiranja univerze in opozorili 
na katastrofalen položaj fakultete. Zapisali so tudi, 
da leta 1988 niso dosegli izboljšanja študijskega pro-
cesa, kar pa je bila po njihovem mnenju zlasti posle-
dica napačnega financiranja.221 V dveh dneh bojkota 
je šlo za drugo študentsko zasedbo fakultete, ki pa so 
jo študenti izvedli ob privolitvi fakultetnega vodstva. 
Posledično je vodstvo tudi odobrilo študentske zah-
teve po opravljanju izpitov vse tja do 7. oktobra, po 
podaljšanju jesenskega vpisnega roka do 13. oktobra 
in začetku predavanj 16. oktobra.222 A večina študen-
tov je bila o delovanju aktivističnih študentov slabo 
obveščena, prav tako pa so nekateri ocenjevali, da 
bojkot ob koncu predavanj ni imel posebnega smisla. 
Tako je velika večina bojkot izkoristila za podaljšani 
konec tedna in priprave na izpitno obdobje.223 

Vhod v Filozofsko fakulteto med splošno stavko predavateljev, ki so jo z bojkotom predavanj podprli tudi 
študenti; 11. maj 1989. Avtor: Nace Bizilj. Vir: MNZS.
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Filozofska fakulteta med splošno stavko predavateljev, ki so jo z bojkotom predavanj podprli tudi 
študenti; 29. maj 1989. Avtor: Tone Stojko. Vir: MNZS.



Vse spremembe zakonodaje, izobraževal-
nih zakonov in študijskih programov so 
imele finančne posledice. Na finančni 
položaj fakultete je vplivalo povečevanje 

stroškov, pa tudi splošna energetska in gospodarska 
kriza ob koncu sedemdesetih in v začetku osemde-
setih let ter kriza jugoslovanskih javnih financ in 
zaprtje jugoslovanskega tržišča za slovenske proizvo-
de. Od začetka sedemdesetih let je skupaj s širitvijo 
programov in povečevanjem vpisa stalno raslo število 
zaposlenih. Ta trend je predstavljal velike stroške za 
fakulteto, še posebej ker je fakulteta prejemala de-
nar za plače glede na stanje osebja iz leta 1964.224 
Vendarle pa je Komisiji za sistematizacijo v začetku 
sedemdesetih let uspelo nadoknaditi razkorak med 
dotedanjimi plačami ter nazivi in napredovanji, ki 
niso bili primerno kompenzirani.225 Prav tako se je 
stalno pojavljala težava s financiranjem stažistov, ka-
terim je formalno zagotavljal plače Kidričev sklad.226 
Nato pa je prišla pobuda, da bi morala fakulteta delo-
ma sofinancirati tudi te plače, za katere pa ni dobiva-
la sredstev Izobraževalne skupnosti. To je pomenilo, 
da si fakulteta tega enostavno ni mogla privoščiti. V 
času statutarnih sprememb in uvedbe nove upravne 
strukture na fakulteti se je njeno finančno stanje še 
naprej slabšalo. Država je z izplačevanjem sredstev 
zamujala ali pa jih ni zvišala glede na potrebe fakul-
tete.227 Posebej težke okoliščine so se pojavile v letu 

224	 Zapisnik 5. seje PZS FF, 25. september 1970, 2.
225	 Zapisnik seje FS, 9. november 1972, 4.
226	 Ibidem.
227	 Zapisnik 1. seje FS FF, 23. februar 1976, 5–4. 
228	 Zapisnik 3. seje FS FF, 1. junij 1976, 3.
229	 Zapisnik 4. seje FS FF, 5. oktober 1976, 7–8 in Zapisnik 5. seje FS FF, 10. december 1976, 3.
230	 Več o razreševanju prostorske stiske v poglavju V iskanju prostora.

1975/76, ko je Izobraževalna skupnost SR Slovenije 
sprejela sklep o znižanju prispevne stopnje za izobra-
ževalne ustanove. Ker pa so pri sprejemanju sklepa 
napačno preračunali posledice, je prišlo do večmili-
jardnega izpada univerzitetnih finančnih sredstev, 
tudi za Filozofsko fakulteto. Vlogo korektiva naj bi 
imel interventni zakon republiške skupščine,228 ki pa 
ni takoj zaživel, zato med aprilom in septembrom 
1976 fakulteta ni smela izvajati javnih naročil, niti za 
študijsko literaturo ne. S podobnimi težavami so se 
soočali tudi študenti, katerih študij je bil odvisen od 
štipendij, saj je država zamujala z izplačili tudi po tri 
mesece. Zaradi tega so se močno povečale študentske 
prošnje za podaljšanje absolventskega statusa in po-
novnega vpisa, kar je bilo v veliki meri tudi odobreno. 
Prav tako pa so profesorji meseca oktobra razpisali 
dodatne izpitne roke in s tem omogočili več kot 400 
študentom dokončanje študija ali vpis v višji letnik 
na izrednem vpisnem roku.229 V takem oteženem fi-
nančnem okolju je bila ideja o financiranju fakulte-
tnega prizidka, ki bi lahko razrešil prostorsko stisko, 
potisnjena v ozadje.230

Ob koncu desetletja je financiranje fakultete po-
novno prešlo v ospredje, le da tokrat ni šlo za izos-
tanke izplačil fakulteti, temveč za njihovo višino. 
Čeprav ni prihajalo do glasnejših protestov ali celo 
stavk, pa se je finančno nestimulativno okolje kazalo 
v pomanjkanju ustreznega kadra. V svojem poročilu 

Denar, sveta vladar – finančne težave kot stalnica  
Filozofske fakultete
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je dekan Kmecl zapisal, da se kadrovska kriza »kaže 
zlasti v tem, da odhajajo dolgoletni fakultetni učitelji 
predčasno v pokoj, nekateri mlajši pedagoški delavci, 
asistenti in docenti pa odhajajo s fakultete na delo 
drugam, kjer imajo ugodnejše delovne pogoje«.231 
Obremenjenost že tako podhranjenih kadrovskih ka-
pacitet je zaradi vedno večjega vpisa naraščala. Pove-
čevalo se je število doktorskih disertacij, s študijskimi 
reformami in z uvajanjem novih študijskih progra-
mov se je povečevala pedagoška obremenitev, merila 
za habilitacije so postajala bolj zaostrena. Veliko šte-
vilo komisij, ki jih je zahteval samoupravni sistem, pa 
je narekovalo tudi precej administrativnih in drugih 

231	 Zapisnik 2. seje FS FF, 22. junij 1978, 2.
232	V letu 1978 je delovalo kar 25 fakultetnih odborov in komisij, ki so imele tudi po 20 članov. To so bili: Izvršilni odbor, Kadrovski 

odbor, Odbor za študijsko in znanstvenoraziskovalno delo, Odbor za študentska vprašanja, Odbor za delovna razmerja, Odbor 
za ljudsko obrambo in družbeno samozaščito, Študijska komisija, Znanstvenoraziskovalna komisija, Gospodarska komisija, 
Statutarna komisija, Komisija za študij ob delu, Komisija za pedagoško usposabljanje študentov, Tiskovna komisija, Komisija 
za stike s tujino, Komisija za stike z zamejskimi Slovenci, Komisija za pospeševanje slovenščine na neslovenskih univerzah, Ko-
misija za izvajanje samoupravnega sporazuma za delitev OD (osebnih dohodkov), Komisija za računalništvo in dokumentacijo, 
Komisija za stanovanjska vprašanja, Komisija za novo stavbo FF, Komisija za učinkovitost študija, Komisija za podiplomski 
študij, Disciplinsko sodišče za študente, Knjižnični odbor in Odbor za samoupravno delavsko kontrolo. Več v: Zapisnik 1. seje 
FS FF, 12. april 1978, 4–10. 

233	 Zapisnik 6. seje FS FF, 25. april 1979, 3.

obveznosti.232 Dekan je posledično ocenil, da je viši-
na osebnega dohodka v primerjavi z delom drugje v 
velikem nesorazmerju. Situacija se nekoliko izboljša 
ob koncu leta 1979, ko se začne nagrajevati tudi ne-
katere nadobremenitve in se je osebni dohodek na 
republiški ravni zvišal za 18 odstotkov.233 Kljub temu 
pa je fakulteta dobivala premalo sredstev za zaposli-
tev novih asistentov in se je znašla v položaju, ko bi 
se morali profesorji v ta namen odreči delu svojih do-
hodkov. A problem je še nekoliko bolj zakomplicira-
lo dejstvo, da se je pedagoški kader staral, asistentov, 
ki bi jih pripravili za prevzem profesorskih mest, pa 
v takih pogojih enostavno niso mogli zagotoviti. Na 

Ob prelomu desetletja in še celotna osemdeseta leta se je morala fakulteta soočati s finančnimi  
težavami, ki so bile posledica splošne ekonomske krize v Jugoslaviji in svetu. Med njimi so bile kriza 
pomankanja bencina, ko so se vile vrste pred bencinskimi črpalkami, devizna kriza, inflacija in druge. 
Pred bencinsko črpalko v Medvodah; 12. junij 1982. Avtor: Marjan Ciglič. Vir: MNZS.
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vidiku je bila torej kriza nasledstva, s tem pa je bila 
ogrožena tudi kakovost študija. 

Zato je dekan Pleterski sistem financiranja fa-
kultete postavili za eno izmed osrednjih vprašanj, ki 
tarejo fakulteto.234 Ko je 16. novembra 1979 prišel na 
delovni obisk podpredsednik IS SR Slovenije Du-
šan Šinigoj, je bil poleg prostorske stiske seznanjen 
tudi s problemom osebnih dohodkov in zaposlova-
nja asistentov. Že čez štiri mesece, 24. marca 1980, 
se je z njim ponovno sestala fakultetna delegacija, z 
namenom seznanitve s posledicami vladnih ukrepov 
na kadrovsko pomlajevanje fakultete,235 a konkret-
nih rešitev niso našli. Šele upokojevanje učiteljev je 
omogočilo mesta za nove asistente, a to je hkrati po-
menilo, da jih v predavatelje niso vzgojili tisti, ki naj 
bi jih ti asistenti nadomestili, zato je bil kvalitativen 
prehod med predavatelji težji in daljši. Šele ob koncu 
leta 1985 se je pojavila možnost zaposlitve 19 no-
vih asistentov-stažistov. Vseeno pa je njihov prihod 
pomenil bistveno pomladitev fakultetnih kadrov.236 
Tako je bila tekom let vsaj deloma olajšana stiska s 
kadri, ki pa še zdaleč ni bila rešena.

Ob koncu sedemdesetih let je Jugoslavijo zaje-
la finančna kriza, ki je bila posledica neustrezne de-
vizne politike. To so narekovale administrativno-po-
litične odločitve, ne pa tržna narava deviznih tečajev. 
Posledično je bil tečaj dinarja vedno precenjen, zlasti 
pa je ostal kljub inflaciji cen od leta 1974 pravzaprav 
nespremenjen.237 Ko je postalo pridobivanje deviznih 
posojil oteženo, je leta 1979 prišlo do t. i. devizne kri-
ze. Pri fakultetnem poslovanju se je ta odražala zlasti v 
zmanjševanju devizne kvote, kar je zaposlenim oteže-
valo udeležbo na zborovanjih v tujini,238 pa tudi nakup 
aktualne tujejezične literature, nujne za spremljanje 

234	 Zapisnik 8. seje FS FF, 10. oktober 1979, 2.
235	 Zapisnik 1. seje FS FF, 16. april 1980, 4.
236	 Zapisnik 5. seje FS FF, 16. september 1985, 3.
237	 Egon Žižmond: Politika deviznega tečaja v Jugoslaviji. Teorija in praksa, 8–9 (1991), 967.
238	 Zapisnik 7. seje FS FF, 25. junij 1979, 2–3.
239	 Zapisnik 2. seje FS FF, 18. junij 1980, 2.
240	 Zapisnik 4. seje FS FF, 25. november 1980, 3.
241	 Zapisnik 6. seje FS FF, 25. februar 1981, 6.
242	 Zapisnik 7. seje FS FF, 25. oktober 183, 4.
243	 Zapisnik 2. seje FS FF, 18. junij 1980, 3.
244	 Zapisnik 4. seje FS FF, 11. junij 1985, 4. 
245	 Zapisnik 4. seje FS FF, 26. februar 1987 in 15. marec 1987, 3.

razvoja strok. Že leto zatem je bil nakup te literature 
onemogočen,239 a so najbolj nujne nakupe uskladili z 
Narodno in univerzitetno knjižnico,240 dokler ni leta 
1981 Izvršni svet prepovedal vse nakupe tujih knjig 
v državi.241 Fakulteta je večkrat javno protestirala, na-
zadnje pa je sredi leta 1983 Pedagoško-znanstveni 
svet, ki ga je tedaj vodil prof. Jurak, prvič javno pro-
testiral ob tem nevzdržnem stanju. Posebna delovna 
skupina je napisala protestno izjavo Filozofske fakul-
tete in jo odposlala šestim naslovnikom, med katerimi 
je bil glavni dnevni časopis Delo. A namesto da bi bila 
izjava objavljena, so bili podpisniki 30. junija pozvani 
k predsedniku Republiškega komiteja za raziskovalno 
dejavnost in tehnologijo Eriku Vrenku, 6. julija pa še 
k podpredsedniku IS Skupščine SR Slovenije Dušanu 
Šinigoju. Slednji je bil še posebej oster in je njihovo 
besedilo označil kot neprimerno za objavo. Na koncu 
je protestno pismo objavila le Nova revija. Medtem pa 
je vodstvo fakultete poskušalo od redakcije Dela dobiti 
pojasnilo, zakaj pismo ni bilo objavljeno tudi tam, a 
odgovora ni bilo.242

Med zaposlenimi so težave z devizami najbolj ob-
čutili lektorji slovenskega jezika v tujini. Za njih so 
devize sicer še vedno prihajale, a so bile zaradi padca 
dinarja devalvirane. Posledično so lektorji prejemali 
vedno nižje zneske, kar jim je otežilo zagotavljanje 
osnovnih življenjskih pogojev v tujini.243 Tudi osebni 
prihodki v dinarjih so se manjšali in zaradi inflacije 
niso sledili plačam v gospodarstvu. Zaradi nasploh 
slabega gmotnega položaja fakultete se je vodstvo pri-
tožilo na ZKS, kar pa ni imelo kakšnega posebnega 
učinka.244 V letu 1986/87 se je namreč gmotni položaj 
fakultete dodatno zaostril, saj ni prejemala denarja v 
skladu z normativom za visoko šolstvo.245 
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Protestna nota Pedagoško-znanstvenega sveta pod vodstvom Mirka Juraka glede omejevanja  
nakupov literature iz tujine; 26. junij 1983. Vir: Nova revija, julij 1987, 2003–2004.



Do leta 1988 je bil osebni dohodek zaposlenih na 
fakulteti približno za tretjino nižji od zaposlenih v 
drugih sorodnih inštitucijah. Za reševanje tega pro-
blema so morali deloma prerazporejati denar ZIFF. 
Zato je ta predlagal, da se sredstva razporedi glede 
na ure, ki jih ima posamezni raziskovalec v programu 
in glede na naziv raziskovalcev, tako da se upoštevata 
tudi njihova obremenitev in kakovost.246 Na ta način 
jim je uspelo zvišati osebne dohodke zaposlenih za 
20 odstotkov247 in v obdobju hude inflacije obdržati 
njihov standard. Pozneje so dohodke ponovno urav-
navali z inflacijo in jih zvišali najprej za 30,248 nato pa 
za 40 odstotkov.249 Plače so se višale tudi v naslednjih 
mesecih, a le toliko, da so uravnavali inflacijo. To sicer 
ni pomenilo, da je fakulteta dobivala več denarja od 
države, temveč da je delala izgubo. V prvem polletju 
1988 je fakulteta namreč akumulirala že med 30 in 
40 milijard dinarjev izgube,250 ki so jih nato ob poga-
janjih z Raziskovalno skupnostjo Slovenije poraču-
navali za nazaj.251 Zaradi že skoraj kritične situacije 
so bile ogrožene nove zaposlitve, ki jih je terjala usta-
novitev nove katedre za splošno jezikoslovje. V drugi 
polovici leta 1988 pa knjižnice zaradi pomanjkanja 
sredstev niso več mogle nakupovati nove literature, 
niti domače ne. V to je poseglo vodstvo in odobrilo 
2 milijardi dinarjev za premostitev krize.252 A stanje 
je bilo nevzdržno do te mere, da so se 11. maja 1989 
zaposleni odločili za že omenjeno stavko, ki je dobila 
tudi študentsko podporo. Dejansko jim je uspelo zvi-
šati osebni dohodek, ki pa še vedno ni dosegal ravni, 
kot bi si jo želeli in ki bi bila primerljiva z dohodki 
kolegov z nekaterih drugih fakultet.253

246	 Zapisnik 19. seje FS FF, 16. maj 1988, 14.
247	 Zapisnik 21. seje FS FF, 16. junij 1988, 3.
248	 Zapisnik 24. seje FS FF, 3. oktober 1988, 3.
249	 Zapisnik 1. seje FS FF, 14. november 1988, 4.
250	 Zapisnik 22. seje FS FF, 22. junij 1988, 5.
251	 Zapisnik 3. seje FS FF, 27. februar 1989, 3.
252	 Zapisnik 24. seje FS FF, 3. oktober 1988, 3.
253	 Zapisnik 5. seje delegacije delavcev v FS FF, 22. maj 1989, 1–2. 
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Stavka zaposlenih in bojkot študentov sta se 
zaključila ob izvolitvi novega fakultetnega 
vodstva. Za dekana je bil izvoljen geograf, 
prof. dr. Mirko Pak. Na mestu prodekana za 

finančne zadeve je ostal doc. dr. Argio Sabadin, na 
mesto prodekana za študijske zadeve pa je bil izvoljen 
umetnostni zgodovinar prof. dr. Janez Höfler. Prvič 
je bil na pobudo študentov izvoljen tudi študent pro-
dekan, Roman Jakič.254 Z novim študijskim letom se 
je ponovno pojavilo vprašanje predmeta SLO in DS. 
Študenti so se sestali s predavateljem mag. Teodor-
jem Geršakom in se pogovorili o izvajanju predmeta, 
čeprav so sicer še vedno zagovarjali njegovo ukinitev. 
Bojkotu so se odpovedali, ker je Geršak pripravil pre-
davanja po novem izobraževalnem programu, vendar 
pa je ta terjal ponovno uvedbo obveznega opravljanja 
izpita do vpisa v tretji letnik študija za vse tiste štu-
dente, ki še niso poslušali predavanj. 255

Kmalu po prihodu novega vodstva pa je završalo 
v sindikatu sodelavcev Filozofske fakultete, ki so ob-
likovali stavkovni odbor in za nizke plače ter njihovo 
nedohajanje inflacije okrivili vodstvo. Očitki so segali 
celo v zadnje mesece preteklega mandata, češ da je 
vodstvo fakultete premalo zvišalo mesečne plače.256 
Zaposleni, ki so jih vodili predvsem mlajši kolegi, so 

254	 Zapisnik 6. seje FS FF, 20. junij 1989, 3.
255	 Zapisnik 7. seje FS FF, 18. oktober 1989, 7.
256	 Zapisnik 10. seje FS FF, 19. marec 1990, 3.
257	 Zapisnik 10. seje delegacije delavcev FS, 19. februar 1990, 4.
258	 Zapisnik 10. seje FS FF, 19. marec 1990, 2.
259	 Zapisnik 11. seje delegacije delavec FS, 14. marec 1990, 3.
260	 Zapisnik 10. seje delegacije delavcev FS, 19. marec 1990, 5.
261	 Ibidem, 8.
262	 Zapisnik 2. izredne seje FS FF, 2. april 1990, 2.

oblikovali stavkovni odbor in zagrozili, da se bodo 
26. februarja 1990 pridružili splošni opozorilni stav-
ki, ki pa je nazadnje ni bilo.257 To je bilo pravzaprav 
prvič, da je bilo nezadovoljstvo s plačami usmerje-
no tudi v vodstvo. A na obtožbe je prodekan za fi-
nance dr. Sabadin odgovarjal, da bi vodstvo, ki tudi 
samo »močno čuti padec življenjskega standarda« v 
prejšnjem kot v sedanjem mandatu »povišalo oseb-
ne dohodke, če bi bilo to mogoče«.258 Dekan Pak je 
nekaj odgovornosti prenesel na nekatere strokovne 
sodelavce, zlasti na računovodstvo in tajništvo, saj naj 
bi se pojavilo več napak v obračunih osebnih dohod-
kov. Hkrati je nekaj obtožb izrekel na račun oddel-
kov, centrov in posameznih zaposlenih, ki so denimo 
zamujali z obračuni potnih nalogov, kar se je potem 
odražalo v višini dohodkov.259 Kljub vsemu je dekan 
Pak Fakultetnemu svetu predal glasovanje o nezau-
pnici njemu in prodekanoma, ki pa ni bila izglasova-
na.260 Po zanj ugodnem izidu glasovanja je izjavil, da 
je še naprej pripravljen delati v dobro fakultete, a le 
v okviru normalnih delovnih pogojev.261 V nasprot-
ju z vodstvom pa je še isti dan z mesta namestnika 
predsednika Fakultetnega sveta odstopil prof. dr. Pe-
ter Vodopivec.262 Temu je kaj kmalu sledil niz dru-
gih odstopov; 2. aprila 1990 je namreč brezpogojno 

3	 Devetdeseta leta – vstop v novo dobo?
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Dekan Leon Zorman (1990–1991)  
ob svoji 90-letnici.  

Vir: Arhiv Oddelka za psihologijo.

Dekan Mirko Pak (1989–1990).  
Vir: Arhiv Oddelka za geografijo.

Notranje dvorišče Filozofske fakultete; september 1975. Vir: MNZS.
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odstopilo celotno vodstvo.263 V odstopni izjavi je bilo 
med drugim zapisano: 

Stalne zahteve, sumničenja in pritiski pa so 
ovirali celo redno delo. Očitno je, da vodstvo 
nima enakega koncepta kot stavkovni odbor in 
vodstvi sindikatov, /…/ Kljub izglasovani zau-
pnici vodstvu fakultete na zadnji seji pa se je 
vodstvo odločilo za odstop zaradi dogodkov 
naslednjega dne: ob 8. uri zjutraj je bil dekan 
vprašan, če fakulteta resnično kupuje 44 raču-
nalnikov, isto se je ponovilo ob 10. uri z vpra-
šanjem, kaj bo vodstvo storilo. Istega dne je na 
seji z mladimi raziskovalci predsednik ZIFF 
trdil, da je pri mladih raziskovalcih ustvarjena 
izguba 250 tisoč din, da je to napaka fakultete 
in da je napak še več.264 

Pod pritiski, ki so jih bile deležne tudi strokovne 
službe, je na izredni seji Fakultetnega sveta za pre-
kinitev delovnega razmerja zaprosila tudi vodja Go-
spodarsko-računskega sektorja Alenka Malačič,265 
kot zadnja izmed neposrednih žrtev spora glede plač.

Celotna situacija je bila primarno posledica ne-
zadovoljstva delavcev, katerih dohodki niso dohite-
vali hitrega višanja cen in stroškov. Fakulteta temu 
namreč ni mogla slediti, saj je že od študijskega leta 
1987/88 delovala v zaostrenih finančnih razmerah, od 
prve polovice leta 1989 pa celo na robu likvidnosti. 
A to je bila predvsem posledica zunanjih razmer in 
zaostrovanja gospodarskega stanja, ki so ga narekova-
le zvezne sankcije. Medtem ko so se nove slovenske 
politične stranke legitimirale na prvih večstrankarskih 
volitvah 8. aprila 1990, je slovenska politika zatavala v 
vode, ki niso bile povšeči predvsem srbskemu vodstvu. 
Gospodarstvo se je znašlo v agoniji; ta se je izraža-
la tudi v množičnih stečajih podjetij, ki so izgubljala 
jugoslovansko tržišče. Posledično so se zmanjševale 
rezerve na republiškem nivoju, s tem pa tudi prispevek 

263	 Dekan prof. dr. Mirko Pak, prodekan doc. dr. Argio Sabadin, prodekan prof. dr. Janez Höfler ter dolgoletna predsednica Fakultet-
nega sveta Zora Tomič. Več v: Zapisnik 2. izredne seje FS, 2. april 1990, 1.

264	 Ibidem, 2.
265	 Ibidem, 4.
266	 Ibidem, 2.
267	 Ibidem, 3.
268	 Zapisnik 11. seje FS FF, 12. april 1990, 2.
269	 Matjaž Šuen: Štrajk univerzitetnih profesorjev. Tribuna, 27. maj 1991, 17–18.

za družbene dejavnosti, med katere je spadalo izobra-
ževanje. Čeprav so dekan in prodekana odstopili, na 
fakulteti v napetem vzdušju ni bilo drugih kandida-
tov za najodgovornejša mesta.266 Ker pa fakulteta brez 
vodstva ni mogla poslovati, ji je grozilo, da bo dobila 
prisilnega upravitelja Občine Ljubljana-Center. Da se 
to ne bi zgodilo, je bilo vodstvo v odstopu naprošeno, 
da odloži odhod do 11. aprila, ko je zasedal Pedago-
ško-znanstveni svet (PZS).267 Na tem zasedanju so bili 
predlagani vršilci dolžnosti dekanske in prodekanskih 
funkcij, ki jih je dan pozneje potrdil Fakultetni svet. 
Za obdobje med 13. aprilom in 30. septembrom 1990 
so bili imenovani na mesto v. d. dekana psiholog prof. 
dr. Leon Zorman, na mesto v. d. prodekana za študij-
ske zadeve zgodovinar doc. dr. Janez Peršič in na mes-
to v. d. prodekana za finančne zadeve doc. dr. Mitja 
Guštin.268 Da bo novo vodstvo uspelo sanirati stanje 
na fakulteti v kratkem času, ni bilo pričakovati. Kljub 
temu pa so zaposleni po slabem mesecu od imeno-
vanja novega vodstva, 8. maja 1991, izvedli tridnevno 
stavko skupaj s kolegi z Oddelka za biologijo Bioteh-
niške fakultete, ki so še vedno imeli prostore na Filo-
zofski fakulteti. Stavka je bila mišljena kot opozorilo 
novi Demosovi vladi na težave s prostorsko stisko in 
osebnimi dohodki zaposlenih, a nekih velikih odme-
vov kljub podpori študentov ni imela.269 Poleg tega 
se je finančna situacija še bolj zapletla potem, ko so 
fakultetne rezerve obstale na blokiranem računu pod-
jetja Elan, ki je zašlo v likvidnostne težave. V interno 
banko podjetja je namreč fakulteta vložila rezerve iz 
raziskovalnega dinarja in sredstev za gradnjo južnega 
dela terase, katerih vrednost so želeli vsaj ohraniti, če 
že ne oplemenititi. Pri tem ni šlo za neko precedenčno 
malverzacijo, saj so iz enakih vzgibov podobno ravna-
le tudi nekatere druge članice univerze. In podobno 
kot pri drugih članicah, je ta ukrep povzročil izgube. 
Vodstvo si je sicer stalno prizadevalo, da bi terjatev 
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prevzela Republika Slovenija, Filozofski fakulteti pa 
bi vrnila vložena sredstva,270 a do take kompenzacije 
ni nikoli prišlo. Pozneje je sodišče sklenilo, da se Ela-
nu odpiše 40 odstotkov dolgov, 60 odstotkov pa se jih 
spremeni v solastniški delež v podjetju. Fakulteta se 
s tem ni strinjala in je še naprej zahtevala, da država 
upnikom poplača dolgove.271 V tem oteženem stanju 
fakulteta ni višala plač in je celo omejila sklepanje po-
godb z zunanjimi sodelavci.272 

Fakultetni svet je ocenil, da je začasno vodstvo 
v oteženih okoliščinah delalo dobro, in posledič-
no sklenil, da ga predlaga za redno vodstvo. To je 
bilo nato izvoljeno na novo pozicijo do 1. oktobra 
1991.273 Je pa s 1. novembrom 1990 zapustila mesto 
tajnice fakultete mag. Lidija Koman Perenič.274 Prav-
nica Amalija Šiftar je sprva postala vršilka dolžnosti 
na mestu tajnice fakultete,275 nato pa je bila nakna-
dno izvoljena na stalno mesto za dobo štirih let.276 
Tudi v času njenega mandata je bila finančna situaci-
ja zaostrena, fakulteta pa se je lotila reševanja z var-
čevalnimi ukrepi pri nakupu knjig in z zmanjšanjem 
števila demonstratorjev za polovico.277

Po letih sporov je fakulteta v spremenjenih druž-
benih in političnih okoliščinah sprejela sklep o uki-
nitvi predmeta SLO in DS.278 Pri tem so jo podprli 
na več ljubljanskih fakultetah, pa tudi na Univerzi v 
Mariboru ter Komiteju za vzgojo in izobraževanje 
ter telesno kulturo. Ta je legitimnost odločitve Fi-
lozofske fakultete temeljil na podlagi noveliranega 
Zakona o usmerjenem šolstvu, po katerem so uni-
verze in fakultete postale avtonomne pri določanju 

270	 Zapisnik 12. seje FS FF, 17. maj 1990, 9.
271	 Zapisnik 15. seje FS FF, 27. september 1990, 3.
272	 Zapisnik 12. seje FS FF, 17. maj 1990, 3.
273	 Zapisnik 15. seje FS FF, 27. september 1990, 5.
274	 Ibidem, 6.
275	 Zapisnik 2. seje FS FF, 31. januar 1991, 2.
276	 Zapisnik 5. seje FS FF, 25. junij 1991, 2.
277	 Zapisnik 12. seje delavcev v FS, 11. september 1990, 2.
278	 Zapisnik 12. seje FS FF, 17. maj 1990, 7.
279	 Zapisnik 14. seje FS FF, 29. junij 1990, 4.
280	 Zapisnik 13. seje FS FF, 7. junij 1990, 5.
281	 Zapisnik 14. seje FS FF, 29. junij 1990, 13.
282	 Ibidem, 14.
283	 Zapisnik 14. seje FS FF, 29. junij 1990, 7.

študijskih programov.279 Nasprotoval pa mu je Rek-
torat Univerze Edvarda Kardelja, vendar se je Fakul-
tetni svet odločil, da bo stal za svojim sklepom ne 
glede na zakonske posledice.280 V duhu demokrati-
zacije in prehoda v nov družbenopolitični sistem so 
se začeli spreminjati tudi nekateri drugi predmeti, če 
ne drugače vsaj po imenu. Oddelek za sociologijo je 
denimo namesto Zgodovine marksizma uvajal pred-
met Sociološki klasiki.281 S spremembami v usmer-
jenem izobraževanju so bile 29. junija 1990 sprejete 
tudi statutarne spremembe. Z njimi je bil ponovno 
imenovan Znanstveno-pedagoški svet (ZPS), ki je 
postal pristojen za obravnavanje izobraževalnih, raz-
iskovalnih in drugih strokovnih vprašanj.282 Hkrati 
so se spremenila tudi habilitacijska merila za redne 
profesorje. Fakultetni svet je namreč sklenil, da se že 
obstoječim rednim profesorjem podeli trajni naziv.283 
Fakulteta je bila pripravljena izvajati tudi vse druge 
upravne in statutarne spremembe, ki jih je prinaša-
la priprava na osamosvojitev Slovenije. A univerza 
je podala moratorij na vse nadaljnje ukrepe, ki so se 
dotikali tako habilitacij kot presoje študijskih pro-
gramov in ostalih zakonskih sprememb. Temu se je 
uprl Fakultetni svet pod vodstvom Primoža Simo-
nitija. Fakultetni svet je univerzitetnega nemudoma 
pozval, da ukine moratorij ter pospešeno pripravi vse 
zakonske akte in z njimi povezane ukrepe, vključno 
s pripravo novega zakona o raziskovalni dejavnosti. 
Svoj predlog so vodilni argumentirali z besedami: 
»Želimo opozoriti slovensko javnost, da brez kulture, 
šolstva, zdravstva in neogibnega raziskovalnega dela 
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ne moremo obstajati kot razvit, sodoben narod.«284 
V sosledju z vsemi dogodki je fakulteta tudi izrazila 
podporo delovanju Odbora staršev slovenskih fantov, 
ki so na služenju JLA v drugih krajih Jugoslavije.285 

Iz časa vojne za osamosvojitev junija in julija, pa 
tudi avgusta 1991 je opazno pomanjkanje uradnih 
zapisnikov. Zapisi Fakultetnega sveta posledično ne 
poročajo o volitvah novega fakultetnega vodstva, do 
katerega je prišlo poleti 1991. Tedaj je bil za dekana 
izvoljen sociolog dr. Marko Kerševan, za prodekana 
za finančne zadeve prof. dr. Martin Žnideršič z Od-
delka za bibliotekarstvo, za študentske pa germanist 
izr. prof. dr. Anton Janko.

284	 Pismo dekana dr. Leona Zormana in predsednika Fakultetnega sveta dr. Primoža Simonitija univerzitetnemu svetu, 22. marec 
1991. Priloga k Zapisniku 3. seje FS FF, 7. marec 1991.

285	 Zapisnik 4. seje FS FF, 20. maj 1991, 3.
286	 Zapisnik 7. seje FS FF, 11. november 1991, 5.

Ob vseh spremembah je bila za študente razve-
seljiva novica, da je novo vodstvo nemudoma ko-
rigiralo pravilnik o plačevanju opravljanja 3. in 4. 
izpitnega roka. Plačljivost je bila v celoti ukinjena, 
medtem ko so postali vsi izpiti in kolokviji plačlji-
vi, če je posameznik izgubil status.286 Istočasno so 
bili sprejemni izpiti za bruce zaradi osamosvojitve-
ne vojne prestavljeni v mesec september. Sicer pa je 
bil začetek študijskega leta 1991/92 v marsikaterem 
oziru prelomen. Pa ne le zato, ker se je vpisovala prva 
generacija študentov v samostojni državi, temveč 
tudi zato, ker je končno zaživel študijski program 
splošnega jezikoslovja na Oddelku za splošno in 

Pismo Primoža Simonitija Univerzitetnemu svetu, v katerem ga poziva 
k ukinitvi moratorija na vse spremembe glede študija na univerzi. Vir: 
Priloga k Zapisniku 3. seje FS FF, 7. marec 1991.
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primerjalno jezikoslovje. Uveden je bil tudi enopred-
metni študij nemščine in angleščine ter končno tudi 
samostojni enopredmetni program A-smeri socio-
logije kulture.287 Vse te spremembe so bile v skladu z 
navodili ministrstva za šolstvo, ki je že od leta 1990 
stremelo k preureditvi in krčenju študijskih progra-
mov.288 Tudi v naslednjem študijskem letu je prišlo 
do nekaj ključnih sprememb. Oddelek za etnologijo 
se je preoblikoval v Oddelek za etnologijo in kul-
turno antropologijo in že v naslednjem študijskem 
letu (1993/94) začel izvajati enopredmetni program. 
Leta 1992/93 se je začel izvajati tudi samostojni štu-
dij pedagogike in andragogike.289 Ogrožen pa je bil 
dvopredmetni pedagoški študij na drugih smereh. 
Spor s Pedagoško fakulteto o izobraževanju novih 
osnovnošolskih in srednješolskih učiteljev namreč še 

287	 Ibidem, Dekanovo poročilo, 4.
288	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1991/92. Ljubljana: Filozofska fakulteta, 1993, 8–9.
289	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1992/93, 6.
290	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1991/92, 9.
291	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1992/93, 9.

ni bil rešen. Po daljših pogajanjih je bilo na meduni-
verzitetni ravni dogovorjeno, da bodo ti študenti na 
Filozofski fakulteti dobili pedagoškoandragoško iz-
obrazbo strnjeno, in sicer v 9. in 10. semestru. To je 
pomenilo, da bi se študenti na Filozofski fakulteti 
morali izobraževati za isto izobrazbo kot na Peda-
goški fakulteti leto dlje.290 Ta model pa je zavrnila 
vlada, a predvsem zato, ker ni želela plačevati še ene-
ga dodatnega leta izobraževanja.291 

S prehodom v liberalno demokracijo so se začele 
nakazovati tudi smernice, s katerimi se fakulteta in 
univerza do tedaj še nista soočali. Takoj po osamo-
svojitvi je fakulteta sodelovala pri pripravi podiplom-
skega študija na Inštitutu za humanistične študije 
Evropskega centra za humanistične študije (ISH). 
Med pobudniki tega podiplomskega programa so 

Dekan Marko Kerševan (1991–1993).  
Vir: Arhiv ZIFF.

Dekan Frane Jerman (1993–1997).  
Avtor: Matjaž Rebolj. Vir: Arhiv  

Oddelka za zgodovino.
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bili tudi predavatelji s Filozofske fakultete, predvsem 
z Oddelka za sociologijo. Šlo je za prve znake na-
stanka zasebnega visokošolskega izobraževanja, ki je 
želelo delovati zunaj okvirov univerze, čemur pa je 
vodstvo fakultete nasprotovalo. Zagovarjalo je stali-
šče, »da podpira nove oblike organiziranja podiplom-
skega študija, še posebno take, ki krepijo meduniver-
zitetno in mednarodno znanstveno sodelovanje, ne 
more pa podpirati ustanavljanja novih javnih zavo-
dov zunaj Univerze v Ljubljani, ki bi izdajali magi-
strske in doktorske diplome za znanstvene discipline, 
ki jih goji Filozofska fakulteta«.292 Kljub protestom 
vodstva je bil program akreditiran, kmalu pa so za-
posleni na fakulteti postali tudi nosilci raziskovalnih 
projektov na ISH.293 Na drugi stani je fakulteta pre-
nehala podpirati mariborsko Pedagoško akademijo s 
kadri, saj je bil cilj prehoda z akademije na fakulteto 
dosežen. Namesto tega se je Pedagoška akademija 
zdaj za sodelovanje začela dogovarjati neposredno s 
predavatelji.294 

V tem obdobju se je začel uveljavljati tudi ko-
lektivni dopust, ki je sprva veljal le za nepedagoške 
delavce.295 Pozitivna sprememba na finančnem po-
dročju je bila tudi uvedba sredstev za individualno 
raziskovalno delo (IRD) v letu 1993/94, ki so jih 
zaposleni prejemali neposredno od Ministrstva za 
šolstvo in šport RS, razporejal pa jih je ZIFF.296 Prav 
tako se je pospešeno nadaljevala modernizacija fa-
kultete. Tako je bila leta 1992 realizirana priključitev 
fakultete na optični kabel, ki je izboljšal računalniške 
mrežne povezave. Računalniška učilnica se je tudi 
sproti posodabljala. Nova posodobitev računalniške-
ga omrežja in programov je sledila v letu 1995. Ti so 
zlasti olajšali delo v računovodstvu, sicer pa je bilo 
5. nadstropje tedaj tudi že opremljeno s klimatsko 
napravo.297

292	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1991/92, 7.
293	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1992/93, 6.
294	 Zapisnik 7. seje FS FF, 11. november 1991, Dekanovo poročilo, 4.
295	 Zapisnik 11. seje FS FF, 26. november 1992, 3.
296	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1993/94. Ljubljana: Filozofska fakulteta, 1995, 8.
297	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1995/96. Ljubljana: Filozofska fakulteta, 1997, 5.
298	 Zapisnik 11. seje FS FF, 26. november 1992, 3.
299	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1993/94, 6.
300	 Ibidem.

Po nekaj letih pa so bile ponovno glasnejše pritož-
be glede študentskega kluba K-16. V sobi 01 in celot-
nem zahodnem krilu naj bi redno konzumirali alko-
hol, občasno pa tudi droge. Ker se v takih okoliščinah 
ni moglo kakovostno opravljati dela, je Fakultetni svet 
ponovno pozval študente na pogovore o ureditvi sta-
tusa K-16,298 ki pa je še nekaj let ostal neurejen. 

Leta 1993 je dekanovanje prevzel filozof prof. dr. 
Frane Jerman, medtem ko je na mestu prodekana za 
finance ostal še en mandat prof. dr. Martin Žnideršič. 
Vodstveno ekipo je popolnila prodekanja za študijske 
zadeve, umetnostna zgodovinarka izr. prof. dr. Nata-
ša Golob, ki pa jo je aprila 1994 nadomestila muzi-
kologinja, prof. dr. Katarina Bedina. Za prodekana 
študenta je bil izvoljen Krištof Jacek Kozak, študent 
primerjalne književnosti in filozofije.299 Ob spreje-
mu novega, težko pričakovanega Zakona o visokem 
šolstvu ob koncu leta 1993 in posledičnem sprejemu 
novega Statuta Univerze v Ljubljani, je bila uvede-
na tudi nova struktura fakultete. Fakultetni svet se je 
zdaj preimenoval v Fakultetni senat, vanj pa so bili po 
novem zakonu voljeni le redni profesorji. Na višjem 
nivoju je bil formaliziran status dekanovega kolegija, 
ki je bil sicer ustanovljen že v času dekana Nečaka 
in so ga sestavljali dekan, vsi trije prodekani, pred-
sednik Sveta ZIFF in tajnik fakultete. Uveden pa je 
bil tudi fakultetni kolegij, v katerem so se srečevali 
vsi predstojniki oddelkov, predsednik knjižničnega 
odbora in predstavnik sindikatov.300 Nova struktura 
je zaživela hitro, precej manj pa je bila fakulteta za-
dovoljna z reprezentacijo fakultete kot celote v uni-
verzitetni strukturi. Z novim zakonom in statutom je 
bila namreč potrjena preureditev univerze na način, 
ki je dovoljeval razbitje večjih tehničnih fakultet na 
bolj specializirane samostojne enote. Vodstvo je me-
nilo, da so humanistične in družboslovne fakultete 
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na tak način postale podrejene tehničnim in naravo-
slovnim,301 saj je statut dajal vsaki članici po en glas v 
univerzitetnem senatu. Stroke so si posledično stale 
nasproti v razmerju 15 : 11. Dekan je v tem videl 
svojevrsten paradoks, saj je bila univerza zavoljo na-
čela enakopravnosti po statusu enakih članic – kljub 
ogromnemu odstopanju števila zaposlenih in štu-
dentov na njih – pripravljena spregledati nesoraz-
merje v reprezentaciji strok. Filozofska fakulteta je 
opozarjala, da v taki ureditvi »Univerzo vodijo skoraj 
izključno tehniki«.302 Tu uvedeno razmerje se ni spre-
menilo vse do danes, in to kljub vedno novim pozi-
vom k večjemu upoštevanju humanistike. 

Spremembe so prinesle tudi možnost kadrovskih 
okrepitev. Te so bile največje na Oddelku za german-
ske jezike in književnosti in Oddelku za primerjalno 
in splošno jezikoslovje,303 precej bolj zaskrbljujoče pa 
je bilo stanje na Oddelku za pedagogiko.304 Tu so v 
študijskem letu 1992/93 uvajali enopredmetni študij 
pedagogike oziroma andragogike,305 ki so ga mora-
li pokrivati s praktično enakim številom pedagogov. 
Nekateri oddelki so vedno bolj omejevali vpis, tako 
zaradi prostorske stiske in kadrovskih kapacitet kot 
finančnih težav.306 Fakulteta je omejevanje vpisa na 
podlagi vseh navedenih razlogov podpirala. Zago-
varjala je, da so kadrovske in prostorske zmoglji-
vosti edine omejitve za kakovosten študij. Splošnih 
omejitev vpisa na fakultetni ravni pa ni odobrila, saj 
je »najvišje strokovno znanje civilizacijska dobrina, 
njeno prenašanje na nove generacije pa za Univer-
zo dolžnost in pravica«.307 Na fakultetni ravni se je 
posledično trend vpisov prvič po skoraj dvajsetih le-
tih povečeval, hkrati pa je fakulteta poskušala slediti 

301	 Fakulteta za naravoslovje in tehnologijo se je leta 1994 razdružila v Fakulteto za matematiko in fiziko, Fakulteto za kemijo in 
kemijsko tehnologijo, Fakulteto za farmacijo in Naravoslovnotehniško fakulteto. Prav tako se je od Fakultete za arhitekturo ločila 
Fakulteta za gradbeništvo in geodezijo, od Fakultete za elektrotehniko in računalništvo pa Fakulteta za računalništvo in informatiko.

302	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1994/95. Ljubljana: Filozofska fakulteta, 1996, 6–7.
303	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1991/92, 6.
304	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1992/93, 6–7.
305	 Tadej Vidmar: Oddelek za pedagogiko in andragogiko. Zbornik Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani 1919–2009, 247.
306	 Zapisnik 4. seje FS FF, 20. maj 1993, 2.
307	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1992/93, 6.
308	 Ibidem.
309	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1993/94, 7.
310	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1992/93, 6.
311	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1991/92, 7.
312	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1992/93, 7.

povpraševanju glede študijskih programov. Pri tem 
je bilo vodstvo občasno primorano oddelke tudi 
»prepričevati«, da so se strinjali s povečanjem razpi-
snih mest na bolj zaželenih študijskih programih. Do 
prvega preskoka v številu vpisov je prišlo v študijske-
mu letu 1992/93, ko je število vpisanih poraslo za 
skoraj 500 oz. na 2574 študentov. Število diploman-
tov v tem letu se je malenkostno povečalo na 238, 
zato pa se je podvojilo število zaključenih doktoratov, 
ki jih je bilo kar 42.308 V naslednjem študijskem letu 
je bilo povečanje vpisa največje, saj je naraslo že na 
3531 rednih in 225 izrednih študentov. Tudi število 
diplomantov je naraslo na 297, medtem ko je število 
novih doktorjev znanosti padlo na 26.309 Ta naval na 
fakulteto je vodstvo pripisovalo splošno težavnemu 
gospodarskemu položaju v Sloveniji, ko je bilo zara-
di stečaja mnogih podjetij težko najti zaposlitev po 
srednji šoli. Zato se je vedno več mladih odločalo za 
visokošolsko izobrazbo. Faktor pa je bila zagotovo 
tudi številčnost generacij nasploh.310 

Fakulteta se je v začetku devetdesetih let začela 
resno vključevati v organizirane mednarodne pro-
grame. Prvi je bil TEMPUS, v katerega se je sprva 
vključil Oddelek za pedagogiko,311 pozneje še Od-
delek za filozofijo.312 Ponovno so na ravni dekanov 
navezali tudi stike s tržaško fakulteto, ki so kljub am-
bicioznim načrtom v prvi polovici osemdesetih let 
zvodeneli. Med najpomembnejšimi mednarodnimi 
projekti povezovanja je bila ustanovitev Poletne šole 
v Bovcu leta 1993, ki so jo prve organizirale skupaj 
ljubljanska Filozofska fakulteta, Univerza v Celovcu, 
Univerza v Trstu in Univerza v Vidmu, pozneje pa 
so se pridružile še Univerza v Mariboru, Univerza na 
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Reki in Univerza na Primorskem. Pobudnik Poletne 
šole in njen koordinator vse do svoje upokojitve na 
fakulteti je bil prof. dr. Dušan Nečak. 

Nekaj težav je povzročal nov normativ učiteljskih 
obveznosti šestih ur predavanj tedensko in desetih ur 
za asistente. Mnogi predavatelji so bili preobreme-
njeni, nekaj pa je bilo podobremenjenih.313 V vsakem 
primeru je normativ prinesel finančne posledice, bo-
disi na strani zaposlenega bodisi na strani fakulte-
te.314 S širitvijo programov in uvajanjem novih od-
delkov se je pokazalo, da so oddelki kadrovsko bolj 

313	 V študijskem letu 1993/94 je nadobremenjenih 100 učiteljev, podobremenjenih pa 6 učiteljev in 15 sodelavcev. Več v: Poročilo o 
delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1993/94, 10.

314	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1992/93, 8.
315	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1998/99. Ljubljana: Filozofska fakulteta, 2000, 152.
316	 Danes so mladi raziskovalci v domeni Javne agencije za raziskovanje (ARRS). Več v: Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubl-

jani v študijskem letu 1991/92, 7.

kot ne močno podhranjeni. Oddelek za zgodovino je 
imel denimo v povprečju 500 vpisanih študentov le-
tno in le 10 visokošolskih učiteljev (od tega enega že 
v pokoju), enega asistenta in dva asistenta-stažista.315 
Vzdržnost programov je bila posledično vprašlji-
va. Novi finančni normativi pa univerzi in fakulteti 
niso dovoljevali zaposlovanja novih asistentov. To je 
bil sicer problem, aktualen že vsaj desetletje. Država 
je stanje od leta 1985 blažila s programom mladih 
raziskovalcev, ki jih je tedaj neposredno financiralo 
Ministrstvo za znanost.316 Ti še danes nadomeščajo 

Poletna šola v Bovcu leta 2019 beleži že 26 let uspešnega delovanja. Vir: 
Arhiv FF.



142

ali so hkrati tudi habilitirani kot asistenti, vendar le 
za obdobje do zaključka doktorata. Pozneje namreč 
ni zagotovljeno, da bo fakulteta za njih zagotovi-
la delovno mesto, niti tega ni dolžna storiti. Kljub 
temu pa so mladi raziskovalci že več kot trideset let 
pomemben del kadrovskega razreza in pomlajevanja 
predavateljskega zbora na fakulteti. 

Po preteku mandata je bil leta 1995 prof. dr. Fra-
ne Jerman ponovno izvoljen za dekana, leta 1996 
pa so bili izvoljeni novi prodekani. Študijske zadeve 
je prevzel izr. prof. dr. Janko Muršak z Oddelka za 
pedagogiko, finance pa geograf izr. prof. dr. Anton 
Gosar. Za prodekana študenta je bil izvoljen Boštjan 
Gradišar z Oddelka za geografijo.317 V tem času je 
močno naraslo število zaposlenih mladih razisko-
valcev in asistentov-stažistov. Teh je bilo v letu 1995 
kar 72.318 Takšno zaposlovanje je precej finančno 
razbremenilo fakulteto, katere položaj se je do leta 
1995 pretežno konsolidiral,319 a še zdaleč ni bil do-
ber. Potem ko so se osebni dohodki stabilizirali za 
visokošolske učitelje in asistente, so na svoj položaj 
opozorili lektorji, ki so bili pripravljeni izvesti tudi  
t. i. belo stavko, v kateri ne bi opravljali izpitov, ki niso 
sodili v opis njihovih del in nalog. Senat jim je sicer 
podelil posebno dovoljenje za izvajanje izpitov, a so 
lektorji zahtevali še pogovore o višjih plačah. Senat 
in dekan sta njihove zahteve podprla, a jih je zavrnila 
univerza.320 V začetku študijskega leta 1996/97 jim 
je senat podelil še pravico predavati in imeti izpite 
oz. veniam legendi et examinandi, s čimer se je njihov 
status vsaj začasno uredil, da so lahko nemoteno op-
ravljali izpitno izpraševanje.321

Z izjemo problema višine plač lektorjev, je bil raz-
meroma dober finančni položaj pomemben zlasti v 

317	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1994/95, 3.
318	 Ibidem, 5.
319	 Ibidem, 5.
320	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1995/96, 4.
321	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1996/97. Ljubljana: Filozofska fakulteta, 1998, 1.
322	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1994/95, 5.
323	 Ibidem, 4.
324	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1997/98. Ljubljana: Filozofska fakulteta, 1999, 5.
325	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1995/96, 4.
326	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1996/97, 4.
327	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1995/96, 3.
328	 Ibidem, 3.

luči ustanavljanja Oddelka za azijske in afriške študi-
je, ki je izšel iz lektorata za japonski jezik, ter Oddel-
ka za prevajalstvo in tolmačenje, ki je nastal na pod-
lagi dveletnega programa prevajanja iz slovenščine v 
angleščino leta 1997.322 Kljub intenzivnim pripravam 
na odprtje Oddelka za prevajalstvo in tolmačenje pre-
ko projekta TEMPUS, ki ga je vodila prof. dr. Meta 
Grosman, dopolnjevali pa so ga pedagogi in asistenti 
jezikovnih oddelkov, se je nemudoma pojavil pro-
blem prostorske stiske. Oddelek v ustanavljanju je bil 
namreč prisiljen delovati v prostorih zunaj matične 
stavbe.323 Oddelek za azijske in afriške študije je imel 
nekoliko boljše delovne pogoje, hkrati pa je za zače-
tek svojega delovanja pridobil bogat knjižnični fond 
tisoč enot za sinologijo, ki ga je darovala kitajska vla-
da, japonska vlada pa za japonsko knjižnico devetsto 
enot.324 Pozneje je japonska vlada fakulteti donirala 
še najmodernejši fonolaboratorij.325 Med novostmi 
v letu 1996 je bilo tudi preimenovanje Oddelka za 
pedagogiko v Oddelek za pedagogiko in andrago-
giko.326 Spremembe so se obetale tudi na področju 
knjižnic, saj se je začel postopek ustanavljanja krov-
ne Osrednje humanistične knjižnice (OHK). Hkrati 
je fakulteta zagovarjala, da se pri novih statutarnih 
spremembah Narodne in univerzitetne knjižnice 
(NUK) ohrani njena nedeljivost in da v svoji srčiki 
sistemske ureditve še naprej ostane tudi univerzite-
tna.327 Do ključne menjave je prišlo tudi na ZIFF, saj 
se je leta 1995 upokojil prof. Šumi. Njegov naslednik 
je bil tako kot na mestu dekana prof. Nečak.328

Tudi v devetdesetih letih se je fakulteta zaveda-
la svoje vloge v družbi in je v skladu s pričakovanji, 
ki pritičejo največji humanistični ustanovi na Slo-
venskem, poskušala ves čas delovati. A v tako veliki 
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Obisk princese Sajako na Filozofski fakulteti, 9. oktober 2000. 
Od leve proti desni: dekan Ludvik Horvat, prodekan Andrej 
Bekeš, princesa Sajako in rektor Univerze v Ljubljani Jože 
Mencinger. Vir: Arhiv ZIFF.

Odkritje spominskih plošč dekanom leta 2001. Vir: Arhiv ZIFF.
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organizaciji, kot je Filozofska fakulteta, se dogajajo 
krivice in napake. Najhujše so tiste, ki so sistemske, 
ideološke in enostranske. Če se tovrstnih dejanj v 
danem trenutku ne prepreči, je vsaj katarza nasledni-
kov tista, ki kaže na minimalno stopnjo moralnega 
razvoja. Na seji Fakultetnega senata sta bila januar-
ja 1996 rehabilitirana zdaj že pokojna profesorja dr. 
France Veber in dr. Anton Slodnjak. Njuna rehabili-
tacija je bila poskus izbrisa črnega madeža, ki je bdel 
nad fakulteto in celotno univerzo desetletja dolgo. 
Dejanje nikakor ni prineslo popolnega zadoščenja, 
saj je za oba preganjana in izključena profesorja priš-
lo prepozno, zlasti pa ne s strani tistih, ki so bili v 
aferi vpleteni. Je pa senat ob tem priporočil univerzi-
tetnemu senatu, da sledi zgledu in opravi rehabilita-
cijo vseh v prejšnjem režimu preganjanih profesorjev 
na univerzi.329

Kljub izrazitemu pozicioniranju v družbi, kot se 
za humanistiko spodobi, so bili predstavniki fakulte-
te še vedno prepričani, da je njen glas znotraj univer-
zitetne strukture zapostavljen. Ponovno se je razvne-
la debata o nemoči humanističnih in družboslovnih 
strok, tokrat v povezavi s habilitacijskimi postopki. 
Ob eni izmed debat na Fakultetnem senatu je dekan 
Jerman miselnost nekaterih članov univerzitetne ha-
bilitacijske komisije označil kot problematično. Ta je 
za napredovanje v višje habilitacijske nazive zahteva-
la citiranost v tujih revijah po principu naravoslovnih 
in tehničnih ved. Ker pa je na Filozofski fakulteti 
kar nekaj strok oz. njihovih specializiranih smeri, ki 
so specifično usmerjene v slovensko oz. nacionalno 
okolje, kjer so prisotni tudi edini strokovnjaki za po-
samezne raziskovalne teme, je bilo za te kandidate 
težje zagotoviti tovrstne citate. Zato so bile mnoge 
izvolitve predvsem v docentski naziv, pa tudi izredno 
profesuro, neuspešne.330 Da pa bi bile stvari še bolj za-
pletene, je občasno prihajalo do prerekanj pri imeno-
vanju rednih profesorjev, tudi tistih posameznikov, ki 
so veljali za avtoritete na svojem področju. Fakulteta 

329	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1996/97, 1.
330	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1998/99. Ljubljana: Filozofska fakulteta, 2000, 3.
331	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1996/97, 2.
332	 Ibidem.
333	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1998/99, 5.
334	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1997/98, 1.

je zato imela univerzitetno habilitacijsko komisijo za 
neprilagodljivo in neobčutljivo za različne okvire in 
zahteve posameznih znanstvenih panog.331 Že tak-
rat se je pojavila (še danes živa) ideja o ustanovitvi 
različnih habilitacijskih komisij za različne skupine 
znanstvenih panog.332 

Leta 1997 je vodstvo fakultete prevzel novi dekan 
prof. dr. Ludvik Horvat. Prodekan prof. dr. Anton 
Gosar je privolil v še drugi mandat, kjer je bil za-
dolžen za podiplomski študij in mednarodne odnose, 
druga prodekanja, zadolžena za dodiplomski študij, 
pa je postala germanistka prof. dr. Neva Šlibar.333 Po 
dveh letih, leta 1999, sta bila dekan Horvat in prode-
kanja Šlibar izvoljena za svoj drugi mandat, prodeka-
na Gosarja pa je nasledil prof. dr. Andrej Bekeš. Tudi 
v drugem mandatu dekana Horvata razočaranje nad 
univerzo ni bilo nič manjše kot v prejšnjih letih. V le-
tnem poročilu je dekan okrcal »šibko administracijo 
same Univerze«, za povrh pa tudi delovanje Mini-
strstva za šolstvo in šport ter Ministrstva za znanost 
in tehnologijo, ki da sta »brez splošnega političnega 
koncepta« za visoko šolstvo.334 Hkrati se je fakulteta 
soočala z menjavo generacije, ki je zajela mnoge re-
prezentativne predstavnike svoje stroke, kot so bili 
Breda Pogorelec, Nace Šumi, Erika Mihevc Gabro-
vec, France Strmčnik, Jože Sivec, Ignacij Voje, Kaje-
tan Gantar, Vekoslav Kremenšek, Vid Pečjak, Frane 
Jerman, Janko Kos, Vojan Rus in drugi. To, lahko 
rečemo akademsko krizo so blažili novi predavatelji, 
med katerimi so mnogi sčasoma prav tako dosegli 
ali pa se vsaj približali nivoju svojih predhodnikov. 
Nekateri upokojeni predavatelji so občasno še poma-
gali pri predavanjih. Prof. Voje se je na Oddelek za 
zgodovino vrnil celo po trinajstih letih upokojitve v 
študijskem letu 2005/2006, ko je zaradi zasedbe mi-
nistrskega mesta med letoma 2004 in 2008 začasno 
odšel prof. dr. Vasko Simoniti. So se pa do študij-
skega leta 1997/98 zadovoljivo popolnile kadrovske 
potrebe mlajših oddelkov bibliotekarstva, azijskih 
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in afriških študij ter prevajalstva,335 a pri slednjem 
predvsem na podlagi pogodbenih sodelavcev.336 
Reorganizacijo fakultete je oktobra 1998 popolni-
la razdelitev Oddelka za germanske jezike in knji-
ževnosti na Oddelek za anglistiko in amerikanistiko 
ter na Oddelek za germanistiko z nederlandistiko in 
skandinavistiko.337 

V študijskem letu 1998/99 je prihajalo tudi do 
ključnih sprememb zakonodaje, saj sta se pripravlja-
la dva nova krovna zakona: Zakon o visokem šolstvu 
in Zakon o raziskovalni dejavnosti. Slednji je ko-
renito spreminjal dotedanjo strukturo raziskovalne 
dejavnosti, ki jo je sicer fakulteta za zadnji dve dese-
tletji ocenjevala kot zelo uspešno.338 Nova struktura 

335	 Ibidem, 2.
336	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1998/99, 3.
337	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1997/98, 4.
338	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1998/99, 3.
339	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1999/2000. Ljubljana: Filozofska fakulteta, 2001, 1.

raziskovanja, ki se je obdržala do danes, je zaživela v 
naslednjem študijskem letu. Fakulteta je morala orga-
nizirati programske skupine, imenovati nosilce sku-
pin in z zakonom uskladiti njihovo delovanje. Način 
prijavljanja raziskovalnih programov in projektov ter 
tudi sistem poročil pa sta postala bolj zapletena. Vsa 
raziskovalna dejavnost je ostala pod okriljem ZIFF, ki 
je z usklajenim prehodom na nova pravila poskrbel, 
da fakulteta ni izgubila višine raziskovalnih sredstev.339 
Na drugi strani je priprava sprememb v Zakonu o 
visokem šolstvu ponovno načela temo odnosa med 
univerzo in njenimi članicami, kjer je vodstvo fakul-
tete skrbela prevelika koncentracija odločilne moči v 
rektoratu univerze, s čimer bi se lahko ključno poseglo 

Dekan Ludvik Horvat (1997–2001).
Vir: Arhiv Oddelka za psihologijo.
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v avtonomijo posameznih fakultet.340 Z uvedbo zako-
na se je nazadnje v praksi izkazalo, da je marsikatera 
sprememba nesmiselna, kar je izzvalo precej nejevolje 
v akademskem svetu. Slabo pripravljena sprememba 
zakonodaje je namreč pokazala, da nobena od obeh 
univerz v Sloveniji ni imela izrazitega vpliva na pisa-
nje zakonov. Namesto da bi se posvetovala s stroko, 
je vlada spreminjala temeljno zakonodajo visokega 
šolstva na pobudo zgolj treh poslancev v Državnem 
zboru.341 Čeprav je bila zakonodaja neustrezna, je nje-
nemu sprejemu sledila uskladitev Statuta Univerze v 
Ljubljani in Pravil Filozofske fakultete. A zaradi vseh 
težav z novim zakonom se je sprejem novega statuta 
in pravil začasno zamaknil – sprva so ga premaknili v 
naslednje študijsko leto,342 dejansko pa so se priprav 
lotili šele čez dve leti. Spremembe so bile sicer potreb-
ne tudi v senatu kot najpomembnejšem organu fakul-
tete. V njem je po spremembah leta 1993 sedelo več 
kot 50 senatorjev oz. vsi redni profesorji na fakulteti. 
Številčni senat je gotovo imel »akademsko težo«, ga je 
bilo pa težko koordinirati, predvsem pa je bilo v njem 
težko doseči konsenz. Zato so se pojavile pobude, da 
bi predstavništvo v senatu z novimi Pravili Filozofske 
fakultete spremenili.343 Toda na spremembe je bilo tre-
ba še nekoliko počakati in trend naraščanja števila se-
natorjev se je ustavil šele čez dve leti. Vodstvo fakultete 
pa se je poskušalo čim tesneje povezati s predstojniki 
in tajniki oddelkov, s čimer bi se pogosteje seznanja-
lo z njihovimi stališči. Poleg rednega dela so se začeli 
srečevati na t. i. študijskih dnevih, dvodnevnih semi-
narjih, kjer si je vodstvo fakultete in oddelkov izme-
njalo informacije in mnenja o delovanju posameznih 
segmentov fakultete.344 Sicer pa je leta 1999 po skoraj 
osmih letih dela odšla tajnica fakultete Amalija Šif-
tar,345 ki jo je zamenjala pravnica Dragica Pristavec.346

340	 Dekan se je verjetno zmotil. Glede na zapisnike Državnega zbora sta spremembe predlagala dva poslanca, in sicer Rudolf Moge in 
Eda Okretič Salmič. Zapisnik 11. seje Državnega zbora, 18. maj 1999. Državni zbor, https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/de-
loDZ/seje/evidenca?mandat=II&type=sej&uid=84756FA6E2112637C12567660020BB7C (dostop: december 2018) in Poročilo 
o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1998/99, 3–4.

341	 Ibidem, 1–2.
342	 Ibidem, 2.
343	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1998/99, 4; Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v 

študijskem letu 1999/2000. Ljubljana: Filozofska fakulteta, 2002, 2.
344	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1999/2000, 1–2.
345	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1998/99, 5.
346	 Zapisnik 3. seje senata FF, 4. julij 2001, 3.

https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/seje/evidenca?mandat=II&type=sej&uid=84756FA6E2112637C12567660020BB7C
https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/seje/evidenca?mandat=II&type=sej&uid=84756FA6E2112637C12567660020BB7C
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Prehod v novo tisočletje je dekan Horvat 
označil kot zelo miren. Poročal je, da je 
bil kljub političnim pretresom na držav-
ni ravni, ki sta jih prinesla padec vlade in 

predčasne volitve, finančni pritok z nekaj krajšimi 
prekinitvami stabilen. Odnosi z univerzo so se raz-
meroma stabilizirali, večina odločitev v senatu je bila 
sprejeta s konsenzom.347 Prostorska stiska je bila olaj-
šana z dolgoročnim najemom in adaptacijo stavbe na 
Rimski 11, ki so jo z nadhodom povezali z matično 
zgradbo. Končana je bila tudi prenova študijskih pro-
gramov v skladu z novo zakonodajo. Pri tem je bila 
največja novost uvajanje nabirno-izbirnega sistema 
predmetov, ki je dokončno zaživelo z uvedbo bolonj-
ske reforme ob koncu desetletja.348 

Pomanjkanje kadrov pa je bilo še vedno ena od 
stalnic. Najbolj akutne kadrovske težave so bile na 
najmlajšem oddelku, Oddelku za prevajalstvo in 
tolmačenje, sistematizacija delovnih mest pa se je 
ustavila na univerzitetni ravni. Fakulteta je bila tako 
primorana kadrovski primanjkljaj kompenzirati z 
lastnimi sredstvi za več kot dvajset zunanjih sodelav-
cev samo na tem oddelku.349 Kadrovski in prostorski 
problemi oddelka, ki je predavanja opravljal v naje-
tih prostorih sosednjih fakultet, so prisilili vodstvo, 
da je za študijsko leto 2000/2001 predlagalo raz-
pis vpisnih mest le za izredne študente.350 Šlo je za 
precedens, ki se mu je fakulteta poskušala izogniti 
s pogovori pri univerzitetni sistemizacijski komisiji 

347	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1999/2000, 2.
348	 Ibidem, 4.
349	 Ibidem.
350	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 2000/2001, 1.
351	 Ibidem, 2.
352	 Ibidem.

in na Ministrstvu za šolstvo, znanost in šport. A te 
skrajne rešitve univerza ni sprejela. Namesto tega je 
na vlado poslala predlog, da se v študijskem letu na 
programu prevajanja in tolmačenja ne razpiše nobe-
nega vpisnega mesta, kar je vlada tudi potrdila. Sle-
dilo je razčiščevanje v medijih, kjer je univerza trdila, 
da do sistematizacije delovnih mest ni moglo priti, 
ker naj za to področje ne bi bilo dovolj habilitira-
nih učiteljev,351 kar pa ni bilo res. Drastično reševanje 
problema in spor z univerzo sta se na koncu vendarle 
končala ugodno, saj je leta 2001 univerza odobrila 
sistematizacijo vseh potrebnih delovnih mest. S tem 
so bili rešeni najbolj pereči vidiki stanja kadrovskega 
popolnjevanja potreb in posledično je bil program 
v letu 2001/2002 razpisan v celoti. A oddelek so 
pestili še vedno nevzdržni prostorski pogoji. Kabi-
neti, knjižnica, fonolaboratorij in predavalnice so bili 
raztreseni po različnih najetih prostorih in v matični 
zgradbi. Kljub temu pa je bil oddelek v sklopu na-
črtovanja potreb Slovenije ob vstopu v Evropsko 
unijo leta 2004 tako pomemben, da je uspel doseči 
akreditacijo in financiranje za podiplomski program 
specializacije s področja tolmačenja, na katerega so 
se prvi slušatelji vpisali v letu 2001/2002.352 Z del-
no razrešitvijo problema prevajalstva so bili na UL 
in na Visokošolskem svetu potrjeni tudi študijski 
programi za področja bohemistike, slovakistike in 
polonistike, na podlagi česar je fakulteta načrtovala 
izvajanje dodiplomskega študija vzhodnoslovanskih 

4	 Novo tisočletje – bolonja pred vrati
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Filozofska fakulteta na prehodu v novo tisočletje. Vir: Arhiv FF.

Delo v fonolaboratoriju Oddelka za prevajalstvo in tolmačenje v začetku novega tisočletja.  
Vir: Arhiv FF.
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jezikov, vendar le na podlagi pridobitve sredstev tako 
za sistematizacijo delovnih mest kot tudi za ustrezne 
prostorske pogoje.353 Na potrebe po novem zaposlo-
vanju pa ni kazala le uvedba novih programov, tem-
več tudi številčnost študentov. To so poleg preobre-
menjenih pedagogov čutili tudi strokovni sodelavci. 
V tem oziru je bil posebej izpostavljen problem slabe 
prehodnosti v višji letnik, zaradi česar se je poveče-
valo število raznoraznih prošenj in drugih admini-
strativnih postopkov, ki so obremenjevali Referat za 
študijske zadeve, Odbor za študijske vloge in deka-
nat. Vsako leto so se tovrstni problemi umirili šele ob 
koncu koledarskega leta.354 Najbolj dobrodošel trend 
povečevanja števila študentov pa je bilo mogoče za-
znati na podiplomskem študiju. Vodstvo je predvsem 
izpostavljalo vedno večji vpis diplomantov z drugih 
strokovnih področij, kot so medicina, ekonomija in 
pravo. Dekan Horvat je ta pojav pripisal dejstvu, da 
»humanistika in družboslovje pridobivata med mla-
dimi diplomanti vse večji ugled«.355

Nič novega pa niso bile vedno nove obtožbe zo-
per univerzitetno habilitacijsko komisijo, pri čemer 
se »člani senata niso mogli znebiti občutka, da se 
mnogim sodelavcem fakultete dogajajo krivice v po-
stopkih habilitacijske komisije univerze, kjer se vse 
premalo zavedajo in upoštevajo specifičnosti našega 
raziskovalnega in publicističnega dela. Napori fakul-
tetne habilitacijske komisije po učinkovitih merilih 
in kriterijih za presojanje napredovanja naših uči-
teljev in sodelavcev so bili pogosto neupoštevani ali 
celo zavrnjeni.«356 Podobne kritike je mogoče slišati 
še danes. Udarec dobrim odnosom na fakulteti pa je 
zadalo urgentno sprejemanje novega univerzitetnega 
statuta. Izpostavljena kritika izpred dveh let, ko so 
bile spremembe Zakona o visokem šolstvu prvot-
no sprejete, se ni dosti spremenila. Razočaranje nad 
univerzo, ki ni lobirala za boljše rešitve, je bilo veli-
ko. Vse to je pripeljalo do precejšnjih zapletov, ki so 
botrovali temu, da je bil statut s precejšnjo zamudo 

353	 Ibidem, 4.
354	 Ibidem, 1.
355	 Ibidem.
356	 Ibidem, 4.
357	 Ibidem.
358	 Ibidem, 3.
359	 Ibidem, 5.

sprejet šele januarja 2001. V pičlih treh mesecih so 
morale nato članice pripraviti svoja pravila, tudi Filo-
zofska fakulteta.357 Ta kratek rok je pomenil, da časa 
za daljšo javno razpravo ni bilo, kar je sprožilo pre-
cej pritožb. Dekan Horvat je poročal, da je bil senat 
na seji, na kateri bi morali sprejeti nova Pravila FF, 
prvič v štirih letih njegovega dekanovanja nesklep-
čen. Tako pomemben dokument, kot so Pravila, je 
bilo vodstvo nato prisiljeno sprejeti prek dopisne 
seje. Glavna sprememba, ki jo je sicer podprla večina 
senatorjev, je bila nova, številčno manjša sestava se-
nata. Vse od leta 2001 je ta torej sestavljen po dele-
gatskem sistemu, kjer vsak oddelek predstavljata po 
dva senatorja ne glede na velikost oddelka in njegovo 
sestavo. Pri tem tudi ni bilo obvezno, da sta senatorja 
redna profesorja. Že na prvi seji »delegatskega« se-
nata so bile sprejete spremembe pravilnika, ki so na 
novo definirale sestavo Upravnega odbora fakultete, 
zadolženega za sprejemanje predvsem finančnih od-
ločitev tekočega poslovanja. Po novem pravilniku so 
ga sestavljali po en predstavnik vsakega oddelka in 
vsakega izmed specializiranih centrov ter predstavni-
ki študentov. Nova sestava Upravnega odbora je bila 
na prvih treh sejah tudi nesklepčna, a glede na to, da 
je fakulteta v letu 2000 poslovala pozitivno, zaplet z 
Upravnim odborom še ni bil kritičen. Sicer pa so bili 
iz Upravnega odbora izključeni strokovni sodelavci, 
kar je dekan Horvat označil za veliko krivico, ki naj 
bi načela medosebne odnose na fakulteti.358 Zato je 
bil ustanovljen Akademski zbor, ki šteje med sto in 
dvesto članov, med katerimi so proporcionalno za-
stopani pedagogi, raziskovalci in strokovni delavci, 
študenti pa predstavljajo petino članov.359 Zbor na 
svojih sejah obravnava poročila dekana o delu fakul-
tete in letno poročilo o kakovosti ter daje predloge in 
pobude senatu.

Sicer pa so se napete razmere zaradi hitrega spre-
jema Pravil FF prenesle tudi na proces volitev nove-
ga vodstva fakultete. Julija 2001 volilni zbor zaradi 
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pravno-formalnih podrobnosti360 ni uspel izvoliti 
dekana, saj bi moral ta namesto navadne večinske 
pridobiti dvotretjinsko podporo. Nove volitve so se 
prenesle v naslednje študijsko leto, dekanu Horva-
tu pa je ob zapletu mandat do novega leta podaljšal 
rektor dr. Jože Mencinger.361 Nove volitve so poteka-
le decembra 2001, a tudi v drugem krogu niso bile 
uspešne. Rektor je bil zato prisiljen zaobiti volitve in 
sprejeti odločitev o neposrednem imenovanju nove 
dekanje, germanistke prof. dr. Neve Šlibar s 1. janu-
arjem 2002.362 Sprva je fakulteto vodila sama, nato 
pa je bil marca za prodekana izvoljen doc. dr. Jože 
Urbanija z Oddelka za bibliotekarstvo, izr. prof. dr. 
Tomo Virk z Oddelka za primerjalno književnost in 

360	 Ena od kandidatk za dekanjo je kandidaturno dokumentacijo oddala prepozno. Glej: Zapisnik 3. seje senata FF, 4. julij 2001, 2–3.
361	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 2000/2001, 3.
362	 Ibidem, 2–3.
363	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 2001/2002, 3.
364	 Zapisnik 28. seje senata FF, 10. december 2003, 3–4.
365	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 2001/2002, 3.

literarno teorijo pa junija 2002. V temu času je fa-
kulteto zapustila tajnica Darja Pristavec.363 Na mesto 
vršilke dolžnosti je bila začasno imenovana psiholo-
ginja Renata Kranjčec, ki jo je v letu 2003 nadome-
stil pravnik Matjaž Jarc.364 Sicer pa je dekanja Šlibar 
v prvem letu svojega mandata ponovno imenovala 
nekatere komisije, ki so zamrle s spremembami po 
osamosvojitvi, denimo Sistematizacijsko komisijo in 
Komisijo za reševanje prostorske problematike, ter 
razne delovne skupine. Na podlagi njihovega dela so 
bili sprejeti novi pravilniki za neposredne prehode – 
zlasti z magistrskega na doktorski študij, za skupni 
diplomski in izpitni red ter za izvedbo izrednega štu-
dija.365 Začrtala je tudi vzpostavitev računalniškega 

Dekanja Neva Šlibar (2002–2003). 
Avtor: Matjaž Rebolj.  

Vir: Arhiv FF.
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informativnega sistema, ki bi omogočil učinkovito 
študentsko in izpitno evidenco.366 Nekaj let pozne-
je so bili posledično uvedeni strokovni računalniški 
programi za uporabo v strokovnih službah in refe-
ratih ter poznejši Visokošolski informacijski sistem 
– VIS, ki povezuje študente s strokovnimi služba-
mi in profesorji. Sicer pa je novo vodstvo poskuša-
lo tudi zmanjšati finančni primanjkljaj, ki je nastal 
zaradi kritja sistemsko nerešenih zaposlitev Oddelka 
za prevajalstvo in tolmačenje iz prejšnjih let. Eden 
izmed ukrepov varčevanja je bil tudi javni razpis za 
zunanjega ponudnika, ki bi opravljal čiščenje pro-
storov fakultete. S tem je vodstvo doseglo znižanje 
režijskih stroškov, ki jih je nato fakulteta preusmerila 
v razvoj in osnovne dejavnosti fakultete.367 Tudi sicer 
so bili ukrepi namenjeni sistemskemu poenotenju 
porabe sredstev med različnimi enotami fakultete, 
transparentnosti finančnega poslovanja fakultete in 
načrtovanja gospodarnejše porabe sredstev, nadzoru 
odlivov in prevzemanju odgovornosti za prekomer-
no porabo. Poleg tega je želelo vodstvo uvesti več-
jo demokratičnost odločanja o skupnih fakultetnih 
in oddelčnih sredstvih. Po poročilih vodstva so vsi 
ti ukrepi nazadnje rezultirali v presežkih prihodkov 
nad odhodki in v pozitivnem finančnem stanju,368 ki 
pa ni bilo dolgoročno.

V času slovenskega vključevanja v Evropsko unijo 
je fakulteta začela s pripravami na bolonjsko reformo. 
Med prvimi ukrepi tega procesa je bila priprava t. i. 
dodatka k diplomi, v katerem je zapisan dvojezični 
študijski program posameznega diplomanta ter izpis 
ocen iz indeksa s končno povprečno oceno in kre-
ditnimi točkami. Vse ostale odločitve in uskladitve 
s pravilniki bolonjskega študija pa so se prenesle na 
posamezne komisije.369 Fakulteta se je začela vse bolj 
tržno usmerjati z intenzivnejšim informiranjem bo-
dočih študentov bodisi v okviru študentske arene in 

366	 Ibidem, 4.
367	 Ibidem.
368	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 2002/2003. Ljubljana: Filozofska fakulteta, 2004, 2.
369	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 2001/2002, 3.
370	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 2002/2003, 4.
371	 Zapisnik 84. seje senata FF, 18. februar 2009, 10.
372	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 2001/2002, 3.
373	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 2002/2003, 6.

informativnih dni bodisi na podlagi informacijskega 
gradiva. Ker je bilo na fakulteti tudi veliko študen-
tov, ki so »zamrznili« svoj študij, se je vodstvo odlo-
čilo za poziv k dokončanju študija v študijskem letu 
2002/2003. Ta je bil uspešen, saj se je število zaključ-
nih nalog povečalo s povprečno 600 na 900 diplom 
letno. Ustanovljen je bil tudi Klub podiplomskih štu-
dentov.370 Ta je bil nato dopolnjen v času dekanova-
nja prof. dr. Valentina Bucika, ki je želel, da nekdanji 
diplomanti prispevajo h gradnji vrednostnega siste-
ma fakultete in se z vsemi izkušnjami ponovno vklju-
čijo v njeno delovanje. Zato je fakulteta predlagala 
ustanovitev Kluba alumnov kot dela redne dejavnosti 
fakultete, torej kot njen strukturni del.371 A vloga in 
namen Kluba alumnov še danes nista povsem jasna, 
zato ta še ni zaživel na vseh oddelkih in v polni meri. 

Sicer pa se je vpis v devetdesetih letih podvojil. V 
letu 2001/2002 je bilo vpisanih kar 6524 študentov, 
medtem ko je statistika zabeležila 922 diplomantov.372 
Je pa to tudi obdobje, ko so se odnosi s študentski-
mi predstavniki nekoliko skalili. Če so bile volitve v 
ŠOFF leta 2003 po oceni vodstva fakultete izpeljane 
korektno in ob visoki udeležbi, je bila ta zelo nizka 
na volitvah za člane Študentskega sveta Filozofske fa-
kultete (ŠSFF). Na dekanat je prispela še pritožba in 
ugotovljeno je bilo, da volitve niso potekale v skladu s 
pravilniki. Marca 2003 so bile volitve ponovljene, šte-
vilo volivcev, čeprav še vedno nizko, pa se je podvojilo. 
Zaradi tega zapleta so bile potisnjene v ozadje po-
membne zadeve, ki so čakale na uskladitev s študent-
skimi predstavniki. Med njimi so bili novi pravilniki o 
delovanju ŠSFF in računalniškega prostora za študen-
te ter pogodbe za prostore ŠSFF, ŠOFF in K-16.373 
Usklajevanje vseh pravilnikov in pogodb je zaustavila 
tudi redna menjava vodstva fakultete.

V letu 2003 je namreč dekanjo Šlibar nasle-
dil etnolog prof. dr. Božidar Jezernik, medtem ko 
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sta bila oba prodekana iz prejšnjega mandata, prof. 
Urbanija in prof. Virk, ponovno izvoljena.374 Kma-
lu je mesto tajnika zapustil Matjaž Jarc,375 v začetku 
marca 2004 pa ga je nasledila nekoč že v. d. tajnice 
fakultete, psihologinja Renata Kranjčec.376 Že leto 
poprej se je zamenjal tudi vodja ZIFF; prof. Nečaka 
je nasledil sociolog, prof. ddr. Rudi Rizman. Tedaj je 
prišlo do pomislekov o smotrnosti dotedanje organi-
ziranosti znanstvenoraziskovalnega dela na fakulte-
ti v luči vse večje konkurenčnosti med strokovnimi 
področji, agresivnega nastopanja nekaterih sorodnih 
institucij in splošnega marginaliziranja humanistič-
nih in družboslovnih ved v slovenski javnosti.377 A 
struktura se je vendarle obdržala, oddelki pa so še 
naprej uspešno kandidirali za programe in projekte, 

374	 Zapisnik 26. seje senata FF, 8. oktober 2003, 2.
375	 Zapisnik 28. seje senata FF, 10. december 2003, 4.
376	 Zapisnik 31. seje senata FF, 17. marec 2004, 2.
377	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 2002/2003, 6.
378	 Zapisnik 26. seje senata FF, 8. oktober 2003, 1–2. 

čeprav je bila večina teh financ preusmerjena na spe-
cializirane inštitute. Že leto pozneje pa je fakulteto 
razburkala obtožba o domnevnih nepravilnostih po-
rabe sredstev za tisk pri ZIFF. Novi dekan Jezernik 
je poskušal napetosti umiriti tako, da je imenoval no-
vega vršilca dolžnosti predsednika Sveta ZIFF, kar 
pa je senat zavrnil in naložil dekanu, da se ureditev 
ZIFF povrne v prvotno stanje.378 

Odnosi s študenti pa so bili po zadnjih volitvah še 
vedno neurejeni. Dekan je po vseh zapletih imenoval 
v. d. študenta prodekana Vasjo Bučarja z Oddelka za 
etnologijo in kulturno antropologijo, ki pa ga štu-
denti in senat niso podprli. Takrat se je v Komisiji 
za korekcijo Pravil FF pojavila celo diskusija, ali bi 
bilo funkcijo prodekana študenta sploh še smiselno 

Dekan Božidar Jezernik (2003–2007). 
Avtor: Matjaž Rebolj.  

Vir: Arhiv FF.
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obdržati glede na razhajanja med prodekanom štu-
dentom in ŠSFF. Komisija je predlagala, da bi v 
kolegiju dekana študentskega prodekana enostavno 
nadomestil predsednik ŠSFF.379 A temu predlogu so 
študenti nasprotovali in se z vodstvom dogovorili, da 
bodo na novo opredelili vlogo prodekana študenta. 
Medtem je nekdanjega v. d. študenta prodekana kot 
v. d. nadomestil Jernej Vernik, študent geografije.380 
Nove volitve ŠSFF so ponovno potekale v drugi 
polovici leta 2004. Volitve so zaznamovale nepravil-
nosti ali pa vsaj nekorektna volilna kampanja. Obe 
kandidatni listi sta se poslužili obdarovanja študen-
tov v zameno za glasove. Nekateri oddelčni predstav-
niki so bili izvoljeni z enim samim oddanim glasom, 
medtem ko na nekaterih drugih oddelkih sploh ni 
bilo kandidatov za članstvo v Študentskem svetu. A 
volitve so bile na koncu veljavne, študenti pa so na 
mesto prodekana predlagali dotedanjega v. d. Jerneja 
Vernika, ki so ga nato podprli tudi dekan, prodeka-
na in senat.381 Sicer pa je decembra 2004 prišlo tudi 
do prestrukturiranja vodstvene strukture, ko je senat 
zaradi povečanega obsega dejavnosti razširil prode-
kansko ekipo s tretjim članom. To je postal francist 
izr. prof. dr. Miha Pintarič.382

Sicer pa je bilo vse pripravljeno za razpis novih štu-
dijskih programov vzhodnoslovanskih jezikov, češči-
ne, slovaščine in poljščine v okviru novoustanovljene 
Enote za zahodnoslovanske jezike in književnosti. 
Fakulteta si je prizadevala, da bi se izvajali že v študij-
skem letu 2004/2005, vendar le pod pogojem, da se za 
te programe uredijo primerni prostori. Tudi to težavo 
je dekan poskušal razrešiti z neuspešnim predlogom o 
selitvi fakultete v prostore Šolskega centra Ljubljana 
na drugi strani Aškerčeve ceste,383 kjer so se nazadnje 
morali zadovoljiti z najemom podstrešnih učilnic.384 

379	 Zapisnik 30. seje senata FF, 18. februar 2004, 1.
380	 Zapisnik 32. seje senata FF, 14. april 2004, 2.
381	 Zapisnik 37. seje senata FF, 10. november 2004, 2–3.
382	 Zapisnik 38. seje senata FF, 8. december 2004, 3.
383	 Zapisnik 28. seje senata FF, 10. december 2003, 1–2.
384	 Zapisnik 35. seje senata FF, 1. julij 2004, 2.
385	 Niko Jež: Oddelek za Slavistiko. Zbornik Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani 1919–2009, 399.
386	 Zapisnik 28. seje senata FF, 10. december 2003, 2.
387	 Zapisnik 29. seje senata FF, 14. januar 2004, 2–3.
388	 Zapisnik 28. seje senata FF, 10. december 2003, 2–3.
389	 Zapisnik 29. seje senata FF, 14. januar 2004, 3.

Kljub kompromisni rešitvi je uvedba novih študijskih 
programov postala po odločbi Ministrstva za visoko 
šolstvo, znanost in šport nacionalna prioriteta. Tako 
je ministrstvo zagotovilo denar za izvajanje študijskih 
programov do leta 2008. 7. oktobra 2004 je bila nova 
enota slavnostno odprta ob navzočnosti neformalne-
ga podpornika uvedbe programov, nekdanjega pred-
sednika republike Milana Kučana, ter veleposlanikov 
Češke, Slovaške in Poljske.385 

Dejstvo, da se je za nove študijske programe 
zavzelo ministrstvo, je botrovalo boljšemu položaju 
fakultete, saj se je sočasno sprejemala nova Uredba o 
javnem financiranju visokošolskih in drugih zavodov 
za leta 2004–2008, ki je grozila, da bo ukinila finan
čno nerentabilne programe.386 Z uredbo se je namreč 
financiranje visokega šolstva zmanjšalo najprej na 80, 
v nadaljnjih petih letih pa na 70 odstotkov. Znižanje 
je bilo posledica določbe, da bodo visokošolski za-
vodi od zdaj naprej dobivali denar glede na število 
študentov in diplomantov.387 V neposredni nevarnos-
ti se je znašlo tudi nekaj študijskih programov fakul-
tete, predvsem t. i. malih oddelkov, kot so oddelki 
za klasično filologijo, muzikologijo ter primerjalno in 
splošno jezikoslovje. Ti so že zaradi specifike snovi 
imeli manjše število vpisanih študentov. Pa vendar 
je fakulteta zagovarjala stališče, da gre za nacionalno 
pomembne programe, ki po vpisu ne zaostajajo za 
nekaterimi programi drugih fakultet.388 Dobra stran 
reforme pa je bila ta, da je univerza prihranjeni denar 
namenjala novim kadrovskim krepitvam. Vse razi-
skave so namreč kazale, da je med evropskimi drža-
vami Slovenija na repu lestvice glede razmerja števila 
profesorjev na število študentov.389 

Ponovno so se spremenila tudi habilitacijska me-
rila. Po novih določilih so lahko tudi druge članice 
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UL podeljevale habilitacije za stroke, ki so matične 
na Filozofski fakulteti, kot so sociologija, psihologija, 
filozofija in antropologija.390 To je bilo za fakulteto 
nesprejemljivo in s hitro akcijo je vodstvo doseglo, 
da je Senat UL sprejel spremembe, ki so upošteva-
le matičnost posamezne stroke, s tem pa tudi inte-
res Filozofske fakultete.391 A če je univerza uslišala 
zahteve na enem področju, tega ni bila pripravljena 
storiti na drugem. V Upravni odbor Univerzev Lju-
bljani leta 2004 tako ni bil izvoljen noben predla-
gani kandidat humanistike in družboslovja.392 Tudi v 
Svet za visoko šolstvo ni bil vključen noben fakulte-
tni predstavnik, kar je ponovno kazalo na vse manjši 
pomen humanistike na upravnem področju univerze 
in znotraj politike izobraževanja v visokem šolstvu.393 
Že tako veliko nezadovoljstvo sta razvnela še člana 
Sveta za visoko šolstvo z drugih članic, ki sta v po-
ročilih Radia Slovenija podala oceno, da se na nara-
voslovne fakultete vpisuje tako malo študentov zato, 
»ker želijo študenti prej priti do zaslužka, oziroma 
so leni«. Fakulteta je protestirala pri univerzitetnem 
senatu in obsodila »neakademski ton« takšnih stališč, 
ki »ne prispeva k iskanju rešitev za dejanski problem« 
nizkega vpisa na naravoslovnih fakultetah.394 Obču-
tek, da je fakulteta zapostavljena, je potencirala še 
ponovno pereča problematika financiranja plač, ki je 
bila stara že vsaj tri leta. Ta ni bila tako potencirana, 
da fakulteta ne bi mogla izplačevati plač ali pa da 
bi morala celo odpuščati, je pa obstajala precejšnja 
zaskrbljenost, da se bodo plače zmanjševale na ra-
čun naravoslovja.395 Ob zaskrbljenosti glede stanja 
humanistike in družboslovja je dekan na sejo fakul-
tetnega senata povabil pristojnega ministra za visoko 
šolstvo dr. Jureta Zupana, na kateri so senatorji izra-
zili zaskrbljenost glede nezastopanosti humanistike v 

390	 Zapisnik izredne seje Senata in kolegija predstojnikov FF, 22. november 2004, 2.
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Svetu za visoko šolstvo in ministru predstavili perečo 
finančno situacijo. A več od načelnega dogovora o 
zagotavljanju zadostnih sredstev za plače minister ni 
bil pripravljen ponuditi.396 V taki situaciji je bilo uto-
pično pričakovati, da bo na dodiplomskem študiju 
mogoče zaposlovati nove kadre, ki so bili sicer nujno 
potrebni. Oddelki so se morali posledično znajti na 
različne načine, da so lahko pokrivali dohodke po-
godbenih pedagogov. Ti so mnogokrat s svojim an-
gažmajem oddelkom omogočili dejansko izvajanje 
marsikaterega študijskega programa.397

Po poteku mandata je bil dekan Jezernik leta 
2005 vnovič izvoljen.398 V podporo so mu bili tokrat 
prodekani psiholog prof. dr. Valentin Bucik, doc. dr. 
Niko Jež z Oddelka za slavistiko in izr. prof. dr. Miha 
Pintarič, ki je tako kot dekan nadaljeval z drugim 
mandatom. Drugi redni mandat je dobil tudi pro-
dekan študent Jernej Vernik.399 V tem času so bile že 
zelo intenzivne priprave za prehod na t. i. bolonjski 
študij. Dorečen je bil koncept študija 3 + 2, programi 
so bili ovrednoteni s kreditnimi točkami, poleg tega 
pa so posamezni oddelki začeli oddajati predloge za 
prenovljene študijske programe. Oddelek za biblio-
tekarstvo in informatiko ter Oddelek za prevajalstvo 
in tolmačenje sta bila prva, ki sta tudi začela z izva-
janjem bolonjskega študija, in sicer v študijskem letu 
2006/2007.400 Pri prehodu na nov sistem izobraže-
vanja se je hitro pokazalo, da bo prihajalo do težav z 
nadobremenitvijo predavateljev, saj so bili bolonjski 
študijski programi bolj obsežni kot stari. Fakulteta 
ni prejemala sredstev za financiranje nadobremeni-
tev, prav tako pa ni prišlo do sistematizacije delovnih 
mest. Predstojniki oddelkov so sicer morali podpisati 
dokument, v katerem so se obvezali, da bodo oddelki 
programe zmožni izpeljati brez dodatnih finančnih 
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Dekan Valentin Bucik (2007–2011).  
Avtor: Matjaž Rebolj.  

Vir: Arhiv FF.

Modra soba v 5. nadstropju, namenjena sejam fakultetnih organov, simpozijem in  
slavnostnim dogodkom. Avtor: Matjaž Rebolj. Vir: Arhiv FF.
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obremenitev.401 To je dejansko pomenilo, da je marsi-
kateri akreditirani predmet v košarici izbirnih pred-
metov ostajal le na papirju. Prav z nerazpisovanjem 
izbirnih predmetov pa se je izgubljal glavni namen 
bolonjske reforme. Kljub uvajanju novega sistema 
študija je vpis na fakulteti dosegel rekord. V štu-
dijskem letu 2006/2007 je bilo vpisanih kar 7396 
študentov, tako v predbolonjskem kot bolonjskem 
programu.402 Ker ni bilo mogoče zagotoviti večje-
ga števila predavateljev, je fakulteta želela nekoliko 
olajšati pritisk na preobremenjene učitelje tako, da je 
študente spodbudila k medsebojni pomoči. V študij-
skem letu 2007/2008 se je tako odločila za vpeljavo 
tutorstva in kariernih centrov.403 Se pa trend narašča-
nja vpisa ni nadaljeval in v študijskem letu 2009/2010 
tako prvič niso bila zapolnjena vsa razpisana mesta.

Sicer pa je bila poleti 2007 osrednja stavba fakul-
tete podvržena največji notranji adaptaciji prostorov 
od vselitve. Po stavbi je bil nameščen centralni pre-
zračevalni in hladilni sistem, v štirih velikih preda-
valnicah v pritličju pa tudi sodobna avdiovizualna 
(AV) tehnologija. Od tedaj je mogoče predavanje 
v eni predavalnici neposredno prenašati v druge tri, 
pa tudi zunaj osrednjih prostorov. Sočasno je bil v 5. 
nadstropju urejen večnamenski prostor s 60 mesti in 
AV-tehniko, ki je bil namenjen manjšim prireditvam, 
pa tudi zagovorom zaključnih nalog.404 Ob odprtju je 
bila soba 526 preimenovana v Modro sobo.405 Čeprav 
je bila osrednja stavba fakultete neoperativna celo 
poletje in ves september, je bil v prostorih okoli osre-
dnje stavbe z veliko mero potrpežljivosti in kolek-
tivnih prizadevanj zlasti oddelčnih tajništev in stro-
kovnih služb, pa tudi zaradi razumevanja študentov, 
brez večjih težav izpeljan celoten vpis za študijsko 
leto 2007/2008. Prav tako se je študijsko leto začelo 
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402	 Ibidem, 5.
403	 Zapisnik 62. seje senata FF, 21. februar 2007, 3.
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406	 Zapisnik 69. seje senata FF, 17. oktober 2007, 2.
407	 Zapisnik 67. seje senata FF, 4. julij 2007, 3.
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brez zamude 1. oktobra.406 Vsekakor pa je v vročih 
mesecih posodobitev osrednje stavbe omogočila bi-
stveno lažje izvajanje predavanj in dela v kabinetih. 

Zahtevno adaptacijo, ki se je začela z enomesečno 
zamudo, je zaključilo novo fakultetno vodstvo, ki mu 
je načeloval dekan prof. dr. Valentin Bucik.407 V nje-
govi ekipi so bili še geograf prof. dr. Andrej Černe, ki 
je skrbel za znanstvenoraziskovalno delo, mednaro-
dno sodelovanje in organizacijo fakultete, anglistka 
izr. prof. dr. Frančiška Trobevšek Drobnak, zadolže-
na za dodiplomski študij in gospodarske zadeve, ter 
umetnostni zgodovinar doc. dr. Martin Germ, ki je 
skrbel za podiplomski študij, informacijski sistem in 
založništvo. Na mesto prodekana študenta je bil iz-
voljen študent anglistike Mart D. Buh.408 V letu 2008 
se je intenzivirala priprava preostalih bolonjskih 
programov pod vodstvom prodekanje Trobevšek 
Drobnak, saj je bil zadnji rok za uvedbo bolonjskega 
študijskega programa v letu 2009/2010. Komisije in 
senat so bili zato zaposleni s pregledom posameznih 
študijskih programov, hkrati pa so popravljali tiste 
programe, ki so že potekali. Vsi prvostopenjski pro-
grami v skladu z bolonjsko reformo so bili uspešno 
akreditirani do jeseni 2008,409 študijski programi na 
2. stopnji pa do jeseni 2012. V letu 2008 so se začele 
tudi priprave za vpeljavo Interdisciplinarnega štu-
dijskega programa 3. stopnje Humanistika in druž-
boslovje, ki ga izvaja več fakultet. Znotraj interdi-
sciplinarnega študija ima fakulteta enoten program, 
ki pokriva vsa študijska področja oddelkov.410 Prvi 
doktorski študenti na novem programu so se vpisali s 
študijskim letom 2009/2010.411 

Končno pa je bilo nekaj dobrih novic na finanč-
nem področju. Če se je Ministrstvo za visoko šol-
stvo, znanost in tehnologijo leta 2004 zavezalo, da 
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bo zagotavljalo financiranje za novo Enoto za za-
hodnoslovanske jezike in književnosti do leta 2008, 
je vlada že leta 2006 zmanjšala finančna sredstva za 
fakulteto, in slednja je morala kriti finančni izpad iz 
lastnih prihrankov. Čeprav je Slovenija v temu času 
tudi sama postala del globalne recesije, pa so bila po-
gajanja uspešna. Z Ministrstvom za visoko šolstvo je 
bilo dogovorjeno, da naj bi ta sredstva fakulteta do-
bila povrnjena v letu 2009.412 Vendar je tu šlo za malo 
zmago. Finančno stanje fakultete je bilo slabo, zato je 
fakulteta tudi zavrnila predlog Oddelka za romanske 
jezike in književnosti o izvajanju novega študijskega 
programa Portugalski jezik in književnost, vse dokler 
ne bodo zanj zagotovljena finančna sredstva. Čeprav 
je bil program potrjen, nazadnje ni bil akreditiran, 
zato ga oddelek ni mogel razpisati vse do danes.413

Fakulteta se je še naprej modernizirala, tudi z 
uporabo t. i. e-učenja oz. e-učilnic. V letu 2008 je 
bilo med predavatelji že 100 registriranih uporab-
nikov, med študenti pa več kot 5000.414 Sicer pa 
tudi dekanu Buciku niso bili prihranjeni pogovori 
o habilitacijskih merilih univerze in upoštevanju 
specifičnosti nekaterih strok. V ospredje so bili 
postavljeni citati in citatni indeksi, faktorji vpliva, 
znanje slovenščine za t. i. native speakerje, ki so ne-
pogrešljiv del jezikovnih programov itn. 415 Kljub 
drugačnim prizadevanjem na podlagi temeljnega 
poslanstva fakultete – skrbi za slovenski jezik – je 
bilo določeno, da objave v slovenščini ne štejejo za 
mednarodno pomembna in odmevna dela, razen za 
izvolitve na področju slovenskega jezika in književ-
nosti. Pojavili so se dvomi, kako lahko univerzite-
tna komisija presoja mednarodno odmevnost na 

412	 Ibidem, 11.
413	 Zapisnik 85. seje senata FF, 25. marec 2009, 2.
414	 Poslovno in računovodsko poročilo FF za leto 2008, 33.
415	 Zapisnik 85. seje senata FF, 25. marec 2009, 13.
416	 Zapisnik 7. seje senata FF, 9. december 2009, 4.
417	 Zapisnik 85. seje senata FF, 25. marec 2009, 13.
418	 Ibidem, 9.
419	 Zapisnik 6. seje senata FF, 11. november 2009, 6.
420	 Zapisnik 86. seje senata FF, 15. april 2009, 3.
421	 Zapisnik 3. seje senata FF, 1. julij 2009, 6.
422	 Zapisnik 4. seje senata FF, 23. september 2009, 3–4, in Zapisnik 5. seje senata FF, 14. oktober 2009, 5.
423	 Sprva je odstopno izjavo 19. septembra 2009 podal podpredsednik, prof. dr. Tomo Virk, nato pa 2. novembra še vodja prof. dr. Rajko Muršič.
424	 Zapisnik 6. seje senata FF, 11. november 2009, 5.

podlagi jezika, ne pa stroke.416 Podobne pomisleke 
pa ima fakulteta tudi danes.417 

Leto 2009 je bilo leto volitev. Ker je študent pro-
dekan odstopil predčasno, je bil že marca izvoljen nov, 
anglist Anže Perne.418 Aprila je senat za rektorja Uni-
verze v Ljubljani nominiral prof. ddr. Rudija Rizmana, 
ki je že zaključil vodenje ZIFF, kjer ga je nadomestil 
prof. dr. Rajko Muršič.419 V utemeljitvi nominacije za 
rektorja je dekan Bucik zapisal, da je prof. Rizman 
eden izmed »najbolj uglednih raziskovalcev v Slo-
veniji, zelo prepoznan pa je tudi v tujini«.420 Žal pa 
fakulteta tudi tokrat ni dobila rektorja iz svojih vrst, 
saj je na volitvah zmagal prof. dr. Stane Pejovnik s Fa-
kultete za kemijo in kemijsko tehnologijo. Volilno leto 
se je končalo z volitvami za dekana in prodekana, na 
katerih so bili za drugo mandatno obdobje izvoljeni 
dekan Bucik,421 prodekan Černe, ki je prevzel vode-
nje programov 3. stopnje, mednarodno delovanje in 
organizacijo, in prodekanja Trobevšek Drobnak za 
študijske programe 1. in 2. stopnje ter gospodarske za-
deve. Prodekana Germa je zamenjal izr. prof. dr. Vojko 
Gorjanc z Oddelka za prevajalstvo, ki je vodil področje 
za znanstvenoraziskovalno delo, založništvo in infor-
macijski sistem. Mesto prodekanje študentke je zased-
la študentka germanistike Maja Peharc.422 Sicer pa je 
proti koncu koledarskega leta odstopilo vodstvo ZI-
FF.423 Kot vršilec dolžnosti predsednika Sveta ZIFF 
je bil začasno imenovan prodekan za raziskovalno 
dejavnost Gorjanc.424 Novi predsednik Sveta ZIFF 
ni bil več izvoljen. S spremembami pravilnikov je bilo 
vodstvo ZIFF namreč ukinjeno. ZIFF od tedaj vodi-
ta vsakokratni prodekan za raziskovalno dejavnost in 
vodja strokovne službe. 
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Novo desetletje je nastopilo v času naj-
bolj zaostrenega obdobja gospodarske 
recesije v Sloveniji in svetu. Fakulteta 
je bila ob prehodu desetletja še v raz-

meroma dobrem finančnem stanju, čeprav so se že 
kazale posledice varčevanja v javni upravi. Najhujše 
obdobje ukrepov pa je šele prihajalo.

Septembra 2010 je bila sklicana razširjena seja se-
nata, na kateri je bil prisoten tudi rektor Pejovnik. Na-
menjena je bila problematiki financiranja doktorskega 
študija, ki ga je država v prvem letu vpisa 2009/2010 
sofinancirala v skoraj 75 odstotkih. Zdaj pa je mini-
strstvo sredstva za 3. stopnjo namenilo za financiranje 
2. stopnje magistrskega študija, ki se je z vedno večjim 
številom diplom na 1. stopnji počasi, a vztrajno širi-
lo. To je pomenilo, da so doktorandi ostali brez so-
financiranja. Ministrstvo je v zadnjem trenutku sicer 
pridobilo evropska sredstva za 3. stopnjo, ki pa niso 
bila namenjena splošnemu sofinanciranju doktorskega 
študija. Zato je morala univerza pokazati precej krea-
tivnosti pri pripravi različnih shem, ki bi omogočile 
porabo teh virov v skladu z njihovo namembnostjo. 
Določeno je bilo, da se bo stari doktorski program fi-
nanciral iz denarja, ki so ga morali vračati v preteklosti 
sofinancirani doktorandi, ki študija niso zaključili (teh 
je bila skoraj polovica vpisanih). Za bolonjske študen-
te pa sta bili predvideni shema polnega in shema po-
lovičnega sofinanciranja. Vključitev v shemo polnega 
sofinanciranja je potekala po kriteriju nabiranja točk 
na podlagi povprečne ocene na 1. in 2. stopnji, oce-
ne zaključnega dela, izkušenj v gospodarstvu itn.425 
Predvsem slednja postavka je bila za humanistiko v 

425	 Zapisnik izredne seje senata FF, 29. september 2010, 2–5. 
426	 Zapisnik 25. seje senata FF, 29. junij 2011, 20.
427	 Poslovno in računovodsko poročilo FF za leto 2011, 55–57.

marsikaterem pogledu nerealna. Kljub temu se je v 
študijskem letu 2010/2011 na sofinanciranje prijavi-
lo 729 kandidatov. S Filozofske fakultete je bilo 266 
uspešnih prijav, ki so dobile polno ali polovično sofi-
nanciranje. To je predstavljalo kar 30 odstotkov vseh 
podeljenih štipendij na univerzitetni ravni.426

Nov bolonjski program je prinesel tudi več obve-
znosti, predvsem zaradi manjših skupin na seminar-
jih, ki so zahtevale bolj individualno delo s študenti. 
Zato si je fakulteta še vedno prizadevala za nove za-
poslitve, a je bilo teh vedno manj od načrtovanega 
obsega, predvsem na Oddelku za umetnostno zgo-
dovino in Oddelku za primerjalno in splošno jezi-
koslovje. Hkrati je univerza v oteženih gospodarskih 
okoliščinah zavrnila sistematizacijo delovnih mest in 
s tem prisilila nekatere oddelke, da so krili delo zu-
nanjih predavateljev z lastnimi sredstvi. Ena od od-
mevnih posledic recesije in varčevanja pa je bila tudi 
zamrznitev rednih napredovanj ter ukinitev božični-
ce, ki ostaja neizplačana tudi osem let pozneje. Je pa 
fakulteta ponovno uspela zagotoviti matičnost pode-
ljevanja habilitacij na 155 raziskovalnih področjih. 
V povprečju je fakulteta izvajala slabih 70 odstotkov 
vseh habilitacijskih postopkov za zaposlene in dobrih 
30 odstotkov za zunanje prosilce. A z novimi, zah-
tevnejšimi pravilniki so se pojavljala vprašanja gle-
de interpretacije meril, težave pa je povzročala tudi 
slaba odzivnost študentov na elektronske ankete, ki 
so predstavljale pomemben del študentske ocene za 
posamezne kandidate v habilitacijskih postopkih.427 

Z recesijo povezan predlog vlade za ukinitev 
vsaj desetih lektoratov slovenskega jezika v tujini, 

5	 Desetletje do stotice – iz krize v …?
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ki delujejo pod okriljem Centra za slovenščino kot 
drugi in tuji jezik in Filozofske fakultete, je fakul-
teta imela za kršenje njenega osnovnega poslanstva 
za skrb in razvoj slovenskega jezika. Fakulteta se je 
hitro odzvala in predsednica programa Slovenščine 
na tujih univerzah, izr. prof. dr. Alojzija Zupan So-
sič, je predložila dopis Centra, ki so ga po odločitvi 
senata posredovali medijem in ministrstvu.428 Tudi 
zaradi hitre reakcije fakultete in Centra je nazadnje 
ministrstvo za visoko šolstvo zagotovilo sredstva, ki 
so omogočila nadaljnjo finančno preskrbo za delo-
vanje lektoratov.429 Tako ti tedaj še niso postali žrtev 
varčevalnih ukrepov. 

Zagotovo pa so tudi neugodne gospodarske oko-
liščine vplivale na dejstvo, da leta 2011 – prvič po 
dvajsetih letih – ni bilo novega kandidata za funkcijo 

428	 Zapisnik izredne seje senata FF, 29. september 2010, 19–20. 
429	 Zapisnik 19. seje senata FF, 12. januar 2011, 20.
430	 Zapisnik 26. seje senata FF, 21. september 2011, 11.
431	 Zapisnik 27. seje senata FF, 19. oktober 2011, 7 in Zapisnik 28. seje senata FF, 16. november 2011, 8–9.

dekana. Zato je na pobudo dekana Bucika rektor 
Pejovnik s sklepom imenoval za dekana dotedanje-
ga prodekana, prof. dr. Andreja Černeta, za polno 
mandatno obdobje dveh let.430 V vodstveno ekipo 
pa so bili naknadno po pravilniku izvoljeni prode-
kan, literarni zgodovinar izr. prof. dr. Tone Smolej 
za podiplomski študij 3. stopnje, gospodarske zadeve 
in organizacijo; prodekanja za dodiplomski študij in 
mednarodno sodelovanje, zgodovinarka izr. prof. dr. 
Danijela Trškan; še za en mandat pa je ostal prode-
kan za znanstvenoraziskovalno delo, informacijske 
sisteme in založništvo izr. prof. dr. Vojko Gorjanc. Za 
prodekana študenta je bil izvoljen študent zgodovine 
in filozofije Miha Šoba.431

Novo vodstvo pa je kmalu po prevzemu funk-
cije prejelo neugodno novico. Dekan Černe je bil 

Udeleženci 18. Seminarja slovenskega jezika, literature in kulture, 1982.   
Vir: Arhiv Centra za slovenščino kot drugi in tuji jezik
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obveščen, da bo 23. novembra 2011 skupina aktivi-
stov Mi smo univerza izvedla »osvoboditev« Filozof-
ske fakultete. Skupina je takrat že razdeljevala letake 
po fakulteti, tako študentom kot zaposlenim. Dekan 
je zato sprejel skupino aktivistov in jim zagotovil, da 
je fakulteta prostor za katerokoli razpravo, kljub temu 
pa dovoljenja za svoje aktivnosti mimo ustaljenih 
postopkov v prostorih fakultete niso dobili. Dekan 
je namreč zagovarjal stališče, da morajo pedagoški, 
znanstveni in drugi procesi potekati nemoteno, četu-
di bo morala fakulteta zato ukrepati proti gibanju.432 
A dekan je mnenje hitro spremenil, saj je ob začetku 
zasedbe jasno povedal, da je dekan vseh študentov. 
Gibanje je vzklilo na valu podobnih gibanj v svetu. 
Oktobra 2011 je v New Yorku skupina protestnikov 

432	 Zapisnik 28. seje senata FF, 16. november 2011, 29–30.
433	 Grega Hrib: Sodobna zgodovina študentskih gibanj v Sloveniji. Diplomsko delo. Mentor: Božo Repe. Ljubljana: Filozofska fakulteta, 

2017, 21–22.
434	 Zasedba Filozofske fakultete. Študent. https://www.student.si/studij-in-kariera/zasedba-filozofske-fakultete/ (dostop: december 

2018).

izrazila nasprotovanje svetovnim finančnim struk-
turam, ki so poganjale takratno gospodarsko krizo, 
socialno razslojenost in druge, za družbo kritične po-
sledice. Protestniki so se razvili v gibanje z imenom 
Occupy Wall Street, ki se je v nekaj tednih razširilo 
po svetu. V Sloveniji so se somišljeniki utaborili pred 
poslopjem Borze v Ljubljani, med njimi tudi pripa-
dniki gibanja Mi smo univerza.433 Dan pred napo-
vedano »osvoboditvijo« so izdali zahteve, v katerih 
so vztrajali pri javnem brezplačnem šolstvu, ukinitvi 
bolonjskega študija, prenovi študijskih programov, 
večjemu vplivu študentov na urnik in predmetnik, 
koncu obveznih predavanj in štipendijah.434 Še isti 
večer sta se na nacionalni televiziji soočila pred-
stavnik gibanja, študent filozofije Miha Kordiš, in 

Dekan Andrej Černe (2011–2013).  
Avtor: Matjaž Rebolj.  

Vir: Arhiv FF.

https://www.student.si/studij-in-kariera/zasedba-filozofske-fakultete/
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Pogovor rektorja Staneta Pejovnika in prodekana Toneta Smoleja z Miho Kordišem in 
ostalimi pripadniki gibanja Mi smo univerza; 23. november 2011. Avtor: Matjaž Rebolj. 
Vir: Arhiv FF.

Miran Hladnik in Miha Kordiš med soočenjem v predavalnici; 28. november 2011.  
Avtor: Matjaž Rebolj. Vir: Arhiv FF.
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rektor Pejovnik, ki sta se načeloma strinjala, da so 
izpostavljena vprašanja resnično pereča.435 A skupni 
pogled vseeno ni preprečil, da se naslednji dan do-
poldne pred zgradbo fakultete ne bi zbralo nekaj sto 
študentov.436 Malce pred poldnevom so vstopili v 
avlo fakultete, jo opremili z napisi, nato pa je ob 12. 
uri Kordiš razglasil »zasedbo oziroma osvoboditev 
Filozofske fakultete«.437  

Za njim so v avli fakultete pred odprtim mikro-
fonom študenti lahko predstavili svoje poglede na 
težave študentov in univerze, nato pa so o tem raz-
pravljali. Del aktivistov je med predavanji vstopal v 
predavalnice in študentom predstavljal zasedbo ter 
jih pozival, naj se pridružijo.438 Večjega odziva štu-
dentskega telesa pa ni bilo. Po razpravi so imeli štu-
denti-aktivisti v zasedeni predavalnici 2 prvo skup-
ščino, na kateri so sprejeli sklep, da v tistem trenutku 
ne bodo izvedli popolne zasedbe fakultete. Prav tako 
je niso izvedli kadarkoli pozneje. Kljub temu so se 
odločili, da bodo na fakulteti ostali, vse dokler ne 
bodo njihove zahteve uresničene. Okoli 50 se jih je 
odločilo v prostorih fakultete tudi prenočiti.439 

Sicer pa sta bila ob razglasitvi zasedbe priso-
tna dekan Černe in rektor Pejovnik, ki sta izrecno 
poudarila, da proti študentom, ki sodelujejo pri za-
sedbi, ne bo uveden noben postopek. S tem jim je 
bilo tudi omogočeno, da so se lahko brez posledic 
namesto obveznih predavanj udeleževali zasedbe-
nih aktivnosti.440 Skupščine so potekale vsak dan z 
začetkom ob 20. uri. Oblikovale so se delovne sku-
pine, ki so organizirale zasedbo. Znotraj delovnih 
skupin so se funkcije in naloge stalno menjale po 

435	 Študentom je dovolj. Odmevi, RTV4, 22. november 2011, 23:50–35:32 min. https://4d.rtvslo.si/arhiv/odmevi/121663105 (dostop: 
december 2018).

436	 G. Hrib, op. cit., 23.
437	 Za spremembe. Dnevnik, RTV4, 23. november 2011, 6:49–9:57 min. https://4d.rtvslo.si/arhiv/dnevnik/121740836 (dostop:  

december 2018).
438	 G. Hrib, op. cit., 24.
439	 Za spremembe, op. cit.
440	 Aleksandra K. Kovač: Zasedba fakultete: »Prva predavalnica je osvobojena!« MMC RTVSLO. http://www.rtvslo.si/slovenija/

zasedba-fakultete-prva-predavalnica-je-osvobojena/271190 (dostop: december 2018).
441	 G. Hrib, op. cit., 25–26.
442	 Boj za. Odmevi, RTV4, 23. november 2011, 00:26–07:22 min. https://4d.rtvslo.si/arhiv/odmevi/121746238 (dostop: december 

2018).
443	 Predstavniki fakultete in univerze aktiviste podpirajo zgolj s figo v žepu. Dnevnik, 28. november 2011. https://www.dnevnik.

si/1042491178 (dostop: december 2018).
444	 Ibidem.

načelu neposredne demokracije. V predavalnicah 2, 
4 in 5, ki so jih razglasili za svobodna ozemlja, so 
potekale delavnice, predavanja in seminarji, na ka-
terih so nastopali različni gostje, tudi domači in tuji 
profesorji.441 Medtem so se oddelki različno odzivali 
na dogodke. Med najbolj aktivnimi podporniki so 
bili oddelki za sociologijo, filozofijo, slavistiko, etno-
logijo in kulturno antropologijo ter pedagogiko in 
andragogiko. Največjo podporo so imeli aktivisti, 
podobno kot ob bojkotu oz. drugi zasedbi leta 1989, 
pri sociologu prof. dr. Rastku Močniku.442 A kmalu 
je prišlo do prepada med študenti samimi – tistimi, 
ki so podpirali zasedbo, in tistimi, ki se s takim na-
činom izražanja protesta niso strinjali. 28. novem-
bra 2011 so študenti z nasprotnih bregov nekaj časa 
debatirali, dokler ni predavatelj Miran Hladnik z 
Oddelka za slovenistiko izrekel stavka »Svet bomo 
reševali kak drug dan« in zanj prejel bučen aplavz 
približno 50 študentov, ki so želeli ponovno poslu-
šati predavanja brez prekinitev. Tako so iz ene od 
velikih predavalnic na fakulteti »izgnali« aktiviste 
gibanja.443 Prof. Hladnik je sicer dejal, da načeloma 
podpira aktiviste, a je želel s predavanji nadaljevati. 
Tako se je pridružil naraščajočemu številu zaposle-
nih, ki jih je prav tako zmotil način izražanja neza-
dovoljstva z obstoječim stanjem. Nekaj dni predtem 
je zapisal: »Navdaja me zoprn občutek, da gre za 
upor zaradi upora samega in da bi se uporniki uprli 
tudi Mariji Tereziji, ko bi jim ta ukazala, naj posadi-
jo krompir, da ne bodo lačni.«444 

30. novembra, teden dni po »osvoboditvi«, je po-
tekala izredna seja senata, ki so se je udeležili tudi 

https://4d.rtvslo.si/arhiv/odmevi/121663105
https://4d.rtvslo.si/arhiv/dnevnik/121740836
http://www.rtvslo.si/slovenija/zasedba-fakultete-prva-predavalnica-je-osvobojena/271190
http://www.rtvslo.si/slovenija/zasedba-fakultete-prva-predavalnica-je-osvobojena/271190
https://4d.rtvslo.si/arhiv/odmevi/121746238
https://www.dnevnik.si/1042491178
https://www.dnevnik.si/1042491178
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Protestniki pred vhodom v Filozofsko fakulteto; 17. januar 2012. Avtor: Matjaž Rebolj.  
Vir: Arhiv FF.

predstavniki gibanja. Profesorji so večinoma podpr-
li kritičnost študentov aktivistov in večino njihovih 
zahtev. Hkrati pa so opozorili, da je protest proti 
bolonjski reformi prišel prepozno, vsekakor pa leta 
zatem, ko se je fakulteta s pedagogi na čelu upirala 
poskusom njene uvedbe. Strinjali so se tudi, da za-
sedba predavalnic in okrnitev študijskega procesa v 
ustanovi, ki jo že tako bremeni prostorska stiska, ni 
koristna. Zato so predlagali, da bi se študenti mo-
rebiti organizirali v Modri sobi.445 Z gibanjem Mi 
smo univerza so se povezala tudi druga študentska 
društva, denimo Polituss s FDV in Delavsko-pun-
kerska univerza. Povezave so se stkale tudi z delavci 
Luke Koper, v začetku leta 2012 pa so se začeli ses-
tajati tudi s Sindikatom vzgoje, izobraževanja, zna-
nosti in kulture Slovenije – SVIZ. Kljub temu je do 

445	 Zapisnik izredne seje senata FF, 30. november 2011, 1–10.
446	 Lea Kuhar: Zasedba Filozofske fakultete (23. november 2011–23. januar 2012). Diplomsko delo. Mentor: Rastko Močnik, somentor: 

Primož Krašovec. Ljubljana: Filozofska fakulteta, 2014, 28.
447	 Ibidem, 79.
448	 G. Hrib, op. cit., 26.

sredine decembra zagon začel popuščati, vedno manj 
študentov je bilo prisotnih na skupščinah. Ob koncu 
leta naj bi se jih udeleževalo v povprečju le še okoli 
20. Posledično so bili sklici skupščin vedno bolj ne-
redni, t. i. osvobojena ozemlja pa so se krčila.446 13. 
januarja 2012 je vodstvo fakultete pozvalo gibanje k 
opustitvi zasedbe, na kar so se v gibanju sprva kri-
tično odzvali.447 Nato pa so aktivisti na skupščini 19. 
januarja sprejeli odločitev o zaključku zasedbe, vse 
aktivnosti pa so simbolično prenehale 23. januarja – 
točno dva meseca po začetku. Še prej je bil v zadnjem 
vzdihljaju prirejen razmeroma uspešen protest proti 
ukinitvi financiranja študija za tuje študente.448 

Članica gibanja Mi smo univerza, sicer pa štu-
dentka sociologije in filozofije Lea Kuhar, je v svo-
jem diplomskem delu ugotavljala, da gre vzroke za 
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neuspeh zasedbe, poleg sistemskih, iskati v dejstvu, 
da je po koncu večje medijske izpostavljenosti gi-
banju popustil zagon, zmanjšalo se je število njego-
vih podpornikov, s tem pa tudi njihova pogajalska 
moč.449 Ugotavljala je tudi, da je sistem neposredne 
demokracije precej oteževal organiziranost, saj je bilo 
delovanje gibanja zaradi zapletene strukture večkrat 
zmedeno. Kot razlog za končno opustitev pa je na-
vedla tudi preobremenjenost aktivistov in začetek iz-
pitnega obdobja. Aktivisti so kmalu zaključili, da bi 
bilo bolj učinkovito, če se vključijo v realno študent-
sko politiko. Miha Kordiš je bil denimo po odstopu 
kolegice edini kandidat ŠSFF za novega študenta 
senatorja in je posledično postal član Fakultetnega 
senata.450 Sicer pa se je gibanje preoblikovalo v štu-
dentsko društvo Iskra,451 ki je aktivno še danes. Mno-
gi vidni predstavniki gibanja ob zasedbi in člani Iskre 
pa so se vključili tudi v državno politiko in zasedli 
poslanska mesta v Državnem zboru.

V mesecih po zaključku zasedbe so začeli velja-
ti vladni varčevalni ukrepi. Na ravni univerze so se 
za 10 odstotkov zmanjšala sredstva za izvajanje de-
javnosti študija, zato je fakulteta objavila Protestno 
izjavo proti uničevanju in razvrednotenju visokega 
šolstva. Zahtevala je ohranitev višine javnih sredstev, 
namenjenih visokemu šolstvu, in ustrezno obravna-
vo temeljnih znanosti, ki so odločilnega pomena za 
dolgoročni ekonomski in kulturni razvoj, četudi ni-
majo takojšnje in neposredne uporabne vrednosti.452 
Težave so se v drugi polovici leta 2012 začele kazati 
predvsem pri zagotavljanju financ za osebne dohodke 
zaposlenih, saj je fakulteta dobila skoraj 1,7 milijona 
EUR manj sredstev za plače, kot jih bi morala.453 5. 
novembra 2012 se je pred fakulteto zbrala skupina 
okoli 500 protestnikov, zaposlenih in študentov, ki 
so nasprotovali predlaganim varčevalnim ukrepom 

449	 L. Kuhar, op. cit., 86–87.
450	 Zapisnik 30. seje senata FF, 18. januar 2012, 2.
451	 L. Kuhar, op. cit., 84.
452	 Zapisnik izredne seje senata FF, 18. junij 2012, priloga 2.
453	 Glej tudi: Zapisnik 8. seje senata FF, 8. januar 2014, 4.
454	 Marjan Horvat: Spet je hudič na filozofski fakulteti. Mladina. https://www.mladina.si/118539/spet-je-hudic-na-filozofski-fakul-

teti/ (dostop: januar 2019).
455	 Ibidem.
456	 Glej tudi: Zapisnik 8. seje senata FF, 8. januar 2014, 4.
457	 Zapisnik 37. seje senata FF, 19. september 2012, 22.

v visokem šolstvu. Kritika dekana Černeta je bila 
usmerjena predvsem v politike, ki so pozabili na svojo 
zavezo iz leta 2011, da bo visokošolsko izobraževanje 
ostalo na prioritetni listi države tudi v času krize: 

Visokošolsko izobraževanje in raziskovanje sta 
javno dobro. Zagotavljata osebno svobodo, kulti-
viranost ljudi in splošni napredek znanja. Če sta 
organizirana kot javna služba, omogočata prost 
pristop vsem državljanom. Brezplačno izobra-
ževanje pomeni, da nikomur ni preprečen študij 
zaradi revščine staršev. Kot družba si ne moremo 
privoščiti zapravljati talentov tistih, ki si ne mo-
rejo plačati šolnine.454 

Pri tem so protestniki posebej izpostavili, da mora-
mo kot družba razmisliti o pomenu humanistike za 
danes in jutri. Prof. dr. Jože Vogrinc je odgovarjal: 

Postavil se bom po robu tistim, ki mislijo, da 
družba prihodnosti ne potrebuje humanistike in 
družboslovja. Da ne potrebuje filozofske fakul-
tete. Ne slepimo se, tudi na univerzi jih veliko 
misli, da nismo koristni. /…/ Motijo se, ker jim 
manjka prav tisto znanje, ki ga produciramo tu, 
na filozofski fakulteti.455 

Protesti niso dosegli želenega cilja. Fakulteta je bila 
po novi zakonodaji prisiljena pripraviti sanacijski 
načrt, ki je obsegal ukrepe racionalizacije poslova-
nja in strukturo sanacije. Ker je fakulteta že prej be-
ležila negativno stanje, je bila z odtegnitvijo novih 
finančnih sredstev že približno 2,2 milijona EUR 
v rdečih številkah.456 Poleg tega je v zadnjih šestih 
letih zaposlila več kot 30 novih sodelavcev, medtem 
ko se je število študentov zmanjšalo za 1200. Kljub 
tem številkam je bila fakulteta zaradi prehoda na 
nove programe kadrovsko še vedno podhranjena. A 
zahteva po racionalizaciji v sanacijskem načrtu je 
bila, vsaj na papirju, s stališča vlade nujna.457 Tako 

https://www.mladina.si/118539/spet-je-hudic-na-filozofski-fakulteti/
https://www.mladina.si/118539/spet-je-hudic-na-filozofski-fakulteti/
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je dekanska ekipa, ki je ves mandat blažila učinke 
finančne krize, povsem ob koncu mandata jeseni 
2013 dala v obravnavo predlog sanacijskega načrta 
fakultete.458 

Novo vodstvo je bilo izvoljeno septembra 2013, 
ko je fakulteta po več kot desetletju ponovno do-
bila dekanjo, hispanistko prof. dr. Branko Kalenić 
Ramšak. Izvoljeni prodekan za znanstvenorazi-
skovalno delo, gospodarske zadeve in organizaci-
jo je bil arheolog izr. prof. dr. Predrag Novaković, 
za dodiplomski študij, mednarodno sodelovanje 
in informacijski sistem pa doc. dr. Gregor Perko 
z Oddelka za romanske jezike in književnosti. Na 
prodekansko mesto se je vrnil izr. prof. dr. Martin 
Germ, tokrat zadolžen za magistrski in doktorski 
študij ter založništvo. Izvoljena študentka prode-
kanja Eva Bolha je prihajala z Oddelka za arheo-
logijo.459 Istočasno je bil tudi na univerzi izvoljen 
novi rektor, prof. dr. Ivan Svetlik. Kot enega izmed 
temeljnih ciljev mandata si je zadal internaciona-
lizacijo univerze, s čimer je želela univerza postati 
bolj privlačna za tuje študente in poseči po višjih 
uvrstitvah na lestvicah najboljših univerz na sve-
tu. V predlogih ukrepov internacionalizacije se je 
med drugim pojavil predlog, da bi del predavanj 
potekal v angleškem jeziku, tudi ko gre za preda-
vanja, kjer so slušatelji slovenski študenti. Temu se 
je fakulteta z novo dekanjo na čelu odločno uprla, 
saj je večina fakultetnih predavateljev zagovarjala 
stališče, da morajo predavanja za slovenske študen-
te potekati v slovenskem jeziku.460 V temu obdobju 
je bila fakulteta že globoko vpletena v mednarodne 
programe študijskih izmenjav,461 ki so obogatile, a 
tudi obremenile pedagoški program. Kljub temu se 
je število tujih študentov, predvsem na izmenjavah, 
stalno povečevalo. Sicer pa se je interes za vpis na 
fakulteto v primerjavi s prejšnjimi leti še nekoli-
ko zmanjšal, kar je bila verjetno posledica recesije. 

458	 Poslovno poročilo in računovodsko poročilo FF za leto 2013, 4.
459	 Zapisnik 4. seje senata FF, 18. september 2013, 3.
460	 Zapisnik 5. seje senata FF, 23. oktober 2013, 3.
461	 Delovala je v okviru programov Erasmus, Erasmus Mundus, Basileus, Ceepus, Freemover, Bilateral, Lotus, NFM in različnih 

izmenjavah v mednarodnih programih skupne diplome. Več v: Poslovno in računovodsko poročilo FF za leto 2013, 12.
462	 Poslovno in računovodsko poročilo FF za leto 2013, 8.
463	 Zapisnik 4. seje senata FF, 18. september 2013, 3.
464	 Zapisnik 6. seje senata FF, 20. november 2013, 27.

Bodoči študenti so se raje usmerjali v področja, kjer 
je bila možnost zaposlitve po zaključku študija več-
ja. Opazen pa je bil trend povečevanja vpisa na 2. 
stopnjo, kar je bilo v sosledju s tem, da je na neka-
terih oddelkih zaključevala šele prva generacija 1. 
stopnje bolonjskega študija.462

Nova vodstvena ekipa dekanje Kalenić Ramšak 
je nadaljevala tam, kjer je prejšnje vodstvo končalo. 
Do konca meseca oktobra je bil oddan dokončen sa-
nacijski predlog, hkrati pa so bili uvedeni varčevalni 
ukrepi, ki so bili vpeljani postopoma in v izognitev 
linearnim ukrepom. Med ukrepi je bilo razpisova-
nje čim manjšega števila izbirnih predmetov oz. le v 
obsegu, kot je bilo minimalno potrebno za izvajanje 
akreditiranih programov. Njihovo omejevanje so po-
samezni oddelki reševali s cikličnostjo razpisa, tako 
da so imeli študenti med študijem možnost izbiranja 
vseh želenih predmetov.463 Nižalo se je tudi število 
pedagoških obremenitev, je pa fakulteta prejela do-
datna sredstva za pokrivanje plač v Centru za sloven-
ščino kot drugi in tuji jezik, saj so lektorji napredovali 
v plačnem razredu.464 Ukrepi, ki jih je uvedel Zakon 
za uravnoteženje javnih financ (ZUJF), so se kazali 
tudi na področju obvezne upokojitve ob dopolnitvi 
65. leta starosti, čeprav je minister za izobraževanje 
Žiga Turk le nekaj mesecev po uvedbi zakona v go-
voru na podelitvi diplom Filozofske fakultete izjavil: 

Verjetno je med profesorji in mentorji tudi kdo, 
ki ga ZUJF sili k upokojitvi. S tem v zvezi naj 
pojasnim: ne gre za ukrep, ki bi bil posebej uper-
jen proti univerzitetnim učiteljem. Ukrep velja 
za vse javne uslužbence. Ukrep zaključi pogodbo 
o delovnem razmerju, ne preprečuje pa, da bi se 
sklenila nova. Omogoča, ne pa prisili upokojitev. 
Če dekan ali rektor oceni, da je učitelj nepogreš-
ljiv, vrhunski, lahko z njim takoj skleneta novo 
pogodbo. /…/ Skratka, vodstva so spet pred na-
logo, da sprejemajo odločitev. Te včasih ne bodo 
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lahke, ker v mnogih primerih na mesta čakajo 
mladi in sposobni ljudje.465 

Mladi so v kriznih časih, ko so bile službe na huma-
nističnih in družboslovnih ustanovah redke, dejansko 
čakali na sprostitev delovnih mest. Hkrati pa je mini-
ster zamolčal, da je bilo državi v interesu, da jih zapo-
sli, saj je bil strošek plač za docente neprimerno nižji 
kot za redne profesorje z vsemi dodatki. Posledično so 
se morali upokojiti starejši pedagoški sodelavci, ki bi 
pred uredbo lahko predavali še nekaj let, z njihovim 
odhodom pa se je pokazala podobna praznina kot ob 
menjavi generacij v prvi polovici devetdesetih let. Med 
upokojenimi na podlagi ZUJF so bili denimo Nataša 
Golob, Avgust Lešnik, Rudi Rizman, Dušan Nečak, 
Janek Musek, Marko Polič, Aleksander Skaza in dru-
gi.466 Največja težava zaradi uredbe pa se je kazala pri 

465	 Žiga Turk: Govor na podelitvi diplom Filozofske fakultete. Čas-opis. http://blog.zturk.com/2012/06/govor-na-podelitvi-dip-
lom-filozofske.html (dostop: januar 2019).

466	 Zapisnik izredne seje senata FF, 1. april 2015, 2.
467	 Zapisnik 7. seje senata FF, 11. december 2013, 5.
468	 Zapisnik 16. seje senata FF, 22. oktober 2014, 2.
469	 Zapisnik 37. seje senata FF, 28. september 2016, 3.
470	 Zapisnik 8. seje senata FF, 8. januar 2014, 4.

prevedbi delovnih mest ob rednem napredovanju v 
nazivu. Habilitacijska napredovanja v nasprotju z re-
dnimi napredovanji niso bila zamrznjena, kljub temu 
pa so denimo mnogi novi izredni profesorji še nekaj 
časa dobivali osebne dohodke v višini docentske pla-
če.467 Fakulteta je sicer predlagala prevedbo za vse, ki 
so se znašli v tem težavnem položaju, a je univerza 
predlog zavrnila.468 Stanje se je začelo normalizirati 
šele po oktobru 2016.469 

Kljub nezadovoljstvu, protestom in vsem težavam 
so varčevalni ukrepi nazadnje obrodili sadove, saj je 
fakulteta izrazito zmanjšala primanjkljaj z 2,2 mili-
jona evrov ob koncu leta 2012 na 350 tisoč evrov ob 
koncu leta 2013.470 A to je bil le kratkoročen uspeh. 
Kljub spodbudnemu trendu v bilanci se varčevanje ni 
zaključilo. Nasprotno, pritiski varčevanja so postajali 

Dekanja Branka Kalenić Ramšak (2014–2017). 
Avtor: Matjaž Rebolj. Vir: Arhiv FF.

http://blog.zturk.com/2012/06/govor-na-podelitvi-diplom-filozofske.html
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vse večji, prav tako zahteve po poplačilu izgub. Zato 
si je vodstvo leta 2014 prizadevalo, da bi z Mini-
strstvom za izobraževanje, znanost in šport doseg-
lo dogovor o pokrivanju preostalih izgub. To je bilo 
nujno, saj je bil v tem času na univerzi že pripravljen 
sklep o prisilni upravi fakultete. Če bi do tega priš-
lo, bi fakulteta dobivala le sredstva za osnovne plače 
in energente. Tako je bila postavljena pred dejstvo, 
da mora do 20. januarja predložiti natančen opis na-
daljnjih varčevalnih ukrepov, ki pa so bili neposredno 
povezani s poslovanjem posameznih oddelkov, zlasti 
v delu nadobremenitev. Fakulteta je predlagala, da 
se določi minimalno število študentov za izvedbo 
seminarskih vaj (tj. deset), da se za četrtino znižajo 
honorarji za izvajanje dejavnosti na doktorskem štu-
diju in da se zniža izplačevanje povečanega obsega 
dela za nepedagoške delavce.471 Na drugi strani pa 
je vlada z zamrznitvijo shem sofinanciranja za dok-
torski študij najbolj neposredno prizadela študente, 
kar je posledično vplivalo tudi na razmeroma nizek 

471	 Ibidem.
472	 Ibidem, 5 in Zapisnik 10. seje senata FF, 5. marec 2014, 3.
473	 Zapisnik 10. seje senata FF, 5. marec 2014, 3.

vpis.472 Fakulteta je to želela korigirati leta 2014 s 
predlogom univerzi, da se študentom 3. stopnje, ki 
nikoli niso bili sofinancirani, dodeli enkratna sub-
vencija v približni višini 15 odstotkov polne šolnine 
na letnik.473

Ponovno so se pojavile skrbi glede zapostav-
ljanja študentov humanistike in družboslovja, le 
da so se tokrat z univerze prelile na Javno agen-
cijo za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije 
(ARRS). Ker so bile možnosti zaposlovanja za mla-
de raziskovalce slabe, na drugi strani pa je bila pri-
dobitev projekta predpogoj za habilitacije v najvišje 
nazive, so bili v središču razprav pogoji za pridobi-
vanje programov in projektov. Te je bilo namreč v 
humanistiki nemogoče ali pa zelo težko pridobiti. 
Najbolj zloglasen del Javnega razpisa za razisko-
valce na začetku kariere je bil minimalni pogoj za 
točkovanje na podlagi izkaza preteklega financira-
nja zunaj okvira ARRS oz. iz gospodarstva. Prav tu 
so bili humanisti po večini zapostavljeni, medtem 

Slavoj Žižek in Mladen Dolar na znanstvenem kolokviju What Emancipation? Marx's 
Futures (Kakšna emancipacija? Marxove prihodnosti) na Filozofski fakulteti 17. 5. 2013. 
Kolokvij je bil organiziran v okviru raziskovalnega programa Filozofske raziskave, ki ga 
je na Znanstvenem inštitutu Filozofske fakultete vodil raziskovalec Slavoj Žižek.
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ko je bilo največ uspešnih v shemi s področja nara-
voslovja, matematike in tehnike.474 Prodekan Nova-
ković je videl rešitev na nivoju ponovnega povezo-
vanja humanističnih in družboslovnih fakultet, ki 
ga je vzpostavil že dekan Nečak, a je kmalu zamrlo. 
Tokratna pobuda za sodelovanje je izhajala iz istih 
vzgibov kot ob koncu osemdesetih let: članice uni-
verze še zdaleč niso imele enotnega stališča, pred-
stavnice humanistike in družboslovja pa vsaka zase 
niso dosegle veliko, sploh zato, ker ARRS primarno 
upošteva stališča univerze kot krovne organizacije. 
Tudi tokrat je pobuda zamrla.475

Že ob koncu leta so se z uveljavitvijo določila o 
odpravi plačnih nesorazmerij ponovno pojavile fi-
nančne težave. Fakulteta je morala sama kriti uravna-
vanje razmerij, čeprav je šlo za vladni ukrep. Prav tako 
pa še vedno ni bilo urejeno financiranje bolonjskih 
programov 1. in 2. stopnje, ki skupaj trajajo pet let. 
Vlada je namreč še vedno financirala le štiri leta študi-
ja, kot je to veljalo v študijskem sistemu pred bolonjsko 
reformo.476 V letu 2015 se je financiranje fakultete še 
zmanjšalo,477 kar je dodatno ogrozilo izvajanje progra-
mov na 2. stopnji, kljub vedno večjemu vpisu. Posle-
dično je zmanjkovalo denarja za redno študijsko de-
javnost, s čimer je bilo ogroženo primarno poslanstvo 
fakultete – izobraževanje. Fakulteta se je usmerila v 
reševanje tekočega stanja, manjkajoča sredstva pa je 
premeščala iz drugih postavk. Med drugim je bila pri-
morana ustaviti vse načrtovane investicije.478

Poleti 2015 je bila Branka Kalenić Ramšak vno-
vič izvoljena za dekanjo.479 V skladu z novo spreje-
timi Pravili Filozofske fakultete so bili tokrat prvič 
izvoljeni kar štirje prodekani. Izr. prof. dr. Martin 
Germ je v drugem zaporednem, sicer pa tretjem 

474	 Ibidem, 3–4. 
475	 Zapisnik 18. seje senata FF, 17. december 2014, 5.
476	 Ibidem, 5–6.
477	 Zapisnik izredne seje senata FF, 1. april 2015, 1.
478	 Letno poročilo 2015, 4.
479	 Zapisnik 24. seje senata FF, 17. junij 2015, 3.
480	 Zapisnik 26. seje senata FF, 16. september 2015, 4.
481	 Gre za racionalizacijo programov in akreditacij, saj so zdaj ločeni programi za enopredmetno pedagoško smer, za dvopredmetno 

pedagoško smer, za enopredmetno nepedagoško smer in za dvopredmetno nepedagoško smer. Več v: Zapisnik 24. seje senata FF, 
17. junij 2015, 5.

482	 Zapisnik 24. seje senata FF, 17. junij 2015, 5.
483	 Zapisnik 29. seje senata FF, 16. december 2015. 

mandatu prodekana ostal odgovoren za študij 3. 
stopnje in založništvo. Prof. dr. Predrag Novaković 
je postal že drugič prodekan za znanstvenorazisko-
valno delo, gospodarske zadeve in organizacijo. Prav 
tako je bil podaljšan mandat izr. prof. dr. Gregorju 
Perku kot prodekanu za 1. in 2. stopnjo ter področje 
informacijskega sistema. Novo mesto prodekanje pa 
je zasedla izr. prof. dr. Tatjana Marvin z Oddelka za 
primerjalno in splošno jezikoslovje, ki je skrbela za 
področje kakovosti in mednarodnega sodelovanja. 
Za študentko prodekanjo je bila izvoljena Sabina 
Leben, študentka zgodovine in sociologije.480

Tudi začetek novega mandata so spremljali novi 
varčevalni ukrepi. Fakulteta je za nižanje stroškov 
akreditacij predlagala, da bi združila pedagoške in 
nepedagoške programe na 2. stopnji, znotraj posa-
meznega programa pa bi potem oblikovali enopred-
metno in dvopredmetno smer. 481 Do začetka uvaja-
nja tega predloga je prišlo v letu 2017, a se je proces 
ustavil na ministrstvu zaradi menjave vlade. Kljub 
temu je njegova uvedba še vedno mogoča. Poleg tega 
se je maja 2015 fakulteta soočala z inšpekcijskimi 
nadzori, ki so bili posledica t. i. afere o dodatkih za 
stalno pripravljenost.482 Ti so pokazali, da so izplačila 
dodatkov za stalno pripravljenost, ki so bili na fakul-
teti uvedeni leta 2009, v neskladju z zakonom.483 De-
kanja je pojasnila, da je v času varčevalnih ukrepov, 
decembra 2013, ukinila dodatke za stalno pripravlje-
nost vodstvenim delavcem z izjemo vodij gospodar-
sko-tehničnega sektorja in računalniškega centra ter 
sodelavca službe za varstvo pri delu. Pri njih je želela 
nadomestiti dodatke z uvedbo izmenskega dela, a 
ni bila uspešna. V veri, da so pravne podlage za to 
ustrezne, je nato odobrila dodatke za pripravljenost 
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omenjenim trem zaposlenim. A mnenje inšpektora-
ta in Ministrstva za javno upravo je bilo, da nihče 
ni upravičen do tovrstnega dodatka. Po ugotovitvi 
inšpekcije je vodstvo z vodstvenimi delavci doseglo 
dogovor o vračanju dodatkov za leti 2012 in 2013. 
Po odločbi inšpektorata pa še s tremi tehničnimi so-
delavci.484 6. januarja 2016 je dekanja na novinarski 
konferenci razložila celotno situacijo in se v aferi o 
dodatkih za stalno pripravljenost kot edina dekanja 
na univerzi javno opravičila.485 

V prvi polovici marca 2016 je končno inšpekcij-
sko poročilo navajalo, da je vodstvo fakultete odpra-
vilo vse nepravilnosti v zvezi z izplačili dodatka za 
stalno pripravljenost.486 Sledili so še drugi nadzor-
ni postopki, ki so jih izvajali Ministrstvo za javno 
upravo, Komisija za preprečevanje korupcije RS in 
policija, ki je del dokumentacije tudi zasegla. Deka-
nja je Fakultetni senat pozvala, da se izreče o njeni 
zaupnici, saj je po odločbi dobila javni zaznamek na 
Inšpektoratu za javni sektor. Pozivu je sledila javna 
podpora prodekanov, nato pa so ji prisotni člani se-
nata, zaposleni in študenti na javnem glasovanju prav 
tako soglasno izrekli zaupnico.487 Ob takšni situaciji 
se je izkazalo, da mora fakulteta nujno imeti podporo 
kvalificiranega pravnika. Služba je bila vzpostavljena 
junija 2016, delovno mesto pa je zapolnila pravnica 
Sonja Drozdek Šinko.488

S študijskim letom 2015/2016 so se zaključevale 
vse aktivnosti predbolonjskih študijskih programov. 
Hiteli so predvsem študenti podiplomskih progra-
mov za pridobitev znanstvenega magisterija in dok-
torata znanosti, pa tudi vsi tisti, ki so morali zaključiti 
še zadnje obveznosti dodiplomskega študija. Še bolj 

484	 Zapisnik 30. seje senata FF, 27. januar 2016, 3 in Zapisnik 32. seje senata FF, 23. marec 2016, 2–3.
485	 Ranka Ivelja: Afera »dodatki«: dekanja FF Branka Kalenić Ramšak se je – prva in edina – javno opravičila. Dnevnik, 7. januar 2016: 

https://www.dnevnik.si/1042727899 (dostop: februar 2019).
486	 Zapisnik 30. seje senata FF, 27. januar 2016, 3 in Zapisnik 32. seje senata FF, 23. marec 2016, 3–4.
487	 Zapisnik 32. seje senata FF, 23. marec 2016, 4.
488	 Zapisnik 34. seje senata FF, 25. maj 2016, 4.
489	 Ibidem, 3–4.
490	 Zapisnik 37. seje senata FF, 28. september 2016, 5.
491	 Letno poročilo za leto 2017, 19.
492	 Zapisnik 1. seje senata FF, 31. maj 2017, 3.
493	 Zapisnik 42. seje senata FF, 22. februar 2017, 2.
494	 Zapisnik 37. seje senata FF, 28. september 2016, 4.

kot običajno so bile obremenjene komisije za štu-
dentske prošnje in tozadevni študijski referati, ki so 
skrbeli za zaključne listine. Mnogi študenti so morali 
zaradi mirovanja statusa študenta plačati za zaklju-
ček študija. Del tega denarja je bil razporejen nepos-
redno na oddelke,489 večina pa vključena v sanacijo 
financ. So se pa ponovno sprostile možnosti za sofi-
nanciranje doktorskega študija,490 kar je sprožilo veli-
ko zanimanje, saj je bilo v študijskem letu 2016/2017 
v prvi letnik programa vpisanih 71 novih študentov 
(80 odstotkov več kot letom predtem). Trend se je 
nadaljeval tudi v letu 2017/2018, ko se je vpisalo kar 
76 doktorandov.491 Sofinanciranje je bilo sprva ome-
jeno glede na kriterije, ki so bili precej nižji kot v času 
recesije. V letu 2017 pa so ti postali še bolj ohlapni, 
saj je kandidatura za sofinanciranje potekala brez 
razpisa in vlaganja vlog. Do sofinanciranja so postali 
upravičeni vsi doktorandi, ki so napredovali v višji 
letnik oz. so imeli minimalno povprečno oceno 8 na 
1. in 2. stopnji, če so bili vpisani v prvi letnik.492 Tudi 
sicer se je področje financ popravljalo, predvsem za-
radi izboljšanja splošne ekonomske klime v Sloveniji 
in Evropi. Bilanca poslovanja fakultete je bila v letu 
2016 pozitivna, tako da je dekanja Kalenić Ramšak 
ocenjevala, da se sanacija počasi zaključuje.493 

Na fakulteti je precej odmevala tudi novica o no-
vih habilitacijskih merilih visokošolskih učiteljev, ki 
jih je predložila univerza. Tako je bilo med drugim 
določeno, da mora kandidat za izrednega profesor-
ja opraviti trimesečno bivanje na tuji univerzi brez 
prekinitev in izkazovati vodenje projekta.494 Sena-
torji so predlagali, da bi se pri tem upoštevala tudi 
specifičnost nacionalnih strok in nižanje državnega 

https://www.dnevnik.si/1042727899
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proračunskega vložka, namenjenega raziskovalni 
dejavnosti, iz katerega so se projekti financirali.495 
Ponovno je vzklila ideja o uvedbi področnih meril 
za naravoslovje, tehniko, humanistiko, družboslov-
je in druge vede,496 ki pa večinoma ni bila uspešna. 
Zagotovo je tudi doseganje habilitacijskih meril 
prispevalo k temu, da je bila fakulteta uspešna pri 
pridobivanju raziskovalnih projektov. Istočasno se 
je v letu 2017 na fakulteti uspešno izvajalo kar 18 
raziskovalnih programov. Zagotovo pa je bila najbolj 
odmevna uspešna kandidatura zgodovinarke prof. dr. 
Marte Verginella za večmilijonski projekt Evropske-
ga raziskovalnega sveta (ERC), ki ga je dobila kot 
prva predstavnica humanistike v Sloveniji.497

Fakulteta se je v duhu internacionalizacije tudi 
vključila v fleksibilni modul Univerze v Ljubljani 
Leto plus, ki vsem tujcem – študentom in zaposlenim 

495	 Ibidem in Zapisnik 42. seje senata FF, 22. februar 2017, 14–15.
496	 Zapisnik 42. seje senata FF, 22. februar 2017, 115.
497	 Zapisnik 44. seje senata FF, 19. april 2017, 2–3. 
498	 Zapisnik 41. seje senata FF, 25. januar 2017, 3.
499	 Z dopolnili leta 2019 pa štiri naloge. Več v: Pravilnik o podeljevanju nagrad študentkam Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, 

29. maj 2019, 1.
500	 Po dopolnilih leta 2019 pa največ štiri naloge, ki so prejele Nahtigalovo nagrado. Več v: ibidem.

– omogoča učenje slovenščine. Ta modul vsebuje 
več jezikovnih ravni, pa tudi poučevanje o slovenski 
kulturi in družbi.498 Poleg tega pa je fakulteta tudi 
spremenila pravilnik o podeljevanju študentskih na-
grad. Predtem so se podeljevale fakultetne Prešer-
nove nagrade, med katerimi je bila nato ena sama 
predlagana za univerzitetno Prešernovo nagrado. Po 
sprejetju novih Pravil FF v letu 2017 pa je vsak odde-
lek najprej izbral najboljšo nalogo, ki je dobila novo, 
Dekanovo nagrado. Med vsemi nagrajenci je nato 
fakultetna komisija izbrala tri499 naloge, ki so kot 
najboljše na fakulteti dobile Nahtigalovo nagrado, 
poimenovano po prof. dr. Rajku Nahtigalu, prvem 
dekanu Filozofske fakultete. Med temi tremi pa je 
bila nato največ ena500 predlagana za univerzitetno 
Prešernovo nagrado. Od leta 2015/2016 se podelju-
jejo tudi fakultetne nagrade za najboljše disertacije 

Delavnica Ženske in povojne tranzicije: Politika ERC projekta EIRENE pod vodstvom Marte Verginella; 
10. oktober 2018. Od leve: Polona Kaplar, Brigitta Bader-Zaar, Dagmar Wernitznig, Matthew Stibbe, 
Elda Guerra, Chiara Bonfiglioli, Julie V. Gottlieb, Glenda Sluga, Marta Verginella, Tullia Catalan, Mateja 
Jeraj, Irena Selišnik, Andrea Feldman, Ivan Kosnica, Ana Cergol Paradiž, Matteo Perissinotto, Urška Strle, 
Gorazd Bajc, Petra Testen Koren. Vir: Arhiv EIRENE. 
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s področja humanistike in družboslovja z namenom 
večje javne prepoznavnosti.501

Med zadnjimi vidnimi ukrepi fakultetnega vod-
stva pod dekanjo Kalenić Ramšak je bila tudi obrav-
nava delovnih pogojev čistilnega osebja, ki je bilo 
zaposleno pri čistilnem servisu, izbranem na javnem 
razpisu. Fakulteta je najemala zunanje izvajalce za 
čiščenje vse od leta 2002. Ob koncu leta 2016 so se 
pogoji zaposlovanja in socialne varnosti za te sode-
lavke zaostrili, saj so bile zaposlene po pogodbah za 
določen čas šestih mesecev in posledično stalno v 
negotovem položaju. Zato je sindikalni predstavnik 
Luka Omladič zaprosil vodstvo in senat fakultete 
za neposredno zaposlitev na fakulteti.502 Vse leto so 
potekale aktivnosti o prekinitvi pogodbe s čistilnim 
servisom in zaposlitvijo 14 snažilk. Prizadevanja so 
bila uspešna, pod nove pogodbe, ki so postale ve-
ljavne s 1. novembrom 2017, pa se je podpisal že 
novi dekan. 

Volitve dekana so potekale po pravilih novega 
Statuta UL in Pravil FF. Za novega dekana so tokrat 

501	 Letno poročilo za leto 2017, 19.
502	 Zapisnik 43. seje senata FF, 22. marec 2017, 24.
503	 Ibidem, 21.

prvič glasovali vsi zaposleni za vsaj polovičen delovni 
čas in vsi študenti, ne le senat. Prav zaradi novega po-
stopka je ob razpisu volitev dekanja Kalenić Ramšak 
predlagala, da bi se izvedle le volitve za novega deka-
na, ta pa bi si potem sam izbral svoje prodekane. Kot 
razlog je navedla dejstvo, da vedno obstaja možnost, 
da prodekani ne bodo izvoljeni in »da je verjetno šti-
ri leta težko delati vsak dan z nekom, ki je Senatu 
FF všečen, ne moreš pa [sam op. a.] delati z njim«.503 
Kot edini kandidat je bil na mesto dekana z visoko, 
94-odstotno podporo volilnega telesa izvoljen socio
log, prof. dr. Roman Kuhar. Predlog dekanje glede 
izbora prodekanov je bil le deloma uresničen, saj je 
te dejansko predlagal novi dekan sam, a jih je moral 
potrditi še senat. Prvi, ki so mesta zasedli na podlagi 
novih določil, so bili anglist izr. prof. dr. Gašper Ilc, 
ki je prevzel področje 1. in 2. stopnje študija in in-
formacijskega sistema, izr. prof. dr. Jasna Mažgon z 
Oddelka za pedagogiko in andragogiko, ki je prevze-
la skrb za študij 3. stopnje in znanstvenoraziskovalno 
delo, hispanistka izr. prof. dr. Barbara Pihler Ciglič, 

Dekan Roman Kuhar (2017–) med odprtjem razstave Mejni kamni, bodeča žica, stražni stolpi in minska 
polja: življenje ob okupacijskih mejah v Sloveniji, 1941–1945; 7. november 2018. Od leve: Roman Kuhar, 
Kornelija Ajlec, Alenka Cedilnik, Božo Repe in Maja Vehar. Avtor: Matjaž Rebolj. Vir: Arhiv FF. 
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ki je zadolžena za področje kakovosti in založništva, 
ter geografinja doc. dr. Katja Vintar Mally, ki skrbi 
za področje gospodarstva, organizacije fakultete in 
mednarodnega sodelovanja.504

Mandatno obdobje v letu 2017 izvoljenega vod-
stva se v času stoletnice fakultete in nastajanja pri-
čujoče knjige še ni izteklo. Pisanje o najnovejših 
zgodovinskih obdobjih, predvsem pa o procesih, ki 
še vedno trajajo, je vedno trd oreh. Besedilo ni miš-
ljeno kot popolna ali dokončna zgodovina. Zaobseči 
vse plati tako bogate in razvejene ustanove ter po-
sameznikov, ki jo tvorijo, je nemogoče. Vredno si je 
zapomniti besede Voltaira, ki jih je prof. Nečak citi-
ral na začetku svojega zapisa: »Kdor piše zgodovino 
svojega časa, mora pričakovati, da mu bodo očitali 
vse, kar je povedal, in vse, česar ni povedal.« Avtorja 
tega dela besedila sva primarno na podlagi analize 
senatnih zapisov poskušala oblikovati temeljni pre-
gled obravnavanega obdobja s čim manj pomanj-
kljivostmi in napakami. Zato se tako kot tudi drugi 
avtorji knjige nadejava, da bo besedilo v pomoč vsem 
raziskovalcem, ki bodo v bodoče analizirali delo naše 
»almae matris« in oblikovalcev njene vsakodnevnice 
v naslednjih stotih letih. 

504	 Zapisnik 3. seje senata FF, 20. september 2017, 3–4. 



S širitvijo študijskih programov v začetku se-
demdesetih let se je ponovno pojavil pro-
blem prostorske stiske, čeprav je bila nova 
zgradba dograjena le desetletje predtem. 

Ocene o rasti števila študentov so bile očitno pod-
cenjene, saj se je v dobrem desetletju njihovo število 
podvojilo. V študijskem letu 1971/72 je bilo že 2480 
vpisanih rednih študentov in 287 absolventov,505 tj. 
skoraj 500 študentov več kot leto predtem.506 Porastu 
študentov je sledilo višanje števila zaposlenih. 

Ker se je število uporabnikov stavbe fakultete 
tako povečalo, se je kmalu pojavila pobuda o dozi-
davi dodatnega trakta. Že leta 1968 je bila imeno-
vana posebna komisija za razširitev stavbe,507 ki jo 
je vodil prof. dr. Nace Šumi.508 Komisija je izvedla 
anketo med oddelki, s katero je poskušala napove-
dati prostorske potrebe fakultete za nadaljnjih 20 let, 
idejno zasnovo pa je nato izdelal ing. Savin Sever iz 
biroja Slovenija projekt. V predlagani idejni zasnovi 
si je Sever zamislili izgradnjo ločenega prizidka se-
verozahodno od sredinskega dela osrednje stavbe, ki 
bi imel v središčnem delu predavalnice, obkrožali pa 
bi ga kabineti. V pritličju bi bil tudi avditorij s 1200 
mesti. S tako postavitvijo za stavbo fakultete sta pro-
jektantski biro in komisija tudi odgovarjala na prote-
ste študentov v nemirnem letu 1971, ki so zahtevali 

505	 Zapisnik seje FS FF, 9. november 1972, 3.
506	 Zapisnik seje PZS, 11. november 1971, 2.
507	 Zapisnik 10. seje FS FF, 30. junij 1970, 2.
508	 Zapisnik skupne 6. seje PZS in FS FF, 27. november 1970, 10.
509	 Zapisnik seje FS FF, 18. maja 1972, 2–3. 
510	 Zapisnik 9. seje FS FF, 27. oktober 1981, 8.
511	 Zapisnik seje FS FF, 9. november 1972, 6.
512	 Zapisnik 2. seje FS FF, 27. februar 1973, 1–2. 

odmik pedagoškega procesa od prometne Aškerčeve 
ceste.509 Idejna zasnova je bila javno razgrnjena v avli 
fakultete čez poletje leta 1971 in je bila dobro spreje-
ta. Nato pa se je začel lov za finančnimi sredstvi, kjer 
si je fakulteta prizadevala, da bi stroške prizidka krili 
iz desetletnega univerzitetnega investicijskega načr-
ta. Višje instance pa so se tedaj ukvarjale predvsem 
z investicijami na medicinski in ekonomski fakulte-
ti, ki so jih imele za bolj nujne, a so jih obravnavale 
tudi bolj celostno.510 Pojavilo se je sicer upanje, da bo 
vlada vendarle odobrila financiranje projekta, ki bi 
zadostil potrebam svetovnega slavističnega kongresa, 
ki sta ga leta 1978 organizirali filozofski fakulteti v 
Zagrebu in Ljubljani,511 a ni bilo tako.

Med iskanjem finančnih sredstev za prizidek so 
se najprej in najbolj kritično pokazale razsežnosti 
prostorske stiske Oddelka za etnologijo. Ta je imel 
namreč na voljo le en kabinet ter eno sobo in pol, 
ki je bila namenjena knjižnici, v njej pa so ime-
li svoje mesto poleg bibliotekarke še dva demon-
stratorja, asistent in predstojnik oddelka. Takrat 
je prišlo do dogovora z Oddelkom za arheologijo, 
da si z etnologi začnejo deliti sobo 117, ki je bila 
do tedaj študijska soba za študente arheologije.512 
Podobne težave so bile tudi na Oddelku za pe-
dagogiko, katerega prostori so bili okrnjeni do te 

V iskanju prostora

173



Idejna zasnova Savina Severja za izgradnjo druge stavbe Filozofske fakultete iz leta 1971. Vir: Savin Sever,  
Metka Dolenc, Aleš Vodopivec. Savin Sever arhitekt. Ljubljana: Nuit, 2013, 111.
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mere, da so morali omejevati izvajanje študijskega 
programa.513 Prvi oddelek, ki je sprejel omejitev štu-
dentskih mest tudi zaradi prostorske stiske, je bil 
v študijskem letu 1977/78 Oddelek za psihologijo. 
V prvi letnik so tedaj vpisali 60 študentov. Oceni-
li so, da je to največje število, ki ga oddelek lahko 
sprejme.514 Naslednje leto so omejitve uvedli tudi 
na pedagogiki, umetnostni zgodovini in arheologi-
ji,515 nato pa so v naslednjih letih omejitve zajele še 
druge študijske smeri, kar je bilo nujno tako zaradi 
prostorskih omejitev kot zaradi premajhnega števila 
pedagoškega kadra.516 Vodenje Komisije za dogra-
ditev fakultetne stavbe je leta 1976 prevzela doc. 
dr. Breda Pogorelec. Tedaj so predlagali univerzi in 
Izobraževalni skupnosti Slovenije, da se izgradnjo 
novega prizidka uvrsti v srednjeročni investicijski 
program razvoja visokega šolstva v SR Sloveniji za 
leta 1980–1985.517 A pomnoženo z vsemi finančni-
mi težavami fakultete, ki so bile povezane z izpla-
čilom in višino plač ter zagotavljanjem sredstev za 
izvajanje osnovnega pedagoškega procesa, je bilo 
vprašanje dozidave postavljeno v ozadje. 

Leta 1979 so se začele resnejše priprave za nad-
zidavo terase fakultetne stavbe, za katero je projekt 
pripravil Splošni projektivni biro Ljubljana. To je bil 
dejansko prvi korak k lajšanju prostorske stiske.518 
16. novembra je fakulteto obiskal podpredsednik IS 
Dušan Šinigoj, ki je ob tej priložnosti s fakulteto 
podpisal sporazum o nadzidavi severnega dela terase. 
V njem je bilo določeno, da bo prvo fazo, tj. nadzi-
davo severozahodnega dela, financirala fakulteta iz 
lastnih sredstev, za nadzidavo severovzhodnega dela 
pa se je podpredsednik zavezal, da bodo v letu 1980 

513	 Zapisnik 7. seje FS FF, 25. februar 1977, 3.
514	 Zapisnik 8. seje FS FF, 11. maj 1977, 3. 
515	 Zapisnik 3. seje FS FF, 12. oktober 1978, 8.
516	 Ibidem.
517	 Zapisnik 6. seje FS FF, 14. januar 1977, 2.
518	 Zapisnik 8. seje FS FF, 10. oktober 1979, 2.
519	 Zapisnik 9. seje FS FF, 21. december 1979, 2.
520	 Ibidem, 2–3. 
521	 Zapisnik 9. seje FS FF, 27. oktober 1981, 4.
522	 Zapisnik 6. seje FS FF, 25. februar 1981, 2.
523	 Zapisnik 7. seje FS FF, 16. april 1981, 3.
524	 Zapisnik 2. seje FS FF, 23. oktober 1982, 5.
525	 Zapisnik 1. seje FS FF, 24. junij 1982, 12.

zagotovljena javna sredstva. Hkrati je Šinigoj obljubil, 
da bodo v srednjeročnem načrtu do leta 1985 zagoto-
vljena tudi sredstva za izdelavo projekta za celotno re-
šitev prostorske problematike.519 Na podlagi sporazu-
ma je 19. decembra 1979 potekal zbor delavcev, kjer je 
bil potrjen prenos sredstev z drugih stroškovnih mest 
na poseben račun za investicijo prve faze nadzidave 
terase.520 Gradnja, ki jo je izvajalo Gradbeno podje-
tje Bežigrad,521 se je kmalu začela, fakulteta pa je še 
naprej lobirala za dejansko izplačilo sredstev, ki jih je 
Šinigoj obljubil za drugo fazo. 27. novembra 1980 se 
je vodstvo fakultete ponovno srečalo z njim, a razen 
načelne obljube o izpeljavi zavez sestanek ni obrodil 
konkretnejših sadov. Tako je bila prva faza dokonča-
na, še preden je fakulteta pridobila sredstva za dru-
go fazo. 12. februarja 1981 je bil namreč opravljen 
tehnični prevzem novih prostorov na severozahodni 
terasi. Te si je ogledal tudi Šinigoj in ob tem v bolj 
naklonjenem tonu kot nekaj mesecev prej obljubil, da 
si bo prizadeval za čimprejšnje financiranje druge fa-
ze.522 Gradbeno dovoljenje za drugi del je bilo pode-
ljeno čez pol leta, kmalu pa so bila zagotovljena tudi 
sredstva. Gradnja severovzhodnega krila se je začela 
takoj zatem, a se je odvijala počasneje od želja. V tem 
delu terase je bilo namreč stanovanje fakultetnega 
kurjača, ki pa ga sprva ni želel zapustiti.523 Splošno 
gradbeno podjetje Obnova524 je z deli zaključilo maja 
1982, 8. junija pa je bil narejen še tehnični prevzem. 
S tem korakom je fakulteta pridobila novo predaval-
nico, prostor za računalniški center in še nekaj drugih 
nujno potrebnih prostorov.525 

Nadzidava fakultetne terase pa ni reševala pro-
storskega vprašanja v celoti. Čeprav je pridobitev 
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Dolgoletna vodja prostorske komisije 
Breda Pogorelec decembra 1973.  

Avtor: Marjan Ciglič. Arhiv: MNZS. 

Stavba Filozofske fakultete decembra 1987, ko še ni bila vidna nadgradnja na jugovzhodni  
terasi. Avtor: Marjan Dobovšek. Vir: MNZS. 



polovice 5. nadstropja le začasno omilila prostorsko 
stisko, so v tem času povsem potihnila prizadeva-
nja za dograditev prizidka. Verjetnost za njego-
vo izvedbo je bila sredi splošne gospodarske krize 
osemdesetih let pravzaprav utopična, poleg tega so 
bili predlogi glede reševanja prostorskega vprašanja 
zelo drugačni od želja vodstva fakultete. Ljubljanski 
urbanistični zavod je denimo v urbanističnem načr-
tu razvoja Ljubljane do leta 2000 predvidel selitev 
Filozofske fakultete iz središča mesta za Bežigrad, 
v neposredno bližino Pedagoške in Ekonomske 
fakultete ob Vojkovi cesti. A fakulteta je rešitev v 
okviru strnjenega severnega družboslovno-huma-
nističnega univerzitetnega kampusa zavrnila z ar-
gumentom, da se stroke Filozofske fakultete for-
malno in neformalno preveč tesno navezujejo na 
ustanove v središču mesta – predvsem na knjižnice 
in muzeje.526 

Tako fakulteti ni ostalo drugega, kot da se še nap-
rej zavzema za parcialno reševanje prostorske stiske. 
Prva taka priložnost se je kazala v pridobivanju pro-
storov v sosednji stavbi študentskega zdravstvenega 
doma na Aškerčevi cesti oz. v stavbi t. i. šolske polik-
linike, ki so se sprostili s selitvijo splošne ambulante 
na Metelkovo ulico. Fakulteta si je obetala prevzem 
kletnih prostorov,527 ki sta jim jih na sestanku s fa-
kultetnimi predstavniki obljubila tako IS Občinske 
skupščine Ljubljana-Center528 kot tudi Izobraževal-
na skupnost.529 Prostore naj bi fakulteta namenila za 
menzo in družbeno dejavnost.530 A ker je bilo treba 

526	 Zapisnik 10. seje FS FF, 21. december 1981, 2.
527	 Zapisnik 13. seje FS FF, 6. maj 1982, 2.
528	 Zapisnik 3. seje FS FF, 29. december 1982, 2.
529	 Zapisnik 5. seje FS FF, 19. april 1983, 2.
530	 Zapisnik 1. seje FS FF, 24. junij 1982, 12.
531	 Zapisnik 1. seje FS FF, 17. december 1984, 3.
532	 Zapisnik 10. seje FS FF, 16. maj 1984, 2.
533	 Zapisnik 11. seje FS FF, 26. junij 1984,2.
534	 Zapisnik 6. seje FS FF, 29. oktober 1985, 2.
535	 Zapisnik 1. seje FS FF, 12. september 1986, 4.
536	 Zapisnik 6. seje delegacije delavcev v FS, 15. september 1989, 3.
537	 Zapisnik 7. seje FS FF, 18. oktober 1989, 3, 8.
538	 Zapisnik 1. seje FS FF, 24. junij 1982, 12.
539	 Zapisnik 4. seje FS FF, 11. junij 1985, 4. 
540	 Zapisnik 10. seje FS FF, 24. februar 1986, 4.

prostore prenoviti in ustrezno urediti, za kar pa Iz-
obraževalna skupnost ni bila pripravljena odobriti 
dodatnih finančnih sredstev,531 se je celoten prevzem 
zapletel. Fakulteta je zato predlagala, da bi celotno 
investicijo prevzel Zdravstveni dom - Center, fakul-
teta pa bi potem prostore najela532 za dobo najmanj 
desetih let.533 Sčasoma so vendarle uredili prostore 
menze, a so jih predali Študentskemu centru, ki naj 
bi prevzel poslovanje.534 Menza v najemu Filozofske 
fakultete se je odprla ob koncu leta 1985, vendar je 
bila skromno obiskana, s čimer se je pojavilo vpra-
šanje rentabilnosti.535 Nazadnje se je izkazalo, da ni 
mogoče poslovati pozitivno, zato je fakulteta že leta 
1989 poskušala dati menzo v nadaljnji najem,536 a 
zanj ni bilo interesa.537 Posledično je bila najemna 
pogodba z Zdravstvenim domom prekinjena, čeprav 
je bila sklenjena do leta 1994. 

Druga parcialna ideja je vključevala prostore 
Glasbene matice, ki jo je s selitvijo v Stiški dvorec 
zapuščala Akademija za glasbo.538 A ta ideja je za-
mrla tako hitro, kot se je pojavila. Medtem pa so se 
različni oddelki še vedno stiskali v premajhnih kabi-
netih, za svojo dejavnost pa so imeli na voljo premalo 
predavalnic. Sredi osemdesetih let sta imela največje 
tovrstne težave le nekaj let predtem ustanovljena ka-
tedra za španski jezik Oddelka za romanske jezike in 
književnosti ter Oddelek za arheologijo.539 Slednji je 
stisko reševal tako, da si je našel začasne prostore na 
Tobačni ulici 4, v sklopu Tobačne tovarne.540 Zaradi 
pomanjkanja prostora tudi Oddelek za psihologijo ni 
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mogel več izvajati vseh predavanj in vaj.541 Ob vedno 
bolj nevzdržnemu stanju je bil najbolj smotrni korak, 
da se poskuša izseliti Oddelek za biologijo Bioteh-
niške fakultete in Oddelek za geologijo Naravoslov-
notehniške fakultete, ki sta zasedala prostore v des-
nem krilu pritličja ter v 3. in 4. nadstropju. Skupaj z 
nadgradnjo južnega dela terase, kamor naj bi umestili 
novoustanovljeno INDOK542 službo in prepotrebne 
predavalnice,543 bi z obema selitvama za nekaj časa 
uspeli olajšati obremenitev stavbe. Prve pobude za 
selitve oddelkov Biotehniške in Naravoslovnotehni-
ške fakultete so se pojavile že v prvi polovici osemde-
setih,544 vendar je bil proces selitve razmeroma dolg. 
Na ponovnem sestanku s Šinigojem (zdaj že pred-
sednikom IS) leta 1986 je fakultetno vodstvo dobilo 
potrdilo, da se bo v bližini sedeža Biotehniške fa-
kultete pod Rožnikom zgradilo Biološko središče.545 
Vendar pa Šinigoj ni ponudil nobenih rokov, kdaj naj 
bi se namera realizirala. Dekan Šumi je ocenjeval, da 
bi do selitve lahko prišlo do leta 1990.546 

Vse to pa ponovno ni v celoti razreševalo splošne-
ga prostorskega problema. Tedaj so namreč ocenjeva-
li, da bi fakulteta potrebovala vsaj 19 tisoč kvadratnih 
metrov prostora,547 kar pa bi bilo mogoče zagotoviti 
le z gradnjo novega prizidka. Tega naj bi po predlo-
gu predsednice prostorske komisije, prof. Pogorelec, 
začeli graditi leta 1995.548 V vmesnem času se je torej 
morala fakulteta znajti po najboljših močeh in priš-
lo je do paradoksalnega položaja. Če je dekan Šumi 
še leta 1985 pričakoval, da bo Pedagoška akademija 
ukinjena, Filozofska fakulteta pa bo pripojila progra-
me, ki morajo obstati, je že naslednje leto – torej ko 

541	 Ibidem, 5.
542	 INDOK službe so imele v večjih organizacijah nalogo dupliciranja dokumentov, pomembnih za delo zaposlenih.
543	 Zapisnik 3. seje FS FF, 11. april 1985, 3.
544	 Npr. Zapisnik 4. seje FS FF, 11. junij 1985, 3.
545	 Zapisnik 10. seje FS FF, 24. februar 1986, 4.
546	 Zapisnik 6. seje FS FF, 29. oktober 1985, 2.
547	 Zapisnik 7. seje FS FF, 19. november 1985, 3.
548	 Ibidem.
549	 Zapisnik 13. seje FS FF, 26. oktober 1987, 4.
550	 Zapisnik 15. seje FS FF, 13. januar 1988, 15. 
551	 Ibidem, 4.
552	 Zapisnik 18. seje FS FF, 14. marec 1988, 3.
553	 Zapisnik 19. seje FS FF, 16. maj 1988, 4.
554	 Zapisnik 24. seje FS FF, 3. oktober 1988, 4. 

je postalo jasno, da bo akademija namesto v zgodo-
vino prešla v fakulteto – začel pogovore z vodstvom 
akademije, da bi Filozofska fakulteta najela nekate-
re njene prostore. V njih so se kmalu začeli izvajati 
predvsem nekateri deli športne vzgoje,549 visoki na-
jemnini550 pa se ni bilo mogoče izogniti, saj je bilo 
precej hitro jasno, da se bo gradnja prizidka zavlek-
la. Na zvezni ravni je bila namreč zaradi inflacije in 
splošnih gospodarskih težav sprejeta zakonodaja, ki 
je prepovedala vse investicije v javnem sektorju. S 
tem ni prišlo le do zastoja priprav za izgradnjo pri-
zidka, temveč tudi do zastoja realizacije nadgradnje 
južne terase fakultete.551 Rektorat univerze se je ob 
tej oviri zavzel, da bi se gradnja prizidka vendarle za-
čela enkrat do leta 2000.552

Zaradi odmikanja vseh rešitev, ki bi dodelile več 
prostora fakulteti, se je vodstvo odločilo, da bo na tre-
nuten položaj fakultete opozorilo v medijih. Tako je 
televizija predvajala prispevek o nemogočih pogojih 
dela na Oddelku za psihologijo. Članek je bil objav-
ljen tudi v Delovi Sobotni prilogi.553 Ko je prišlo na 
dan, da želijo nekatere tehnične fakultete izsiliti svo-
je investicije pred Filozofsko fakulteto, se je vodstvo 
dogovorilo z RTV Ljubljana za snemanje daljše od-
daje o tej problematiki.554 Na koncu se je izkazalo, da 
v luči siceršnjih dogodkov, povezanih s sprejemom 
amandmajev k republiški ustavi, prostorska proble-
matika ni najbolj zanimiva tema in do realizacije 
oddaje ni nikoli prišlo. Vendarle pa so se nekatere 
stvari začele spreminjati, saj so v letu 1989 začeli gra-
diti Biološko središče, ki je obetalo skorajšnjo selitev 
biologov iz stavbe. Poleg tega je vlada nakazala, da 
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bi se končno lahko začela nadgradnja južnega dela 
terase, kar je fakulteta vzela zelo resno. Nemudoma je 
začela z usklajevanjem dovoljenj in načrtov.555 Ti so 
bili hitro pripravljeni, a že aprila 1989 se je celotna 
zadeva ustavila, saj Izobraževalna skupnost Slovenije 
ni želela finančno podpreti projekta.556 Vse skupaj se 
je tako zavleklo, da je morala fakulteta – po odločbi 
sanitarnega inšpektorja – namesto nadgradnje terase 
najprej obnoviti streho.557 Nadgradnja je stekla šele v 
letu 1990 z denarjem, ki sta ga nakazala Republiški 
komite za vzgojo in izobraževanje ter telesno kulturo 
in univerza.558

Leta 1989 se je ukinjala vojaška bolnišnica v stav-
bi Mladike. Fakultetno vodstvo je menilo, da bi bili 

555	 Zapisnik 3. seje FS FF, 27. februar 1989, 3.
556	 Zapisnik 4. seje FS FF, 21. april 1989, 3.
557	 Zapisnik 6. seje delegacije delavcev v FS, 15. september 1989, 2.
558	 Zapisnik 12. seje delegacije delavcev v FS, 11. september 1990, 5.
559	 Zapisnik 7. seje FS FF, 18. oktober 1989, 8.
560	 Zapisnik 2. seje FS FF, 31. januar 1991, 6.
561	 Zapisnik 7. seje FS FF, 11. november 1991, 4.

tamkajšnji prostori ustrezni za namestitev dela fakul-
tetnih programov. Za te prostore so kandidirale tudi 
umetniške akademije, ki so od takrat tudi največje 
konkurentke Filozofske fakultete v lovu za novimi 
prostori.559 Mladiko je nazadnje prevzelo Ministrstvo 
za zunanje zadeve in tudi ta zgodba je bila kmalu za-
ključena. Na drugi strani pa sta Oddelek za arheologi-
jo in Oddelek za etnologijo ob koncu leta 1990 prido-
bila prostore v Mladinskem domu Malči Beličeve na 
Zavetiški ulici 5, kjer se nahajata še danes.560 Najprej 
je bilo treba stavbo prenoviti, saj je bila uporabna le 
ena polovica, v katero so se ob začetku študijskega leta 
1991/92 vselili arheologi. Drugi del, namenjen etno-
logom, pa je bil sprva v »surovem stanju«,561 a se je 

Stavba na Zavetiški 5, kjer zdaj domujeta Oddelek za arheologijo in Oddelek za etnologijo in  
kulturno antropologijo. Avtor: Matjaž Rebolj. Vir: Arhiv FF.
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oddelku uspelo tja preseliti že ob novem letu.562 Pre-
nova se je končala leta 1992, oddelka pa sta s selitvijo 
pridobila 1200 m2 površin.563 Izpraznjene prostore v 
matični stavbi so dobili germanisti, romanisti in psi-
hologi.564 Tudi sicer je bil na fakulteti storjen velik na-
predek prav v času slovenskega osamosvajanja, ko so 
bila zaključena nadzidava strehe. V 5. nadstropje so se 
selili dekanat, skupne službe, ZIFF in druge krovne 
službe fakultete. Na zahodni strani sta dobila prosto-
re Oddelek za bibliotekarstvo in Oddelek za muzi-
kologijo, dodatne kabinete pa še sociologi, filozofi in 
romanisti. Dokončana je bila tudi prenova skladišča 
premoga, ki so ga preuredili v didaktično predavalni-
co, tako kot tudi nekdanji arheološki laboratorij v sobi 
024. V nekdanjo kotlovnico je bilo umeščeno skladišče 
tehnične službe, arhiv pa so uredili v prostorih zaklo-
nišča v sobi 016.565

V takem duhu so se prizadevanja za razrešitev 
prostorskega problema nadaljevala, čeprav ponovno 
v nekoliko počasnejšem ritmu. Še vedno je veljalo, da 
bo problematika dokončno rešena z izgradnjo pri
zidka med matično stavbo in Rimsko cesto. Vodstvo 
je bilo namreč trdno odločeno, da bo fakulteta ostala 
na lokaciji ob Aškerčevi cesti, še posebej, ker je bila 
sem umeščena tudi zgradba NUK II, ki prav tako do 
danes še ni zgrajena.566 Do začetka leta 1993 je bil 
posledično izdelan nov projekt za izgradnjo prizidka, 
ki bi omogočil razširitev pedagoško-raziskovalnih 
dejavnosti na 6000 m2.567 Rektor univerze dr. Alojz 
Kralj je podprl prizadevanja umestitve prizidka med 
Aškerčevo in Rimsko cesto šele leta 1997, a kakšnih 
konkretnih obljub, podobno kot njegovi predhodni-
ki, ni dajal.568 To bi bilo sicer nujno potrebno, saj je s 
strmim naraščanjem študentov v devetdesetih letih, 

562	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1991/92, 8.
563	 Zapisnik 7. seje FS FF, 11. november 1991, Dekanovo poročilo, 1.
564	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1991/92, 8.
565	 Zapisnik 7. seje FS FF, 11. november 1991, Dekanovo poročilo, 1.
566	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1991/92, 8.
567	 Zapisnik 1. seje FS FF, 25. januar 1993, 4.
568	 Zapisnik 11. seje senata FF, 5. november 1991, 2 in Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1997/98, 2.
569	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1998/99, 3.
570	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1992/93, 8.
571	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1995/96, 4.
572	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 2000/2001, 2.
573	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1996/97, 3.

uvajanjem novih oddelkov in študijskih smeri, s tem 
pa tudi naraščanjem števila zaposlenih, predvsem 
mladih raziskovalcev in asistentov stažistov, fakulte-
ta sramotno ostajala v enakih prostorskih okvirih. V 
to zatečeno stanje so bili vključeni prostori vseh ni-
vojev fakultete: predavalnice, laboratoriji, knjižnice, 
delovni kabineti, strokovne in tehnične službe. Vse 
prostorske rezerve so bile po besedah dekana Hor-
vata izčrpane do študijskega leta 1998/99. Posebej 
ironično pa se mu je zdelo, da »smo bili prisiljeni na-
jemati prostore na sosednjih fakultetah za visoke ko-
mercialne najemnine; na teh fakultetah pa se stalno 
zmanjšuje število študentov«.569

Istočasno so nekateri oddelki drugih ustanov še 
vedno zasedali prostore matične stavbe fakultete, 
saj se jim ni uspelo v celoti izseliti. Prva faza selitve 
Oddelka za biologijo Biotehnične fakultete v novo 
stavbo pod Rožnikom je potekala šele leta 1992. Fi-
lozofska fakulteta je nemudoma začela z obnovo ne-
katerih izpraznjenih prostorov v tretjem nadstropju 
in v njih namestila germaniste, pa tudi del Oddelka 
za umetnostno zgodovino in Oddelka za klasično fi-
lologijo.570 Šele leta 1993 je bila selitev Oddelka za 
biologijo iz preostalih prostorov v 4. nadstropju kon-
čana. Ko so se začele priprave na ustanovitev Od-
delka za prevajalstvo leta 1994, bi se ta moral seliti 
v 4. nadstropje, a denarja za njegovo preureditev ni 
bilo.571 Namesto tega so prostore za oddelčne ak-
tivnosti najemali na sosednjih fakultetah.572 4. nad-
stropje je bilo prenovljeno šele leta 1996, vanj pa so 
umestili oddelke za sociologijo, filozofijo in primer-
jalno književnost.573 

Med strokovnimi službami je premalo prosto-
ra najbolj hromilo delovanje zelo obremenjenega 
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Ob odprtju priključka »na Rimski« k osrednji stavbi Filozofske fakultete. Od leve proti 
desni: županja Ljubljane Viktorija Potočnik, rektor Univerze v Ljubljani Jože Mencinger, 
prodekanja Neva Šlibar, Dragi Stefanija, prodekan Andrej Bekeš, Dušan Nečak, tajnica 
fakultete Darja Pristavec, Jadranka Šumi. Vir: Arhiv ZIFF.

Notranje dvorišče Filozofske fakultete po preureditvi. Vir: Arhiv ZIFF.



Referata za študentske zadeve v 5. nadstropju, ki ga 
je v sezoni vpisov in zaključka študija obiskalo tudi 
več sto študentov dnevno. Tudi kabineti so bili zase-
deni v povprečju s petimi do osmimi sodelavci, mno-
gokrat so imeli vsi predavateljske obveznosti.574 Gre 
za problematiko, ki tudi danes ni tuja marsikateremu 
predavatelju, kot tudi ne težave, ki jih tako stanje 
povzroča v času opravljanja govorilnih ur, konzultacij 
in izpitov. Kljub vedno večjim prostorskim potrebam 
so pogovori o izgradnji prizidka potihnili. Vodstvo je 
predlagalo, da bi nekaj prostora fakulteta pridobila 
v novi zgradbi Pravne fakultete, a so imeli pravniki 
boljša izhodišča in so predlog do začetka leta 1998 
v celoti zavrnili. V danih razmerah se je fakultetno 
vodstvo odločilo za rešitev, ki pa jo je fakulteta lahko 
uresničila na podlagi lastnih privarčevanih sredstev, 
pridobljenih zunaj sistema javnega financiranja. 
Tako se je izognila odvisnosti od (ne)posluha uni-
verze ali pristojnih ministrstev. Šlo je za priključitev 
stavbe Rimska 11. 

Leta 1998 se je vodstvo začelo dogovarjati za na-
jem in adaptacijo razpadajoče stavbe severno od ma-
tične zgradbe. Idejne zasnove so dale arhitekturno 
rešitev, kako stavbo, na mestu katere bi moral stati 
fakultetni prizidek, povezati z matično zgradbo. Do 
konca študijskega leta je bila pridobljena že celotna 
projektna dokumentacija, pa tudi vsa soglasja za pre-
novo. Gradbena dela so se začela med poletnimi po-
čitnicami 1999.575 Stavba je bila v celoti obnovljena 
in fizično povezana z matično stavbo z nadhodom. 
V priključeni »Rimski« so bile urejene večja in šest 
manjših predavalnic. V eno izmed manjših se je prese-
lila tudi didaktična predavalnica,576 prva predavanja pa 
so v tem delu fakultete potekala že v študijskem letu 
1999/2000.577 Prednost nove pridobitve v primerjavi z 

574	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1998/99, 3.
575	 Ibidem, 4.
576	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1999/2000, 5.
577	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 1998/99, 4.
578	 Ibidem, 5.
579	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 2000/2001, 5 in Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani 

v študijskem letu 2001/2002, 5.
580	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 2001/2002, 5.
581	 Poslovno poročilo Filozofske fakultete za leto 2005, 6.
582	 Zapisnik 39. seje senata FF, 12. januar 2005, 2.
583	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 2002/2003, 8–9.

najetimi prostori je bila poleg lajšanja prostorske stiske 
neposreden stik novih prostorov z matico. Na Rimski 
je prostor dobil tudi ŠOFF, zaradi česar je bilo mogoče 
v nekdanji prostor študentske organizacije v avli ume-
stiti recepcijo in drugi fonolaboratorij. Po letih prere-
kanj pa se je iz kletnih prostorov na Rimsko preselil 
tudi študentski klub K-16, ki so ga s tem umaknili 
iz neposredne bližine prostorov računalniške učilnice, 
čitalnice in raziskovalnega laboratorija.578

Že naslednje leto so se začeli pogovori za najem še 
druge stavbe na Rimski, ki pa jo je fakulteta nazadnje 
leta 2005 skupaj s prvo odkupila. V drugo stavbo so 
bili že po tradiciji umeščeni prostori tistih oddelkov, ki 
so jih v tistem trenutku najbolj rabili.579 Hkrati pa je ta 
širitev omogočila ureditev treh dodatnih predavalnic: 
ene večje v priključenih stavbah in dveh v kleti matič-
ne stavbe. Na Rimski je bila urejena tudi računalniška 
soba, ki je omogočala dostop do računalnika in spleta 
vsem, ki sicer do te tehnologije niso imeli dostopa. Ni 
pa zamrlo upanje, da se bo fakulteta iz teh dveh stavb 
v kratkem razširila še na zemljišče poleg ter tam rea-
lizirala že desetletja načrtovano izgradnjo prizidka.580 
Dokler do tega ne bi prišlo, je fakulteta načrtovala, da 
bo pozidala dvorišče med obema stavbama Rimske, 
za kar je bil v letu 2004 izdelan tudi načrt.581 V vmes-
nem času je tekel postopek denacionalizacije stavbe 
na Zavetiški, kjer je bila upravičenka Rimskokatoliška 
cerkev.582 Do leta 2003 je bila dosežena pravnomoč-
nost sklenjene pogodbe ter odstop morebitnih upra-
vičencev do vračaja v naravi. To je pomenilo, da sta na 
Zavetiški lahko ostala oba oddelka, vendar pa prepis 
lastništva na Univerzo v Ljubljani še ni bil realiziran. 
Kljub temu pa je bila odločba sodišča dovolj, da se je 
fakulteta odločila za ureditev kabinetov na podstrehi 
in laboratorija v kletnih prostorih.583
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Z nastopom dekana Jezernika se je oblikovala 
povsem nova ideja o širitvi fakultete na drugo stran 
Aškerčeve ceste v prostore Šolskega centra Lju-
bljana. Dekan je idejo predstavil sekretarjem Mi-
nistrstva za šolstvo, znanost in šport 4. decembra 
2003, pri tem pa so ga podprli tudi predstavniki 
univerze. Na podlagi tega sestanka je univerzitetni 
senat sprejel sicer zelo pomemben sklep, da reše-
vanje prostorske stiske Filozofske fakultete pos-
tane ena izmed dveh poglavitnih prioritet. Druga 
je bila stiska Fakultete za kemijo in kemijsko teh-
nologijo (FKKT), ki naj bi se prav tako reševala v 
okviru Aškerčeve 1, kjer naj bi pridobila delavnice 
obrtnih šol na dvorišču Šolskega centra Ljubljana. 
Ocenjeno je bilo, da bi se lahko fakulteta deloma 
selila čez cesto že v študijskem letu 2004/2005.584 
Mediji so o akciji za pridobivanje prostorov na 
Aškerčevi 1 začeli poročati aprila 2004. Vodstvo 
je zagovarjalo nujnost pridobitve novih prostorov 

584	 Zapisnik 28. seje senata FF, 10. december 2003, 1–2. 
585	 Zapisnik 29. seje senata FF, 14. januar 2004, 3.

na podlagi normativnih določil, po katerih bi mo-
ralo biti za vsakega študenta zagotovljenih 9 m2,  
na fakulteti pa sta bila to dejansko le 2 m2. Po do-
govorih, ki jih je imel dekan s predstavniki mi-
nistrstva, bi morali ti pripraviti predlog reševanja 
prostorske problematike. To je bila že druga zah-
teva za predlog ustreznih rešitev, saj je dekan Je-
zernik njihovo prvo rešitev, predloženo 5. decem-
bra 2003, označil za nerealno. Šlo naj bi za predlog 
velikopotezne novogradnje 28-nadstropne585stol-
pnice med Rimsko in Aškerčevo. Dekana so pri 
stališču, da gre za nerealen projekt, podprli tudi 
nekateri člani senata, a predvsem iz vzgiba, da no-
vogradnja ni primerna na zemljišču, polnem arhe-
oloških ostankov antične Emone. In to čeprav je 
bil prizidek na tem mestu načrtovan že najmanj od 
leta 1970 in je avtor prvotne idejne zasnove, Savin 
Sever, to oblikoval tako, da je ohranjala in razga-
ljala ostanke predhodnice Ljubljane ob vhodu v 

Označevalna tabla na Filozofski fakulteti leta 1999. 
Vir: Arhiv FF. 
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veliki avditorij.586 A novega predloga na ministr-
stvu niso pripravili, prav tako pa so predstavniki 
ministrstva odpovedali sestanek, ki naj bi se odvil 
19. marca 2004.587 Ker se niso več želeli pogovar-
jati z vodstvom fakultete, se je Komisija za reše-
vanje prostorske problematike odločila, da bosta 
5. maja 2004 potekala protestni shod in izredna 
seja Senata FF, Študentskega sveta in Akademske-
ga zbora na Aškerčevi cesti med zgradbo fakultete 
in Šolskega centra Ljubljana. V času shoda med 
10.00 in 11.30 so odpadla tudi vsa predavanja, kar 
je zagotovilo številčno udeležbo.588 Dekan Jezernik 
se je 10. maja udeležil sestanka pri rektorju, kjer je 
dobil zagotovilo, da je minister za šolstvo, znanost 
in šport dr. Slavko Gaber »pripravljen sprejeti re-
ševanje prostorske stiske FF v okviru srednješol-
skega centra na Aškerčevi 1«.589 A na seji univer-
zitetnega senata 11. maja je predsednik Upravnega 
odbora UL predložil »še bolj zadovoljivo rešitev 
prostorske stiske«. FKKT je namreč zavrnila re-
šitev v okviru Aškerčeve 1, ki ne bi v celoti rešila 
njenih prostorskih stisk, in si je še naprej prizade-
vala za izgradnjo nove, sodobne fakultetne stavbe. 
Zato je novi predlog zajel poleg selitve Filozofske 
fakultete na celotno Aškerčevo 1 tudi selitev Filo-
zofske fakultete v prostore izpraznjenega FKKT.590

Jeseni 2005 je ljubljanska občina dekanu Jezerni-
ku predlagala nadomestno lokacijo za selitev, in sicer 
na območje nekdanje Tobačne tovarne. Odločitev, 
kdo naj bi se tja selil, je občina prepustila drugim: 
ena od možnosti je bila selitev Srednješolskega cen-
tra, druga pa selitev celotne Filozofske fakultete v 
tamkajšnjo novogradnjo. V vmesnem času pa je ob-
čina že v letu 2005/2006 fakulteti ponudila prostore 

586	 Metka Dolenec: Savin Sever arhitekt. Ljubljana: Nuit, 2003, 100. 
587	 Zapisnik 29. seje senata FF, 14. januar 2004, 3.
588	 Zapisnik 32. seje senata FF, 14. april 2004, 2–3. 
589	 Zapisnik 33. seje senata FF, 12. maj 2004, 1.
590	 Na 32. seji je dekan Jezernik možnost selitve na FKKT označil za nezadostno, saj je ministrstvo izračunalo, da bi fakulteta potre-

bovala 28 tisoč m² prostorov, medtem ko jih ima FKKT le 4 tisoč. Zapisnik 32. seje senata FF, 14. april 2004, 2 in Zapisnik 33. seje 
senata FF, 12. maj 2004, 1.

591	 Zapisnik 47. seje senata FF, 5. oktober 2005, 7.
592	 Poročilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v študijskem letu 2001/2002, 3.
593	 Zapisnik 47. seje senata FF, 5. oktober 2005, 7.
594	 Poslovno poročilo Filozofske fakultete za leto 2005, 6.
595	 Zapisnik 47. seje senata FF, 5. oktober 2005, 7.

za izvajanje pouka češčine, slovaščine in poljščine v 
sklopu Tobačne 5,591 kjer jih poučujejo še danes. 

Še v času dekanje Šlibar, v študijskem letu 
2001/2002, je prišlo do dogovora z ministrico za šol-
stvo, znanost in šport dr. Lucijo Čok, da bo fakul-
teta dobila stavbo nekdanje gostinske šole Urška na 
Privozu 11 na Prulah,592 kamor naj bi se sprva selil 
Oddelek za prevajalstvo in tolmačenje,593 nato pa ka-
tedra za španski jezik. Selitev pa zaradi nezmožnosti 
ureditve večje predavalnice, pogoja, da je potrebno 
zaposliti novo tajnico oddelka, ki bi delovala na loka-
ciji, in neposluha za prenos lastništva stavbe na Uni-
verzo v Ljubljani ni bila realizirana. Namesto selitve 
katerega izmed oddelkov Filozofske fakultete je bilo 
avgusta 2005 nazadnje dogovorjeno, da se v to stavbo 
preseli Oddelek za geologijo Naravoslovnotehniške 
fakultete.594 S tem korakom je vodstvo pod dekanom 
Jezernikom in predsednico prostorske komisije, izr. 
prof. dr. Nike Kocijančič Pokorn z Oddelka za preva-
jalstvo in tolmačenje, končalo dolgoletna prizadeva-
nja za izpraznitev prostorov osrednje stavbe, ki so jih 
zasedali oddelki drugih fakultet. V osrednji stavbi se 
je sprostilo skoraj 500 m2 prostora, za katerega se je 
odvil pravcati boj med oddelki. Nazadnje je v pritlič-
ju fakultete prostore zasedel Oddelek za prevajalstvo 
in tolmačenje, ki se je končno lahko izselil iz najetih 
in povsem neustreznih prostorov nad gostiščem Pod 
Lipo na Borštnikovem trgu.595 

Jeseni 2006 je bila na sejo senata povabljena rek-
torica univerze dr. Andreja Kocijančič, ki je predla-
gala, da se za reševanje prostorske stiske imenuje 
gradbeni odbor. Njena ekipa je ocenila, da bi fakul-
teta ob predpostavki 5200 vpisanih dodiplomskih 
študentov – kar je bilo za več kot 2500 študentov 
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manj od dejanskega stanja v tistem trenutku – potre-
bovala 37 tisoč m2, kar je skoraj za polovico več, kot 
je to ocenilo pristojno ministrstvo le leto dni pred-
tem. Predlog rektorske ekipe je zaobsegal tri mož-
nosti reševanja prostorske stiske: 1. novogradnja ob 
že obstoječih stavbah pod spomeniškim varstvom v 
kompleksu Tobačne; 2. novogradnja za Bežigradom; 
3. izgradnja prizidka med Aškerčevo in Rimsko, pri-
ključitev FKKT, priključitev Fakultete za strojništvo, 
pridobitev prostorov za OHK v okviru NUK II in 
izgradnja nadomestnega objekta na mestu zdravstve-
nega doma. Prva rešitev bi bila najhitrejša, saj bi se 
fakulteta po predvidevanjih lahko selila v nove pro-
store že čez šest let, leta 2012. Druga rešitev je bila 
nekoliko bolj oddaljena, saj bi se verjetno gradnja za-
čela šele v letih 2011/2012. Tretja rešitev pa bi nudila 
celo več prostora, kot bi ga po izračunih potrebovali, 
in sicer 38.380 m2. Rektorat je dajal prednost tretji 
rešitvi, saj je ta omogočala postopno reševanje pro-
blematike z vsakršnim umikom preostalih inštitucij 
iz omenjenih stavb, a bi hkrati prinesla ohranitev tre-
nutne središčne mestne lokacije. Je pa bila ta rešitev 
pogojena z reševanjem prostorskih problemov vseh 
okoliških fakultet in NUK-a. Z odločitvijo za tretjo 
možnost je bila torej časovnica širitve negotova,596 

hkrati pa pogojena z dejstvom, da fakulteta v bodo-
če vidi svoje delovanje v zgradbah, ki bi bile kljub 
prenovi vendarle zastarele. To pa z nekaj izjemami 
ni bil trend, ki so mu sledile druge članice univerze. 
Rektorica Kocijančič je zatrdila, da je fakulteta spo-
sobna izpeljati vse tri rešitve, le dogovoriti se je tre-
ba, katero, in se je nato tudi držati. Ideja o širitvi na 
Aškerčevo 1 je zamrla. Fakulteta je zagovarjala izbiro 
tretje opcije z argumentom, da mora nemudoma za-
četi širiti svoje kapacitete, ne pa odlašati z rešitvijo za 

596	 Zapisnik 59. seje senata FF, 8. november 2006, 2–3.
597	 Ibidem, 4.
598	 V poročilu se zmotno omenja Rimska 12, ki je ena izmed stavb v sklopu Ferantovega vrta na nasprotni strani stavb, ki jih želi Fi-

lozofska fakulteta odkupiti.
599	 Poslovno poročilo FF za leto 2006, 10.
600	 Zapisnik 61. seje senata FF, 10. januar 2007, 17.
601	 Zapisnik 64. seje senata FF, 18. april 2007, 5.
602	 Ibidem.
603	 Zapisnik 65. seje senata FF, 16. maj 2007, 7.
604	 Zapisnik 64. seje senata FF, 18. april 2007, 5.
605	 Zapisnik 66. seje senata FF, 13. in 20. junij 2007, 14.

nekaj let.597 Posledično si je zadala cilj, da bo odkupila 
zgradbe na Rimski 11, 13 in 16598 ter Foersterjev vrt 
oz. park med Filozofsko fakulteto in Rimsko cesto. V 
tem istem načrtu pa si je vodstvo tudi zadalo fizično 
združevanje oddelčnih knjižnic.599 Ker bi bile te nato 
enotno kot OHK umeščene v zgradbo NUK II, je 
bil ob začetku leta 2007 na sejo senata povabljen ar-
hitekt Marko Mušič. Avtor prvega idejnega projek-
ta NUK II, veljavnega med letoma 1989 in 2002, je 
senatorjem predstavil način umestitve OHK v NUK 
II.600 Reševanje prostorske stiske knjižnic je postalo 
namreč akutno, saj so te letno akumulirale okoli 12 
tisoč enot novega gradiva.601

Po predlogu rektorice Kocijančič je bila imenova-
na gradbena komisija za reševanje prostorske stiske, 
ki so jo sestavljali prodekan Jež, prof. dr. Dušan Plut 
z Oddelka za geografijo in dekan Jezernik,602 pozne-
je pa je bil član komisije še vsakokratni predsednik 
Sveta OHK.603 Že takoj je bilo jasno, da se bo selitev 
v prostore FKKT in Fakultete za strojništvo za nekaj 
let zavlekla oz. dokler se fakulteti ne bosta izselili iz 
sedanjih prostorov. Dekan Jezernik je predvideval, da 
bi to utegnilo trajati 5 do 6 let.604 Sicer pa je fakulteta 
zaradi umestitve hladilno-prezračevalnega sistema v 
osrednjo zgradbo in s tem nižanja stropov morala na-
jeti knjižnične depoje na Karlovški cesti na Prulah, ki 
jih je deloma adaptirala v zameno za znižanje naje-
mnine. Najemna pogodba z Ministrstvom za šolstvo, 
znanost in šport je bila prvotno podpisana za dobo 
petih let,605 a je obveljala vse do leta 2018. Namesti-
tev hladilno-prezračevalnega sistema na fakulteti je 
izvedlo podjetje Komin, investicija pa je bila vredna 4 
milijone evrov. Dekan Jezernik je adaptacijo označil 
za prvo fazo izvedbe dogovorjenega reševanja pro-
storske stiske, ki naj bi ji sledila izgradnja prizidka 
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za osrednjo stavbo. Začetek druge faze je bil odkup 
prostorov v zgradbah ob Rimski cesti, a do zdaj je 
bil realiziran le nakup prostora knjigarne Rimljan-
ka,606 v katerem je danes istoimenska predavalnica. 
Rimljanko je fakulteta odkupila z lastnimi sredstvi, 
ostali nakupi pa so bili odvisni od univerze in drža-
ve.607 Pogovori o odkupu drugih prostorov so zastali 
predvsem zaradi neurejenih zemljiškoknjižnih vpisov 
potencialnih prodajalcev,608 pa tudi finančne stiske, v 
kateri se je znašla fakulteta po recesiji, in neposluha 
nadrejenih ustanov.

Aktivnosti pa vendarle niso zamrle. Nov večji ko-
rak je bil v skladu z dogovorom z rektorico narejen v 
letu 2010, ko je bila načrtovana arhitekturna in ur-
banistična rešitev za ureditev t. i. družboslovno-hu-
manističnega foruma v kareju Aškerčeva-Slovenska-
-Rimska-Snežniška cesta. Prav tako pa se je fakulteta 
z rektoratom dogovorila o začetku aktivnosti za iz-
gradnjo prizidka proti Rimski,609 ki pa v naslednjih 
dveh letih ni bila realizirana.610 Pridobivanje lokacij-
ske dokumentacije za Rimsko 11 se je končalo leta 
2012, Fakulteta za arhitekturo pa je pripravila tudi 
idejni projekt za nov prizidek. Zamišljena je bila pet-
nadstropna stavba,611 v kateri je bila oživljena ideja o 
večnamenski dvorani v pritličju, v višjih nadstropjih 
pa bi bili prostori OHK. Takšna rešitev bi bila več 
kot potrebna, saj je na celotni fakulteti na voljo le ena 
skupna čitalnica s 60 mesti in manjši knjižni kotiček 
v kleti,612 poleg tega je pobuda o združevanju z NUK 
II do tedaj že propadla. Za namene izgradnje je de-
kan Černe predlagal pridobivanje evropskih sredstev. 
Opravljen je bil tudi ogled stavbe FKKT, začel se je 

606	 Ibidem, 15.
607	 Poslovno in računovodsko poročilo FF za leto 2008, 36.
608	 Poslovno in računovodsko poročilo FF za leto 2010, 16.
609	 Ibidem.
610	 Poslovno in računovodsko poročilo FF za leto 2013, 38.
611	 Načrt o izgradnji petnadstropne zgradbe je v skladu z občinskim OPPN, ki je v veljavi še danes. Tako umestitev kakršnekoli nove 

stavbe med Aškerčevo in Rimsko ne bo nikoli višja od višine osrednje stavbe fakultete. 
612	 Poslovno in računovodsko poročilo FF za leto 2013, 39.
613	 Poslovno in računovodsko poročilo FF za leto 2011, 51 in Poslovno in računovodsko poročilo FF za leto 2012, 40–41. 
614	 Zapisnik 2. seje senata FF, 5. junij 2013, 1.
615	 Zapisnik 7. seje senata FF, 9. december 2009, 13.
616	 Poslovno in računovodsko poročilo FF za leto 2010, 16.
617	 Zapisnik 2. seje senata FF, 5. junij 2013, 1.
618	 Zapisnik 9. seje senata FF, 5. februar 2014, 9–10.

postopek za izvedbo načrta prenove stavbe za potre-
be Filozofske fakultete. Mišljeno je bilo predvsem, 
da bi stavba služila kot knjižni depo, a bi se v njej 
uredilo še vsaj 12 predavalnic različnih velikosti.613 A 
od tu naprej je vse skupaj potekalo zelo počasi.

Še naprej pa so potekali pogovori za prevzem 
stavbe Fakultete za strojništvo, katere namera je bila 
selitev v nov univerzitetni kampus pri Tehnološkem 
parku med Rožnikom in Brdom.614 V vmesnem času 
so stalno potekali posegi v osrednjo stavbo. V letu 
2009 sta bili obnovljeni kanalizacija in streha,615 v letu 
2011 pa še fasada.616 S sredstvi za energetsko obnovo 
stavbe je fakulteta v letu 2013 toplotno izolirala ste-
ne, delno zamenjala okna, namestila toplotno črpal-
ko, optimizirala sistem razsvetljave v predavalnicah 
in hodnikih ter nasploh energetsko upravljanje.617

Na selitev FKKT je bila fakulteta dobro priprav-
ljena, saj je imela za leto 2014 rezervirana sredstva za 
izdelavo projekta za prilagoditev in prenovo zgrad-
be. Univerzi je predlagala temeljito statično preno-
vo, kar bi omogočilo selitev depojev vanjo. Hkrati 
bi poleg predavalnic vanjo umestili tudi dejavnosti 
Centra za slovenščino kot drugi in tuji jezik. Selitev 
Centra in dela knjižnic bi namreč sprostila 1500 m2 

prostora v osrednji stavbi, kar bi omogočilo opusti-
tev najemnih prostorov na Tobačni. Po novih izra-
čunih bi s tako adaptacijo pridobili tudi 15 novih 
predavalnic, to pa bi pomenilo, da bi se lahko urniki 
predavanj zaključili do 18. ure, namesto do 21:30.618 
Na univerzi so se z obnovo načeloma strinjali, a je 
ostalo odprto vprašanje spomeniškega varstva in 
financiranja. 
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Sicer pa so selitev v izpraznjeno stavbo FKKT 
obravnavali kot del celostnega projekta selitve FKKT 
in ne kot ureditve problema Filozofske fakultete. Da 
bi FKKT lahko zaključila projekt, je univerza ape-
lirala na vodstvo fakultete, da čim prej začne s pre-
novo. Univerza naj bi tudi že rezervirala svoj delež 
sredstev za investicijo, preostali del pa bi pridobili 
iz evropskih sredstev.619 Poleg tega je FKKT ponu-
jal Filozofski fakulteti še dve lokaciji: na Kemijskem 
inštitutu na Hajdrihovi ulici in na Gorazdovi ulici. 
Prodekan Novaković je po ogledu obeh lokacij pred-
lagal, da bi ju prav tako prevzela fakulteta za knjižni 
arhiv. Vodstvo je namreč ocenjevalo, da sta ti loka-
ciji v boljšem stanju kot trenutno najeti prostori na 
Karlovški cesti.620 A namera o prevzemu teh dveh 
lokacij je bila kmalu umaknjena. Tako je prodekan 
Novaković predlagal, da bi že po prevzemu osrednje 

619	 Zapisnik 11. seje senata FF, 2. april 2014, 15.
620	 Zapisnik 13. seje senata FF, 4. junij 2014, 2.
621	 Zapisnik 19. seje senata FF, 28. januar 2015, 2–3. 
622	 Letno poročilo 2015, 29.

stavbe FKKT in do prenove začasni depo knjižnice 
uredili v njej.621 

V letu 2015 je bila dokončana idejna zasnova za 
preureditev stavbe FKKT. V njej je bil predviden 
prostor za približno 300 tisoč knjižnih enot oz. prib-
ližno 40 odstotkov vseh knjig v knjižnicah OHK.622 

Takrat je stavba FKKT prešla v uporabo Filozofske 
fakultete in do prve polovice leta 2016 je bilo že pri-
dobljeno gradbeno dovoljenje z omejenim časom ve-
ljavnosti, kar je pomenilo, da se je morala fakulteta 
podvizati z začetkom prenove. A zbiranje finančnih 
sredstev je bilo oteženo, saj je univerza edini denar 
za investicije v letu 2017/18 namenila umetniškim 
akademijam. Najbolj pereča prostorska stiska v tem 
času se je namreč pojavila na Akademiji za gledali-
šče, radio, film in televizijo (AGRFT), ki je morala 
ob koncu leta 2016 zapustiti najete prostore. Tako je 

Stavba Fakultete za kemijo in kemijsko tehnologijo 
med izgradnjo leta 1947. Avtor: Vlastja Simončič.  
Vir: MNZS.
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univerza kot začasno rešitev predlagala, da se AGRFT  
začasno preseli v opuščeno stavbo FKKT623 v zameno 
za najemnino, saj so letni stroški upravljanja stavbe fa-
kultete znašali okoli 60 tisoč EUR. Dekanja Kalenić 
Ramšak je posledično ocenila, da je to najbolj racio-
nalna rešitev. Statika neobnovljene stavbe je namreč 
oteževala oz. onemogočala selitev arhivskih knjižnič-
nih fondov vanjo.624 

Kmalu pa se je zgodba obrnila. Do konca leta 
2017 je bilo namreč jasno, da namerava univerza 
prostorsko stisko AGRFT tudi v bodoče reševati v 
okviru nekdanje stavbe FKKT, s čimer je pravzaprav 
odstopila od dogovora, sklenjenega z rektorico Koci-
jančič. Stavbo FKKT je namreč Filozofska fakulte-
ta zdaj dokončno izgubila.625 Tako je bilo treba najti 
nove možnosti za selitev knjižnih depojev. Prva opci-
ja je bil najem nekdanje tiskarne Mladinske knjige za 
Bežigradom,626 ki jo je – morda nekoliko ironično – 
sprojektiral Savin Sever, snovalec nerealizirane prve 
idejne zasnove za prizidek k fakulteti. A ob koncu 
leta 2018 je fakulteta najela skladiščne prostore v bli-
žini Domžal, s čimer je v celoti odstopila od namere 
predhodnih vodstev o ohranjanju lokacijske povezlji-
vosti osrednje stavbe fakultete z južnim delom Lju-
bljane in je depoje celo preselila v drugo občino. 

Kako se bo razvijalo prostorsko vprašanje v prihod-
nje, seveda ni mogoče predvideti. Občinski prostorski 
načrt z letom 2019 še vedno predvideva namembnost 
vseh zemljišč v kareju Aškerčeva-Slovenska-Rimska-
-Snežniška za aktivnosti univerze. Fakulteta za stroj-
ništvo je v letu 2018 izpeljala natečaj za idejno rešitev 
nove stavbe v nastajajočem naravoslovno-tehnolo-
škem kampusu med Rožnikom in Brdom.627 A vedno 
obstaja možnost, da občina prostorski načrt spremeni 
ali da univerza ponovno ugotovi, da je prostorska sti-
ska katere druge članice bolj pereča. Ali pa, da druge 
članice ponovno bolj uspešno lobirajo in se bolje orga-
nizirajo za doseganje svojih ciljev. 

623	 Zapisnik 34. seje senata FF, 25. maj 2016, 3.
624	 Ibidem.
625	 Letno poročilo za leto 2017, 55.
626	 Zapisnik 34. seje senata FF, 25. maj 2016, 3.
627	 Odprt je urbanistični in arhitekturni projektni natečaj za nov objekt Fakultete za strojništvo UL. Fakulteta za strojništvo. https://

www.fs.uni-lj.si/arhiv_sporocil/2018071908272967/Odprt%20je%20urbanisti%C4%8Dni%20in%20arhitekturni%20projekt-
ni%20nate%C4%8Daj%20za%20nov%20objekt%20Fakultete%20za%20strojni%C5%A1tvo%20UL/ (dostop: februar 2019).

628	 Letno poročilo za leto 2018, 11, 13, 28.

Ob zgodbi o izgubi FKKT se moramo vpraša-
ti, ali se namerava prostorski položaj Filozofske fa-
kultete končno reševati celostno, predvsem pa, ali se 
ga namerava reševati z dolgoročno vizijo, ki ne bo 
– tako kot leta 1961 – zadostila le potrebam za slabo 
desetletje. Če je bilo ob začetku prizadevanj za re-
ševanje prostorske stiske na fakulteti vpisanih 2408 
študentov, jih je bilo v študijskem letu 2017/2018 
že 4597,628 v študijskem letu 2006/2007 pa celo več 
kot 7000. Kljub znatnemu povečanju uporabnikov 
prostorov fakulteta z nekaj izbojevanimi pridobitva-
mi skoraj 50 let pozneje še vedno deluje v domala 
enakih gabaritih. Pri tem se postavlja vprašanje: Je 
humanistika res tako malo vredna?
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