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Uvod

Govor je ¢loveski mehanizem, ki ga uporabljamo za sporoc¢anje misli, obcutkov, ustev, z
njegovo pomodjo pridemo do Zelenih informacij, predstavimo lastno presojanje, vzdrzu-
jemo socialne stike in izrazamo predstave o svetu (Horvat, Magajna 1987). Ze v obdobju
dojencka (8-9 mesecev) zacenja lovek razumevati nekatere besede in se z gestami odzi-
vati nanje (Marjanovi¢ Umek idr. 2012). Razvoj govora sta raziskovala ameriski psiholog
Skinner in ameriski jezikoslovec Chomsky (Marenti¢ Pozarnik 2010). Skinner (1938)
je kot behaviorist razvoj govora razlagal na podlagi instrumentalnega in operativnega
pogojevanja, kognitivist Chomsky (1965) pa je trdil, da je razvoj govora postopno pri-
dobivanje jezikovnih pravil. Skinner je razvil teorijo, da otrok poskusa ponoviti glasove
iz okolice. Ceprav mu uspe izgovoriti le glasovno skupino, se staréi na to odzovejo po-
zitivno in ga spodbudijo k ponavljanju besed, izboljsanju izgovarjave in ustvarjalnosti
pri sestavljanju besed (Skinner 1938). Chomsky (1989) nasprotno zagovarja teorijo, da
razvoj govora ni toliko odvisen od vplivov okolja kot predvsem od prirojenih dispozicij,
ki jih zunanje pobude le sprozijo. Po njegovi teoriji se vsak otrok rodi s prirojenim jezi-
kovnim znanjem, tj. »univerzalno slovnico«, ki mu omogoca uéenje jezikov (Chomsky
1989). Kunst Gnamus (1979) je z raziskavami potrdila vpliv socialno-kulturnega oko-
lja na razvoj otrokovega govora in izpostavila povezanost razvoja jezikovnih in umskih
sposobnosti.

Razvijanje govora pri pouku v prvem vzgojno-izobrazevalnem obdobju

V osnovno Solo vstopajo otroci z razli¢nimi osebnostnimi znacilnostmi in zmoznostmi
(Zupanéi¢, Kaveic 2008). Med njimi so tudi otroci s posebnimi potrebami. Ovire pri ra-
zvoju govora so gluhost in naglusnost, slabse u¢ne sposobnosti, motnje v govoru, priro-
jene govorne napake, poskodbe mozganov in jezikovne motnje (Diepeveen idr. 2017). V
osnovni $oli so jezikovne motnje pri uencih pogoste (Tomblin idr. 1997a). U¢itelj mora
biti sposoben s pomo&jo drugih strokovnjakov (npr. logopedov) zmanjsevati primanj-
kljaje na govorno-jezikovnem podro¢ju (Tommerdahl 2009). Pri jezikovnem pouku so
dejavnosti usmerjene v razvijanje sporazumevalne zmoznosti. Pri tem je pomembno
slusno pomnjenje, saj omogoc¢a povezovanje glasov v enote, ki imajo dolo¢en pomen.
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Dekodiranje pomenov lahko povzroci u¢encem tezave, ki se odrazajo v slabsem pomnje-
nju informacij. U¢itelji lahko tezave omilijo z raznimi slusnimi in jezikovnimi vajami ter
z uporabo vidnih strategij, kot so besedilo s pove¢animi ¢rkami, kartoncki z nalogami in
drugi didakti¢ni pripomocki. Predvsem je pomembno, da prav vsi uenci utrjujejo svoje
znanje (Dehaney 2000). Pouk mora biti v osnovni $oli diferenciran glede na lastnosti
ucencev, njihove interese, nagibe, pozornost, zaznavanje vidnega in besednega gradiva,
kakovost njihovega znanja in nazadnje glede na njihov razvoj (Yakovleva 2015).

V u¢nem naértu so pri predmetu slovenscina opredeljeni cilji, med katere sodi tudi
razvijanje sporazumevalne zmoznosti na podlagi pogovarjanja, dopisovanja, poslusanja,
branja, govorjenja in pisanja (Poznanovi¢ Jezersek idr. 2018). Sporazumevalna zmoznost
je ena izmed najpomembnejsih sposobnosti, ki jih razvijamo pri ucencih (Straksiené
2011). Predvsem je sporazumevanje v prvem, maternem jeziku pogoj za razvoj drugih
klju¢nih zmoznosti, ki jih navaja Priporocilo Evropskega parlamenta in Sveta o kljucnih
kompetencah za vsezivijenjsko ucenje (2016) (sporazumevanje v tujih jezikih, matematic-
na zmoznost ter temeljne zmoznosti v naravoslovju in tehnologiji, digitalna zmoznost,
ucenje ucenja, socialne in drzavljanske zmoznosti, samoiniciativnost in podjetnost ter
kulturno zavedanje in izrazanje). Ta je v uénem nalrtu za slovenscino opredeljena kot
»zmoznost kriti¢nega sprejemanja besedil raznih vrst ter zmoznost tvorjenja ustreznih,
razumljivih, pravilnih in uéinkovitih besedil raznih vrst« (Bester Turk 2011: 121). U¢enci
se pri pouku ucijo novih besed, pravil o jeziku ter skladnje in tako napredujejo v pragma-
ti¢ni zmoznosti (Rice 1982). Na njihov govor in oblikovanje lastnega besedilnega sveta
ima velik vpliv uéiteljev govor, podprt z ocesnim stikom, gibi in mimiko (Kranjc 1999).

Pogovor je pri pouku najpogosteje uporabljena metoda. Ima spoznavno in socialno
vlogo, ki sta med seboj nelocljivo povezani (Tanner 2017). Gre za dialosko metodo, ki
poteka v obliki pogovora med uditeljem in ucenci ali med uéenci samimi. Pri tem imajo
ucenci neposredno dejavno vlogo in so poleg ucitelja tudi sami pobudniki za zacetek
komunikacije (Blazi¢ idr. 2003). Za metodo pogovora je pomembna uditeljeva temeljita
priprava, saj to zagotavlja strokovnost in kakovostno poucevanje (Van Canh, Renandya
2017). Marenti¢ Pozarnik in Plut Pregelj (2009) poudarjata, »da je treba — ¢e Zelimo
doseci napredek — znano znova narediti neznano’, pogledati na vsakdanjost ‘s svezi-
mi o¢mi’« (Marenti¢ Pozarnik, Plut Pregelj 2009: 15). Pri tem mora uditelj dopustiti,
da ucenci izrazajo osebne izkusnje in domneve, poleg tega mora biti odprt za njihova
vprasanja. S tem jih motivira k sodelovanju, vpliva na raven njihovega razmisljanja in
pripomore k dobrim, zaupnim ter sodelovalnim odnosom v razredu. Temelj in posledica
dobro vodenih pogovorov so demokrati¢ni in odprti odnosi (Marenti¢ Pozarnik, Plut
Pregelj 2009).

Najpomembnejsi strukturni elementi pouka so uéitelj, ucenec in u¢na snov, ki jih
povezujemo v t. i. didakti¢ni trikotnik (Blazi¢ idr. 2003). Uresni¢ujemo ga kot komu-
nikacijski in izkustveni proces. Pri komunikacijskem procesu so v ospredju druzbene
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potrebe, zato ucence prek ciljev, vsebine in jezika vklju¢ujemo v $irSe druzbeno okolje,
pri izkustvenem procesu pa so v ospredju njihove psihosocialne potrebe in usvajanje nji-
hovega lastnega znanja. Pri pouku se oba procesa povezujeta (Marenti¢ Pozarnik, Plut

Pregelj 2009).

Pogled na razvijanje govora v pedagoski praksi

V prvem triletju, $e posebej v prvem razredu, je velik poudarek namenjen dejavnostim
za razvijanje govora, saj uenci prek njih prehajajo v svet ¢rk in besed (Grgini¢ 2005).
Utitelj jih pri pouku motivira z razli¢nimi zunanjimi in notranjimi drazljaji, vplivi in
pobudami (Musek 1990).

Da bi preverili, kako ucitelji v prvem vzgojno-izobrazevalnem obdobju ocenjujejo
motiviranost za govorno izrazanje pri ucencih in svojo vlogo pri razvijanju njihovega
govora, smo pripravili anketni vprasalnik z vprasanji zaprtega in odprtega tipa ter izvedli
manjso raziskavo, v kateri je sodelovalo 79 uditeljev, od tega jih 35 (44,3 %) poucuje v
prvem, 19 (24,1 %) v drugem in 25 (31,6 %) v tretjem razredu.

V kvantitativnem delu vprasalnika smo jim ponudili trditve v obliki stevil¢ne oce-
njevalne lestvice Likertovega tipa, ki so se nanasale na njihova opazanja o motivirano-
sti uCencev za govorno izrazanje in na izbiro socialne zvrsti jezika pri pouku. Preizkus
vprasalnika je pokazal dobro zanesljivost; Cronbachov alfa koeficient je namre¢ a = 0,81.

Iz preglednice 1 je razvidno, kako ucitelji ocenjujejo motiviranost za govorno izra-
Zanje pri ucencih.

Preglednica 1: Aritmeti¢ne sredine in standardni odkloni za uditelje v sklopu
Ocena motiviranosti uencev za govorno izrazanje.

TRDITVE N M SD
1. U&enci v oddelku radi pripovedujejo o svojih izkuSnjah. 79 4,15 0,89
2. Ucenci v oddelku radi govorno nastopajo. 79 3,81 0,66
3. Ucenci v oddelku radi opravljajo dejavnost igre. 79 4,13 0,59
4. U€enci v oddelku radi pripovedujejo pravljice. 79 4,01 0,57

Po mnenju uciteljev ucenci najraje pripovedujejo o svojih izkusnjah in igrajo igre
vlog. Nekoliko nizje, vendar kljub temu visoko ocenjujejo veselje u¢encev do govornega
nastopanja, kar je verjetno posledica manjse svobode pri izrazanju. Pri govornem nasto-
pu mora namre¢ ucenec slediti smernicam in kriterijem, to pa ga omejuje. Med razredi
ni statisticno pomembnih razlik v motiviranosti u¢encev za govorno izrazanje (¢ = 1,64,

df="79,p=0,11).
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Ker nas je zanimalo, kako u¢itelji najpogosteje motivirajo ucence za govorjenje, smo
prvi sklop vpragalnika dopolnili z vprasanjem odprtega tipa. Sedem uciteljev (7,6 %) jih
motivira s pomogjo lutke, osemnajst (22,8 %) s pravljico, petindvajset (48,1 %) s prigo-
varjanjem, sedemnajst uciteljev (21,5 %) pa uporabi nadine, kot so konkretni material in
problemske naloge. Med slednjimi dva ucitelja menita, da njuni ucenci ne potrebujejo
dodatne motivacije za govorjenje, saj so dovolj vedozeljni in komunikativni.

V oddelkih so heterogene skupine uéencev in vsi morajo na koncu doseci zastavlje-
ne cilje, torej tudi na podro¢ju govora. Ucenci so pri ucenju uspesnejsi, ¢e je pouk dina-
micen. Na podlagi odgovorov anketiranih uciteljev sklepamo, da u¢encem omogocajo
dovolj priloznosti za izrazanje in da jih ti radi izkoristijo. Se posebej u¢inkovita metoda
je razvijanje govora s pomodjo lutke, ki ima motivacijski u¢inek. U¢enci se ob lutki pri
vseh predmetih sprostijo in tudi tisti, ki na govornem podroéju niso mo¢ni, sodelujejo
pri izrazanju svojih izkusenj, govornem nastopanju, igri vlog in pripovedovanju pravljic.

Med ovire pri razvijanju govornega izrazanja spada obvladovanje knjizne zvrsti je-
zika. Uenci prihajajo iz razli¢nih okolij in celo jezikovnih skupnosti, razlikujejo se po
stopnji socializacije. Med njimi so taksni, ki morda prvi¢ prihajajo v stik s slovenskim
knjiznim jezikom, torej jim uciteljev govor predstavlja Se poseben zgled. V drugem sklo-
pu vprasalnika smo preverili, kako ucitelji ocenjujejo rabo razli¢nih socialnih zvrsti jezi-
ka v prvem vzgojno-izobrazevalnem obdobju pri ucencih in koliko je zanje pomembno,

da jih spodbujajo k uporabi knjizne zvrsti (preglednica 2).

Preglednica 2: Aritmeti¢ne sredine in standardni odkloni za uditelje v sklopu
Pomembnost socialnih zvrsti jezika in vloga ucitelja pri tem.

TRDITVE N M SD
1. U€enci se pri pouku izrazajo v knjiznem jeziku. 79 3,20 0,69
2. Uc¢ence popravljam, ko se pri pouku sporazumevajo v 79 3,68 0,87

pogovornem ali nareénem jeziku.

3. Pri pouku se izrazam le v knjiznem jeziku. 79 4,03 0,70

Ucencem, ki se $ele po vstopu v $olo soocijo s slovenskim knjiznim jezikom, je ta
tuj ali nenaraven. Uditeljem se zdi pomembno, da jih popravljajo, kadar se izrazajo v
pogovornem jeziku ali narecju (M = 3,68). Sami so jim pri tem zgled: vecina uciteljev
(M = 4,03) se pri pouku izraza le v knjiznem jeziku in tako ucenci nezavedno usvajajo
pravila te zvrsti in se zaCenjajo zavedati, v katerih okoli$¢inah je to najprimernejsa izbira.
To se kaze tudi pri oceni trditve, da se uenci pri pouku izrazajo v knjiznem jeziku, kar je
lahko posledica dejstva, da je bila vec¢ina otrok v predsolskem obdobju vklju¢ena v vrtec,
kjer so vsak dan poslusali pravljice, pesmi in ne nazadnje kultivirani govor vzgojiteljic.
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V pedagoski praksi opazamo $e, da izginja nare¢ni oz. pokrajinski pogovorni govor, kar
bi lahko bilo posledica visje izobrazbene strukture starsev, ki tudi sami skrbijo za razvoj
knjiznega govora pri svojih otrocih. Po drugi strani pa se povecuje stevilo otrok s slabsim
znanjem sloven§éine nasploh (otroci priseljencev, Romi), kar terja se dodatno diferenci-
acijo pri razvijanju govora v prvem vzgojno-izobrazevalnem obdobju.

Nacini razvijanja govora v prvem vzgojno-izobrazevalnem obdobju

V tretjem delu vprasalnika smo preverili, kako ucitelji razvijajo govor pri ucencih med
rednim, dopolnilnim in dodatnim poukom.

Od v anketi sodelujocih uciteljev jih 58 (73,4 %) izvaja dodatni in dopolnilni pouk.
Zanimalo nas je, ali tudi pri dodatnem in dopolnilnem pouku pri ucencih sistemati¢no
razvijajo govor. Pritrdilno je odgovorilo 43 (74,1 %) anketirancev, ki izvajajo dodatni
pouk, in 53 (91,4 %) uciteljev, ki izvajajo dopolnilni pouk. U¢itelji, ki tega ne po¢nejo, so
kot razlog navedli, da u¢enci na govornem podro¢ju nimajo tezav, zato se bolj posvecajo
drugim vsebinam, predvsem matemati¢nim. Podobno so to, da ne izvajajo posebnih de-
javnosti za razvijanje govora, utemeljili uéitelji dodatnega pouka, ki so poleg tega menili,
da morajo dodatni pouk nameniti pripravam na tekmovanja, zato si prizadevajo doseci
cilje predvsem na podro¢ju matematike.

Uctitelji, ki razvijajo govor pri ucencih tudi v sklopu dopolnilnega in dodatnega
pouka, so v odgovorih navajali dejavnosti, kot so besedne in didakti¢ne igre, opis (osebe,
slik, predmetov), pripovedovanje, igra vlog, intervju, pogovor (mnenja, izkusnje), drama-
tizacija, govorno nastopanje, izmisljanje pravljic, problemske naloge. Omenjene dejav-
nosti se pojavljajo najpogosteje in ucitelji se zanje odloc¢ajo tako pri dopolnilnem kot pri
dodatnem pouku ter s tem v pouk uvajajo ustvarjalno ucenje kot najvisjo obliko ucenja
(Gagné 1985).

V osnovni $oli so v oddelkih heterogene skupine otrok, ki imajo pri usvajanju ciljev
razli¢ne potrebe, zato mora biti ucitelj obcutljiv za njihov individualni razvoj in se rav-
nati po didakti¢nem nacelu u¢ne diferenciacije in individualizacije (Blazi¢ idr. 2003). V
vprasalniku nas je zanimalo, ali ucitelji to nacelo upostevajo tudi pri dejavnostih, name-
njenih razvijanju govora. 53 (67,1 %) uliteljev je odgovorilo pritrdilno, 26 (32,9 %) pa,
da pouka ne diferencirajo, kadar je cilj dejavnosti razvijanje govora pri uencih. U¢itelji,
ki so odgovorili pritrdilno, so kot nacine diferenciacije navajali prilagoditev obsega teme
in dolzine dejavnosti, skupinsko delo, individualno pomo¢ uéitelja, medsebojno pomoc
ucencev, uporabo razli¢nih tipov nalog, uporabo konkretnega materiala, naloge razli¢nih
tezavnostnih stopenj, dodatna navodila govorno sibkejsim.

Pri odgovorih so se ucitelji osredotocili predvsem na uc¢no Sibke ucence, iz Cesar
lahko razberemo, da ne izvajajo diferenciacije za u¢no zmoznejse, ¢eprav cilji iz uénih
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nacrtov narekujejo, da je treba kar najvedji napredek omogociti vsem ucencem. Uditelji,
ki pouka ne diferencirajo, so to utemeljili s trditvami, da nocejo izpostavljati razli¢nih
zmoznosti uencev; poleg tega se jim zdi prav, da vsem ponudijo enake mozZnosti. Na-
vedli so e, da je diferenciacija spontana in da v na¢rtovane dejavnosti ne verjamejo ter
da priprava diferenciranega pouka predolgo traja. Temu lahko pogojno celo pritrdimo,
vendar pa udinki dejavnosti potrjujejo, da je delo, ki ga vlozimo v pripravo, upraviceno.
Ob igrah vlog, pri katerih se vzivljajo v drugo osebo in situacijo, uéenci ne krepijo le
govornega izrazanja, ampak pridobivajo tudi druge sporazumevalne ves¢ine. Zanje so
zanimive $e didakti¢ne igre, kakrdne so na primer kartice, pri katerih morajo nadaljevati
zgodbo, igra ugani, kdo ali kaj, pri kateri drug drugemu zastavljajo vprasanja, odgovor
pa je lahko le da ali ne. Dobro je, da tudi pri slovens¢ini izkoristimo veselje u¢encev do
petja, saj tako razvijajo govor in artikulacijo. Pri tem si pomagamo z igralno kocko — na
njej so slicice, na katerih so oznacene pesmi, ki jih morajo ucenci zapeti.

Zakljucek

V raziskavi smo zeleli preveriti opazanja uciteljev o govornih zmoznostih u¢encev ter
njihov odnos do dejavnosti za razvijanje teh zmoznosti v prvem vzgojno-izobrazevalnem
obdobju. Ugotovili smo, da ucitelji visoko ocenjujejo motiviranost uencev za govorno
izrazanje, torej menijo, da pri pouku uporabljajo ustrezne metode, oblike dela in didak-
ticne pripomocke ter da u¢encem predajajo pozitivne vzorce govornega sporazumevanja.

Utitelji menijo, da je uporaba knjiznega jezika pri pouku pomembna, in k temu
spodbujajo tudi u¢ence. Prav tako visoko ocenjujejo svojo vlogo pri upostevanju social-
nih zvrsti jezika in se sami vec¢inoma izrazajo v knjiznem jeziku ter u¢ence opozarjajo na
popravke, kadar govorijo v pogovornem jeziku ali nare¢ju.

Uctitelji v prvem vzgojno-izobrazevalnem obdobju pri uéencih govor razvijajo na
dinamicen nacin, s pomodjo iger, konkretnega materiala, razli¢nih oblik in metod dela
in s spodbujanjem ustvarjalnosti. Pri tem delo v vecini oddelkov diferencirajo in so ob-
¢utljivi za individualne razlike pri u¢encih.
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