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Poucevanje govora v programu umetniske gimnazije
(smer Gledalisce in film)

Natasa Konc Lorenzutti

Zacetki

Moj prispevek ne bo znanstvena, temve¢ izkustvena razprava. Z govorom se namrec¢
ves Cas, od dne, ko sem zalela $tudij Dramske igre in umetniske besede, ukvarjam kot
ustvarjalka. Zato je tudi moj pedagoski pristop, o katerem bom govorila, podoben pou-
¢evanju muziciranja, ki ne more biti strogo lo¢eno od glasbene teorije in tehnike, ampak
se obilno preliva ¢ez njun rob.

Ob tem pa nikakor ne morem mimo dogodka iz ¢asa mojih zacetkov. Bila sem v
prvem letniku $tudija igre, ko me je Milena Mileva Blazi¢, ki je takrat na Akademiji
vodila krozek kreativnega pisanja, povabila k povezovanju literarnega vecera nasih stu-
dentov v prostorih Drustva slovenskih pisateljev. Imela sem hudo tremo in spominjam
se, da so mi tik pred nastopom predstavili gospo Ano Mlakar, eno nasih prvih radij-
skih napovedovalk, ki je vzgojila rodove naslednikov, hkrati pa je bila visja strokovna
sodelavka za odrski govor na Akademiji, seveda mnogo let pred mojim vstopom vanjo.
Njena prisotnost je mojo tremo $e povecala. Po nastopu je gospa Mlakar stopila k meni
in rekla: »Gospodi¢na, moram vam povedati, da je va$ govor ... kako bi rekla ... kakor
suha figa.« Bila sem pretresena. Gospa je verjetno ugotovila, da si s taksno pripombo
ne morem prav ni¢ pomagati. Potrebovala bi nekoliko bolj otipljiva navodila, kako naj
se iz stanja »suhe fige« izkopljem. Zato me je povabila, naj se kdaj oglasim pri njej.
Torej se ji je le zdelo vredno ukvarjati se z mano. Vendar sem potrebovala nekaj let,
da sem si jo sploh upala poklicati. Ko sem kot absolventka igrala Salomo v postavitvi
Urosa Trefalta v Eksperimentalnem gledalis¢u Glej,! sem se le opogumila in se napo-
vedala na obisk. Brali sva Salomine monologe. Zdelo se mi je, da sem ¢isto vse narobe
povedala, in mislila sem, da bo moj govor za vedno ostal mrtev. Ogromno mo¢i sem
vlozila v to, da bi nasla nadin, kako besedi vdahniti Zivljenje, ji dati sok, svezino, barve.
Zelo veliko sem delala in dobro vem, da marsikdaj nisem vedela, ali sem sploh na pravi
poti. Se deset let po diplomi, ko sem prisla na magistrski $tudij Umetniske besede in
me je prvi¢ poslusala lektorica Tatjana Stani¢, sem se bala, da bo rekla kaj takega, kar
bi me spet ohromilo.

1 Oscar Wilde: Saloma, premiera 19.12.1992.
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Nastajanje Dramsko-gledaliske smeri umetniSke gimnazije

Ni torej enostavno ustvariti prepricljive, sveZe govorne interpretacije. Zato vztrajam pri
poucevanju govora, kljub temu da je v novem programu umetniske gimnazije, ki letos
tece Ze drugo leto, predmet, posvecen zgolj govoru, dokonéno izgubljen. Vkljucen je v
predmet Igra in govor, ki obsega manj ur kot prej dva locena strokovna predmeta skupaj,
zato bom v naslednjih letih potrebovala precej iznajdljivosti, da bom znala znotraj enega
predmeta seznaniti dijake z vsemi elementi gledali$¢a in pri tem najti dovolj prostora za
govor. Opazam namrec¢, da se z govorom in njegovim pomenom ukvarja vse manj ljudi.
Ze na javni televiziji nastopajo govorci, ki govorijo slabo — kot da je pomembno samo,
da se za silo razumemo. Vemo pa, da so vsi javni govorci krojaci govorne podobe nasega
jezika. In ¢e govorijo slabo, svojemu ob¢instvu kvarijo govorni posluh. Tako kot »zafu-
$ane« pesmi v risankah Ze najmlajsim kvarijo glasbeni posluh. Kot da je vse dobro, samo
da se nekaj govori in prepeva, samo da se ne izgubljamo v tisini.

Stari program umetniske gimnazije smo zasnovali leta 1999. Bila sem avtorica
u¢nega nacrta za predmet Umetnost govora, ki ga je recenzirala Katedra za govor na
Akademiji za gledalis¢e, radio, film in televizijo Univerze v Ljubljani pod vodstvom Ka-
tarine Podbevsek. Izvajali smo ga od septembra 2001, z junijem 2020 pa ga bo zakljucila
zadnja generacija dijakov. Gledaliski predmeti v oZjem pomenu besede so bili razdeljeni
takole: prvi letnik je imel eno uro Umetnosti govora in dve uri Gledaliskih delavnic na
teden, drugi letnik enako. V tretjem letniku se je predmet Umetnost govora razsiril na tri
ure tedensko, Gledaliske delavnice pa na stiri. Do vklju¢no tretjega letnika sta bila oba
predmeta obvezna. V Cetrtem so tri ure Umetnosti govora ostale obvezne, Gledaliska
delavnica pa obvezno izbirna, kar pomeni, da so se zanjo odlocili tisti dijaki, ki so si zeleli
zakljuciti Solanje z maturitetno uprizoritvijo.

Na zacetku izvajanja programa je govor v prvem in drugem letniku poucevala stro-
kovnjakinja za radijski govor Ajda Kalan (ki je bila u¢enka prej omenjene Ane Mlakar),
v tretjem in Cetrtem pa igralka Alida Bevk. Konec leta 2006 sem prisla na delovno mesto
Alide Bevk, ki se je nato zaposlila na Akademiji, Se eno leto kasneje pa sem poucevanje
govora prevzela tudi od Ajde Kalan. Predmet smo ves ¢as povezovali z Gledalisko de-
lavnico, ki sta jo v prvih letih izvajanja programa vodila igralec Janez Starina in reziser
Marjan Bevk, danes pa poleg mene $e dramaturginja Samanta Kobal. Skupaj smo ustva-
rili pravo gledalisko vzdusje, redne vaje v okviru pouka in po potrebi tudi po njem ter
povezanost dijakov in mentorjev v gledaliskem nacinu razmisljanja.

Poucevanje govora

V prvem letniku seveda zacenjamo s prvimi govornimi koraki. Najve¢ ¢asa gotovo pora-
bimo za to, da popravimo tisto, kar so se otroci narobe naucili v osnovni $oli. Zacela bom
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kar s svezim primerom izpod domace strehe. Moja h¢i, ki hodi v etrti razred, se je ucila
pesem Neze Maurer z naslovom Strah. Ko jo je prvi¢ povedala, besedila nisem imela
pred seboj in sem slisala tole: Nekaj je husknilo, nekaj je busknilo, nekaj je $visnilo, k
tlom se je stisnilo, resje drhte. Zmedla sem se. »Kako to mislis: resje drhte. Mogoce pise,
da resje drhti?« Postala je nemirna. »Tako je rekla uciteljica.« Pogledala sem torej pesem
in videla, da pise: »k tlom se je stisnilo resje drhte.« Torej prislov »drhte« in ne glagol
»drhti«. Otrok tega seveda ni razumel, ker je menda uciteljica, ko jim je pesem brala,
na koncu verza »k tlom se je stisnilo« naredila pavzo, kot da je tam vejica, zato je misel
izgubila pomen in postala nerazumljiva. Kar nekaj solza sva morali obrisati, preden sem
héerki dopovedala, kako je treba to povedati in kaj pomeni. Zelo tezko ji je bilo sprejeti
navodilo, naj se Cetrti verz nadaljuje v petega, saj je vajena Solskega skandiranja (¢eprav ni
hodila v vrtec, kjer zabetonirajo temelje za takSen nacin pripovedovanja), sekanja pesmi
na verze, zakljuevanja vsakega verza, razen zadnjega v kitici, z rasto¢o intonacijo, poleg
tega pa se je navadila $e, da ji pesmi, ki jo pripoveduje, ni treba razumeti, glavno je, da
se jo nauci$ na pamet in nekaj zelo izrazito poudarjas, pa je uciteljica zadovoljna. In kar
je najhuje od vsega — ko je bila vprasana, je povedala tako kot uciteljica, torej narobe, saj
se je bala, da ji bo rekla, naj se mama ne vtika v njeno delo. Za napacno interpretacijo je
dobila odli¢no oceno.

Otroci, ki prihajajo z osnovnih 3ol, torej ne vedo, da tako pri prozi kot pri poeziji
govorimo misli in ne zgolj zaporedja besed.

Poleg te slabe govorne navade imajo dijaki, ki pridejo v prvi letnik, zelo skromen
besedni zaklad in slabo bralno kondicijo, saj jih vecina bere premalo ali pa sploh ne (od-
govorne za to so druZine in ne $ola). Slika se iz leta v leto slabsa, kar pripisujem pretirani
uporabi in predvsem mnozi¢ni zlorabi digitalnih medijev.

V Juzni Koreji, zelo moderni industrijski drzavi, ki ima v svetovnem merilu
vodilno informacijsko tehniko, so zdravniki pred petimi leti pri mlajsih od-
raslih vedno pogosteje belezili motnje spomina, motnje pozornosti in motnje
koncentracije kakor tudi ¢ustveno poplitvenje in splo$no otopelost. To bole-
zensko sliko so poimenovali digitalna demenca. (Spitzer 2016: 7, 8)

Vsako leto na prvih urah v prvem letniku preverim, kaj so se v osnovni $oli naucili
na pamet. V tretjem triletju sta to zagotovo Presernov Povodni moz (ali redkeje Turja-
Ska Rozamunda) in Gregor¢iceva Soci. Potem najdem nekoga, ki je pripravljen povedati
misel: »nobene o¢em bilo bolj zazelene / ob asu nje cvetja dekleta ne Zene«. Vedno
naletim na enak nacin pripovedovanja, popolnoma nelogi¢no razsekan. S §tirimi otroki
sem Ze prebrodila osnovno Solo, s petim $e ne, zato vem, kaksno navodilo za ucenje in
pripovedovanje dobijo: »z izrazitimi poudarki in z obcutkom«. Kje naj otrok poudarke in
obcutke dobi, pa je prepuséeno njemu samemu. Zavedam se, da ucitelji ne morejo uciti
necesa, Cesar jih ni nihée naudil, zato so otroci prepusceni nadarjenosti ali nenadarjenosti,
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posluhu ali gluhoti, lastni teznji po izobrazevanju ali duhovni lenobi svojih uéiteljev.
Dodatna skoda nastane pri dramskih krozkih. Nikakor se ne morem znebiti obcutka, da
vlada splo$no mnenje: za vodenje dramskega krozka ni potrebno posebno znanje, dovolj
sta ljubezen in veselje. Likovne krozke vodijo likovni pedagogi, pevske zbore glasbeni,
dramske pa vsakdo, ki misli, da to zna. Gledalis¢a torej sploh ne obravnavajo kot stroko.
Otroci, ki za¢nejo obiskovati dramski krozek, so pogosto polni spakljivih vzorcev, go-
vornih manir in privajenih izgovornih napak, poleg tega pa so Se pretirano samozavestni,
saj mislijo, da so uspehi, ki so jih dosegli pred ob¢instvom star$ev in starih starSev, prava
slika njihovih gledaliskih spretnosti.

Na nekaterih osnovnih $olah imajo tako imenovane debatne klube. Ucenci se urijo v
iskanju argumentov za stalis¢a, ki so jim vnaprej dolo¢ena, namesto da bi se ucili obliko-
vati in zagovarjati svoja lastna. V debatiranju potem tekmujejo. Pred tekmovanjem ekipa
izvlece listek z navodili, kaksna stalis¢a naj zastopa, kar je povsem v nasprotju s temeljnimi
naceli klasi¢ne retorike — naj govorec govori tisto, kar v resnici misli, ne pa tega, kar mu
narodijo, naj misli (Nemo orator nisi vir bonus.). Tako je debatni aktivizem vpradljiv tudi z
eticnega vidika, predvsem pa ne vzgaja h kakovosti povedanega, ampak zgolj h koli¢ini.
Ucence dobesedno spodbuja k »nakladanjux, iz esar utegne iziti mnenje, da z agresivno
natresenimi argumenti lahko prepricas, tudi ¢e sam v to, kar govoris, sploh ne verjames.

Pri prvih poskusih glasnega branja v prvem letniku naletimo tudi na zelo trdovra-
tne pravorecne napake, ki jih je tezko izkoreniniti. Najbolj mote¢ je npr. izgovor predlo-
ga v. Ne samo da so se ga otroci, ko so se u¢ili brati, narobe nau¢ili, ampak napa¢no rabo
slisijo na vsakem koraku, celo na javni televiziji.

V prvem letniku se torej ukvarjamo s prekopavanjem zbite prsti in ruvanjem ple-
vela. Ko to za silo uredimo, za¢nemo uriti pomnjenje, u¢imo se kratkih, preprostih le-
poslovnih odlomkov ali pesmi na pamet. Seveda vse te sestavke najprej veckrat pravilno
preberemo, $ele potem se jih dijaki naucijo. Pomnjenja leposlovnih odlomkov je nato ve-
dno ve¢. Smisel tak$nega ucenja moram dijakom vedno znova prepricljivo pojasnjevati.
Leta 2009 je bil v Sobotni prilogi objavljen intervju s francosko pisateljico in profesorico
knjizevnosti Cécile Ladjali, ki je na vprasanje, zakaj obzaluje, da se otroci v $oli ne ucijo
ve¢ na pamet, odgovorila:

Ker si v pamet za vse vecne Case zapisete besede, ki vam jih nih¢e niko-
li ve¢ ne bo mogel vzeti. Niti vlade, niti tajna policija, niti surovi obicaji in
cenzura ... Kar znamo na pamet, je samo nase. To je ena najvedjih moznosti
svobode, upora. Primo Levi je v koncentracijskem taboricu recitiral Dantejev
Pekel. Najvecje ruske pesmi dvajsetega stoletja so prezivele, ker so jih znali na
pamet. V koncentracijskih taboris¢ih so bili modri rabini, ki so jih imenovali
zive knjige. Ti so znali na pamet toliko, da je bilo mogoce »listati po njih«.
Hodili so k njim in jih sprasevali, kaj pomeni kako besedilo, sprasevali so jih
po navedkih ... Jezik je hisa, v kateri stanujemo. Besede so nase meso. Brez
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njih smo goli in brez krvi. U¢iti se na pamet pomeni edinstveno sodelovati s
tekstom. Tisto, kar ste se naucili na pamet, se spremeni v vas in vi se spremeni-
te s tem za vse Zivljenje. Ce se nehamo ugiti na pamet — otrok se uci na pamet
zacuda hitro —, ¢e zanemarimo spomin, ¢e ne ohranjamo atletskega urjenja
spominskih misic, propadamo. Nase $olstvo je danes nacrtovana amnezija.
/.../ Za utence je recitacija nasprotje razmisljanja, je pozaba nase na racun
tujega glasu, razlastninjenje tisto malo posebnosti, na katero so ponosni pri
Stirinajstih. Misel, da so zgolj prica, jim je odvratna. A res je ravno nasprotno.
Na pamet nauceno jim ogromno pomaga pri pisanju kasneje. Spomin na na-
ucena besedila skoraj magi¢no pride na dan v trenutku, ko morajo oblikovati
neopore¢no sintakso. (Zgonik 2009: 26, 27)

»Biblijska misel, da je bila v zac¢etku Beseda, po kateri je nastalo vse, kar je nastalega,
jezikosloveev ne preseneca, saj govorjenemu jeziku pripisuje bozansko ustvarjalnost,«
pravi Joze Faganel v enem izmed nagovorov poslusalcem slovenske postaje trzaskega
radia (2019). Beseda, ki v Svetem pismu in drugih starih literarnih zvrsteh pomeni nekaj
absolutnega, izvornega in nedotakljivega, je v sodobni literaturi Ziva, domaca, bliznja
snov, s katero smo v nenehnem dialogu. Nikakor pa je ne smemo maliciti. »Profesor
mora nauciti uenca biti svoboden. To svobodo si pridobi tako, da vadi pravila,« pravi
Ladjali (Zgonik 2009: 26).

Ker je torej zame beseda v svoji najcistejsi razseznosti gradnik besedne stvaritve, sem
zelo pozorna, da moznosti, ki jih ponuja, dijakom predstavim z lastnim navdusenjem nad
njeno lepoto in mogjo. Kljub temu da mi $olski sistem ne zagotavlja ustreznih razmer za
delo, saj moram zapisovati svoje pristope v obrazce in razpredelnice ter pred redovalno
konferenco vpisati ocene, ¢eprav proces $e tece, se no¢em predati malodusju. Tudi Ladjali
pravi: »Zagrenjenost, slabovoljnost, ravnodusnost povpre¢nega profesorja je eden najvecjih
zlo¢inov nase druzbe. UCenec si zasluzi marsikaj, le ravnodusnosti ne.« (prav tam: 27)

Da bi ne postala ravnodusna, se izogibam poucevanja na $olski nacin. Jasno je, da
sledim pedagoskim nacelom in skusam pri svojih dijakih doseci kar najvedji napredek, kar
pa ne pomeni, da ne sledim tudi ustvarjalnim zamislim, ki jih oblikujem skupaj z njimi.

Zelo veliko mi pomeni zapis nase nekdanje dijakinje Eve Strazar, ki je zdaj Ze di-
plomantka igre. Takole mi je, med drugim, v imenu razreda, napisala ob maturi:

Vseh dvaintrideset gledalisénikov nas zagotovo ne bo igralcev, novinarjev ali,
bog ne daj, politikov, brez drobca zadrzka pa si upam trditi, da nih¢e od ljudi,
ki ste jih poucevali, ne bo imel tezav pri zagovoru diplomske naloge, razgovoru
za sluzbo ali poro¢nem govoru. Se veg, lahko vam obljubimo, da bomo celo
na svoje bodoce, ponorele otroke vpili s prepono, artikulirano ter s pravimi
naglasi in logi¢nimi poudarki. (Strazar 2014)
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Pedagoska nemoc¢

Utitelji smo v mnogocem vzgojno nemoc¢ni. Mislim, da so neko¢ prihajali na gimnazije
taki dijaki, ki so veliko brali in so bili pripravljeni brati $e ve¢. Bili so radovedni, radi so
raziskovali, iskali, se sprasevali bistvene stvari o sebi in drugih. Danes pa prihajajo skoraj
vsi, tudi taki, ki po Martinu Krpanu niso prebrali nicesar ve¢. Ti se potem samo poro-
gljivo smehljajo, ko jim govori§ o pomenu branja in razgledanosti, ker menijo, da smo
ucitelji, ki to poudarjamo, povsem zaostali, saj ne vemo, v kak$nem izobilju informacij
oni zdaj Zivijo, mi pa smo tavali v temi, ker sploh nismo vedeli, kaj se dogaja po svetu,
zato smo morali posegati po starih zgodbah iz romanov.

V prvem letniku dobijo dijaki nalogo, naj preberejo dve leposlovni deli po lastnem
izboru, v razmiku treh mesecev, kar je podlaga za vajo v prostem pripovedovanju pred
razredom. Zal izbirajo precej trivialna dela; le redki posamezniki posezejo po zahtevnej-
Sem leposlovju, kar je znacilno tudi za marsikaterega odraslega bralca. Besedni zaklad
dijakov je skromen, zelo pogosto ne najdejo besed, njihov govor je poln masil, ki jih
jemljejo iz slenga.

V prvih dveh letnikih tudi pri u¢enju na pamet in govorni interpretaciji izbiram od-
lomke iz leposlovja za otroke in mladino, $ele kasneje posezem po leposlovju za odrasle
(pogosto izbire povezem z deli, ki jih obravnavajo pri slovens¢ini). Pred kratkim sem z
eno od dijakinj brala pesem Sase Pavéek iz zbirke Obleci me v poljub. Pesem ima naslov
Beatrice in jo je dijakinja sama izbrala. Vendar mi je priznala, da ne ve, zakaj jo je izbrala,
saj je ne razume. Niti sanjalo se ji namre¢ ni, zakaj sploh Beatrice.

Kljub mozatosti sem te klicala Beatrice,
mil kot muza muz,
nedosegljiv kot ona v popolnosti besed.

Rojenica mojih sanj si bil, navdiha.

Zdaj radodaren, zdaj tako neznosno skop,
da za nov¢ic te lepote sem klosarila uboga,
kle¢ala na koruznih zrnih upov,

da bi mi vrgel senco milo$cine.

(Paveek 2010: 68)

V teh nekaj verzih ni razumela izrazov muza muz, rojenica, klogariti, milos¢ina. Bilo
je, kot da se uciva tujega jezika. Ce se moram ukvarjati z abecedo, je tezko nadgrajevati
jezik, se prebiti do razumevanja pesmi in njenega utelesenja v pripovedovanju, vendar to
postaja nasa nova naloga.
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Seveda pa so med dijaki tudi taki, s katerimi je mogoce delati tako, da na koncu
nekega procesa presezejo sebe, in v tem je res najlepse pedagosko zadoscenje.

V Cetrtem letniku sem predmeta Umetnost govora in Dramsko-gledaliska delav-
nica doslej vselej zdruzila. Vsako leto tako pripravimo maturitetno uprizoritev, ki je
obi¢ajno povezana z besedili iz maturitetnega sklopa pri slovens¢ini. Lani sem tako
dramatizirala roman Ubezni delci Anne Michaels, letos pa sem zaradi sestave skupine,
s katero ne bi mogla uprizoriti dramatizacije maturitetnega romana, priredila dramo
Evalda Flisarja Antigona zdaj in prizore prepletla s poezijo Barbare Korun.

Nase poslanstvo

Ob koncu razmisljanja o govoru bi rada spomnila e na patra Stanislava Skrabea, »oceta
slovenske fonetike«. Na Goriskem smo lani, ob stoletnici njegove smrti, v skoraj vseh iz-
obrazevalnih in kulturnih ustanovah izvajali dejavnosti v okviru Skrabcevega leta. Pater
Skrabec je zapisal:
Mi bi ta jezik morali ljubiti kot dragoceni dar, ki nam ga je Bog dal, varovati
ga skrbno vsake poskodbe in uciti se ga z vso pridnostjo in natan¢nostjo. Brez
ucenja ni znanja, brez znanja ne blagostanja, ne uspeha, ne napredka. Najbolj-
Se orgle ne bodo lepo pele tistemu, ki se ni zadosti orglati ucil. Najpopolnejsi,
najplemenitejsi jezik ne bo resil svojega naroda, ako ga ta ne ceni, ako se zanj
malo meni. Prej ali potlej se bo takemu narodu jezik potuj¢il, pohabil in potrl,
dokler ne bo naposled popolnoma zamrl in izginil, in s svojim jezikom bo tak
nemaren narod sam izginil s tega sveta — podlaga tujcevi peti! Glejmo, da ne

bomo mi tak narod! (Korosak 2001: 31)
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