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L e Mo S e
Uvodnik




Monografija z naslovom Prevodoslovno usmerjene kontrastivne studije v ure-
dni$tvu dr. Agnes Pisanski Peterlin in dr. Mojce Schlamberger Brezar predstavlja
vrsto raziskav, ki se osredotocajo na protistavljanje slovens¢ine in izbranih drugih
jezikov (anglescine, francos¢ine, italijans¢ine in nems¢ine), raziskave pa so zasno-
vane z vidika prevodoslovne problematike. Raziskave temeljijo na analizi relevan-
tnega gradiva v obliki tako Ze obstojecih primerljivih in prevodnih korpusov (npr.
korpus Spook), kot tudi specializiranih korpusov, izdelanih za potrebe posame-
znih raziskav. TaksSen pristop zagotavlja odli¢no primerljivost in posledi¢no veéjo
veljavnost rezultatov ter odpira moznost primerjav med razli¢nimi jezikovnimi
pari, kar je pomembna novost pri kontrastivnih raziskavah za kombinacije, ki
vklju¢ujejo slovenscino.

Prvi del raziskav je usmerjen predvsem slovni¢no in se ukvarja s temami, kot so
vezljivost, neosebne glagolske oblike in aspektualnost ter besedotvorje in pra-
vopis, drugi del pa predstavljajo kontrastivne retori¢ne $tudije, ki obravnavajo
problematiko Zanrskih znacilnosti posameznih Zanrov, kot so znanstvena, polju-
dnoznanstvena oziroma spletna trzna besedila, in protistavljajo rabo retori¢nih
strategijih v posameznih parih jezikov. V tretjem delu so kontrastivne teme anali-
zirane z vidika literature in jezikovnih tehnologij.

Prvi del monografije se zacenja s ¢lankom Roberta Groslja Vezljivost vremenskih
glagolov v slovenscini in italijanséini, ki se ukvarja s problemom vezljivosti pri
glagolih, ki zaznamujejo vremenske pojave v italijans¢ini in slovens¢ini. Gradivo
za analizo je zbrano iz sodobnih slovenskih in italijanskih slovarskih virov. Avtor
odkriva, da glagoli v obeh jezikih ve¢inoma sledijo primerljivim vezljivostnim
shemam, odmiki od teh shem pa nastopajo, kadar so padavinski glagoli upora-
bljeni figurativno, ne kot oznacevalci vremena.

Sledita dva prispevka, ki obravnavata prevajanje neosebnih glagolskih oblik v slo-
veni¢ino. Clanek Tamare Mikoli¢ Juzni¢ Prevajanje italijanskib neosebnib glagol-
skih oblik v slovenstino: primer gerundija se ukvarja s prevajanjem italijanskega ge-
rundija v slovens¢ino ter na podlagi korpusne analize literarnih besedil predstavlja
najpogostejse prevodne resitve v slovenscini, prevod z osebno glagolsko obliko v
stav¢nih okoljih, ki so bodisi priredna, bodisi podredna.

Adriana Mezeg se v prispevku Francoski gerundijski polstavek in njegove ustreznice
v prevedeni slovens¢ini osredotoca na francoski gerundij v zacetni poziciji v stav-
ku in analizira prevodne variante, kjer prevladujejo resitve s ¢asovnimi, vzro¢ni-
mi ali pogojnimi odvisniki, kar glede na izvorno francosko besedilo predstavlja
eksplicitacijo. Gerundijski polstavki v francoscini in njihovi prevodi so analizirani
na podlagi v za ta namen pripravljenega prevodnega korpusa vzporednih besedil
FraSloK ter opredeljeni tako glede na tip besedila kot tudi stilisti¢no vrednost.




V treh ¢lankih je kontrastivno obravnavan glagolski vid v primerjavi z anglesci-
no, nemiino in francos¢ino. Clanek Silvane Orel Kos Subjektivnost v doloéanju
aspekta se osredotoca na analizo glagolskega vida in prinasa vpogled v izrazanje
trajanja v angle$¢ini in slovenscini, kjer je doloc¢anje aspekta lahko tudi subjek-
tivno, in sicer v angles¢ini pogosteje kot v slovenscini. V prevodih v slovens¢ino
s subjektivnostjo zaznamovane situacije v angleskem jeziku obicajno resujemo
na ravni leksike.

Prispevek Ade Gruntar Jermol Nekaj razlik v rabi glagolskih éasov na primeru jezi-
kovnega para nemstina-slovens¢ina prinasa primerjavo ¢asa in vida v obeh jezikih
ter anketo, ki podaja analizo Studentskih napak, s ¢imer razsirja raziskavo Se z
didakti¢nim pogledom na problem.

Clanek Mojce Schlamberger Brezar Glagolski vid v slovenscini in francoicini: koliko
raglicnib oblik ima lahko ista vsebina na podlagi relevantne literature in analize
prevodov v treh literarnih delih izpostavlja povezave med razli¢nimi francoskimi
¢asi in rabo vida v slovens¢ini, ki je opazna predvsem v preteklem casu, kjer je v
francos¢ini na razpolago ved razli¢nih ¢asov.

Clanek Gregorja Perka Semanticne in pragmaticne razseinosti slovenskega besedo-
tvorja se ukvarja s problematiko manjsalnic v jeziku, in sicer s kontrastivnega vi-
dika — kar v slovens¢ini izrazamo s priponami, v francos¢ini storimo z dodajanjem
pridevnika perir ali z rabo svojilnih pridevniskih zaimkov. Avtor se dotakne tudi
glagolskih izpeljank, povezanih z manjsalnostjo in ekspresivnostjo, ki kazejo, da
se dosedanja slovenska razdelitev na manjsalno-ljubkovalne predpone proti vecal-
no-slabsalnim ob pregledu primerov iz korpusa izkaze za nerelevantno.

Med slovnico in besedilom se umesc¢a pravopisno obarvan prispevek Sonie Vau-
pot Nekaj pogledov na rabo vejice v slovenstini in francos¢ini. Avtorica izpostavi pri-
mere, kjer je raba vejice v franco$¢ini druga¢na kot v slovenscini, nato pa razcle-
njuje napake $tudentov pri prevajanju v franco$¢ino, ki jih v veliki meri povzroca
prenasanje zakonitosti in pravil maternega jezika v tuji jezik. Raznolika tematika,
ki jo pokrivajo ¢lanki iz prvega dela, kaze na dejstvo, da je v nasem prostoru precej
zanimanja in potrebe po poglobljenih kontrastivnih $tudijah.

Drugi del monografije je posvecen besediloslovni, retori¢ni in zanrski problema-
tiki, ki tudi sicer v okviru kontrastivnega jezikoslovja v zadnjih desetletjih pred-
stavlja pomembno smer razvoja in se v novejsem obdobju uveljavlja pod imenom
medkulturna retorika. Medkulturne retori¢ne in Zanrske primerjave so osnovane
na analizah avtenti¢nih besedil, najpogosteje v obliki specializiranih besedilih
korpusov, in tudi prispevki v drugem sklopu pri¢ujoce monografije temeljijo na
raz¢lembi konkretnih besedil.




V prvem ¢lanku z naslovom Korpusna raziskava rabe vzrocnih in pojasnjevalnih
povezovalcev v prevodih iz angleséine in italijans¢ine Natasa Hirci in Tamara Mi-
koli¢ Juzni¢ predstavljata problematiko vzro¢nih in pojasnjevalnih povezovalcev
v korpusu Spook. Na podlagi primerjave rabe povezovalcev v literarnih prevodih
iz angles¢ine in italijan$cine ter rabe povezovalcev v izvirnih slovenskih literarnih
besedilih ugotavljata, kaksna je specifika vzpostavljanja kohezijskih sredstev v iz-
virni in prevedeni slovens¢ini.

V drugem prispevku Nagovor bralca v angleskih, slovenskih in prevedenih poljudnoznan-
stvenih clankih: medkulturna retoricna primerjava, katerega avtorica je Agnes Pisanski
Peterlin, je predstavljena medkulturna retori¢na $tudija nagovora bralca kot sredstva
za vzpostavljanje medosebnosti v Zanru poljudnoznanstvenega ¢lanka. Raziskava te-
melji na korpusni analizi izvirnih slovenskih poljudnoznanstvenih ¢lankov, primerlji-
vih angleskih izvirnikov ter prevodov angleskih izvirnikov v slovens¢ino. Izsledki kaze-
jo, da je trend prilagajanja konvencijam ciljne kulture v prevodih razmeroma majhen.

Tretji ¢lanek Simone Sumrada Anaforicni samostalniki v korpusu tolmacenih in pre-
vedenih besedil povezuje podrodji tolmacenja in prevajanja, saj raziskava temelji na
dvojezi¢nem bimodalnem vzporednem in primerljivem korpusu slovensko-franco-
skih govorov iz Evropskega parlamenta in iz ¢asa slovenskega evropskega predsedo-
vanja. V korpusu analizira frekvence vzorcev anafori¢nih samostalnikov, ki jih raz-
deli v 8 glavnih kategorij, kar ji sluzi za raz¢lenjevanje kompleksnosti govorov in za
preucevanje procesa eksplicitacije, do katerega prihaja pri tolmacenju in prevajanju.

Prispevek Martine Zajc Nominalizacija kot slovniéna metafora v predlogih raz-
iskovalnih projektov v slovenscini in angles¢ini: kontrastivna in prevodoslovna
analiza obravnava tematiko nominalizacije v predlogih raziskovalnih projek-
tov. Izsledki korpusne raziskave nadgrajujejo obstojeca spoznanja o medkul-
turnih retori¢nih konvencijah znanstvenega pisanja, hkrati pa problematiko
osvetljujejo tudi z vidika prevajanja, saj je zanr predlogov raziskovalnih pro-
jektov pogosto prevajan, vendar predstavlja za prevajalca zaradi specifi¢nih
konvencij poseben izziv.

Clanek Martina Grada z naslovom Raba stilemov na trenjskib spletnih straneh v
slovenstini in anglestini izpostavlja problematiko razlik v retori¢nih konvencijah
v drugem pogosto prevajanem zanru, to so trzenjske spletne strani. Izsledki siste-
mati¢ne Studije korpusa spletnih strani, ki so predstavljeni v prispevku, z besedi-
loslovnega vidika osvetljujejo potencialne prevajalske probleme, ki se pojavljajo
pri rabi stilemov v tem besedilnem Zzanru.

Izsledki in ugotovitve petih prispevkov, ki sestavljajo drugi del monografije Pre-
vodoslovno usmerjene kontrastivne Studije, omogocajo vpogled v kontrastivno




problematiko z vidika retori¢nih in Zanrskih konvencij, ki so klju¢nega pomena
tako pri pouku tujega jezika, kot pri oblikovanju besedil in prevajanju.

V tretjem delu monografije so zbrani ¢lanki, ki obravnavajo druge kontrastivne
teme. Prispevek Urske Vogrinc Javor$ek Kontrastivni premiki — Zanrski zamiki na-
¢enja kontrastivno Zanrsko problematiko z vidika literature, in sicer v literarnem
zanru znanstvene fantastike. Analiza prevodov nekaterih klju¢nih del ameriske
znanstvene fantastike identificira izzive prevajanja znanstvene fantastike v slo-
vens¢ino in uporabljene prevajalske postopke. V ¢lanku je prav tako predstavljen
komentar stanja na podro¢ju prevodne znanstvene fantastike v Sloveniji.

Sledita dva ¢lanka s podrodja jezikovnih tehnologij, ki hkrati vkljuujeta tudi
kontrastivne vidike analize. Prispevek Darje FiSer Vedjezicni semanticni leksikoni
skozi kontrastivno prizmo se posveca analizi razlik med vsebino in strukturo an-
gleskega in dveh izbranih slovanskih wordnetov, slovenskega in poljskega, do ka-
terih prihaja zaradi razlik v jezikovnoodvisnih derivacijskih relacijah. Na podlagi
kvantitativne in kvalitativne analize stanja obravnave feminativov in diminutivov
v vseh treh wordnetih predlaga sistemske izboljsave za slovenskega.

Zadnji sklop zaklju¢uje ¢lanek Senje Pollak Luscenje in analiza slovenskih in angle-
Skih definicij v Korpusu jezikovnih tehnologij. Avtorica najprej obravnava strukture
definicij, ki jih razdeli v tri razli¢ne tipe, in sicer relacijske, funkcijske in ekstenzi-
onalne. Z definicijami se ukvarja s perspektive avtomati¢ne ekstrakcije iz besedil-
nih korpusov, konkretno iz slovensko-angleskega korpusa jezikovnih tehnologij,
in jih predstavi tudi kontrastivno: avtomati¢na ekstrakcija slovenskih definicij iz
besedil je bolj zapletena od angleskih zaradi relativno prostega besednega reda.

Vsak posamezen prispevek tako predstavlja zaklju¢eno kontrastivno raziskavo,
ki se tesno povezuje s podro¢jem prevodoslovja. A hkrati je pri¢ujo¢a monogra-
fija pomembna tudi s terminoloskega vidika — ob obstoju slovenskih izrazov za
slovni¢ne pojave je odlocanje za tuje izraze, kot so gerundij, imperfekt, preterit,
zavedno, ker te strukture v danih jezikih bolje oznacujejo realnost, kot ¢e bi jih
slovenili. Tako poskusamo dodati nekaj kamenc¢kov v mozaik na poti k novim
besedilno-slovni¢nim opisom slovenskega jezika v kontrastu s pogosteje prevaja-
nimi zahodnimi jeziki, kar bo v pomo¢ $tudentom, prevajalcem v praksi, pa tudi
$irdi strokovni javnosti.

Urednici Agnes Pisanski Peterlin in Mojca Schlamberger Brezar
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»Vremenska« vezljivost
slovenskih in itali}'anskih

padavinskih glagolov

Robert Groselj

Abstract
The article presents findings on the valency of Slovenian and Italian precipi-
tation verbs when referring to weather related phenomena (e.g. Slovenian
dezevati ‘to rain’, mesti ‘to snow’, padati ‘to fall’, Italian grandinare ‘to hail’,
tempestare ‘to stormy’, grondare ‘to drip, to pour’). The contrastive analysis has
shown a complex valential behaviour of these verbs in both languages; besides
that, differences between the valency of Slovenian and Italian precipitation
verbs were also noted. In both languages (if the morphological differences be-
tween them are disregarded), the precipitation verbs form the following gov-
ernment patterns: VF.mpm om— VE (S, —VF)andS _-VF-S§ (Ssub,
S o)’ they are not, however, manlfested _intra- and 1nterl1ngu1st1cally by
analogous verbs. The government pattern VFlmpers — S, appears only with a
few Slovenian precipitation verbs (e.g. zasneZiti ‘to snow up’). Moreover, the
government patterns VF. ey = S S, . —-VF@S, , -VFinS§ -VF-S_
(S, — VF ;) correspond to various semantic patterns, the. patterns with
the complement S . frequently occur with those verbs whose meanings cannot

be regarded as denotlng an actual precipitation event.

Kljucne besede: kontrastivna analiza, vezljivost, padavinski glagoli, slovens¢ina,
italijans¢ina




0 UVOD

Vremenski glagoli so zanimiva skupina glagolov — pojave ve¢inoma jezikovno
izrazajo kot celostne procese, ki svojega obstoja ne dolgujejo nekemu zunanjemu
(visjemu) vrsilen ali nosileu dejavnosti, na kar se skladenjsko navezuje njihova 7ne-
prisojevalnost oz. brezosebnost. Poleg tega se v njihovem pomenu pogosto zlivata
procesualnost in snovnost pojava (npr. ital. nevicare = cadere + neve), kar kaze na
kompleksna razmerja Ze v samem pomenju glagolov.

Ceprav so pogosto predmet jezikoslovnih razprav (prim. pogl. 3), se zdi, da manj-
ka analiza, ki bi opozorila na raznovrstna razmerja v vezljivosti vremenskih glago-
lov in s tem pokazala tudi na njihove kompleksne pomenske lastnosti ze v okvirih
vremenskega pomenja.

Razprava se zato ukvarja s kontrastivno analizo vezljivosti vremenskih glagolov, ki
predstavljajo t. i. padavinske dogodke (precipitation events; prim. Bleotu 2012: 67) v
slovens¢ini in italijans¢ini. Njen namen je analizirati in primerjati vezljivostne znacil-
nosti teh glagolov v dveh nesorodnih jezikih, in sicer v njihovih vremenskih pomenih,’
ter pokazati, da ne gre za vezljivostno popolnoma homogeno skupino glagolov.

1 GRADIVO IN KORPUS

Gradivsko jedro raziskave predstavljajo slovenski in italijanski padavinski glagoli,
katerih prvi oz. izhodi$¢ni (imenujem ga primarni) slovarski pomen je vremenski.
Ob njih so upostevani tudi glagoli, katerih primarni slovarski pomen ni padavin-
ski — t. i. sekundarno padavinski glagoli.

Gradivo je bilo izbrano na podlagi razprave Zele 2012, pri éemer je bil nabor slo-
venskih glagolov razsirjen z iskanjem sopomenskih moznosti v elektronski verziji
SSKJ. Izhodis¢ni nabor italijanskih glagolov sloni na preveritvi tujejezi¢nih ustre-
znic slovenskih glagolov v slovarju Slenc 1997; tako izbrani italijanski padavinski
glagoli so bili preverjeni in dopolnjeni na podlagi italijanskih enojezi¢nih slovarjev
Zingarelli 1999 (knjizni), Re 2010, Hoepli 2011 in Sabatini-Coletti 2011 (spletni).

Glagoli s primarnim padavinskim pomenom so sln. dezevati, deziti, izdezevati se,
mesti, naletavati, namesti, naskrapljati, prieti, primakati, prsiti, rositi, sneziti, zade-
Zevati, zamesti, zametati, zapasti, zasneziti; ital. brinare, diluviare, fioccare, grandi-
nare, innevarsi, nevare, nevicare, nevischiare, piovere, pioviccicare, piovigginare, ri-
piovere, spiovere, tempestare. Sekundarno vremenski so sln. iz, izliti se, liti, moiti,

1 Upostevanje »nevremenskega« pomenja bi preseglo okvire pri¢ujoce razprave, ¢eprav bi le tako lahko celostno prikazali pomenske
in vezljivostne znacilnosti padavinskih glagolov. Tovrstna analiza ostaja torej dolg, ki ga bo treba poravnati v prihodnosti.




mokriti, mrleti, nakidati, namakati, napasti, padati, pasti, prati, sipati, Skropiti,
uliti se, ulivati se, zliti se, zaskropiti ter ital. abbattersi, cadere, coprire, gocciolare,
g“rondare, portare, rovesciarsi, scaricarsi, scrosciare.”

Korpus za vezljivostno analizo padavinskih glagolov sestavljajo besedilni zgledi iz
sodobnih slovenskih in italijanskih slovarskih del — za slovens¢ino sta bila upo-
Stevana SSK]J in Zele 2008, za italijan$¢ino pa Zingarelli 1999, Hoepli 2011 in
Sabatini-Coletti 2011. Kjer ta dela za dolo¢ene pomenske moznosti ne navajajo
ustreznih zgledov, so bili ti izpisani iz drugih virov (viri so navedeni, zgledi pa so
oznaceni z nadpisanim krozcem).

2  METODOLOGIJA
2.1

Pomenske predstavitve glagolov izhajajo iz razlag v analiziranih slovarskih virih.
Razlage se je skusalo uravnoteziti s preveritvijo zgledov, poskus dopolnitve pa je
slonel na sintagmatskem nacelu slovarskega pomena, ki izkazuje podredno raz-
merje pomenskih sestavin s skladenjsko vodilno uvri¢evalno pomensko sestavino
(UPS) in odvisnimi razlo¢evalnimi pomenskimi sestavinami (RPS; Vidovi¢ Muha
2000: 53). Na ta nacin so se vzpostavili t. i. medjezikovno primerljivi pomeni,
tj. pomeni z enako UPS in ¢im ve¢ prekrivnimi RPS, ki omogocajo primerjavo
vezljivostnih znacilnosti med jezikoma.

2.2

Vezljivostna analiza glagolov temelji na sodobnih vezljivostnih razpravah (npr. Danes
et al. 1987; Zele 2001; prim. $e Agel 2000; Herbst 2007, 2009). Vezljivost je zmo-
znost nosilca vezljivosti (predvsem glagoli, pridevniki, izglag./izprid. samostalniki;
Zele 2001: 15), da veze nase napovedljivo $tevilo vezljivostnih polozajev (druZljivost
oznacuje prosta mesta); po Th. Herbstu (2009: 53) gre za lastnost leksikalne enote,
ki kaze na njen skladenjski potencial. Obvezna skladenjska mesta, napovedljiva iz
pomenske usmerjenosti oz. pomenskoskladenjske vezljivosti glagola, so zasedenas t. i.
dolo¢ili v doloceni slovni¢ni obliki (strukturnoskladenjska vezljivost; Zele 2001: 13).

2 Z vidika aktualnega stanja v knjizni sloveni¢ini in italijans¢ini bi bilo treba preveriti Zivost izbranih glagolov in njihovo vez-
ljivostno obnasanje tudi s pomoc¢jo korpusnih virov, saj Ze povrino iskanje po izbranih korpusih (npr. Gigafida za sloveni¢ino,
CORIS/CODIS za italijani¢ino) nakaze problemati¢ne ¢ree: npr. od primarno padavinskih glagolov v Gigafidi niso izpri¢ani
izdezevati se, naskrapljati in primakati, medtem ko so deziti, zadezevati in zametati redki; CORIS/CODIS ne izkazuje npr.
glagolov nevare, nevischiare, pioviccicare in ripiovere. S korpusno osvetlitvijo, ki ostaja desideratum za prihodnost, se bosta —
primerjalno s spoznanji pricujoce razprave — razkrili obstojnost ter pomenska in vezljivostna dinamika izbranih glagolov v

nekoliko dalj$em ¢asovnem obdobju.




Na podlagi pomenov, kot so aktualizirani v konkretnih besedilnih zgledih, se lahko
izpostavijo pomenskoskladenjske znacilnosti padavinskih glagolov. Osrednjo vlogo
med njimi imajo udelezenci — pomenske prvine, ki ustrezajo sestavinam zunajjezi-
kovne mikrosituacije, kot jo odraza pomen glagola; vsebino udelezencev pokrivajo
udelezenske vloge, ki se lahko dolodijo na podlagi pomena glagola, pomenskih in
skladenjsko-oblikovnih lastnosti udelezencev (ve¢ v npr. Pales 1990: 32-42; Ore-
snik 1992; Grepl in Karlik: 38—41; Gétz-Votteler 2007).> Pomensko vezljivostno
razmerje med udeleZenci, ki ga usmerja nosilec vezljivosti, ponazarjajo pomenski
vzorci, npt. nosilec pojava — prizadeto (prim. vzoréenje v Zele 2008 itn.).

Pomenska usmerjenost se izrazno uresnic¢uje v strukturnoskladenjski vezljivosti,
predstavlja pa predvidljivost kategorialnih, neslovarskih lastnosti dolo¢il (slovni¢na
oblika — oblikoslovne, oblikoskladenjske kategorije tipa sklon, odvisnik) na podlagi
slovarskih lastnosti nosilca vezljivosti (prir. po Dular 1982: 78). Dolo¢ila (tudi za-
pletenejse dolo¢ilne moznosti) v doloceni slovni¢ni obliki so prikazana s pomo¢jo
t. i. strukturnih vzorcev, formulai¢nih zapisov tipa Snom — VF — Sak (v italijanscini
so dolocila, zaradi odsotnosti morfoloske kategorije sklona, opredeljena funkcijsko,
npr. Sos — VF — Spp).* Strukturni vzorci torej predstavljajo mozne kombinacije
dolodil v okviru posameznega pomena nosilca vezljivosti (Herbst 2009: 56); kot
ustrezne predstavitve skladenjskega obnasanja nosilcev vezljivosti so izpostavljeni
tako v neslovanskem jezikoslovju (npr. Herbst 2007: 18-25; Schesler 2007) kot v
slavistiki in slovenistiki (npr. Dane$ et al. 1987; Zele 2001).

3 PREGLED SODOBNEJSIH JEZIKOSLOVNIH
(SKLADENJSKIH) OBRAVNAV VREMENSKIH
GLAGOLOV

3.1

Slovenske vremenske glagole tipa degevati, treskati, sneziti J. Topori$i¢ uvrsca
med nevezljive (brez udelezencev, potencialno druzljive z okolis¢inami) ter pr-
votno neprisojevalne oz. neosebne, saj ne predvidevajo prvega delovalnika (na-
stopajo v 3. ed. sr. spola) oz. gre za t. i. prazni osebek (Toporisic 1992: 330).

3 Nekateri jezikoslovci (npr. Herbst 2007: 25-26; 2009: 62-64; Gétz-Votteler 2007: 41-47) imajo udelezenske vloge za prevec
posplosujoce vsebinske opise udelezencev in se v skladu s principom t. i. specifi¢nosti posameznega (item-specificity principle)
odlocajo za jasnejse leksemskospecifi¢ne razlage, ki jih lahko spremljajo leksikalne realizacije udelezencev. V razpravi so ude-
lezenske vloge uporabljene zato, ker omogocajo oblikovanje dokaj splosnih pomenskih vzorcev, ki dovoljujejo primerjavo ne
samo pomenskih, temve¢ tudi oblikovnih realizacij udelezencev znotraj pomenja enega glagola in med (podobnimi) pomeni
razli¢nih glagolov. Splodnejso udeleZensko vlogo s primerjalno vrednostjo pa lahko (kar velja tudi za to razpravo) spremljajo
natanénejsi podatki, kot so pomenske oznake in kategorije, natanénejse razlage, tudi konkretne leksikalne realizacije, in sicer
predvsem takrat, ko opozarjajo na specifi¢ne vezljivostne znacilnosti (podobnosti ali razlike).

4V razpravi so rabljene naslednje krajsave za oblike dolocil: Snom = dolo¢ilo v imenovalniku; Sak = dolo¢ilo v toZilniku; Ses
= dolo¢ilo na osebkovem polozaju; Spp = dolocilo na polozaju premega predmeta; VFimpm = brezosebna glagolska oblika; VF
= osebna glagolska oblika.




Ob spremenjenem pomenu lahko postanejo tudi vezljivi — prisojevalno (Cvezje
Jje dezevalo z oken) ali vezavno (Dezevalo je krvave kaplje); mnogi tovrstni glagoli
imajo opisne ustreznice s prisojevalnim glagolom, nekateri vremenski pojavi pa
se izrazajo izklju¢no na ta nacin (npr. toéa itil padati; Toporisi¢ 2004: 575). Vre-
menski glagoli — kot neprisojevalni — sami tvorijo t. i. enodelne glagolske (brezo-
sebkovne) stavke, saj nimajo vrsilca dejanja ali nosilca stanja/poteka (ibid.: 629).

A. Zele padavinske glagole tipa degevati, sneziti uvri¢a med glagole naravnih vre-
menskih pojavov, oblikoskladenjsko pa jih opredeli kot brezosebne. Pri opisu na-
ravnih pojavov gre za nekaks$no vzro¢no pojavnost/silo (tj. medij se zliva s proce-
som), tako da je osebkova vloga v stavkih s temi glagoli navidezna in samo formalno
neprisojevalno stavkotvorna. Tovrstni vremenski stavki so torej brezoseb(kov)ni,
saj imajo zaradi stavkotvornih pogojev t. i. formalni osebek (v 3. ed. sr. spola), ni-
majo pa pravega referen¢nega vrsilca (¢eprav zaznava pojavnosti pogosto vkljucuje
t. i. zunanjega udelezenca; Zele 2012: 33, 35, 38-40, 42). Osebkova neudelezenska
pojavnost je lahko vkljucena tudi v glagole tipa padati, naletavati (prim. povedi
Pada, Naletava), lahko pa se del pomenskosti glagola prenese na samostalniski del,
prim. Pada dez, Naletava sneg (ibid.: 46). Prvotno nevezljivi vremenski glagoli so
lahko drugotno tudi levovezljivi, prim. Zunaj dezujelsnezi proti Kamenge dezujel
Cvetni listi snezijo, pri Cemer naj bi npr. kamenje v vlogi osebka rusilo pomensko
polje in pomenskoskladenjsko vezljivost glagola dezevati (med kamenjem in dezevati

naj bi obstajala nekaksna dolocevalna vez; ibid.: 36, 42).

3.2 Za italijans¢ino P. Dardano in M. Trifone navajata, da so brezosebni vecino-
ma glagoli, ki pomenijo atmosferske pojave (npr. padavinski piovere, diluviare,
grandinare, nepadavinski albeggiare, lampeggiare). V prenesenem pomenu lahko
postanejo tudi »osebnic, prim. Piovevano le critiche (Dardano in Trifone 1995:
332). G. B. Moretti jih uvrs¢a med tipi¢ne brezosebne glagole, ki so vedno brez
osebka (logi¢no in etimolosko je prisoten v glagolskem pomenu). Ob tem po-
udarja, da imajo v sestavljenih oblikah ob sebi pomozni glagol essere ali avere
(slednji naj bi bil znacilen predvsem za jezikovne razli¢ice v osrednji in juzni Ita-
liji), npr. £/ha piovuto. Za »osebno« (tj. metafori¢no) rabljene glagole je znacilen
pomoznik essere (Moretti 2006: 220-221).

G. Salvi vremenske (atmosferske) glagole (nevicare, piovere itn.) uvrs¢a med ne-
vezljive, saj lahko glagol sam tvori osnovni stavek (npr. Piove), in neakuzativ-
ne (osebki z osebkovno-predmetnimi znadilnostmi). Ceprav osebek tovrstnih
glagolov navadno ni izrazen (moZen je v prenesenem pomenu, npr. Piovono sas-
si), G. Salvi domneva, da gre za osebek brez glasovne oblike, a z referencialnimi

lastnostmi (Salvi 2001: 39, 64, 82-83).° V razpravi iz leta 2012 G. Salvi meni,

5 V nedol. zgradbah, ki zahtevajo koreferenco osebkov v glavnem in odvisnem stavku, se lahko vremenski glagol pojavi, ce je
tudi v glavnem stavku vremenski glagol: (&) Fa freddo senza @ nevicare (referenca v obeh primerih je »il tempo«), ne pa tudi
X(D) Si trattava di neve senza O tuttavia far freddo (Salvi 2001: 64).



da gre za prazen, zgolj formalni osebek,® ki ne ustreza nobenemu udelezencu.
Italijanske vremenske glagole tipa piovere in nevicare, ki imajo pomoznika essere
in avere, uvri¢a med neakuzativne ali akuzativne glagole,” glagoli v osebkov-
nih zgledih (kot v npr. Sono piovute pietre) pa sodijo med neakuzativne (Salvi

2012: 59-60, 68-69).

B. Beninca in G. Cinque, ki se ukvarjata predvsem z izbiro pomoznika pri vre-
menskih glagolih, navajata, da nekateri glagoli (padavinski piovere, diluviare,
nevicare, grandinare) dopuscajo essere in avere, drugi (npr. tuonare, lampeggiare,
gelare) pa ne (Beninca in Cinque 1992: 155-156). Dvojna izbira je uteme-
ljena s tem, da se nekateri obnasajo kot glagoli premikanja, ki izbirajo avere,
ko gre za dejavnost brez ozira na cilj premikanja, in essere, ko je sprememba
prostora relevantna. Pomoznik essere naj bi bil mozen, ¢e glagoli dovoljujejo
interpretacijo s spremembo v prostoru, kar je povezano s t. i. neakuzativno

konfiguracijo (ibid.: 157).

A. C. Bleotu obravnava udelezensko zgradbo vremenskih glagolov oz. pomen-
sko-skladenjski status njihovih osebkov v okvirih generativne slovnice. Za pa-
davinske glagole v italijans¢ini (npr. piovere, nevicare, grandinare, piovigginare)
ugotavlja, da imajo t. i. opustni osebek pro, tipolosko pa se ve¢inoma uvrscajo
v predikativni tip (tj. glagol sam izraza meteoroloski dogodek, udelezenec ima
druge funkcije; Bleotu 2012: 62, 66—67). Avtorica v nadaljevanju meni, da se
vremenski glagoli lahko obnasajo kot neergativni, a so ve¢inoma neakuzativni,
in zanje predlaga dve besedotvorni zgradbi: (a) neergativno POVZROCITI
[PADATI DEZ]; (b) neakuzativno PADATI DEZ (ibid.: 70-74).

V leksiko-gramatikalnem pristopu so glagoli tipa piovere, nevicare opredeljeni kot
operatorji (meteoroloski glagoli), ki ne izberejo nobenega udelezenca, imajo pa
notranji osebek, ki je lahko izrazen v (etimolosko-osebkovnih) povedih tipa Una
neve gelida nevicava su di noi. Njihova definicijska zgradba je V (glagol), prenese-
no pa lahko izberejo vsaj enega udelezenca v polozaju N, (prvo dolocilo), prim.
Le bombe (piovevano + grandinavano) su di noi, in izrazajo modalnost dogodka, ki

ga izraza glagol, npr. Le bombe (cadevano + arrivavano) dal cielo in gran quantita
come se piovesse (Vietri 2004: 114-115).

6 Tako kot nekateri jeziki $e vedno (npr. angl., frc.) je tudi starejia italijani¢ina v tak$nih primerih poznala t. i. ekspletivni
osebek, prim. ¢’ [egli] piove (Giordano da Pisa, Quaresimale fiorentino; Salvi 2012: 60).

7 Neakuzativni glagoli imajo osebke, ki se deloma obnasajo kot premi predmeti — prim. pozaimljanje z ne (Ne sono arrivati
molti. — Ne ho incontrati molti.), zasedajo t. i. predmetni notranji polozaj (/ medico ha guarito molti attori. — Sono guariti molti
attori, kar ustreza zgradbama SN [V SN in [VSN__1) in postverbalni poloZaj v stavku (vec o neakuzativnih glagolih

. ] .

v Salvi 2012: 63-67). Akuzativni glagoli pa se delijo na prehodne in neergativne (ibid.: 67-68). Prim. $e A. C. Bleotu (2012:
68-69), po kateri neergativni glagoli izrazajo hotena dejanja, njihov udelezenec je vriilec dejanja (Agens), ima nadzor nad
(ve¢inoma ateli¢nim) dejanjem, v globinski zgradbi imajo zunanjega udelezenca (nimajo notranjega), v posebnih primerih
lahko pripidejo tozilnik. Neakuzativni glagoli izrazajo ve¢inoma nehotena dejanja, njihov udelezenec ni nikoli vrsilec in nima
nadzora nad (ve¢inoma teli¢nim) dogodkom, v globinski zgradbi imajo notranjega udeleZzenca (nimajo zunanjega) in ne
morejo pripisati tozilnika.




4 VEZLJIVOSTNA ANALIZA PADAVINSKIH
GLAGOLOV V »VREMENSKEM« POMENU

4.1 Slovensc¢ina

4.1.1

Strukturnoskladenjsko vezljivost VE,_ izkazujejo slovenski primarno pada-
vinski glagoli degevati ‘dezevati’, deziti ‘dezevati’ (knjiz.), izdezevati se ‘prene-
hati deZevati’ (redko), mesti ‘mocno sneziti’, naletavati ‘sneiiti’, naskrapljati
‘zalenjati dezevati’ (nar. vzhodno), primakati ‘deievati’, prseti ‘drobno, gosto
dezevati’, prsiti ‘drobno, gosto dezevati’, rositi ‘drobno dezevati’, sneziti ‘sneziti’,
zadezevati ‘zaleti dezevati’ in zasneZiti ‘zaceti sneziti’. Podobno velja tudi za
sekundarno padavinske glagole 7z/iti se ‘prenchati dezevati’ (ekspr.), zliti se ‘pre-
nehati dezevati’ (ekspr.), /iti ‘moc¢no dezevati’, mociti ‘dezevati’ (redko), mokriti
‘dezevati, rositi’ (ekspr.), mrleti ‘rositi, prseti’ (nar.), namakati ‘dezevati’, padati
‘padati’, prati ‘moéno dezevati’ (ekspr.), sipati ‘drobno, gosto padati’, skropiti
‘redko dezevati’, uliti se ‘zaleti moc¢no deZevati’, ulivati se ‘mocno dezevati’ in
zaskropiti ‘zaleti redko dezevati’.

Strukturni vzorec VE_ predstavlja pomenskoskladenjsko zgradbo brez udele-
zencev: sama snov se — kot notranjepomenski udelezenec (nosilka, Zele 2008:
37, 278, ali realizator, Pales 1990: 35) — zliva s procesom. Taks$na zunajjezikovna
mikrosituacija je lahko vpeta le v pomen glagola (npr. mesti, naletavati — sneg, na-
Skrapljati, primakati, prieti, rositi — dez), v nekaterih primerih pa je razvidna celo
na ravni besedotvorne podstave (npr. deZevati, deZiti, sneziti, zasneziti), prim. (1).

Na podobne znacilnosti opozarjajo tudi sekundarno padavinski glagoli: v vre-
menskem pomenu lahko torej prevzamejo vremensko vezljivost; snov je nadeloma
predvidena v glagolskem pomenu, z izjemo glagolov padati, pri katerem jo je
mogoce razbrati le sotvarno oz. sobesedilno (padati — dez, sneg, toca itn.), in sipati
(dez, sneg), prim. (2).

(1)  Zunaj dezuje. — Ponodi je dezilo. — Izdezevalo se je. — Tri dni Ze mete, da
je snega Cez kolena. — Vso noé je po malem naletavalo. — Ze naskraplja. —
Spomladi je vedno primakalo. — Zacelo je prieti. — Spet prsi. — Zunaj rosi.
— Snezilo je v velikih kosmih. — Ob pravem Casu je zadezevalo. — Shladilo se
je in zvecer je zasneZilo.

(2) Do vecera se bo 2e izlilo. — Vedrili smo, dokler se ni zlilo. — Ze ves dan lije.
— Zunaj moci. — Nepretrgoma je mokrilo. — Iz megle je mrlelo. — Letos je
precej namakalo. — Kaze, da bo padalo. — Ves dan je pralo. — Zacelo je sipati.
— Zveler je zacelo Skropiti. — Preden so prisli do doma se je ulilo. — Ves dan
se je ulivalo. — Iz oblakov je zaskropilo.



4.1.2

Glede na slovarsko gradivo nekateri slovenski padavinski glagoli izkazujejo tudi
strukturno-skladenjsko vezljivost VFimpers — Sak, prim. namesti ‘nabrati se (sneg)’,
zamesti ‘nabrati se (sneg)’ (manjka v SSKJ; vzro¢niska razlaga bi bila bolj ustre-
zna), ‘s snegom prekriti’, ‘s snegom onemogociti’ in zasneZiti ‘s snegom prekriti’.
Enako velja tudi za sekundarno padavinska nakidati ‘namesti’ in sipati ‘drobno,

gosto padati’ (v SSKJ bi bil ustreznejsi vzro¢niski pomenski opis).

Glagoli pa vendarle niso vezljivostno prekrivni: (a) glagola namesti in zamesti ‘na-
brati se (sneg)’ kazeta na vezljivost, v kateri dolocilo Sak zaseda snov z udelezensko
vlogo rezultata pojava (prim. Pales 1990: 34), prim. (3); enako velja za nakidati in
sipati, prim. (4). Pri glagolih (b) zamesti ‘s snegom prekriti’, ‘s snegom onemogo-
¢itl in zasneziti pa je snov (sneg) vklju¢ena v pomen glagola (kot notranji nosilec
ali realizator pojava), v dolocilu Sak pa se realizira prizadeto (modifikant; Péles
1990: 34-35), prim. (5). Ob tem je treba poudariti, da se ti glagoli oddaljujejo od
»pravega« procesualno-padavinskega pomena, prim. (a) ‘povzrociti, da se nabere/
nakopi¢i’ in (b) ‘/.../, da se prekrije’ oz. /.../, da se zapre/onemogodi’.
(3)  Nametlo je snega, da ni bilo mogoce priti v vas. — Snega je zametlo do oken.
— Prim. Nametlo (zametlo) je sneg.
(4) Nakidalo je snega do kolen. — Zacelo je sipati sneg.
(5) Zametlo je vse ceste in kriziséa. Zametlo je vse dohode. — Zasnezilo je ceste
in polja.

4.1.3

Strukturnoskladenjsko vezljivost Snom — VF izkazujejo slovenski padavinski gla-
goli mesti ‘mocno sneziti’, naletavati ‘sneziti’, naskrapljati ‘zaenjati dezevati’ (nar.
vzh.), prieti ‘drobno, gosto dezevati’, prsiti ‘drobno, gosto dezevati’, rositi ‘drobno
dezevati’ in zapasti ‘padajo¢ prekriti’. Enako se obnasajo $e sekundarno pada-
vinski /izi ‘moéno dezevati’, mrleti ‘rositi, prseti’ (nar.), napasti ‘zapasti’ (redko),
padati ‘padati’, pasti ‘pojaviti se na povrsini’, sipati ‘drobno, gosto padati’, Skropiti
‘redko deZevati’, uliti se ‘zaeti moc¢no dezevati’, ulivati se ‘moéno deZevati’ in
zaskropiti ‘hitro se razprs$it’ (prim. Se iti, mociti, prati).

Padavinski pojav se (a) pomensko in vezljivostno lo¢i na proces in snov, ki je
njegova nosilka oz. realizator (kar je znadilno za precej glagolov s sekundarnim
vremenskim pomenom), prim. (6) in (7). Pri (b) glagolu zapasti pa ima snov celo
»dvojno« udelezensko vlogo — je hkrati nosilka in rezultar pojava; podobno velja
za sekundarno padavinska pasti in napasti, prim. (8) in (9).



(6)  Z nizkega neba je kar naprej metel sneg. — Naletavale so posamezne snezin-
ke. — Ves dan je naskrapljal dez. — Iz megle je prsel rabel dez. — Dez je prsil
ves dan. — Dez rosi.

(7)  Dez lije iz oblakov. — Dez je mrlel. — Sodra pada. V hribih bo padal sneg. —
Zacel je sipati dez. — Ves dan je Skropil dez. — Nenadoma se ulije ploha. — V'
presledkib se je ulival dez. — Dez je zaskropil ez mesto.

(8) Ze sredi novembra je zapadel prvi sneg.

(9)  Padlo je le nekaj kapelj. — Napadio je pol metra snega.

4.1.4

Del glagolov izkazuje strukturno vezljivost Snom — VF — Sak: mesti ‘nositi, pre-
nasati’, namesti ‘2z noSenjem nabrati’, prsiti ‘povzrodati spreminjanje v padavino,
rositi ‘drobno dezevati’ (ekspr.), zamesti ‘s snegom prekriti’, ‘s snegom onemogoci-
ti’ in z noSenjem zabrisati’, zametati ‘s padavino prekrivati’ in z nosenjem brisati’
ter zapasti ‘s padavino prekriti’, ‘s padavino onemogociti’.

Med njimi je treba izpostaviti predvsem (a) glagol rosizi, saj kot edini (slovar-
sko) izkazuje pravo procesualno-padavinsko pojavnost — dolo¢ilu Snom ustre-
za vrSilec dejanja (npr. oblaki; t. i. elementiv po Palesu 1990: 33), dolocilo Sak
pa zaseda snov z udelezensko vlogo rezultata pojava, prim. (10). Pri ostalih
glagolih gre za vremensko pojavnost, ki pa je kot »pravo« procesualno-pada-
vinsko ne moremo oznaciti. Pri (b) mesti, namesti, prsiti dolocilo Sak zaseda
snov z udelezensko vlogo prizadeto (objekt) — prenasanje, nanasanje, spreminja-
nje vrsilea (npr. vetra) v polozaju doloéila Snom jo sicer »prizadevag, a je ne
spreminja (gl. Pdles 1990: 34), prim. (11). Pri (c) zamesti, zametati (z izjemo
pomenov z no$enjem /za/brisati’) in zapasti polozaj Smom zaseda snov v udele-
zenski vlogi nosilca pojava (realizator), medtem ko je v polozaju Sak prizadeto
(modifikant), prim. (12). (d) Spet drugacno vezljivost izkazujeta zamesti in
zametati ‘z noSenjem (za)brisati’, pri katerih je Snom vrsilec dejanja (elementiv,
npr. veter, burja), dolo¢ilo Sak pa zaseda udelezenec prizadero (modifikant);
sama snov je lahko vklju¢ena v glagolski pomen (kot notranjepomenski nosilec
pojava ali realizator) oz. je realizirana kot neobvezno prislovno dolo¢ilo kraja
oz. sredstva, prim. (13).

(10) Oblaki rosijo dez.

(11) Burja mete sneg. — Burja na tem mestu namete visoke kupe snega. — Burja

Pprsi sneg.
(12) /...1 sneg je polagoma zametal pokrajino. — Sneg je zametel vse poti. Sneg je
zametel prehod. — Sneg je zapadel hise in vrtove. Sneg je zapadel vse poti.
(13) Burja je zametla njihove sledi v snegu. — Veter zameta poti s snegom.



4.2 Italijansc¢ina
4.2.1

Strukturno vezljivost VE_ .. izkazujejo naslednji italijanski padavinski glagoli:
brinare ‘padati slana’, diluviare ‘moc¢no dezevati, liti’, fioccare ‘sneziti v kosmily,
grandinare ‘padati told, nevare ‘sneziti (zastar.), nevicare ‘sneziti’, nevischiare
‘moc¢no sneziti’, piovere ‘dezevati’, piovigginare = pioviccicare ‘prieti’, ripiovere ‘po-
novno dezevati’, spiovere ‘prenchati dezevati’ in rempestare ‘vihrati’. Med sekun-
darno padavinskimi se podobno obnasa gocciolare zaleti dezevati.

Navedeni strukturni vzorec ustreza, kot v slovens¢ini, zgradbi brez udelezencev,
ko se padavina zliva s procesom, kar je zakodirano na pomenski (szov kot notra-
njepomenski nosilec, realizator pojava) in besedotvorni ravni; izjema je le fioc-
care, ki kaze na besedotvorno podstavo fioce- (fiocco ‘kosen’),® pribl. ‘sneziti v
kosmily’, prim. sicer brina ‘slana, diluvio ‘naliv’, grandine ‘toéa, neve ‘sneg’ (tudi
nevischio ‘snezni metez’), tempesta ‘nevihta’, sinhrono nekoliko bolj zastrto pioggia
‘dez (npr. morfemske variante piov-, pioggi-, pluvi-). Vsi glagoli tvorijo sestavljene
Case s pomoznikoma essere/avere, pri Cemer se razlika med njima kaze na ravni
potencialne prostorske spremembe (smernost) in njene odsotnosti (o tem vec v 3.2).
(14) Ieri notte é brinato. — Diluviava senza interruzione da dieci ore. — Guarda come
Sfrocca! — Ha grandinato tutto il giorno. Era grandinato su tutta la regione. — Ne-
vato é si, che tutto cuopre la neve. (Dante, 14. stol.) — E nevicato tutta la notte.
— Alla partenza stamattiona nevischiava /... (www.gulliver.it, 2008)* — £
piovuto tutta la notte. — | .| la nebbia aglirti colli piovigginando sale. (Cardu-
cci, 19. stol.; neustrezen zgled, prim. lz nebbia pioviggina) — Era ricominciato
a pioviccicare. (Pasolini, 20. stol.; www.treccani.it) * —/.../ ieri a Pistoia ha
ripiovuto bene per un paio dore. (www.abetoneforum.it, 2007)* — Aspetto che
spiova. — Ha tempestato tutta la notte.
(15) Ieri ha gocciolato un po’. (emozioniesensazioni.blogspot.com, 2009)*

4.2.2

Glede na analizirano slovarsko gradivo izkazujejo strukturno vezljivost Sos — VF
le primarno padavinski glagoli floccare ‘padati v kosmily’, innevarsi ‘zasneziti se’
in tempestare ‘vihrati’ (redko). Sekundarno padavinskih glagolov je ve¢: abbattersi
‘razbesneti s¢’ (tudi preneseno), cadere ‘padati’, grondare ‘kapljati, cureti; ekst. liti’
(ekstenzivno), rovesciarsi ‘Zliti se, padati’, scaricarsi ‘izliti, izlivati se’ in scrosciare
‘hrupno in silovito padati’.

8 Poleg tega je vezljivostna zgradba VE,

impers

un bel colle fiocchi (Dante, 14. stol.), s strukturno vezljivostjo Sos — VF in pomenom ‘padati (kot) v kosmih’.

pri glagolu floccare morda diahrono drugotna, prim. piu che neve bianca che |...I in




V primeru (a) glagola fioccare se padavinski pojav vezljivostno lo¢i na sam proces
(VF) in snov z udelezensko vlogo nosilke pojava (dolo¢ilo Sos), kar je med drugim
znacilno tudi za glagole s sekundarno padavinskim pomenom, prim. (16) in (17).
Drugace se vezljivostno obnasata (b) glagola innevarsi in tempestare, pri katerih
dolo¢ilu Ses ustreza prizadeto (modifikant), medtem ko je snov naceloma zajeta
v glagolski pomen; pri glagolu zempestare se celo ne more trditi, da oznacuje pa-
davinsko pojavnost, ¢eprav se na vremensko dogajanje navezuje, pribl. ‘burkati
se zaradi nevihte’. Glagoli froccare, innevarsi in abbattersi, cadere, grondare, rove-
sciarsi, scaricarsi torijo sestavljene Case s pomoinikom essere, tempestare 7 avere,
scrosciare pa z avere in essere.

(16) La neve é fioccata per una settimana.

(17) Un temporale si abbatté sulla citta. — Cadeva fitta la pioggia. — La pioggia
grondava da tutte le parti. — A sera una grandinata si rovescio sui campi. — I/
temporale si scarica lontano. — La pioggia scrosciava da due ore.

(18) Le montagne si sono tutte innevate. — Il mare tempestava in gran fortuna.

(Lissoni 1839: 802)°

4.2.3

Le italijanski primarno padavinski glagol brinare ‘pokriti s slano’ (pomoznik ave-
re) izkazuje strukturno vezljivost Sos — VF — Spp, podobno pa velja Se za se-
kundarno padavinska porzare ‘povzroditi, prinesti’ (preneseno) in coprire ‘prekriti,
prekrivati’ (ekstenzivno).

Glagol brinare kaie na pomenskoskladenjsko razmerje med vremenskim vr-
Silcem oz. elementivom (il freddo ‘mraz’) v polozaju Seos in prizadetim (modi-
fikantom) na mestu Spp; snov je — kot notranji nosilec pojava oz. realizator
— pomensko (in besedotvorno) zajeta v glagolu (gl. 4.1.4 (d)), prim. (19).
V primeru glagola portare ustreza doloéilu Sos vrsilec dejanja oz. elementiv
(npr. vento ‘veter’), dolo¢ilo Spp pa zaseda snov z udelezensko vlogo rezultata
pojava (gl. 4.1.4 (a)), prim. (20). Po drugi strani pa coprire kaze na vezljivost
z nosilcem oz. realizatorjem pojava v polozaju Ses in prizadetim (modifikan-
tom) v polozaju Spp (gl. 4.1.4 (c)), prim. (21). Glagoli se s uvrs¢evalnima
pomenskima sestavinama ‘prinesti’ in ‘pokriti’ oddaljujejo od procesualno-
-padavinskega pomena.

(19) 1 freddo ha brinato la campagna.

(20) Vento, nubi che portano pioggia.

(21) La neve copre i campi.



5 VEZLJIVOSTNA PRIMERJAVA
5.1

V vremenskih pomenih padavinskih glagolov je mogoce opredeliti stiri strukeur-
no-skladenjske vzorce, pri cemer so trije (ob upostevanju morfoloskih razlik med
slovens¢ino in italijanséino) prisotni v obeh jezikih, prim. (1) VFium, (2) Snom
— VF oz. Sos — VF in (3) Snom — VF — Sak oz. Sos — VF — Spp, medtem ko je
vzorec (4) VE_ - Sak izkazan le v slovenicini. Hkrati je treba poudariti, da po-

samezni strukturni vzorci ustrezajo razlicnim pomenskoskladenjskim zgradbam.

5.2

Strukturni vzorec VF,__izkazujejo naslednji padavinski glagoli: sln. dezevati, dezi-
1, igdezevati se, mesti, naletavati, naskrapliati, primakati, prseti, prsiti, rositi, sneziti,
zadezevati in zasneziti (pomenske razlage v 4.1.1); ital. brinare, diluviare, fioccare,
gmndinare, nevare, nevicare, nevischiare, piovere, piovigginare = pioviccicare, ripiovere,
spiovere in tempestare (pomenske razlage v 4.2.1). Podobno vezljivost lahko izkazu-
jejo tudi sekundarno padavinski glagoli v slovens¢ini (izliti se, zliti se, liti, mociti,
mokriti, mrleti, namakati, padati, prati, sipati, Skropiti, uliti se, ulivati se in zaskropiti),
medtem ko je v italijans¢ini ta vezljivost omejena zgolj na glagol gocciolare. Pri vseh
gre za pomenskoskladenjsko zgradbo brez udelezencev, ko se sama snov (padavina)
— kot notranjepomenski udelezenec (nosilec ali realizator pojava) — zliva s procesom.

5.2.2

Strukturni vzorec Snom — VF (Sos — VF) je izpric¢an pri slovenskih padavinskih
glagolih mesti, naletavati, naskrapljati, prieti, prsiti, rositi in zapasti (pomenske raz-
lage v 4.1.3); prim. ital. fioccare, innevarsi, tempestare (pomenske razlage v 4.2.2).
Podobno se vezljivostno lahko obnasajo tudi sekundarno padavinski glagoli v
obeh jezikih: sln. iz, liti, moliti, mrleti, napasti, padati, pasti, prati, sipati, Skropiti,
uliti se, ulivati se, zaskropiti; ital. abbartersi, cadere, grondare, rovesciarsi, scaricarsi
in scrosciare. V veéini primerov (a) se padavinski pojav pomensko in vezljivostno
lo¢i na proces in snov, ki je njegova nosilka oz. realizator. Drugatno vezljivost iz-
kazuje (b) glagol zapasti, pri katerem ima snov »dvojno« udelezensko vlogo nosilke
in rezultata pojava (podobno tudi prvotno nepadavinska pasti, napasti), prim.
zapasti — sneg. Pri (c) italijanskih glagolih innevarsi in tempestare pa dolo¢ilu Sos
ustreza prizadeto oz. modiftkant, prim. innevarsi — le montagne, medtem ko je snov
vkljucena v glagolski pomen kot notranjepomenska nosilka oz. realizaror pojava.



5.2.3

Strukturni vzorec Snom — VF — Sak oz. Sos — VF — Spp izkazujejo predvsem
slovenski glagoli, prim. mesti, namesti, prsiti, rositi, zamesti, zametati in zapasti
(pomenske razlage v 4.1.4), medtem ko je med italijanskimi glagoli taksen le
brinare (pomenske razlage v 4.2.3). Podobno velja tudi za italijanska sekundarno
padavinska porzare in coprire. Ob tem je treba poudariti, da strukturni vzorec
ustreza razlicnim pomenskoskladenjskim moznostim: (a) dolo¢ilu Snom (Sos)
ustreza vrsilec dejanja oz. elementiv (npr. oblaki), dolo¢ilo Sak (Spp) pa zaseda
snov z udelezensko vlogo rezultata pojava, prim. sln. rositi, ital. porrare (tip oblaki
— rositi — dez, nubi — portare — pioggia); (b) dolocilu Snom ustreza vrsilec dejanja
ali elementiv (npr. veter), dolocilu Sak pa snov z udelezensko vlogo prizadeto oz.
objekr (dejanje udelezenca prizadeva, a ga ne spreminja), prim. sln. mesti, namesti,
priiti (burja — mesti — sneg); (c) polozaj Snom (Sos) zaseda snov v udelezenski vlogi
nosilea oz. realizatorja pojava, medtem ko je v polozaju Sak (Spp) prizadeto (mo-
difikant), prim. sln. zamesti, zametati, zapasti, ital. coprire (tip sneg — zapasti — poti,
neve — coprire — campi); (d) v polozaju Snom je vrsilec dejanja (elementiv, npr. ve-
ter, burja), dolo¢ilo Sak pa zaseda udelezenec prizadeto (modifikant); snov je vklju-
¢ena v glagolski pomen (kot notranjepomenski nosilec pojava ali realizator) ali je
realizirana kot neobvezno prislovno dolo¢ilo kraja oz. sredstva, prim. sln. zamesti,
zametati, ital. brinare (tip veter — zametati — poti, freddo — brinare — campagna).

5.2.4

Strukturni vzorec VE, -~ Sak izkazujejo le slovenski glagoli, prim. pogl. 4.1.2.

6 SKLEP

Vezljivostna analiza slovenskih in italijanskih padavinskih glagolov v vremenskem
pomenu je pokazala raznovrstno strukturno- in pomenskoskladenjsko obnasanje,
pri ¢emer se slovenski in italijanski glagoli vezljivostno razlikujejo. Naceloma je
treba reci, da oba jezika (ob zanemaritvi morfoloskih razlik) izkazujeta strukturne
vzorce VFium, Snom — VF (Sos — VF) in Snom — VF — Sak (Sos — VF — Spp),
Ceprav jih vedno ne oblikujejo pomensko prekrivni glagoli. Tako vzorca VE,
(snov se kot notranje-pomenski nosilec ali realizator pojava zliva s procesom) skoraj-
da ni mogoce zaslediti pri italijanskih sekundarno padavinskih glagolih (z izjemo
gocciolare), kar kaze na to, da ta skupina glagolov v italijans¢ini ve¢inoma zahteva
cksplicitno izraZenega nosilca. Vzorec VF, - Sak je izkazan samo pri nekaj slo-

venskih glagolih. Poleg tega strukeurni vzorci VF, | —Sak, Snom —VF (Sos — VF)

€]



in Snom — VF — Sak (Sos — VF — Spp) ustrezajo razli¢cnim pomensko-skladenjskim
moznostim, ki jih v slovens¢ini in italijan$¢ini izpricujejo glagoli z deloma razli¢ni-
mi pomeni. Predvsem v primeru strukturnih vzorcev VF, - Sak in Snom — VF
— Sak (Sos — VF — Spp) kazejo glagoli tudi na oddaljevanje od procesualno-pada-

vinskega pomena.
Bibliografija

Agel, Vilmos, 2000: Valenztheorie. Tiibingen: Gunter Narr Verlag.

Bajec, Anton et al., 1994: Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ). Ljubljana: DZS.

Beninca, Paola in Guglielmo Cingue, 1992: Sur 'ambiguité structurale des ver-
bes météorologiques en italien. Tasmowski, Liliane in Anne Zribi-Hertz (ur.):
De la musique & la linguistique. Hommage a Nicolas Ruwer. Ghent: Communi-
cation and Cognition. 155-162.

Bleotu, Adina Camelia, 2012: Why Does I'T Always Rain on Me? On Weather
Verbs. Surdnyi, Bélasz in Diana Varga (ur.): Proceedings of the First Central Eu-
ropean Conference in Linguistics for Postgraduate Students. Budapest: Pdzmdény
Péter Catholic University. 59-81.

Danes, Frantisek et al., 1987: Vétné vzorce v cestiné. Praha: Academia.

Dardano, Maurizio in Pietro Trifone, 1995: Grammatica italiana. Bologna: Zanichelli.

Dular, Janez, 1982: Priglagolska vezava v slovenskem knjiznem jeziku (20. stoletja).
Doktorska disertacija, Univerza v Ljubljani.

Gabrieli, Aldo, 2011: Grande dizionario Hoepli italiano (Hoepli). Milano: Hoe-
pli. heep:// dizionari.repubblica.it/italiano.php. (Dostop 24. 4. 2014)

Gotz-Votteler, Katrin, 2007: Describing semantic valency. Herbst, Thomas et al.
(ur.): Valency: Theoretical, Descriptive and Cognitive Issues. Berlin, New York:
Mouton de Gruyter. 37-49.

Grepl, Miroslav in Petr Karlik, 1998: Skladba éestiny. Olomouc: Votobia.

Herbst, Thomas, 2007: Valency complements or valency patterns? Herbst, Tho-
mas et al. (ur.): Valency: Theoretical, Descriptive and Cognitive Issues. Berlin,
New York: Mouton de Gruyter. 15-35.

Herbst, Thomas, 2009: Valency — Item-Specifity and Idiom Principle. Rémer,
Ute et al. (ur.): Exploring the Lexis-Grammar Interface. Amsterdam, Philade-
Iphia: Benjamins. 49-68.

Korpus italijanskega jezika CORIS/CODIS. (Dostop 4. 7. 2014)

Korpus slovenskega jezika Gigafida. (Dostop 4. 7. 2014)

Lissoni, Antonio, 1839: Frasologia italiana. Milano.

Moretti, Giovanni B., 2006: Litaliano come prima o seconda lingua. Perugia: Gu-
erra Edizioni.

Oresnik, Janez, 1992: Udelezenske vioge v slovenscini. Ljubljana: SAZU.

Péles, Emil, 1990: Sémantické roly slovenskych slovies. Jazykovedny casopis 41/1.
30-48.



Re, Stefano, 2010: Dizionario dei Sinonimi e dei Contrari. Milano: RCS Libri.
http://dizionari.corriere.it/dizionario_sinonimi_contrari. (Dostop 4. 7. 2014)

Sabatini, Francesco in Vittorio Coletti, 2011: Dizionario della Lingua Italiana
(Sabatini-Coletti). Milano: RCS Libri. http://dizionari.corriere.it/dizionario_
italiano. (Dostop 24. 4. 2014)

Salvi, Giampaolo, 2001: La frase semplice. Renzi, Lorenzo et al. (ur.): Grande
grammatica italiana di consultazione 1. Bologna: il Mulino. 37-127.

Salvi, Giampaolo, 2012: La struttura argomentale dei verbi. /malogramma 4. 59-71.

Schesler, Lene, 2007: The status of valency patterns. Herbst, Thomas et al. (ur.):
Valency: Theoretical, Descriptive and Cognitive Issues. Berlin, New York: Mou-
ton de Gruyter. 51-66.

Slenc, Sergij, 1997: Veliki italijansko slovenski slovar. Ljubljana: DZS.

Toporisi¢, Joze, 1992: Enciklopedija slovenskega jezika. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

Toporisi¢, Joze, 2004: Slovenska slovnica. Maribor: Zalozba Obzorja.

Vidovi¢ Muha, Ada, 2000: Slovensko leksikalno pomenoslovje. Ljubljana: ZIFE

Vietri, Simonetta, 2004: Lessico-grammatica dell’italiano. Torino: UTET.

Zingarelli, Nicola, 1999: Vocabolario della lingua italiana. Bologna: Zanichelli.

Zele, Andreja, 2001: Vezljivost v slovenskem jeziku. Ljubljana: Zalozba ZRC,
ZRC SAZU.

Zele, Andreja, 2008: Vezljivostni slovar slovenskih glagolov. Ljubljana: Ljubljana:
Zalozba ZRC, ZRC SAZU.

Zele, Andreja, 2012: Pomensko-skladenjske lastnosti slovenskega glagola. Ljubljana:
Zalozba ZRC, ZRC SAZU.







- Tamara MikoLIC JuzNIC

Kontrastivni vidiki
prevajanja italijanskih
neosebnih glagolskih
oblik v slovenscino:
korpusna analiza
gerundija

Tamara Mikolié Juznié

Abstract

Non-finite verbal structures seem to be relatively rare in Slovene compared to
other languages such as Italian. This may pose a problem to the Slovene learners
of foreign languages both when creating texts in the foreign language and when
translating into their mother tongue. This article focuses on some contrastively
relevant features of the Italian gerund (one of the Italian non-finite verb forms),
and particularly on the options available to translators when they need to trans-
late implicit dependant gerundial clauses into Slovene. After a brief presentation
of the most prominent features and functions of the Italian gerund and an over-
view of the Slovene non-finite structures available, the results of a corpus analysis
of the Italian-Slovene section of the Spook translation corpus are given. It seems
that in literary texts, the most common structures occurring in Slovene as trans-
lation equivalents to the Italian gerunds are finite verbs functioning as predicates
of either co-ordinate or subordinate clauses. Other structures, including nominal
translations, Slovene non-finite forms and some alternative, context-dependant
translation equivalents, occur with a much lesser frequency.

Klju¢ne besede: gerundij, italijans¢ina, slovens¢ina, korpusna analiza, kon-
trastivna slovnica, prevodne ustreznice

- PREVODOSLOVNO USMERJENE KONTRASTIVNE STUDLJE



1 UvVOD

Jeziki se lahko razlikujejo glede na tipe neosebnih glagolskih oblik, ki jih je
mogoce uporabiti kot povedke v podrednih stavkih, predvsem pa je opaziti
bistvene razlike pri dejanski pogostnosti posameznih tovrstnih struktur v rabi.
Ce se omejimo na primerjave med sloveni¢ino in drugimi jeziki, je bilo tako
na primer ze veckrat nakazano, kako se neosebne glagolske oblike pogosteje
kot v slovens¢ini pojavljajo v angles¢ini (prim. Lipovsek 2001, Kocijanéi¢ Po-
korn in Sustarsi¢ 2001, 1999, Sustariié in Kocijanci¢ Pokorn 1998, Sheppard
1992), franco$¢ini (Schlamberger Brezar 2005a, Mezeg 2011a, 2011b) in tudi
italijans¢ini (Medved 2013, Mikoli¢ Juzni¢ 2010, Lenassi 2004). Tudi v sicer
malostevilnih $tudijah slovenskih neosebnih glagolskih oblik, ki so se pojavile
v zadnjih letih, se odraza doloc¢ena nelagodnost pri uporabi neosebnih glagol-
skih oblik, ki naj bi jih slovenski govorci imeli na voljo pri tvorjenju besedil
(prim. Mikoli¢ Juzni¢ 2013a, 2012, Schlamberger Brezar 2011, 2005b, To-
porisi¢ 2000). Po drugi strani pri italijanscini, ki je poleg slovens¢ine v sredi-
$¢u pozornosti tega prispevka, opazamo nagnjenje k pogosti uporabi vseh vrst
neosebnih glagolskih oblik, od infinitiva do gerundija in participa,' kar nam
potrjuje poleg izjemno redkih kvantitativnih raziskav ze mnozica skladenjskih
vlog, v katerih se te neosebne glagolske oblike lahko pojavljajo (prim. relevan-
tna poglavja v Renzi, Salvi in Cardinaletti 2001, pa tudi npr. Mikoli¢ Juzni¢
2013b, Korzen in Gylling 2012).

Glede na to torej ni presenetljivo, da tako pri tvorjenju italijanskih besedil kot
tudi pri prevajanju iz slovens¢ine v italijan$¢ino in obratno zaznavamo na tej
ravni pri Studentih prevajalstva doloceno nelagodje, povezano s sistemati¢nim
neskladjem med danima jezikoma. Vsaka od italijanskih neosebnih glagolskih
oblik bi si zasluzila svojo lastno kontrastivno $tudijo s slovens¢ino, vendar smo se
na tem mestu omejili na primer gerundija. S pomodjo korpusne raziskave zelimo
namre¢ osvetliti, katere strukture se pojavljajo v slovens¢ini na mestih, kjer v
italijan$¢ini najdemo gerundij. Na ta na¢in nameravamo preveriti intuitivna opa-
zanja oz. potrditi predhodne vzor¢ne raziskave (zlasti Medved 2013), iz katerih
bi lahko sklepali, da se italijanske neosebne glagolske strukture, v tem primeru
tiste, ki vsebujejo gerundij, v slovens¢ino v najvecji meri prevajajo z osebnimi
glagolskimi strukturami. Ker pa je gerundij kompleksna glagolske oblika, ki se v
italijans¢ini pojavlja v razli¢nih vlogah in funkcijah, o katerih bomo spregovorili
v nadaljevanju, bomo preverili tudi, ali je mo¢ opaziti kako korelacijo med tipom
gerundija in verjetnostjo, da se kot njegova prevodna ustreznica pojavi dolo¢ena
slovenska struktura.

1 V prispevku namenoma uporabljamo izraze infinitiv za italijanski infinito, particip za italijanski participio in gerundij za itali-
janski gerundio, da bi se izognili zamenjevanju s slovenskimi izrazi za neosebne glagolske oblike (nedolo¢nik, delezje, deleznik,

glagolnik).



2 KATEGORIZACIJA ITALIJANSKEGA GERUNDIJA

Gerundij je eden izmed treh neosebnih glagolskih nacinov italijanskega jezika (ob
infinitivu in participu). Ima dve obliki, enostavno (npr. mangiando, correndo, par-
tendo) in sestavljeno (npr. avendo mangiato, avendo corso, essendo partito) in nacelo-
ma izraza dejanje, ki se odvija v nekem odnosu z drugim dejanjem, ki je izrazeno v
glavnem/nadrejenem stavku z osebno glagolsko obliko (Dardano in Trifone 1995:
352). Pojavlja se torej izklju¢no v podrejenih skladenjskih strukturah,” pri cemer je
enostavna oblika veliko pogostejsa od sestavljene, ki naj bi bila znacilna za besedila z
bolj visokim registrom oz. ve¢inoma literarna ali birokratska besedila (Lonzi 2001:
571; prim. tudi Dardano in Trifone 1995: 359, Moretti in Orvieto 1980: 203).

Glede na skladenjsko vlogo, ki jo gerundijski stavki lahko imajo v povedi, Lonzi
(2001: 571; 588) lo¢i tri primarne tipe gerundija, in sicer:
a)  povedkov gerundij (gerundio di predicato): Paolo ha fatto ripartire la mac-
china spingendola.
b)  stavéni gerundij (gerundio di frase): Essendo stato aiutato da Giovanni,
Paolo ha fatto ripartire la macchina.
¢  priredni gerundij (gerundio coordinaro): Siamo partiti all'alba, arrivando
solo a tarda sera.’

Povedkov gerundij se v okviru svojega nadrejenega stavka obnasa enako kot pri-
slovna dolocila, kar pomeni, da izraza dejanje, ki je okoli$¢ina h glavnemu gla-
golskemu dogodku, in ne uvaja locenega glagolskega dogodka. To pomeni, da je
eksplicitno vezan na dolo¢ene semanti¢ne vrednosti, in sicer nacin oz. sredstvo
in ¢as (ibid.: 576), kot lahko vidimo zgoraj v primeru a), kjer gre za nacinovni
pomen (»Paolo je uspel prizgati avto porivajo¢ ga/s porivanjem.«). Pri stavénem
gerundiju, kot pravi Lonzi (ibid.: 583), je po drugi strani odnos med nadrejenim
stavkom in podrednim gerundijskim odvisnim stavkom v resnici odnos med dve-
ma glagolskima dogodkoma, kar pomeni, da ima podobno funkcijo, kot jo imajo
v odvisnih stavkih osebne glagolske oblike. Na ta nacin lahko ubesedimo npr. vse
viste vzro¢nostnih odnosov (npr. vzrok, pogojnost, dopustnost, posledi¢nost): v
primeru b) zgoraj gerundijski stavek lahko interpretiramo vzroéno (Poiché é staro
aiutato da Giovanni, Paolo ha fatto ripartire la macchina. »Ker mu je pomagal
Giovanni, je Paolo uspel prizgati avto.«).

A Ce gre pri zgornjih dveh tipih tako ali drugace za semanti¢no odvisne struk-
ture, vzporedne bodisi stav¢énim ¢lenom bodisi eksplicitnim odvisnim stavkom,
je zgodba pri prirednem gerundiju nekoliko druga¢na. Ceprav je to $e vedno

2V celotnem prispevku je izkljucena glagolska perifraza stare + gerundij, ki se v sodobni italijani¢ini uporablja za izrazanje
progresivnega aspekta, saj gre za popolnoma druga¢no vlogo gerundija, ki je v tem primeru del osebne glagolske strukture
(npr. Maria sta andando a scuola. »Maria gre v $olo.«).

3 Primeri so navedeni po Lonzi (2001: 571, 588), pod¢rtava je dodana.




podredna neosebna glagolska struktura, ima poleg znacilnosti stavénega gerundi-
ja tudi nekatere samosvoje posebnosti, zaradi katerih je precej podoben prirednim
stavkom, kot npr. prisotnost prozodi¢ne pavze in moznost izrazenega leksikalnega
osebka (ibid.: 588). V primeru c) zgoraj bi lahko gerundijski stavek parafrazirali s
preprostim vezalnim priredjem (Siamo partiti all'alba e siamo arrivati solo a tarda
sera. »Odpotovali smo ob zori in prispeli $ele pozno zvecer.«).

Natan¢na dolocitev skladenjske vloge gerundijskih stavkov je pogosto zaradi nji-
hove neosebnosti in ¢asovne nedorecenosti tezavna, saj lahko zdruzujejo ve¢ soro-
dnih vrednosti in tako omogocajo parafraze z razli¢nimi eksplicitnimi odvisnimi
stavki. Ker pa cilj tega prispevka ni toliko doloiti, katere funkcije lahko opravlja
italijanski gerundij, temve¢ predvsem, katere so lahko njegove slovenske prevo-
dne ustreznice, smo se pri analizi osredotocili zgolj na kategorizacijo omenjenih
glavnih tipov gerundija in ne na razvrstitev glede na natan¢nejso tipologijo odvi-
snih stavkov, kot bomo videli v razdelku 4.

3 VZPOREDNE SLOVENSKE STRUKTURE

Kot smo Ze omenili, je na slovenski strani nabor neosebnih glagolskih oblik no-
minalno sicer podoben kot v italijans¢ini, saj imamo nedolo¢nik, deleznik in
delezje (ter glagolnik, ki pa je v resnici izglagolska samostalniska oblika in ima
svojo vzporedno strukturo predvsem v italijanskih nominalizacijah, npr. odhod/
partenza), vendar je njihova uporabnost v vlogi povedka odvisnih stavkov omeje-
na, na kar so posredno opozorile tudi $tudije, omenjene v 1. razdelku.

Med glagolskimi polstavki (tj. stavki, ki jim je jedro neosebna glagolska oblika oz.
implicitnimi odvisnimi stavki)* Toporisi¢ (2000: 632-33) nasteva delezijske (Bo-
jec se, da je ne bi odpodili, se je deklica priblizala skupini na trati.), deleiniske (Slo-
venec ne ljubi matere, vanj upajoce.), nedoloc¢niske (Ljubezen zvesto najti, kratke
sanje.) in namenilniske (I Sel je boj bojvar brez upa zmage.) polstavke. Poleg tega
Toporisi¢ (ibid.) dodaja, da tovrstne strukture zac¢utimo kot polstav¢ne »le tedaj,
kadar imajo ob sebi kako dopolnilo ali dolo¢ilo, ve¢inoma predmet ali prislovno
dolo¢ilo«. Bistven kriterij, ki vpliva na obcutenje polstavénosti, je tudi prisotnost
vejice, v zvezi s cemer pa Mezeg (2011: 58—59) pri Toporisi¢u prepoznava $tevilne
nejasnosti, ki jih sama razresi z lastno definicijo polstavkov, ki nedvoumno vklju-
Cuje kriterij vejice kot merodajen za prepoznavanje teh strukeur.

V skladu z definicijami, ki jih podaja Toporisi¢ (2000), je italijanskemu gerun-
diju pomensko in funkcijsko najblizje slovensko delezje, ki se ve¢inoma rabi

4 Toporisi¢ (2000: 632) med polstavke $teje tudi brezglagolske stavke, ki imajo kot jedro pridevnik ali samostalnik, vendar so
tovrstne strukeure izkljucene iz te raziskave.



kot prislovno dolo¢ilo nadina oz. na¢inovni polstavek ali prislovno dolocilo
asa oz. Casovni polstavek, kar se teoretiéno ujema s funkcijo povedkovega
gerundija. Tezje je z iskanjem vzporednic s funkcijo stavénega gerundija, saj
slovensko delezje v skladu s teoreti¢nimi deli redko izraza druga pomenska raz-
merja, ter funkcijo prirednega gerundija, za katero v slovens¢ini ni vzporedne
neosebne oblike.

Na podlagi navedenih teoreti¢nih kontrastivnih predpostavk pricakujemo, da se
bodo kot prevodne ustreznice italijanskega gerundija sicer v¢asih pojavljaje slo-
venske neosebne glagolske oblike, zlasti delezje, da pa bodo glede na njihovo
ozko semanti¢no opredeljenost in omejeno rabo v sodobnem jeziku (prim. tudi
Mikoli¢ Juzni¢ 2013a) pogosteje uporabljene alternativne ubeseditve, npr. osebne
glagolske oblike ali tudi nominalizacije. Preveriti Zelimo torej, katere so dejanske
prevodne moznosti, ki se pojavljajo v izbranem korpusu kot ustreznice italijan-
skega gerundija, ter kaksna je njihova relativna pogostnost. Poleg tega nas zanima,
ali je mo¢ opaziti kako korelacijo med pojavljanjem razli¢nih osnovnih vrst itali-
janskega gerundija, omenjenih v 2. razdelku, ter prevodnimi ustreznicami, ki se
pojavljajo v slovens¢ini.

4 KORPUS IN METODA
4.1 Korpus

Vzporedni prevodni korpusi so se izkazali za zelo koristna orodja pri kontrastivnih
raziskavah, zato je bila analiza gerundija in njegovih slovenskih ustreznic izvedena
s pomodjo korpusa Spook, ki je nastal v sklopu projekta Slovensko prevodoslovije:
viri in raziskave (Vintar 2009). Vsa besedila, zbrana v tem korpusu, so sodobna
leposlovna dela (ve¢inoma gre za romane ali kratke zgodbe), ki so jih prevedli
razli¢ni slovenski prevajalci. Korpus sicer sestavlja pet razli¢nih podkorpusov, $tir-
je dvojezi¢ni prevodni vzporedni podkorpusi (anglesko-slovenski, francosko-slo-
venski, nemsko-slovenski, italijansko-slovenski) in podkorpus izvirnih slovenskih
besedil, vendar je bila raziskava, predstavljena v nadaljevanju, opravljena samo na
italijansko-slovenskem podkorpusu, ki obsega 965.434 pojavnic, od tega pripada
486.843 pojavnic italijanskim besedilom, 478.591 pojavnic pa slovenskim pre-
vodom teh besedil. Vsi deli korpusa so oblikoskladenjsko oznaceni in lematizira-
ni, kar omogoca avtomatsko iskanje po besednih vrstah in podvrstah. Vmesnik
CUWI, ki je bil uporabljen za iskanje po korpusu, je nastal namensko za potrebe
omenjenega projekta; prednost tega vmesnika je, da omogoca bodisi preprosto
bodisi kompleksno iskanje po vseh delih korpusa, tako skupno kot posami¢no
po podkorpusih, in pri brskanju v dvojezi¢nih podkorpusih omogoca vzporedni
izpis v obeh jezikih, saj so besedila stav¢no poravnana.



4.2 Metoda

Raziskava je potekala v ve¢ fazah; kvantitativni korpusni pristop je bil integri-
ran s klasi¢no kvalitativno analizo, da bi pridobili ¢im bolj popolne podatke
tako o pojavljanju gerundija v italijanskem delu korpusa kot tudi o slovenskih
ustreznicah te neosebne glagolske oblike, ki jih je bilo treba poiskati ro¢no, saj
stav¢na poravnava ne omogoca avtomatskega iskanja prevodnih ustreznic posa-
meznih besed (ali besednih zvez).

V prvi fazi smo s pomocjo kod MSD, s katerimi je oznacen korpus Spook,
izluscili vse primere pojavljanja gerundija. Za oznacevanje gerundija so upora-
bljene razlicne kode: posebej je mogoce identificirati enostavni gerundij (npr.
amando), enostavni gerundij z nenaglasenimi osebnimi zaimki (npr. amandolo),
vsakega izmed pomoznih glagolov (avendo in essendo), modalne glagole (npr.
potendo) ter modalne glagole z nenaglasenimi osebnimi zaimki (npr. porendoti).
Nato je bilo treba dobljene rezultate precistiti nepravih primerov: v prvi vrsti
je bilo treba izlo¢iti vse tiste primere, kjer se gerundij pojavlja kot del glagolske
perifraze stare + gerundij, ki ni bila predmet raziskave, kot je bilo omenjeno v
razdelku 2, pa tudi vse tiste primere, kjer je pri avtomatskem oznadevanju prislo
do napak pri razvr$¢anju besed.

Tako precis¢ene primere smo nato kategorizirali najprej z vidika vrste gerun-
dija, ki se pojavlja (priredni, stav¢ni ali povedkov, prim. razdelek 2), nato pa
se z vidika prevodnih ustreznic, ki so se pojavljale v slovenskih vzporednih
primerih. Pri teh smo opazovali besedno vrsto izraza, ki je bil uporabljen kot
¢im bolj neposredna ustreznica pomena italijanskega gerundija, in skladenj-
sko vlogo, v kateri je bil ta izraz uporabljen, saj smo Zeleli natanéno ugotoviti,
na kak$en nacin je mogoce prevesti italijanski gerundij v slovens¢ino. Podat-
ke, pridobljene z analizo, smo nato strnili v enotno obliko, ki bo predstavlje-
na v nadaljevanju.

5 REZULTATTI IN DISKUSIJA

V skladu z metodo, opisano v predhodnem razdelku, smo iz italijansko-slo-
venskega dela korpusa Spook izlus¢ili skupno 2.785 primerov, kot prikazuje
tabela 1.



Tabela 1: Stevilo avtomatsko izlus¢enih primerov iz korpusa Spook

enostavni gerundij 2.091
enostavni gerundij + osebni zaimek 619
pomozni glagol avendo 24
pomozni glagol essendo 15
gerundiji modalnih glagolov 33
gerundiji modalnih glagolov + osebni zaimki 3

Ko smo nato ro¢no odstranili neprave primere, je bilo skupno $tevilo primerov
gerundija 2.136. Tabela 2 prikazuje Stevilo pravih primerov gerundija glede na
iskalne kriterije.

Tabela 2: Precisc¢eno stevilo primerov gerundija

enostavni gerundij 1.469
enostavni gerundij + osebni zaimek 595
avedno 24
essendo 15
modalni gerundiji 31
modalni gerundiji + osebni zaimki 2

Tako identificirani primeri so bili nato ro¢no analizirani, kot je bilo opisano v
predhodnem razdelku.

Spotoma smo preverili tudi, koliko je primerov enostavnega gerundija in koliko
sestavljenega, da bi preverili trditev, da se slednji le redko pojavlja, e pa se, je to
ravno v literarnih besedilih. Izkazalo se je, da je sestavljeni gerundij dejansko zares
redek tudi v analiziranem korpusu, saj se med 2.136 primeri gerundija (oz. 43,9
primeri na 10.000 pojavnic) pojavi le 16-krat (oz. 0,3-krat na 10.000 pojavnic),
to je z delezem 0,75 % (npr. /.../ mi prese quando, avendoli uditi sghignazzare,
accesi un fiammifero /.../).



5.1 Tipi gerundija

Ker gre za neosebno glagolsko obliko, ki je zelo redko uvedena z veznikom ali
predlogom in pri kateri torej pomenske povezave z ostalim sobesedilom ostaja-
jo skoraj vedno nekoliko nedorecene in prepus¢ene semanti¢ni presoji, se je pri
analizi tipologije gerundija v italijanskih primerih obcasno pojavila dilema, kako
opredeliti posamezno rabo. Navadno ni bilo tezav s kategorizacijo povedkovih
gerundijev, ki se dokaj enoznac¢no lo¢ijo od ostalih dveh kategorij, medtem ko
smo pri razlo¢evanju stavénih in prirednih gerundijev (ki so si, kot je bilo ome-
njeno v 2. razdelku, skladenjsko podobni) v drugo kategorijo, torej med priredne
gerundije, $teli vse tiste primere, kjer je bila mogoca parafraza z vezalnim prired-
jem, tudi ¢e je bilo na pomenski ravni mogoce zaznati podtone tega ali onega
prirednega ali podrednega razmerja. Taki odlo¢itvi sta botrovala dva vzroka: ho-
teli smo se izogniti vmesni, dvoumni kategoriji, kamor bi sicer morali vkljuéiti
vse tiste primere, kjer je bila mogoca dvojna (ali mnogotera) interpretacija; poleg
tega pa je bilo kmalu opaziti, da se tudi slovenski prevajalci v dvoumnih primerih
odlocajo za vezalno interpretacijo in tako bralcu prepuscajo razbiranje dodatnih
pomenskih odtenkov. Ker je to dejansko v skladu z naravo gerundija, ki prav tako
od bralca terja dolo¢eno mero lastne interpretacije, se nam je taka odlo¢itev zdela
upravicena in smiselna.

V skladu s takimi kriteriji je med nasimi primeri 45 % prirednih gerundijev (pri-
mer 1),° 22 % stavénih gerundijev (primer 2) in 33 % povedkovih gerundijev
(primer 3), kot prikazuje slika 1.

703
(33 %)
970 M priredni gerundij 45 %

0,
(45'%) O staveni gerundij 22 %

O povedkov gerundij 33 %

463
(22 %)

Slika 1: Delezi tipov gerundija

5 Prevodi, podani pri primerih v nadaljevanju, so dejanski prevodi iz korpusa Spook.



(1) a./.../ anche tu”, rispose titubante, abbassando lo sguardo.
b. »Saj ves,« je pobesila pogled.

(2) a. Appartenendo a una gente che la sapeva pill lunga dei romei, riusci a
pagare /.../
b. Ker je pripadal bolj premetenemu ljudstvu od Romajcev, mu je uspelo
zanj placati /.../

(3) a./.../ camminavano in modo rigido appoggiando al suolo zoccoli equini.
b. /.../ so med hojo togo prestavljala svoja konjska kopita /.../

V nadaljevanju (razdelek 5.4) bomo preverili, ali je mogoée opaziti povezavo med

tipi gerundija in prevodnimi ustreznicami. Pred tem pa bomo pogledali $e, ka-
k$ne prevodne ustreznice se pojavljajo in kaksno vlogo imajo v povedih.

5.2 Besedne vrste prevodnih ustreznic

Na slovenski strani smo v izlus¢enih primerih najprej preverili, katere besedne
vrste so najbolj neposredne nosilke pomena, ki ga v izvirnih primerih izraza ge-
rundij. Tabela 3 prikazuje rezultate te analize.

Tabela 3: Besedne vrste prevodnih ustreznic italijanskih gerundijev

glagol 1.630
osebna glagolska oblika 1.544
delezje 49
deleznik 20
nedolocnik 16
deleznik + samostalnik 1
samostalnik 200
prislov 13
predlog 8
pridevnik 6
pridevnik + samostalnik 1
izpust 311

Izkazalo se je, da se italijanski gerundij v slovensc¢ino v 75 % primerov prevaja
z glagolom, v 9 % pa se pojavlja samostalnik (ve¢inoma nominalizacija), dokaj



zajeten delez gerundijev pa je v prevodih preprosto izpus¢en (14 %).¢ Vse ostale
prevodne ustreznice se pojavljajo izjemno redko (vse skupaj v 1,3 % primerov).
Med glagolskimi prevodi pricakovano dale¢ prevladujejo osebne glagolske oblike,
ki zavzemajo 71 % vseh primerov oz. 95 % vseh glagolskih prevodov (primer 4),
druga najpogostejsa moznost pa so delezja, ki sicer pojavljajo zelo redko, v 2 %
vseh primerov (primer 5). Med drugimi glagolskimi oblikami, ki so $e redkeje
uporabljene, najdemo $e deleznik (primer 6), nedolo¢nik (primer 7) in v enem
primeru kombinacijo deleznika in samostalnika (primer 8).
(4) a. M. rimase immobile, tenendola tra le braccia.
b. M. je mirno lezal in jo objemal z obema rokama.
(5) a. Barcollando, mi sono avvicinato.
b Opoteka]e se sem se ji priblizal.

(6) ../ bianca come un’'ammalata e, fissando B. negli occhi e con durezza
/ .. ./

b. /.../ bleda kakor smrt odmaknila in s pogledom, zazrtim v B.-ove o¢i
strogo /.../

(7) a./.../ apprendiamo a evocare gli dei — non a parlare degli dei, come
facevano gli altri filosofi, ma ad agire su di essi /.../, animando le statue
per ottenere oracoli /.../

b. /.../ u¢imo se priklicati bogove — ne govoriti o njih, kakor to po¢no
drugi filozofi, marve¢ vplivati nanje /.../, ozivljad kipe, da od njih izve-
mo prerokbe /.../

(8) a. Siriebbe per un attimo e disse, tremando: /.../

b. Za trenutek se je ovedel in s treso¢im glasom vprasal: /.../

5.3 Skladenjske vloge prevodnih ustreznic

Analiza skladenjskih vlog, ki jih opravljajo slovenske prevodne ustreznice italijanske-
ga gerundija, je pokazala, da na mestih, kjer imamo v italijans¢ini gerundijske struk-
ture, v sloven$¢ini najpogosteje najdemo priredne strukture (41 % primerov), pribli-
zno pol manj pogosto pa podredne strukture (20 %). Kot smo opazili ze v prejsnjem
razdelku, v 14 % pomen glagola, ki ima v izvirniku obliko gerundija, ni izrazen z
nobeno izrecno besedo ali strukturo in je torej bodisi izpuscéen (pri ¢emer prihaja tudi
do izgube pomenske komponente) bodisi gre za elipso, kjer je pomen takega gerun-
dija podan implicitno (in torej ne prihaja do izgube pomena). V 13 % primerov je na
mestu italijanskega gerundija v slovens¢ini najti element niZje skladenjske ravni, torej
stavéni ¢len (najpogosteje gre za prislovna dolo¢ila, kot bomo videli v nadaljevanju),
preostali delez pa pripada primerom, ko je gerundij preveden kot povedek v glavnem
stavku (12 %). Tabela 4 prikazuje absolutne pojavitve za vsako izmed omenjenih
krovnih kategorij, v nadaljevanju pa si bomo vsako pogledali tudi podrobneje.

6 O izpustih bomo veé spregovorili v naslednjem razdelku.



Tabela 4: Glavni tipi struktur, v katerih se pojavljajo prevodne ustreznice

gerundija
Vistastrukeore  Stevilo pojavitev
priredja 872

podredja 439

izpusti in elipse 303

stav¢ni cleni 271

glavni stavek 251

5.3.1 Privedne strukture

Pri prirednih odnosih gre lahko za priredno vezane glavne stavke ali pa razli¢ne
viste odvisnih stavkov: pri teh kategoriji se namre¢ nismo spuséali v podrobno
analizo vrste stavka, temve¢ smo se ustavili Ze na tem nivoju, saj je tudi italijanski
priredni gerundij lahko »prirejen« razli¢nim prirednim ali podrednim stavkom.
Primeri, uvr$¢eni v to kategorijo, so prevodi prirednega gerundija (prim. razdelek
2). V tej skupini je v slovens¢ini dale¢ najpogostejse vezalno priredje (92 % vseh
prirednih struktur; primer 9), neprimerno manj pogosto se pojavljata protivno (4
%; primer 10) in vzro¢no priredje (3 %; primer 11), ostali dve vrsti, navedeni v
tabeli 5, pa se pojavljata le vsaka z enim samim primerom (skupno 0,2 %).
(9) a. Se n’¢ andata tirandosi dietro Togo.
b. Odsla je in za sabo vlekla Toga.
(10) a. Avrei potuto darle pochissimo, togliendole tutto.
b. Lahko bi ji dal le malo, vzel pa vse.
(11) a. /.../ e non nego che fecero bene, trasmettendo anche a noi cristiani
quel suo sapere /.../
b./.../ ne zanikam, da so ravnali pravilno, saj so tako tudi na nas kristja-
ne prenesli svoje znanje /.../

Tabela 5: Stevilo prevodnih ustreznic v prirednih stavkih

vezalno 805
protivno 33
vzrocno 29
posledi¢no 3
pojasnjevalno 1
lo¢no 1



5.3.2 Podredne strukture

Kot lahko razberemo iz tabele 6, kjer so navedene absolutne pojavitve, je med po-
drednimi strukturami pet tipov, ki skupno zavzema 90 % vseh pojavitev, ostalih
5 pa skupno dosega le 10 odstotkov vseh primerov. Najpogosteje se torej poja-
vljajo ¢asovni odvisnik (30 %; primer 12), prilastkov odvisnik (21 %; primer 13),
vzro¢ni odvisnik (18 %; primer 14), nacinovni odvisnik” (15 %; primer 15) in
pogojni odvisnik (5 %; primer 16). Ostali tipi podredij se pojavljajo zelo redko.

Tabela 6: Stevilo prevodnih ustreznic v podrednih stavkih

casovni 134
prilastkov 93
vzroéni 80
nacinovni 67
pogojni 22
predmetni 16
primerjalni 8
namerni 7
dopustni 7
posledi¢ni 5

(12) a. Coloro parlavano greco e, accogliendo cortesemente gli ospiti, dissero
di essere /.../
b. Govorili so grsko, in zatem ko so goste vljudno sprejeli, so jim pove-
dali, daso/.../

(13) a./.../ e si sfogavano cacciando e affrontando a mani nude animali sel-
vaggi /.../
b. /.../ so si dajali duska z lovom na divje Zivali, s katerimi so se spopa-

dali goloroki /.../

(14) a. Conoscendo la sua donna molto bene, sapeva di averle /.../
b. Ker je svojo Zensko dobro poznal, je vedel, da jije /.../
(15) a./.../ in tal caso cerchi di farlo uscire aprendo la finestra.
b. /.../ in poskusa$ ga pregnati tako, da odpres okno.
(16) a. Forse, frugando tra le sue cose, avrebbe potuto sapere qualcosa di pit
sul suo conto.
b. Morda bo izvedel kaj ve¢ o njej, ¢e bo pobrskal po navlaki?

7 K nacinovnim odvisnikom zaradi sorodnosti stejemo tudi sredstvene odvisnike, omenjene pri kategorizaciji italijanskega
) ) & ) ) &
povedkovega gerundija v razdelku 2.



5.3.3 Stavéni éleni

Dokaj pogosto je gerundij preveden tudi kot stavéni ¢len glavnega stavka ali nje-
gov del in ne del prirednih ali podrednih stavkov. V skladu z njegovimi naj-
pogostejsimi funkcijami v izvirnih besedilih se dale¢ najpogosteje kot prevodne
ustreznice pojavljajo prislovna dolocila (90 %), v nekaj primerih pa najdemo
tudi druge, manj pri¢akovane stav¢ne ¢lene (npr. prilastek, primer 17). Tabela 7
prikazuje pojavljanje tovrstnih prevodnih ustreznic.

Tabela 7: Stevilo prevodnih ustreznic kot elementov stavénih denov

prislovna dolo¢ila 244
nacina 135
Casa 75
vzroka 29
kraja 3
dopustnosti 2
prilastek 11
predmet 6
osebek 4
povedkovo dolo¢ilo 4
povedkov prilastek 2

Med prislovnimi dolocili pri¢akovano prevladujejo prislovna dolocila nacina
(55 %, primer 18), pogostejsa so tudi prislovna dolo¢ila ¢asa (31 %; primer 19),
nekoliko manj pa prislovna dolocila vzroka (12 %; primer 20); ostale pojavitve
so bolj marginalne narave in skupno zavzemajo komaj 2 % vseh primerov s pri-
slovnimi dolo¢ili.
(17) a. E in quel momento la prostituta lo abbraccio russando.
b. In tedaj ga je objela smréeca prostitutka.
(18) a./.../ ho incominciato il discorso affermando che al mondo /.../
b. /.../ sem zacela ta pogovor z zagotovilom, da je na svetu /.../
(19) a. Apredno la porta dell’appartamento, A. spero /.../
b. A. je med odklepanjem vhodnih vrat za trenutek upal /.../
(20) a./.../ e, credendo di dover affrontare il loro nemico millenario, si erano
dimenticati degli unni /.../
b./.../ in v prepri¢anju, da so pred njimi njihovi tiso¢letni sovrazniki, so
povsem pozabili na Hune /.../



5.3.4 Izpustiin elipse

V 14 % primerov, kot smo videli v tabeli 4 (kjer je izrazeno absolutno Stevilo),
se italijanski gerundij oz. z njim izrazeno glagolsko dejanje ne pojavlja v pre-
vodu v nobeni izrecni obliki. Gre za dve razli¢ni situaciji: po eni strani imamo
opravka s prevodi, kjer je zaradi elipse pomen, ki je v italijans¢ini izrazen z
gerundijem, zgolj implicitno prisoten v stavku oz. povedi (primer 21), po drugi
strani pa prihaja nemalokrat tudi do izpustov in posledi¢ne izgube na pomenski
ravni (primer 22).8
(21) a. /.../ le disse che cosi facendo non avrebbe tradito la sua comunita.
b. /.../jije rekel, da s tem ne bi izdala skupnosti.
(22) a./.../ ela strinse a sé, forte, sempre pit forte, cullandola.
b. /.../ in jo stisnil k sebi. Cedalje mocneje.

Primerov tovrstne elipse je v analiziranem korpusu 169 (oz. 8 % vseh identificira-
nih primerov), izpustov pa je 134 (kar znasa 6 % vseh primerov).

5.3.4 Glavni stavki

Ko se glagolski dogodek oz. dejanje, ki je v italijan$éini izrazeno s stavénim
gerundijem (prim. razdelek 2), v slovens$éini znajde v vlogi povedka glavnega
stavka, imamo prav tako dve mozni situaciji. V nekaterih primerih so prire-
dno/podredna razmerja v povedi spremenjena tako, da je dejanje ubesedeno v
glavnem stavku (primer 23), v drugih pa prihaja do elipse glagola, ki je v izvir-
niku bil povedek glavnega stavka in je posledi¢no glagol, izrazen v izvirniku z
gerundijem, postavljen v vlogo povedka glavnega stavka (24). Vseh primerov,
kjer se gerundij prevaja kot povedek glavnega stavka, je kar 12 %. Za razliko od
prirednih strukeur, opisanih v razdelku 5.3.1, ki so prevod prirednega gerundija
in niso nikoli na prvem mestu v sintakti¢ni strukturi povedi, gre tukaj za pre-
tvorbo stavénih gerundijev, ki se tako znajdejo v prvem (ali edinem) glavnem
stavku, ne v priredni strukturi (v katero so prevedeni povedki iz izvirnih glavnih
stavkov, kot vidimo v primeru 23).

(23) a. Lui, abbracciandola, le disse piano /.../

b. On jo je objel in ji tiho dejal /.../
(24) a./.../ & finito tutto”, disse, accarezzandole il viso.

b. /.../ je vsega konec,« jo je pobozala po licu.

8 Vetina primerov, kjer gre za pomensko izgubo, je vezanih na prevod enega in istega literarnega dela (gre za prevod, ki se je ze
na ve¢ nivojih izkazal kot slab; prim. Mikoli¢ Juzni¢ 2007), nemalo pa je tudi primerov iz drugih literarnih del, vkljucenih v
korpus.



5.4 Korelacija med tipi gerundija in prevodnimi
ustreznicami

V razdelku 5.1 smo videli, da je delez primerov, v katerih se pojavlja priredni
gerundij, 45 %, v razdelkih 5.3 in 5.3.1 pa, da se priredne strukture pojavljajo v
41 % vseh primerov prevodnih ustreznic, pri éemer se vezalno priredje, ki je dale¢
najpogostejse, pojavlja v 37 % vseh primerov. Zdi se, da je korelacija med prire-
dnim gerundijem in prevodi s prirednimi strukturami, zlasti vezalnim priredjem,
zelo izrazita.

Povedkov gerundij se v izvirnih primerih pojavlja z delezem 33 %. Ta delez lahko
primerjamo s podatkom za zdruzena nadinovno in ¢asovno podredje, ki znasa 9
%, ki mu priStejemo $e vse tiste primere, kjer je gerundij preveden v obliki pri-
slovnih dolo¢il nacina in casa, ki jih je dodatnih 10 %, kar znasa skupno 19 %:
tudi tukaj je opaziti dolo¢eno korelacijo, saj je prekrivanje priblizno dvotretjinsko.

Ce stavéni gerundij, ki se v izvirnikih pojavlja v 22 % primerov, primerjamo s
preostalimi tipi podrednih stavkov in prislovnih dolo¢il, ki jih je skupno 13 %
vseh primerov, bi morda lahko sklepali, da je tudi tukaj korelacija priblizno dvo-
tretjinska, vendar je pri tem podatke nujno jemati z rezervo, saj se, kot smo videli
v zgoraj navedenih primerih, pogosto dogaja, da je prevod z dolo¢eno, manj po-
gosto prevodno ustreznico, pogojen s sobesedilnimi potrebami in ne predstavlja
moznosti, ki bi jo lahko uporabili bolj sistemati¢no.

Ob tem je treba upostevati tudi, da je Cetrtina vseh primerov gerundija bodisi bila
prevedena kot povedek v glavnem stavku bodisi bila izpuscena, kar potrjuje klju¢-
no vlogo sobesedila, v katerem se gerundij nahaja, ter njegov vpliv na prevodno
strategijo, ki jo izbere prevajalec v posameznem primeru.

6 SKLEP

V analiziranem korpusu se v zajetnem $tevilu pojavljajo vsi trije tipi gerundija,
ki jih definira Lonzi (2001), zato je bilo mogoce opazovati, kako se v slovensci-
no prevaja gerundij v razli¢nih vlogah in sobesedilih. Najpogosteje se v izvirnih
italijanskih besedilih pojavlja priredni gerundij; tudi v slovenscini se kot prevo-
dne ustreznice najpogosteje (in v priblizno enakem odstotku) pojavljajo priredne
strukture, zlasti vezalno priredje, iz ¢esar bi lahko sklepali, da med obema obli-
kama obstaja moc¢na korelacija. Tudi med ostalima tipoma gerundija (stavénim
in povednim) ter preostalimi slovenskimi prevodnimi ustreznicami je opaziti do-
lo¢ene vzporednice, saj se pojavljajo tako v obliki podrednih odvisnih stavkov



(zlasti ¢asovnih, prilastkovih, vzro¢nih in nadinovnih) kot tudi v obliki raznih
prislovnih dolo¢il. Vendar pa ima vselej bistveno vlogo sobesedilo, ki lahko od
prevajalcev terja, da Zeleni pomen izrazijo na zelo razli¢ne nacine, celo z elipso ali

kako neglagolsko obliko oz. skladenjsko vlogo.

Sicer pa se je v skladu z naso hipotezo izkazalo, da je najpogostejsa prevodna
ustreznica italijanskega gerundija v slovenséini dejansko glagol (75 % vseh pre-
vodnih ustreznic) in med glagoli dale¢ najpogosteje osebna glagolska oblika (95
% vseh glagolskih prevodnih ustreznic). Kot smo predvidevali, se delezja kot pre-
vodne ustreznice sicer pojavljajo, vendar redko (2 % vseh primerov), kar se prav
tako ujema s splosno redkostjo delezja v slovenskem jeziku nasploh (prim. Miko-
li& Juznié 2012, 2013a).

Med ostalimi prevodnimi ustreznicami gerundija na nivoju besednih vrst se z
relevantno frekvenco pojavlja le $e samostalnik, kar je prav tako v skladu s pri-
¢akovanji, saj so ti samostalniki v veliki vecini nominalizacije oz. samostalniske

ubeseditve glagolskih dogodkov.

Izsledki raziskave se torej ujemajo z ostalo (sicer skromno) kontrastivno literaturo,
posveceno slovenskim neosebnim glagolskim oblikam: tudi pri prevajanju italijan-
skih neosebnih glagolskih oblik, specifi¢no gerundija, se slovens¢ina pokaze kot je-
zik, ki privilegira osebne glagolske oblike. Ugotovitve bodo lahko v pomo¢ tako s
pedagoskega vidika, pri obravnavi gerundija v sklopu poucevanja italijanskega jezika
in pri poucevanju prevajanja, kot tudi z raziskovalnega vidika, saj bodo lahko sluzile
kot za¢etna tocka za podobne raziskave ostalih italijanskih (in drugih) neosebnih gla-
golskih oblik in za razsirjene Studije gerundija, v katerih bi poleg literarnih v analizo
lahko zajeli korpus druga¢nih besedilnih tipov in tako preverili, ali ima besedilni tip
kakr$enkoli vpliv na pojavljanje gerundija oz. njegovih prevodnih ustreznic.
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Francoski gerundijski
polstavek in njegove
ustreznice v prevedeni
slovenscini

Adriana Mezeg

Abstract

The paper focuses on a contrastive analysis of French sentence-initial ge-
rundial (en participle) clauses and their counterparts in translated Slovene
texts, taken from the French-Slovene parallel corpus FraSlK. The extracted
Slovene translations were syntactically and semantically analysed in order to
find translation strategies that would be useful in the professional as well as
pedagogic context. In Slovene, the closest equivalent of the French gerundial
clause is delezje, however our hypothesis about its seldom use in contempo-
rary Slovene texts was confirmed. While in French these clauses appear in pe-
ripheral position, isolated from the subject of the main clause, in Slovene it
seems more natural and coherent to express their contents with a finite verb
form placed within a subordinate and less frequently a coordinate clause. The
semantic relationship between a gerundial clause and the main clause, which
is implicit in the source language and has to be inferred from the linguistic or
extra—linguistic context, becomes transparent in translations. In relation to
the source examples, more than 90 % of Slovene translations from FraSloK
are syntactically and semantically more explicit. At least two reasons underlie
these findings: grammatical differences between the two languages and dif-
ferent stylistic preferences of the Slovene.

Kljucne besede: gerundijski polstavek, vzporedni korpus, eksplicitacija, kon-
trastivna analiza, prevodne ustreznice francoskih gerundijskih polstavkov



1 UVOD

Clanek prinasa prevodoslovno usmerjeno kontrastivno analizo francoskih ge-
rundijskih polstavkov in njihovih slovenskih prevodov iz francosko-slovenske-
ga vzporednega korpusa FraSloK, ki ga tvorijo literarna besedila in ¢asopisni
¢lanki. Njegov namen je podati pregled obravnave gerundijskega polstavka v
francoski slovnici in ugotoviti, s katerimi sredstvi ga je mogoce izraziti pri pre-
vajanju v slovens¢ino.

2 TEORETICNA IZHODISCA

2.1  Definicija polstavka

Polstavek je slovni¢na struktura (Combettes 1998, Riegel, Pellat in Rioul 1999),
ki je v pisnem jeziku od preostalega besedila lo¢ena z nekon¢nim locilom (tj. z
vejico, dvopid¢jem, s podpi¢jem ali pomisljajem) in lahko znotraj povedi zaseda
tri razli¢ne polozaje: nahaja se lahko na zacetku povedi pred glavnim stavkom,
sredi povedi med osebkom in povedkom ali na koncu povedi za osebkom in
povedkom. Polstav¢na struktura na povr$inski ravni nima eksplicitno izrazenega
osebka, temve¢ samo predikat, tj. povedek oz. del povedka, ki z osebkom glavne-
ga stavka (ali, redkeje, s predmetom oz. z drugimi udeleZenci, odvisnimi od po-
vedja) vzpostavi povezavo, identi¢no tisti v popolni predikaciji. Polstavke lo¢imo
glede na jedro: v franco$¢ini jedro lahko predstavljajo gerundij, deleznik (sedanji
ali pretekli), pridevnik ali samostalnik. V nadaljevanju se bomo osredoto¢ili zgolj
na polstavke z gerundijem (fr. gérondif) kot osrednjim elementom, pri ¢emer se
bomo pri analizi omejili na t. i. leve polstavke, ki stojijo na zacetku povedi pred
glavnim stavkom, saj ti za nematerne govorce francos¢ine predstavljajo potencial-
no najve¢ tezav pri dekodiranju in prevajanju v slovenscino.

2.2 Znadilnosti francoskih gerundijskih polstavkov

Jedro francoskih gerundijskih polstavkov predstavlja gérondif oz. gerundij,' ki
ga vedno uvaja predlog en (ta izraza ¢asovno socasnost v odnosu do dejanja
glavnega stavka (Riegel, Pellat in Rioul 1999: 342)), sledi pa mu sedanja de-
lezniska oblika (glagolska osnova + kon¢nica -ant, ki se ne spreminja). Gre za
neosebno glagolsko obliko, ki ne izraza ¢asa, naklona, vida ali osebe (Halmoy
2003: 109). Kot glagolska oblika pa vendarle ima osebek ali nanosnik, ki je

1 Nekateri jezikovni priro¢niki (npr. Jereb 2004: 147) francoski »gérondif« prevajajo z izrazom »delezje«, kar je tudi edino
pravilno, ¢e Ze slovenimo, ker pa »gérondif« po obliki ni enak slovenskemu »deleZju«, ga v prispevku prevajamo z izrazom
»gerundij«, ki ga npr. Toporisi¢ (npr. 1992: 22, 47) navaja kot sopomenko »delezja«.



impliciten in izrazen v glavnem stavku (npr. Emile v (1)) ali v jezikoslovnem oz.
situacijskem kontekstu® (ibid.):
(1) En sortant du cinéma, Emile a rencontré Léa. (ibid.: 83)

Odhajajoé iz kina, je Emile srecal Léo.]’

V analizo bodo vklju¢eni samo primeri, ko povrsinsko neizrazeni osebek gerun-
dijskega polstavka ustreza osebku glavnega stavka (ne pa npr. vezniki oz. prislovne
zveze en admettant, en attendant, en supposant ipd.).

Francoski gerundij je prislovna oblika glagola, ustreza prislovu in ima glede na
odnos do preostalega besedila lahko funkcijo prislovnega dolocila nadina, sred-
stva, ¢asa, vzroka, pogoja ali nasprotja (Riegel, Pellat in Rioul 1999: 342), ne
more pa izrazati krajevnosti, namena, posledice ali rezultata (Halmeay 2003: 89).

Gerundijski polstavek je po besedah O. Halmey (ibid.: 90) mogoc¢e nadome-
stiti s podrednim stavkom prislovne vrednosti, vendar je popolno semanti¢no
prekrivnost zelo tezko doseci. Interpretacija semanti¢ne vrednosti med dvema
procesoma je odvisna od primera do primera (ibid.), odvisna pa je od besedisca
(pomena glagolov in njihovih dopolnil), jezikoslovnega konteksta (skladnje, ¢asa
in naklona glagola v glavnem stavku) in/ali situacijskega oz. besedilnega konte-
ksta (pragmatika) (ibid.: 107).

V sodobni francos¢ini je gerundij zelo pogost tako v pisnih besedilih kakor v go-
voru (ibid.: 1, Rossi-Gensane 2009: 182) in predstavlja izvirno francosko obliko,
ki nima oblikoslovne in funkcijske ustreznice ne v latins¢ini, ne v drugih roman-

skih jezikih, ne v germanskih jezikih (Halmey 2003: 3, 11).

Francoskemu gerundiju v slovens¢ini Se najbolj ustreza delezje (gl. primer (1)
zgoraj z delezjem na -¢&), vendar je v nasprotju s francos¢ino njegova raba v so-
dobnih pisnih besedilih redka; po mnenju M. Schlamberger Brezar (2005: 127)
je »dale¢ od naravne rabe v govorjenem jeziku in [...] deluje starinsko, nerodno.«

3 METODOLOGIJA

Raziskava temelji na primerih iz francosko-slovenskega vzporednega korpusa
FraSloK (Mezeg 2011, Mezeg 2013: 99-101), ki sestoji iz sorazmerno velikih
podkorpusov stav¢no poravnanih in jezikoslovno oznacenih sodobnih literarnih
besedil (literarni podkorpus, v nadaljevanju LIT, vsebuje po 12 romanov na je-
zik) ter ¢lankov iz mese¢nika Le Monde diplomatique oz. Le Monde diplomatique

2 Npr. Lappetit vient en mangeant. (1ék pride z jedjo.)
3 Prevodi v oglatih oklepajih so dobesedni zaradi strukturne primerjave z izvirnikom in niso vedno slovni¢no ustrezni.



v slovenséini (publicisti¢ni podkorpus, v nadaljevanju LMD, vsebuje po 300
¢lankov na jezik). Korpus je bil zgrajen leta 2009 in obsega 2 466 985 besed

0z. pojavnic.

Za pridobivanje primerov smo uporabili metodo racunalniskega lus¢enja polstav-
kov na osnovi besednovrstnih oznak in regularnih izrazov prek orodja ParaConc
(Barlow 2005), saj ta metoda omogoca natan¢nejse in hitrejse iskanje v primerjavi
z ro¢nim izpisovanjem primerov, na katerem temelji ve¢ina dosedanjih raziskav
polstavkov. Kvantitativno analizo bomo dopolnili s skladenjsko-semanti¢no ana-
lizo, ki nam bo omogo¢ila identificirati in ovrednotiti premike, nastale pri proce-
su prevajanja in vidne v konénem prevodnem izdelku.

V splosnem velja, da je v francos¢ini raba polstavkov pogostejsa v pisnem diskur-
zu, v vsakdanjem spontanem pogovornem jeziku so zelo redki (Forsgren 2000:
30). Rabo polstavénih struktur namesto dolgih odvisnih stavkov, ki otezujejo
poved, priporocajo razli¢ni francoski jezikovni priro¢niki (npr. Arénilla-Béros
1982: 32-36) zaradi doseganja vedje konciznosti oz. jedrnatosti in torej izhaja iz
stilisti¢nih razlogov (npr. Dubois in sod. 2007: 140).

V nasprotju s franco$¢ino za sodobna izvirna in prevedena slovenska besedila
velja, da je raba polstavkov redka (npr. Milojevi¢ Sheppard 1992, Schlamber-
ger Brezar 2005), saj slovens¢ina daje prednost rabi osebnih glagolskih oblik.
Po Breznikovih besedah (1967: 92-94) so polstavéne strukture znacilne za
francoski nacin izrazanja in bi se jim v slovens¢ini morali izogibati. Breznik
je v poglavju Novejse napake slovenskega sloga (ibid.: 82) obsodil dobesedno
posnemanje francoske skladnje v prevodih in delih slovenskih pisateljev, med
drugim rabo polstavkov. »Po romanskem nacdinu stoji namesto celega stavka
samo trpni deleznik, samostalnik ali pridevnik« (ibid.: 85), v slovens¢ini pa je
vsebino tovrstnih oblik bolje izraziti z osebno glagolsko obliko v priredno ali
podredno zlozeni povedi (ibid.: 82—-83, 85-88). Na osnovi tega domnevamo,
da polstavki v izbranem korpusu prevedenih slovenskih besedil ve¢inoma ne
bodo ohranjeni, temve¢ bodo razvezani v stavke z osebno glagolsko obliko. Za
to prevodno strategijo se uporablja izraz »eksplicitacijac, ki sta ga 1958 uvedla
Vinay in Darbelnet; opredeljujeta jo kot »postopek« (Vinay in Darbelnet 1958:
9) oz. kot »stilisti¢no prevajalsko tehniko« (1995: 342), s katero v ciljnem je-
ziku eksplicitno izrazimo tisto, kar je bilo v izhodi$¢nem jeziku implicitno, in
sicer na osnovi konteksta ali situacije (ibid.).

Obstaja ve¢ tipologij eksplicitacije, med najpogosteje citiranimi je tipologija

Kinge Klaudy (2008: 82-83), ki nam bo sluzila tudi v tej raziskavi. Za klasifika-
cijo strategij prevajanja francoskih polstavkov v slovens¢ino se zdita relevantni



njeni »obvezna« in »fakultativna« eksplicitacija:* i) obvezno narekujejo struk-
turne razlike med izhodis¢nim in ciljnim jezikom, vidne na skladenjski in se-
manti¢ni ravnini, in je nujna, ker bi bile sicer povedi v ciljnem jeziku slovni¢no
nepravilne; ii) fakultativno narekujejo razlike v strategijah gradnje besedil in
stilisti¢ne preference med jeziki in je neobvezna oz. fakultativna v tem smislu,
da tudi brez upostevanja omenjenih razlik in preferenc lahko tvorimo slovni¢no
pravilne povedi v ciljnem jeziku, vendar bo besedilo kot celota delovalo nero-
dno oz. nenaravno (ibid.).

Dodajanja so po mnenju Klaudyjeve (1993: 76) nelocljivo povezana z izpusti, saj
jeziki niso po naravi eksplicitni ali implicitni, temve¢ so lahko eksplicitni na eni
ravni in implicitni na drugi. To velja tudi za prevode oz. prevajanje, kjer poteka
»stalna bitka med dodajanji in izpusti« (ibid.). V pricujo¢i raziskavi ob uposte-
vanju dejstva, da je raba polstavkov mogoca v slovens¢ini, dopus¢amo moznost
ohranitve taksnih struktur v prevodih, kar imenujemo »implicitacija«, vendar do-
mnevamo, da bo zaradi zgoraj izpostavljenih navedb, ki ne govorijo v prid njihovi
rabi, ta v slovens¢ini redko prisotna.

4 ANALIZA

Osrednji del ¢lanka tvorita dva dela: v prvem bodo podani rezultati racunalniske-
ga lus¢enja francoskih gerundijskih polstavkov in njihovih prevodnih ustreznic iz
korpusa FraSloK, v drugem pa bomo opravili prevodoslovno usmerjeno kontra-
stivno analizo izlus¢enih slovenskih prevodov.

4.1 Kvantitativni rezultati

Z uporabo polavtomatske metode’ iskanja polstavkov v elektronskem korpusu
FraSloK smo pridobili 257 levih gerundijskih polstavkov v LIT in 134 v LMD,
skupno torej 391 polstavkov. Navedene $tevilke kazejo, da LIT vsebuje 32 %
ve¢ primerov od LMD. Razliko med drugim lahko pripiSemo vrsti in dolZini
besedil (roman proti ¢asopisni ¢lanek) kakor tudi preferenci avtorjev za rabo
dolocene strukture. Ker pa glede na razlike v velikosti korpusov (LIT 701 715
besed, LMD 637 297 besed) gole $tevilke niso natancen pokazatelj relativne
pogostnosti polstavkov v obeh tipih besedil, Biber, Conrad in Reppen (1998:
263) priporocajo normalizacijo oz. standardizacijo prestetih zadetkov glede
na dolZino v besedah. Ce kot osnovo vzamemo 2000 besed, kar je povpre¢na

4 Poleg njiju loi $e »pragmati¢no« in »prevajanju lastno eksplicitacijo« (gl. Klaudy 2008: 82-83).
5 Zaradi kompleksne zgradbe polstavkov je bilo tezko sestaviti ukaze, ki bi bili 100 % natanéni, zato je bilo treba vse avtomatsko
izlud¢ene primere ro¢no pregledati in izlociti neustrezne zadetke.




dolzina casopisnega ¢lanka v LMD, to pomeni, da glede na skupno velikost
korpusa v LMD najdemo 0,4 polstavke na 2000 besed, v LIT pa 0,7; razlika
v distribuciji polstavkov je torej priblizno 1 proti 1,3 in se s tega vidika ne zdi
tako velika.

Polstavki se ne pojavljajo nujno enakomerno v vsakem besedilu, temve¢ se njihova
pogostnost razlikuje od besedila do besedila. V LIT ve¢ kot 60 % vseh primerov
najdemo v treh romanih (Francoski testament (Makine), Platforma (Houellebecq)
in Cesarica (Shan Sa)), od 1 % do 9 % pa jih vsebuje drugih 9 romanov, vklju-
¢enih v korpus. V. LMD skoraj 70 % casopisnih ¢lankov ne vsebuje niti enega
gerundijskega polstavka, po enega najdemo v 67 ¢lankih, dva v 19 ¢lankih, tri v
3 ¢lankih in $tiri v 5 ¢lankih.

4.2 Skladenjsko-semanti¢na analiza prevodov francoskih
gerundijskih polstavkov

V nadaljevanju bodo predstavljeni rezultati skladenjsko-semanti¢ne analize slo-
venskih prevodov francoskih gerundijskih polstavkov, ki smo jih izlus¢ili iz kor-
pusa FraSloK.

4.2.1 Skladenjska analiza slovenskih prevodov

Prevode francoskih gerundijskih polstavkov smo najprej analizirali glede na stavé-
ne ¢lene in stavéna razmerja, saj nas je zanimalo, ali so prevajalci neosebne gla-
golske oblike gerundijskega izvora ohranili oz. s katerimi sredstvi so prenesli v
slovens¢ino njihovo vsebino in obliko.

Kot kaze graf 1, rezultati potrjujejo naso domnevo o redki rabi polstavkov v slo-
vens¢ini, saj je bila ta struktura ohranjena samo v petih (2 %) primerih v LIT
(Stirikrat z delezjem na -¢in enkrat z deleznikom stanja na -z), v LMD pa nikoli.
V vseh petih primerih je slovenski polstavek identi¢en francoskemu (neizrazenost
osebka in dela povedka na povrsinski ravni, implicitnost logi¢nega razmerja med
polstavkom in glavnim stavkom, enak besedni red v primeru ohranitve mesta
polstavka levo od glavnega stavka), npr.:
(2) En attendant la delivrance de leur visa d’entrée, ils mangeaient, mar-
chandaient entre eux. (LITO11-FRA)®
(2a) Cakajoé na dovoljenje za wvstop, so jedli, barantali med seboj.
(LITO11-SLV)

6 Oznaka v oklepaju je identifikacijska $tevilka besedila, iz katerega je vzet dani primer. LITO11-FRA se nanasa na besedilo 11
iz francoskega dela LIT. Za seznam korpusnih besedil gl. Mezeg 2011, Priloga 1.




80,0% -
70,0% | 2% 669%
60,0% | |
50,0% -
40,0% |
30,0% -
20,0% |
10,0% 1
0,0%

20,1 % 18,3 %

7.5% 6,6 %
079% 23% 000 9% 45%39%

Podredje Priredje Druga Polstavek  Prislovno Drugo
stavéna dolocilo
razmerja

B Publicisti¢ni korpus (LMD) Literarni korpus (LIT)

Graf 1: Porazdelitev slovenskih skladenjskih ustreznic francoskih gerundij-
skih polstavkov.

Ce izvzamemo kategoriji »Polstavek« in »Drugo« (gre za primere, ko vsebina fran-
coskega polstavka ni bila prevedena v slovenséino ali pa je bila poved s polstavkom
v celoti izpus¢ena), opazimo strukturne spremembe v 96 % (LMD) oz. v 94 %
(LIT) prevodov, pri ¢emer je, kot je razvidno iz grafa 1, porazdelitev prevodnih
strategij v obeh podkorpusih zelo podobna.

Skoraj 70 % vseh francoskih gerundijev je v slovens¢ini izrazenih z osebno glagol-
sko obliko v vlogi povedka ali (redkeje) povedkovega dolodila v odvisnem stavku
(kategorija »Podredje«), npr.:
(3) En confiant le « sale travail » a UEthiopie, ['exécutif américain a pris le
risque de ranimer des braises mal éteintes dans la région. (LMDO030-FRA)
(3a) Ko je ameriski izvajalec zaupal »umazano delo« Etiopiji, je tvegal, da
se bo v regiji razpihala Zerjavica, ki Se ni dobro ugasnila. (LMDO030-SLV)

V primerjavi s francos¢ino so v danem primeru (3a) opazne $e druge spremembe:
osebek izhodis¢énega glavnega stavka ([exécutif américain) je eksplicitno izrazen v
slovenskem odvisnem stavku (ameriski izvajalec) in nima ve¢ vloge sekundarne
teme, temve¢ primarne teme (z veckrat omenjenim antecedentom (npr. Washing-
ton) iz predhodnega besedila vzpostavlja anafori¢no kohezivno vez); izrazena sta
glagolski ¢as (preteklik) in ¢asovna povezava med glavnim in odvisnim stavkom
prek veznika ko. V primerjavi s francos¢ino je torej obcutno spremenjen bese-
dni red, ki v odvisniku sledi shemi osebek + povedek + predmet in je slogovno
nevtralen oz. nezaznamovan (Toporisi¢ 2004: 668, 672), izhodis¢na ¢lenitev po



aktualnosti pa se s tem ne spremeni (polstavek/odvisnik je izhodis¢e oz. tema,
glavni stavek jedro oz. rema) (ibid.: 660).

Druga najpogostejsa strategija je izrazenost vsebine jedra francoskega gerundij-
skega polstavka s prislovnim dolocilom, npr.:
(4) Ensouriant, il arrachait sa tunique, dénouait son pantalon de soie et dénu-
dait son corps vigoureux. (LITO11-FRA)
(4a) Znasmebom je s sebe strgal tuniko, si odvezal svilene hlace in razgalil svoje
krepko telo. (LITO11-SLV)

Taksna strategija je uporabljena v priblizno petini prevodov v obeh podkorpusih
(20 % v LMD, 18 % v LIT). V (4a) je oznaceno prislovno dolo¢ilo prav tako na
robu povedi, vendar je vanjo bolje integrirano, kakor bi bil ohranjeni polstavek.

Neosebna gerundijska jedra francoskih polstavénih strukeur so v 8 % (LMD) oz.
7 % (LIT) primerov v slovens¢ini izrazena z osebno glagolsko obliko v (ve¢inoma
dvodelnem) prirednem stavku, npr.:
(5)  Puis, en secouant sa torpeur, jeta d’une voix rauque : — Qu'est-ce que tu
veux quon en fasse ? (LIT010-FRA)
(5a) Potem se je zdrznil iz odrevenelosti in rezko odvrnil: — Kaj pa bi rada, da
naredim? (LIT010-SLV)

Vsebina francoskega gerundijskega polstavka je v okviru priredja v veéini prime-
rov izrazena oz. ohranjena v prvem delu povedi, saj zamenjava delov priredij ni
mogoca, Ce si ta sledijo po logiki ¢asovnega zaporedja (ibid.: 647), kakor v (5a).
V nasprotju s francosko povedjo, kjer je polstavek podrejen glavnemu stavku, sta
si v slovens¢ini priredna dela enakovredna.

V redkih primerih se osebna glagolska oblika, ki nosi vsebino izhodis¢nega
francoskega gerundija, pojavi v drugih tipih povedi (kategorija »Druga stavéna
razmerja«): po enkrat v obeh podkorpusih postane jedro samostojne enostave-
ne povedi ((6)—(6a)), v LIT pa najdemo $e pet primerov (2 %) protistave (fr.
Juxtaposition), ko si deli povedi, loceni z vejico, sledijo brez izrazenih logi¢nih
povezovalcev ((7)—(7a)):
(6) En revenant sur notre planéte, il nous faut bien convenir que la science
est aujourd hui universalisée. (LMD277-FRA)
(6a) Naj se vrnemo na nas planet. Moramo priznati, da je znanost dandanes
univerzalizirana. LMD277-SLV)

V primerjavi s francoskim izvirnikom je druga slovenska poved v (6a) (Moramo
priznati ...) zaradi stavéne pretrganosti oz. nepovezanosti s prvo nekoherentna.

7 Ne moremo reci: Potem je rezko odvrnil in se zbudil iz odrevenelosti ...



(7) En m'emmenant trois jours en week-end avec son trésorier et ses do-
bermans, le directeur de la chaine a cru me faire passer & jamais le goiit de
la gaudriole. (LITO05-FRA)

(7a) Direktor me je peljal na vikend z blagajnikom in s svojimi tremi dober-
mani, bilje preprican, da me bo razuzdanost za vedno minila. (LIT005-SLV)

V (7a) je logi¢no razmerje med deli stavkov bolj zakrito kakor v franco$¢ini, kjer
implicira povezavo sredstvo-posledica (s zem ko me je peljal, je mislil ...). Poleg tega
se spremeni besedni red, saj je osebek francoskega glavnega stavka v slovens¢ini
izrazen v prvem stavku povedi.

4.2.1.1 Razmerje med obvezno in fakultativno eksplicitacijo

Kot je pokazala zgornja analiza, je skladenjska eksplicitacija prisotna v 94 % (LIT)
oz. 96 % (LMD) prevodov francoskih gerundijskih polstavkov. Ko govorimo o
eksplicitaciji z vidika prevodoslovja, se postavlja tudi vprasanje, v koliko primerih
je ta obvezna oz. sistemska in v koliko primerih fakultativna. Ob analizi prevodov
vseh izlus¢enih primerov francoskih gerundijskih polstavkov smo ugotovili, da je
v obeh podkorpusih s sicer nekaj odstotnim odstopanjem eksplicitacija v pribli-
zno polovici primerov obvezna (preglednica 1).

Preglednica 1: Razmerje med obvezno in fakultativno eksplicitacijo v prime-
ru prevajanja francoskih gerundijskih polstavkov iz FraSloK v slovens¢ino.

Stevilo % Stevilo %
70 52 % 124 48 %
64 48 % 133 52 %
134 100 % 257 100 %

Obvezna je v naslednjih primerih:

* vzvezi tout + en + sedanji deleznik;

(8) Toutenmarchant, le Flétan respire mieux que tout a I’heure. (LIT003-FRA)
[*(Med) bodec/hodé, Skat diha bolje kot malo prej. — ohranitev direktne
strukturne ustreznice ni mogocal

(8a) Med hojo Skat diha bolje kot malo prej. (LIT003-SLV)

*  vzvezi vegnik + en + sedanji deleznik, saj slovens¢ina »polstavkov z uvajalnim

veznikom ne dopusca« (Milojevi¢ Sheppard 1992: 228);




* ko v slovens¢ini ni mogoce tvoriti delezja (ali pa se to ne uporablja) na osno-
vi prevodne ustreznice francoskega glagola, kar je glavni razlog za obvezno
eksplicitacijo;

* v nekaterih primerih, ko francoski gerundij desno od sebe nima dopolnila
(¢e v slovenscini direktnega strukturnega ustreznika ne moremo lociti z
vejico od glavnega stavka, govorimo o izdelezijskem prislovu ali prislovnem
dolo¢ilu), npr.:

(9)  En chuchotant, je madressais & moi-méme en fran¢ais. (LIT010-FRA)
[*Sepetajoé/Sepetaje, sem samega sebe nagovarjal v francoséini.)
(9a) gepetaie sem sam sebe nagovarjal v francos¢ini. (LIT010-SLV)

* kadar delezje v slovens¢ini ne bi moglo ohraniti enakega implicitnega lo-
gi¢nega razmerja kakor v francos¢ini; v (10)—(10a) se ob rabi delezja ne bi
ohranila namera iz izvirnika:

(10) En évitant la chute, je fis un pas i gauche, me retrouvant prés du premier
hublot. (LIT010-FRA)®
[*[zogibajoé se padcu, sem se prestopil na levo ...]

(10a) Da ne bi padel, sem se prestopil na levo in se znasel pred prvim okencem.
(LIT010-SLV)

Kot reéeno, bi bila v polovici izlu$¢enih primerov ohranitev direktnega struktur-
nega ustreznika francoskega gerundija slovni¢no mogoc¢a (npr. (11)—(11a)), ven-
dar se prevajalci niso odlo¢ili za to strategijo, saj je v korpusu izlu§¢enih primerov
ohranjenih samo 5 polstavkov, in to samo v LIT:

(11) En poussant & une internationalisation du conflit somalien, il fournit
Loccasion aux régimes éthiopien et érythréen, en guerre de 1998 a 2000 pour
un résultat qui wen satisfair aucun, de saffronter a nouveaux par causes
interposées. (LMDO030-FRA)

(Spodbujajoé internacionalizacijo somalskega spopada, daje prilo-
Znost ...]

(11a) Ko spodbuja internacionalizacijo somalskega spopada, daje priloznost
etiopskemu in eritrejskemu rezimu (ki sta se v letih 1998—-2000 vojskova-
la, in dosegla rezultat, ki ni zadovoljil nikogar), da se ponovno spopadeta.
(LMD030-SLV)

4.2.2 Analiza pomenskih vrednosti gerundijskib polstavkov
v slovenskih prevodih

V dani raziskavi smo Zzeleli tudi ugotovit, ali je implicitno logi¢no razmerje med
francoskim polstavkom in glavnim stavkom, ki ga je treba razbrati iz konteksta,
v slovens¢ini ohranjeno ali pa je eksplicitno izrazeno, npr. prek povezovalcev.

8 Ta raba je redka in ni opisana v slovnicah.



Zgoraj predstavljena skladenjska analiza nakazuje slednje, torej eksplicitacijo lo-
gi¢nih stavénih razmerij v prevodih.

Eksplicitacijo semanti¢ne povezanosti vsebine francoskega gerundijskega pol-
stavka z glavnim stavkom je mogoce opazovati samo znotraj kategorij »Podred-
je«, »Priredje« in »Prislovno dolodilo, saj je v drugih primerih tako kot v izvir-
niku povezava implicitna (kategoriji »Druga stavéna razmerja« in »Polstavek«)
ali neizrazena (kategorija »Drugox, ki ve¢inoma zajema izpuste). Te kategorije
zajemajo 95 % primerov iz LMD in 92 % iz LIT.

Rezultati analize pomenskih vrednosti francoskih gerundijskih polstavkov v pre-
vodih (graf 2) kazejo, da je vsebina francoskih gerundijev v slovens¢ini najpogo-
steje izrazena s prislovno vrednostjo (LMD 84 %, LIT 85 %), pri ¢emer v LIT
izstopa ¢asovna vrednost (68 %), v LMD pa je poleg te (39 %) pogosto izrazeno
tudi sredstvo (27 %).
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Graf 2: Povzetek semanti¢nih vrednosti prevodov francoskih gerundijskih
polstavkov.

Casovna povezava se najpogosteje vzpostavlja prek veznika ko znotraj podrednega
stavka, nemalokrat pa je izrazena tudi s prislovnim dolo¢ilom casa, predvsem v
LIT. Kadar gre za to povezavo v okviru podredja, si dejanja odvisnega in glavnega
stavka sledijo po logiki ¢asovnega zaporedja, pri ¢emer je dejanje glavnega stavka
pogosto posledica dejanja odvisnega stavka; pri ugotavljanju te logi¢ne povezave
si lahko pomagamo s parafrazo »s tem ko se je zgodilo to ... (polstavek), se je
zgodilo tudi to (glavni stavek)«:
(12) En effectuant 14 millions d’euros de travaux sur ces usines, Rhodia va
obtenir des quotas de CO, (77 millions de tonnes) valorisables & hauteur de
200 millions d'euros par an ! (LMDO006-FRA)



(12a) Ko je Rhodia opravila za 14 milijonov evrov dela na teh tovarnabh,
je prejela kvote CO, (77 milijonov ton), ki jih je bilo mogoce ovrednotiti v
visini 200 milijonov evrov letno! (LMDO006-SLV)

Vrednost sredstva oz. orodja je najbolj zastopana v LMD in je izrazena s prislov-
nim dolo¢ilom. Prislovno dolocilo je v nekaterih prevodih uéinkovitejse sredstvo
od odvisnega stavka, saj jedrnateje izraza pomen francoskega gerundija:

(13) En faisant la guerre & des gouvernements musulmans, ces militants ont
déchainé le chaos sur ces mémes populations quils prétendaient défendre.
(LMDO063-FRA)

(13a) Z bitko proti muslimanskim oblastem so med ljudmi, ki naj bi jibh branili,
sproZili pravi kaos. (LMDO063-SLV)

[Ko/S tem ko so se borili proti muslimanskim oblastem, so ti aktivisti
sproZili pravi kaos med ljudmi, ki naj bi jibh branili.]

Zanimivo je, da je v stirih primerih v LIT rabljeno prislovno dolo¢ilo kraja, ¢e-
prav po besedah O. Halmey (2003: 89) francoski gerundij ne more izrazati kra-
jevnosti. V slovenscini se v teh primerih izgubi izhodi$¢na ¢asovna vrednost oz.
samo dejanje:
(14) En montant Uescalier, je me retrouvai en face de Josiane, qui, apparem-
ment, hésitait a descendre. (LIT009-FRA)
(Ko sem prispel na vrh stopnic, sem se znasel pred Josiane ...]
(14a) Na vrbu stopnic sem se znasel pred Josiane, ki je olitno oklevala, ali bi se
spustila v spodnje nadstropje ali ne. (LIT009-SLV)

Od drugih prislovnih vrednosti smo v prevodih nasli nekaj primerov vrednosti
pogoja, dopustnosti, vzroka, namere, nadina, protivnosti in primerjave.

Opisna vrednost je z rabo osebne glagolske oblike znotraj prilastkovega odvisnika
ali vezalnega priredja izrazena v priblizno desetini slovenskih prevodov, z njo pa
je pogosto zabrisana dejanska pomenska vrednost izhodi$¢nih francoskih gerun-
dijskih polstav¢nih jeder, tj. prislovna vrednost, kakor v primeru (15a), kjer se
izgubi vrednost ¢asa:

(15) Ca veut dire aussi que si tu n'es pas content, la porte est la. Dans
Iencadrement de cette dernicre, en sortant de la galerie, Spontini
manqua heurter un type d'une trentaine d années [...J. (LIT003-FRA)
(Ko je Spontini odbajal iz galerije, se je med podboji teh vrat skoraj
zaletel ...

(15a) Med podboji teh vrat se je Spontini, ki je odbajal, skoraj zaletel v tipa ka-
kib tridesetib let [...]. (LIT003-SLV)



5 ZAKLJUCEK

Pricujoca raziskava o gerundijskih polstavkih in njihovem prevajanju v slovens¢i-
no je prinesla nekaj ugotovitev, ki so pomembne tako z vidika francoske slovnice
oz. stilistike kakor tudi prevodoslovja in prevodnih strategij.

Stevilo najdenih primerov gerundijskih polstavkov v francoskih podkorpusih kaze,
da je raba tovrstnih polstavkov skoraj enkrat visja v LIT (257) kakor v LMD (134),
vendar ni pogojena samo s tipom besedila, temve¢ je, kakor smo videli, odvisna
tudi od pisca oz. od njegovega sloga pisanja, saj so polstavki v manjsini francoskih
besedil iz korpusa FraSloK rabljeni pogosto, v ve¢jem delu pa redko ali sploh ne.

Kar zadeva rabo polstavkov v prevodih, so bili ti ohranjeni samo v $tirih primerih
v LIT, ¢eprav bi jih bilo teoreti¢cno mogoée ohraniti v priblizno polovici prevodov,
kot kaze razmerje med obvezno in fakultativno eksplicitacijo. Izbira strategije je
po eni strani gotovo odvisna od moznosti izrazanja v ciljnem jeziku, po drugi
pa seveda od namena oz. pristopa prevajalca (poustvariti slog jezika izvirnika ali
prevod priblizati ciljnemu bralcu). Ohranitev polstavka v slovenskem prevodu
lahko izhaja tudi iz vpliva jezika izvirnika na jezik prevoda, saj v sodobni pisni
slovens¢ini ta struktura ni prav pogosta.

Glede na opravljeno analizo je v nasprotju s francos¢ino, kjer imajo gerundijski
polstavki obrobno pozicijo in so odtrgani od osebka glavnega stavka, v slovens¢ini
vsebina polstavkov v prevodu najpogosteje izrazena z osebno glagolsko obliko
znotraj podredja ali priredja ali tudi s prislovnim dolo¢ilom, kar vpliva na spre-
membo razporeditve stav¢nih ¢lenov in vedjo integriranost vsebine perifernega
francoskega gerundija znotraj slovenske povedi. Skladenjska eksplicitacija, ki je
prisotna v ve¢ kakor 90 % primerov v obeh podkorpusih, posledi¢no vpliva tudi
na vecinsko eksplicitacijo logi¢nih oz. pomenskih razmerij v prevodih, ki so med
francoskim polstavkom in glavnim stavkom razvidni edino iz konteksta.
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Subjektivnost v

izbiri vidskih oblik v
anglescini in slovenscini
Silvana Orel Kos

Abstract

The paper considers the possibility of subjective choice in the use of aspectual
forms in English and Slovene, with the main focus on the narrative structure.
In English, aspect is expressed with the simple and progressive forms at the
syntactic level, while in Slovene Perfective and Imperfective aspects are deter-
mined morphologically and chosen according to the syntactic environment, eg.
the aspectual choice in a narrative string of events is considerably influenced by
the use of the quantified Object. Slovene users of English often make aspectual
mistakes, maintaining that they are only applying the learnt grammatical rules
or trying to produce a more subjective rendering, eg. focusing on the notion of
‘duration’. Since Slovene aspect is established at the microstructural level and
English aspect at the macrostructural level, differences in the narrative struc-
ture are inevitable. The paper discusses four types of aspect-related narrative
structures in English. The presented types of aspectual grounding correspond
to four different types of narrator. Each of these aspect-coloured narrators
shows a certain degree of subjectivity, which is not easily discernible in Slovene
narrative texts. Translators from Slovene into English, however, have to decide
on the most suitable narrative perspective for their narrator.

Klju¢ne besede: aspektualnost/vidskost, angles¢ina, slovenscina, pripovedna
zgradba, subjektivnost, pripovedovalec




1 UvVOD

Glagolski sistem slovenskega in angleskega jezika sestavljajo tri slovni¢ne katego-
rije: glagolski casi, naklonskost in vidskost. Raba slovni¢nih kategorij temelji na
nizih pravil, ki domac¢im govorcem dajejo vpogled v ozaveséeno jezikovno rabo,
tujim govorcem pa omogocajo razumevanje in izbiro funkcijsko ustreznih slovni¢-
nih oblik. Zaradi dolocene jezikovnosistemske bliZine slovenskega in angleskega
jezika Student laZe usvoji slovni¢ne funkcije, ki se prekrivajo v obeh jezikih. Tezko
usvojljive so neobstojece slovni¢ne prvine, vendar se Student ob ustreznem izobra-
zevalnem procesu vsaj zaveda tezavnosti usvajanja. Posebno kontrastivno obcu-
tljivost zaznavamo pri slovni¢nih kategorijah z delno pokrivnostjo v obeh jezikih.
Student, ki se zana$a zgolj na naudena ali prepoznana funkcijska vzporedja med
strukturo v slovens¢ini in strukturo v angles¢ini, bo naredil slovni¢no napako, ki jo
bo zaradi sicer formalno naucenega splosnejsega pravila tezko dojel kot nepravilno.
Z vidika ciljnega jezika bi lahko rekli, da se subjektivno odlo¢i za slovni¢no obliko,
ki v tistem sintakti¢nem ali komunikacijskem kontekstu ni ustrezna.

Subjektivnost najlaze razumemo v primerjavi z objektivnostjo, ki opredeljuje
slovni¢ni odnos do propozicije kot najbolj naraven, nezaznamovan ali normiran.
Med glagolskimi kategorijami ¢asa, vida in naklonskosti je glagolski ¢as najbolj
objektivno opredeljiva kategorija, naklonskost pa je najbolj subjektivno obarva-
na, saj opredeljuje govoréev odnos do propozicije glede na stopnjo verjetnosti
obstoja ali uresnicitve. Tudi glagolski ¢as in vidske glagolske oblike lahko izrazajo
subjektivno obarvano noto, kadar se osnovnemu pomenu ¢asovnosti oz. vidskosti
pridruzi naklonskost.

Vidskost se v slovenscini opredeljuje z dovr$no in nedovr$no zaznamovanostjo ali
interpretacijo glagolskih vsebin, v angles¢ini pa z navadno (angl. Simple Form)
in opisno obliko (angl. Progressive Form).V prispevku primerjamo razporeditev
in pogostnost funkcij rabe vidskih oblik v slovens¢ini in angles¢ini. Ugotavlja-
mo, ali je dolocen tip diskurza opredeljiv s konvencionalno rabo vidskih oblik
v obeh jezikih in ali omogoca uporabnikovo subjektivno izbiro vidskih oblik za
dosego Zelene obarvanosti diskurza. Primerjamo stopnjo subjektivne variacije v
angleskem in slovenskem jeziku in ugotavljamo, kaksne posledice ima subjektiv-
na izbira vidskih oblik za interpretacijo upovedanega, s posebnim poudarkom na
vlogi pripovedovalca v leposlovnih besedilih.

Neustrezna izbira vidskih oblik $e zlasti pri prevajanju iz slovens¢ine v angles¢ino
kaze na relevantnost obravnave tematike v okviru kontrastivnih $tudij slovenske-
ga in angleskega jezika. V prispevku ugotavljamo, ali je subjektivno interpretirana
raba vidskih oblik (sploh) prenosljiva iz jezika v jezik oz. kaksne kompenzatorne
prijeme imamo na voljo v enem in drugem jeziku.




2 GLAGOLSKI VID

Glagolski vid se v slovens¢ini izraza z dovr$nostjo, nedovr$nostjo in dvovidskostjo
glagolov in glagolskih polozajev. Vec¢ina slovenskih glagolov je enovidskih, dovr$nih
ali nedovrsnih, tuje izposojenke na -irati in nekateri izvorno nepredponski glagoli,
kot so &estitati, darovati, kaznovati, pa so dvovidski (Zele 2012: 52—4). Pri teh gla-
golih soobstajata moznost dovr$ne in nedovrsne rabe, ki je vidsko opredeljiva sele v
ustreznem glagolskem poloZaju oz. sintakti¢nem okolju, ki v¢asih vendar dopuséa
dvojno interpretacijo: Morali bi ga drugace kaznovati: kot splosno moznost drugac-
nega kaznovanja skladenjsko obliko razumemo nedovrsno stanjsko, kadar imamo v
mislih druga¢nost kaznovalne metode, pa je branje dovrsno specifi¢no.

O obstoju in znacilnostih slovni¢ne kategorije vidskosti v angles¢ini ni enotnega
mnenja. Angleski vid se giblje od pomisli, da angles¢ina sploh nima aspekta,
do nastevanja treh ali ve¢ aspektov (npr. Comrie 1976). Najpogosteje se zaradi
morfoloske zaznamovanosti pojavlja kot aspekt progresivna oblika z obrazilom
-ing. Temu mnenju nasproti stojijo jezikoslovci, ki menijo, da progresivne oblike
ne moremo Steti med aspekte zaradi ve¢delne opisne oblike (perifraze). Quirk s
sodelavci pa trdi ravno obratno: morfoloska realizacija je stvar glagolskih casov,
sintakti¢na (perifraza) pa stvar aspekta. Pri jezikoslovcih je pogosto zaslediti mne-
nje, da sta angleska vida opisna oblika in »perfekt« (angl. #he perfect), npr. Leech
in Svartvik 1975, Quirk et al. 1986, Newby 1991.

Jezikoslovci razmisljajo, ali se kategorija vidskosti opazuje in konstituira na leksemski
ali skladenjski ravni. Slovenski glagolski vid je kot slovni¢na kategorija (tudi dvo-
vidsko) opredeljen morfolosko na ravni leksema (Zele 2012). Angleskih glagolov na
ravni leksema ne opredeljujemo kot dvovidske, temve¢ brezvidske, vendar je zaradi
samega pomena in pogostnosti rabe v dolo¢enem skladenjskem sobesedilu mogoce
doloditi prototipi¢no rabljeno vrsto glagolskega dejanja (aktionsart) ali vzoréni (gla-
golski) polozaj.! Langacker (1999: 222-3) govori o dveh vidskih razredih glagolov v
angles¢ini: perfektivnih (slov. dovr$nih) glagolih in imperfektivnih (slov. nedovrsnih)
glagolih. Perfektivni so skladni z rabo »progresivne zgradbe«, samo imperfektivni pa se
uporabljajo v navadnem (angl. simple) »resni¢nem« sedanjiku: »The basic diagnostics
for the classification are that only perfectives occur in the progressive construction,
whereas only imperfectives occur in the simple 'true’ present tense« (ibid.: 223).

Langacker glagolu learn (the poem) pripiSe perfektivnost, glagolu know (the poem)
pa imperfektivnost. Ta delitev glagolov je obce bolj razsirjenja ne v smislu »vid-
skih razredov«, temve¢ glede na stopnjo stanjskosti dinamic¢nih ali nestanjskih

1 Smith (1991) in Ore$nik opredeljujeta vidskost stavénega pomena z navzo¢nostjo nekega glagolskega vida in »na podlagi
okolnosti, da prikazuje stavek neki POLOZA] (= stanje stvari, state of affairs). ... skupinijo pa se v VZORCNE POLOZA]E,
tj. v obrazce, ki predstavljajo vsak po eno podmnozico vseh moznih poloZajev« (Oresnik 1994: 15).



glagolov in stanjskih glagolov (npr. Leech in Svartvik 1975; Quirk et al. 1986;
Newby 1991), vendar Quirk et al.(1986: 178) opozarjajo, da je bolj smiselno go-
voriti o stanjskih in nestanjskih pomenih, ne pa glagolih. Pojmovanje elementov
vidskosti se pri Quirku et al. z osnovne leksemske ravni prenasa na raven pomen-
sko specificnih glagolskih polozajev. Tudi Langackerjeva primera nista povsem
¢ista primera zgolj glagolskih fraz, saj sta v oklepajih dodana predmeta.

Groba delitev na dinami¢ne in stanjske glagole brez upostevanja vezljivosti nam pri
preucevanju subjektivnosti ali objektivnosti pri izberi vidskih oblik v angles¢ini nare-
kuje dogmati¢no opredelitev glede sprejemljivosti rabe progresivne oblike pri stanj-
skih glagolih oz. vnasa v osnovni kategoriji izjeme, npr. v formulacijah, kot je glagol
love je stanjski oz. imperfektiven, v progresivni obliki pa se labko uporablja, kadar ...

Langackerjev pogled na angleski aspekt vkljucuje terminologijo slovanskega
aspekta, vendar se pomensko ne pokriva s slovansko dovr$nostjo in nedovrsno-
stjo, dovr$no je v slovenscini nauditi se pesem, nedovrsno pa tako uciti se pesem kot
tudi znati pesem (na pamet). Langacker kontrastu dovrsno/nedovrsno pripisuje
kognitivno opozicijo Stevno/nestevno (Langacker angl. count/mass), kar je sicer
dobra podlaga za razumevanje slovanskega vida. Stevnost v vidskosti interpretira-
mo tudi kot kvantificirano enoto, nestevnost kot poljubno gmoto:

Za kosilo je popila kozarec vode in pojedia tri jabolka.

Za kosilo je pila vodo in jedla jabolka.

Za kosilo je popila vodo in pojedia jabolka. ($tevnost je razvidna iz sobesedila)

Izbira med dovr$nim in nedovr$nih glagolom je v slovenskem jeziku tesno pove-
zana s predmetom v glagolskem poloZaju. Dovrsni glagol je pogojen s Stevnostjo
predmeta, Stevnost pa je lahko prikazana z dejanskim izrazom Stevnosti (2 jabol-
ka) ali pa je razvidna iz sobesedila, ki bi ga lahko razsirili v desni prilastek:

Za kosilo je pojedia jabolka(, o katerib smo ravno govorili.)

Kognitivno podlago za razumevanje angleskega vida izpeljemo iz opozicije celota/
del (angl. whole/part), kot jo je zastavil Hirtle (1967), pri cemer navadna oblika
predstavlja celoto, opisna pa del. Navadna oblika v pomenu celotno zajetega gla-
golskega dejanja opredeljuje informativno zaklju¢eno dejanje ali stanje, opisna

oblika pa dogajanje ali proces (gl. Orel 1995).

3 Aspektualna subjektivnost

Aspektualne oblike opazujem z vidika komunikacijskih in pripovednih funkcij.
Komunikacijske funkcije aspektualnih oblik izrazajo govoréevo sporocilo v ko-
munikacijskem polozaju, ki sogovornika (ob elektronskem sporocanju ¢edalje



bolj tudi bralca) obves¢a o umescenosti govorca (ali pisca) v dani situaciji ali
njegovem delovanju. Subjektivnost je v komunikacijskih funkcijah opredeljena
z izrazitej$sim ¢ustvenim nabojem. Nedovr$nik v povedi Zapiraj vrata za sabo je
¢ustveno in subjektivno bolj obarvan v primerjavi z neposrednim ukazom Zapri
vrata za sabo, saj izjavo Zapirajte vrata, ki velja za splos$ne okolis¢ine, prenese
na raven konkretnega dogodka. Po drugi strani opisna oblika v angles¢ini v
kombinaciji s prislovom pogostnosti izraza subjektiven in ¢ustveno nabit odnos
do vsebine, ki naj bi bila predstavljena nevtralno Shes always talking about her
paintings namesto nevtralne izjave She always talks about her paintings. Funkciji
nista prenosljivi v drugi jezik in jih resujemo na ravni leksike ali preoblikovane-
ga sinktakti¢nega vzorca.

V nadaljevanju se bomo osredotocili na subjektivnost v izbiri aspektualnih oblik
za potrebe pripovednih besedil. Z narativnimi funkcijami aspektualnih oblik pri-
povedovalec gradi svojo pripoved z dejanji, ki razvijajo dogajanje, in dejanji, ki
kazejo spremljevalne okolis¢ine (prim. Fleischman 1990). Dejanja, ki peljejo tok
zgodbe naprej, so izrazena v angles¢ini z navadno obliko, v slovens¢ini pa z do-
vr$nimi in nedovr$nimi glagolskimi poloZaji. Dejanja, ki pozornost z glavne niti
pripovedi usmerjajo v opazovanje spremljevalnih okolis¢in, so v slovens¢ini zna-
¢ilno izrazena z nedovr$nimi glagolskimi polozaji, v angles¢ini pa z opisno glagol-
sko obliko. Slogovno kontrastivno relevantna odstopanja med jezikoma opazimo
tako na ravni glavnega pripovednega toka, kot na ravni opisovanja stranskega
dogajanja. Glavno pripovedno nit v slovens¢ini tvorijo tudi dejanja v nedovrsnem
glagolskem vidu, saj se vidska izbira dogaja Ze na osnovni leksikalni in skladenj-
ski ravni. Po drugi strani pa se v angles¢ini pripovedovalec lahko odlo¢i, da bo
v skladu z Zeleno postavitvijo elementov v pripovedni prostor stranska dejanja
izrazil bodisi z opisno bodisi z navadno obliko. Tretja moznost pri oblikovanju
pripovedi v angleskem jeziku je uporaba neosebnih glagolskih oblik, ki v angle-
sko pripovedno zgradbo vnasajo ve¢ interpretativne svobode in moznost, da se
pripovedovalec izogne kopicenju dejanj v opisni ali navadni obliki. Zaradi jezi-
kovnosistemskih razlik ima izraba neosebnih glagolskih oblik v slovens¢ini nizjo
pogostnost, neosebne glagolske oblike pa tudi ne vplivajo na aspektualno shemo,
saj je vidskost slovenskih glagolov izraza Ze na ravni neosebnih glagolskih oblik,
v angles¢ini pa le v dolocenih vzorcih, ki vklju¢ujejo naklonske glagolske prvine.

4 PRIPOVEDNA ZGRADBA

Slovenska pripovedna zgradba v aspektualni uresni¢itvi ni podrejena makro-
narativnim vzorcem pripovedne zgradbe, zato slovenski pripovedovalec ne iz-
kazuje zgodbene strukture z enako arhitekturno suverenostjo kakor angleski
pripovedovalec.



V angles¢ini se pripovedna zgodba dogaja na nadskladenjski ravni. Odvisna je
od pripovedoval¢evega pogleda, ki se lahko odlo¢i za pripoved, ki se pomika od
objektivne, distancirane perspektive vse do pripovedi, ki temelji na pripovedoval-
¢evem neposrednem in subjektivno vpletenem dozivljanju.

Makronarativni vzorci pripovedne zgradbe za dejanja v osebni glagolski obliki v
angles¢ini so naslednji:

*  nizanje dejanj v navadni obliki,

*  dinamic¢na izmenjava dejanj v navadni in opisni obliki in

*  nizanje dejanj v opisni obliki.

4.1 Distancirana pripovedna zgradba

Distancirana pripovedna zgradba v angles¢ini temelji na izogibanju rabi opisne
oblike. Pripovedovalca dojemamo kot neosebnega, objektivnega popisovalca
dogajanja. Pripoved ne dovoljuje identifikacije s pripovednimi osebami, saj se
pripoved giblje zunaj notranje strukture glagolskih dejanj. Pri opisovanju dejanj
na sekundarni pripovedni ravni pripovedovalec seze po skladenjskih vzorcih, ki
bralca ne spustijo na raven subjektivnega pripovedovalca. Ko distancirani pripo-
vedni vzorec uporabi prvoosebni pripovedovalec, za katerega bi pricakovali su-
bjektivnejsi pristop, je u¢inek distanciranosti $e toliko moénejsi. Pri prvoosebni
pripovedovalki Angeli Carter v prepesnitvi pravljice o Sinjebradcu »The Bloody
Chamber« je opaziti teznjo po izrazanju dejanj v celotni zgodbi skoraj izklju¢no
v navadni obliki:
Coffee and croissants to console this bridal, solitary waking. Delicious.
Honey, too, in a section of comb on a glass saucer. The maid squee-
zed the aromatic juice from an orange into a chilled goblet while 1 wa-
tched her as I lay in the lazy, midday bed of the rich. Yet nothing, this
morning, gave me more than a fleeting pleasure except to hear that the
piano-tuner had been at work already. When the maid told me that, I
sprang out of bed and pulled on my old serge skirt and flannel blouse,
costume of a student, in which I felt far more at ease with myself than in
any of my fine new clothes.

(Angela Carter, 7he Bloody Chamber.)

Namesto opisne oblike pri ¢asovnih veznikih while in as se odloci za sicer kon-
vencionalno rabo navadne oblike, vendar vzbuja obéutek, kot da je lik v odnosu
do prvoosebne pripovedovalke v enakem razmerju kakor drugi liki. Pri opisu
neposrednega slusnega vtisa raje uporabi kolokacijo 7o be at work kakor dinami¢ni
glagol work, ki bi zahteval rabo opisne oblike. Distancirana pripovedna zgradba je
nezaznamovana v navezavi na zunanjega, neprvoosebnega pripovedovalca.



4.2 Dinamic¢na pripovedna zgradba

Dinamic¢no pripovedno zgradbo oblikuje pripovedovalec s fleksibilnim izmenjava-
njem glavne pripovedne osi in spremnih dejanj na sekundarni pripovedni premici.
Spremna dejanja veze na glavno pripovedno os neposredno prek rabe opisne oblike
ali znotraj splosnejse, $irSe opisne perspektive, za katero uporablja navadno obliko
s stanjsko interpretacijo. V izbranih odlomkih iz romana Davida Lodgea Our of
the Shelter in iz zgodbe Angele Carter »The Lady of the House« v zbirki 7he Blo-
ody Chamber spremljamo podobno dogajanje med dvema osebama, vendar z dveh
razli¢nih perspektiv: glagolski polozaj [fiddle with the bottle-opener] je ob ¢asov-
nem vezniku while izrazeno z opisno obliko, glagolski polozaj [bemusedly drink his
wine] pa v enakem casovnem okviru z navadno obliko. Iz obeh opisanih situacij
izhaja drug pripovedni lik z glagolskim dejanjem [disappear], ki nadaljuje zgodbeni
tok. Odlomek iz romana Davida Lodgea ponazarja dinami¢no pripovedno zgradbo,
odlomek iz zgodbe Angele Carter pa prej opisano distancirano pripovedno zgradbo:

- Coke or Pepsi?

- Coke, please.

- Help yourself.

While he was fiddling with the bottleopener, she disappeared. He was
not sorry. He took his Coke round to the other side of the boat, out of
Mrs. Eastman’s sight, and leaned on the rail, feigning absorption in the
view of the river and the far bank.

(David Lodge, Out of the Shelter)

Although it was not yet dark outside, the curtains were closely drawn and
only the sparing light trickling from a single oil lamp showed him how dis-
mal his surroundings were. The crone bustled about to get him a bottle of
wine and a glass from an ancient cabinet of wormy oak; while he bemusedly
drank his wine, she disappeared but soon returned bearing a steaming plat-
ter of the local spiced meat stew with dumplings, and a shank of black bread.

(Angela Carter, 7he Bloody Chamber)

Odlomka vsebujeta pripovedne prvine, ki smiselno prispevajo k izbiri pripovednega
pristopa. Pripoved v odlomku Davida Lodgea ima pocasnejsi tempo. Ko druga ose-
ba zapusti prizorisce, se pripovedovalec zatopi v svoje misli. Dodaten element raz-
gibane pripovedi prispeva mimeti¢ni govor v dialogu. Tretjeosebni pripovedovalec z
razgibano narativno tehniko omogoca bralcu intenzivnejse in neposredno vzivljanje
v dogajanje. V odlomku iz zbirke Angele Carter bralec nima natan¢nejsega vpogle-
da v protagonistove misli ali odnos do dogajanja, razen skozi prislov bemusedly (slov.
zbegano). Tudi zgodba se hitreje odvija kakor v Lodgevem odlomku. Se preden bi

protagonist utegnil o ¢em razmisljati, se druga oseba Ze vrne na prizorisce.



4.3  Dotzivljajska pripovedna zgradba

Z vidika aspektualnosti je doZivljajska pripovedna zgradba atipicen in slogovno za-
znamovan pripovedni postopek. Pripovedovalec se odpove nazorni pripovedi, ki daje
bralcu obc¢utek logi¢nega nizanja dogodkov. Pri dozivljajski pripovedni zgradbi je niz
zaporednih dejanj izrazen z opisno obliko, kar pa vzbuja vtis, da pripovedovalec ne-
nadzorovano, skoraj nezavedno, pada iz situacije v situacijo. Postopek je primerljiv
z ob¢utjem podajanja sanjskih prizorov (Laan 1922: 4445, Leisi 1960: 222-3.) V
naslednjem odlomku tretjeosebna pripovedovalka iz distancirane pripovedne zgrad-
be preskodi v dozivljajsko pripovedno zgradbo. Zenska protagonistka tako nazorno
nakaze mosko prevlado, saj nizanje dejanj v opisni obliki vzbuja vtis, da oseba nima
lastne volje, temved jo, kakor v sanjski perspektivi, nese iz dogajanja v dogajanje:

/.../ He tells her she can expect he will hurt her mentally and physically.
He hurts her physically to give her an example.
He tells her there are no commitments and she has to let him make all
the decision, she won't make any more decision.
IS THERE ANY NEED FOR EMOTION?
He says to her, “Nothing you have, even your mind, is yours anymore.
I’'m a generous man. I'm going to give you nothing.”
She’s turning round and catching his eyes staring at her as if he loves her.
She is sitting next to him and listening to him talk.
He is saying that it no longer matters what she thinks and what her
choices are.
He is saying that he is the perfect mirror of her real desire and she is ma-
king him this way. /.../

(Kathy Acker, Great Expectations)

V slovenskem jeziku ta pripovedna tehnika nima tako mocnega ucinka, saj raba
dovr$nih in nedovr$nih glagolskih oblik nimata tako izrazite narativne vloge, kakor
jo imata navadna in opisna oblika v opisanih angleskih pripovednih postopkih.

4.4 Ohlapna pripovedna zgradba

V ohlapni pripovedni zgradbi ima bralec obcutek, da pripovedovalec ne upora-
blja nobene od zgoraj opisanih pripovednih zgradb, ki so bodisi nezaznamovane
bodisi zaznamovane, a se v vsakem primeru opirajo na prepoznaven pripovedni
vzorec. Pri ohlapni pripovedni zgradbi se pripovedovalec odloc¢a za aspektualne
oblike, ki nakazujejo subjektivno, individualno odbiranje drazljajev v okolju. To-
vrstna zgradba daje vtis neorganizirane ali nekonvencionalne pripovedi in kaze na
slabo opismenjenega pripovedovalca, pripovedovalca, ki tezko strukturira svoje



misli zaradi epizodi¢no prizadetega nadzora nad dogajanjem ali specificne um-
ske strukture. Kot pri drugih pripovednih zgradbah je tudi ta pripovedni pristop
podprt z dopolnilnimi slogovnimi prijemi, kot sta leksika in skladenjski vzorci.

Ameriski pisatelj Jim Carroll je izdal dnevniski roman, ki ga je pisal kot najstnik
od dvanajstega do Sestnajstega leta, ko je Zivel na skrajnem druzbenem robu. Ze
v rosnih najstniskih letih se je prostituiral in jemal drogo. V naslednjem odlom-
ku spremljamo dnevniski zapis, ki vkljucuje elemente govorjenega pripovedne-
ga modusa. Sistemati¢en pripovedovalec bi se v glagolskih polozajih [open the
thing] in [close it] ob ¢asovnih veznikih while in as odlo¢il za enako aspektualno
obliko, Carrollova izbira pa je spontana, ena odseva bolj distancirani pogled na
dejanje, druga pa dozivljajskega:
So we reach the door that leads out to the street, big metal door like in
the Tombs or some other joint. I push to open it but Bunny leaps to stop
me. ‘Que pasa?” say L. It seems that this is some emergency door and you
have to press a button next to it while you open the thing and press
another button outside as you’re closing it or else alarms go off all over
the place. So it seems the alarms have gone off and out onto the sidewalk
pour all these guards who slam me up on the wall until Bunny explains.

(Jim Carroll, 7he Basketball Diary and the Book of Nods)

V uvodnem odstavku prvega dela romana 7he Sound and the Fury (Krik in bes)
Williama Faulknerja je igra dveh igralcev golfa opisana skozi perspektivo dusevno
zaostalega ali avtisti¢nega trinajstletnika Benjyja. Leksika in sintaksa v angleskem
izvirniku sta preprosti in ustrezata mentalni strukeuri pripovedovalca (cf. Leech
in Short 1995: 202-5). Pogled na dogajanje, ki odraza tok zavesti, je subjektiven
in konkreten. Bralec vidi svet na nacin, kot ga procesira Benjy skozi svoje oc¢i.
Poudarjena je vidna zaznava, ki se prepleta s subjektivnim tolmacenjem predme-
tnosti, npr. »the curling flower spaces« za vzorec v kovinski ograji, ki v besedilo
vnasa pravzaprav poeti¢no metaforiko:
Through the fence, between the curling flower spaces, I could see them
hitting. They were coming toward where the flag was and I went along
the fence. Luster was hunting in the grass by the flower tree. They took
the flag out, and they were hitting. Then they put the flag back and they
went to the table, and he hit and the other hit. Then they went on, and
I went along the fence. Luster came away from the flower tree and we
went along the fence and they stopped and we stopped and I looked
through the fence while Luster was hunting in the grass.

“Here, caddie.” He hit. They went away across the pasture. I held to the

fence and watched them going away.
(William Faulkner, 7he Sound and the Fury)



Benjy gradi pripoved v skladu s subjektivnimi preferencami: z opisno obliko izpostavi
dogajanje, ki trenutno pritegne njegovo zaznavno pozornost. Opazi, kaj po¢ne njegov
pes, medtem ko svoje gibanje in ustavljanje podaja nevpadljivo. Specifi¢na pripove-
dna zgradba, ki odstopa od konvencionalnih pripovednih postopkov, je razvidna iz
opisa dejanj igralcev golfa. Skozi Benjijeve o¢i vidimo, kako se mu igralca vedno bolj
priblizujeta. Priredno zvezani stavki npr. »they took the flag out«, »and they were hit-
ting« in »zhen they put the flag back« nizajo dejanja, ki si sledijo drugo za drugim. Na
tem mestu bi pri¢akovali, da bi pripovedovalec uporabil konvencionalne pripovedne
postopke nizanja glagolskih dejanj z uporabo navadne vidske oblike.

Zaradi moznosti uporabe tako dovr$nikov kot nedovr$nikov pri nizanju dejanj, ki
si sledijo, v slovenskem prevodu ohlapna pripovedna zgradba nima tako izrazitega
ucinka. Prevajalec bi lahko pripovedoval¢ev miselni slog (prim. Fowler 1996)
vsaj delno kompenziral z ustrezno leksiko, vendar na doloc¢enih mestih poseze po
besedah, ki bolj ustrezajo jezikovno razgledanemu cloveku, kot npr. vrzeli ali jeza
(slednji izraz pomensko ne ustreza angleskemu zable):

Skoz ograjo, med vrzelmi v skodranih rozah, sem ju lahko gledal, kako
sta udarjala. Blizala sta se zastavici in jaz sem ju spremljal vzdolz ograje.
Luster je iskal v travi zraven cveto¢ega drevesa. Izruvala sta zastavico in
udarjala 7ogico. Potem sta zastavico spet zasadila in odsla k jezi in je
eden udaril in je drug udaril. Potem sta $la naprej in jaz sem se pomikal
vzdolZ ograje. Luster je $el stran od cvetocega drevesa in sva $la vzdolz
ograje in onadva sta se ustavila in midva sva se ustavila in gledal sem
skoz ograjo, ko je Luster iskal po travi.

»Takole, kadi.« Udaril je. Odmaknila sta se po travniku. Jaz sem se
dr7al za ograjo in ju gledal, kako odhajata stran.
(William Faulkner, K7ik in bes)

Obhlapna pripovedna zgradba se pogosto pojavlja v angleskih prevodih ali ubese-
ditvah slovenskih govorcev. Izbira vidskih glagolskih oblik nima tako izrazitega
slogovno-oblikovnega vpliva na pripovedno zgradbo, kakor to kazejo predstavlje-
ni narativni vzorci.

5 SUBJEKTIVNOST V PREVODU 1Z SLOVENSCINE
V ANGLESCINO

V slovens¢ini se vidska izbira dolo¢a med mikrobesedilno ali leksikalno in skla-
denjsko ravnjo, od najosnovnejse jezikovne enote navzgor. V angleskih narativnih
postopkih poteka aspektualna izbira med skladenjsko in makrobesedilno ravnijo,



ki jo na makrobesedilni ravni lahko opredelimo s pripovednim postopkom, ki je
najbolj usklajen s pripovedoval¢evim miselnim svetom ali namenom pripovedne
zgradbe. V spodnjem odstavku iz Cankarjeve zbirke ¢rtic Moje Zivljenje je pripo-
ved sestavljena iz okvirnega dejanja [zvoniti poldan], ki mu sledi niz zaporednih?
dejanj, izrazenih v nedovrsnem ali dovr$nem vidu, odvisno od uporabljenega gla-
golskega vzorca, npr. nedovrsno [tresti se kakor v vrocici], [kricati] ali dovr$no
[zalucati tablico ob tla], [raztrgati ves papir]:
Ko je zvonilo poldan, zamolklo, pocasi in dolgo, me je nenadoma mi-
nila mehkobna Zalost in vsega se me je polastil divji srd. Tresel sem se
kakor v vrodici, krical, teptal z nogami, bil z drobnimi pestmi po klo-
peh, zalucal tablico ob tla, da se je razletela na drobne kosce, razlomil
pisalnik, raztrgal ves papir, kolikor sem ga nasel in dosegel; nato sem
begal brez uma po Siroki izbi vse do ene ure, nazadnje pa sem omahnil
in zaspal.
(Ivan Cankar, Moje Zivijenje)

Prevajalca sta se odlocila, da v prevodu odlomka uporabita distancirano pripove-
dno zgradbo, za katero je znacilna raba navadne oblike tako za nizanje zaporednih
dejanj kakor za prikazovanje dejanj v ozadju ali tukaj v dogajalnem izhodis¢u
When the church bell chimed at noon:
When the church bell chimed at noon, sombre, slow and long, this soft
sadness suddenly dissolved. I was seized by a wild anger. I trembled as
if in a fever, screamed, stamped, beat my tiny fists on the desks, sma-
shed my slate on the floor, broke my pencil, tore up all the paper within
reach; then I ran around the classroom like a madman until one o’clock,
when I collapsed and fell asleep.
(Ivan Cankar, My Life)

Studente s slovenic¢ino kot maternim jezikom in angles¢ino kot tujim jezikom
pri prevajanju vidskih postavitev, ki jih ponazarja odstavek iz Cankarjeve ¢rtice,
zamika, da opisno obliko uporabijo tudi za nekatera zaporedna dejanja, ¢es
da opisna oblika poudarja »trajanje« dejanja. Znacilna napaka je, da Studen-
tje npr. glagolski polozaj [begati brez uma ... do ene ure] prevajajo z opisno
obliko: »then I *was running around the classroom like a madman until one
o'clock,when I collapsed and fell asleep«. Zaradi takih subjektivnih odlo¢itev je
aspektualizacija v prevodu $e najbolj podobna ohlapni pripovedni zgradbi, pri-
povedovalcev miselni svet pa se zdi nestrukturiran in nemotiviran. Tak pripove-
dovalec je precej podoben Benjyju na mestih, na katerih iz tezko razberljivega
razloga preide iz navadne v opisno obliko, ko niza zaporedna dejanja: 7hey rook
the flag out, and they were hitting.

2 Nekatera od nanizanih dejanj so predstavljiva tudi v socasnem dogajanju, celoten opis pa deluje kot zaporedje
dejanj, ki so se odvijala med dvanajsto in trinajsto uro.



Ko prevajamo v angles¢ino, se glede na vsebino in splosno slogovno sprejemlji-
vost opredelimo, ali bo pripovedovalec v prevodu distanciran, dinamicen, brez
lastnega nadzora ali brez specifiénega organizacijskega sistema. Le v slednjem
primeru lahko pripovedovalec uporabi povsem subjektiven pristop k pripovedni
strukturi, vendar tvega oceno, da bo njegov pristop stigmatiziran kot iracionalen
ali — z ozirom na druge pripovedne zgradbe — napacen.

6 ZAKLJUCEK

V aspektualnosti izbiramo med dvema moznostma: med dovrsnim in nedovr$nim
vidom oz. med navadno in opisno obliko. Ugotavljamo, ali je izbira poljubna in od-
visna od uporabnika ali opredeljena z dejavniki zunaj uporabnikove subjektivne vo-
lie. Na podro¢ju osnovnih komunikacijskih funkcij razbiramo moznost subjektiv-
nega, ¢ustveno obarvanega izrazanja pri nekaterih funkcijah tako v slovens¢ini kot
v angle$¢ini, npr. ve¢jo mero nejevolje izrazamo z nedovr$nim vidom ali z anglesko
opisno obliko v komunikacijskih polozajih, ki bi jih z vidika primarne aspektualne

rabe nevtralnejse izrazili z dovr$nim vidom ali navadno obliko.

Pri narativnih funkcijah opazujemo, kako izrazamo niz zaporednih dejanj in de-
janja v ozadju. Ker se v slovens¢ini vidskost zastavi Ze na leksemski ravni in kon-
solidira na skladenjski, pripovedovalec nima veliko subjektivne izbire, ne da bi pri
tem krsil slovni¢no sprejemljivost: niz zaporednih dejanj v slovens¢ini izrazamo
bodisi z dovrsnim bodisi z nedovrsnim vidom, medtem ko so dejanja v ozadju
znacilno izrazena z nedovr$nim vidom.

V angles¢ini ima pripovedovalec ve¢ moznosti, saj je izbira aspektualnih oblik
bolj v domeni pripovedovalca. Pripovedovalec zaporedna dejanja lahko niza s
konvencionalno navadno obliko, v subjektivnejse ali ekspresivnejse obarvani pri-
povedi pa z zaznamovano opisno obliko. Mozna je tudi sporadi¢na in nesiste-
mati¢na izmenjava navadne in opisne oblike. Glede na izbrani tip predstavljanja
zaporednih dejanj pripovedovalec govori o strukturi svoje zavesti: v prvem pri-
meru ima popoln strukturni nadzor nad dogajanjem, v drugem primeru pa je
pod vplivom zunanjih okolis¢in ali izraza nizko samozavest. V tretjem primeru
pripovedovalec kaze razpadajoco ali $e nesestavljeno miselno strukturo, ki $e ni
vpeta v jasne sistemske okvire.

Tudi pri izbiri aspektualne oblike za dejanja v ozadju ima pripovedovalec v an-
gles¢ini ved sistemskih moznosti: lahko se odlo¢i za neposredno glagolsko ozadje,
ki se izraza z opisno obliko, ali za splo$no glagolsko ozadje, ki se izraza z navadno
obliko. Pripovedovalec v tem primeru ne izkazuje toliko nadzora ali pomanjkanja
nadzora nad dogajanjem, temve¢ svoj odnos do osebkov v spremnih dejanjih.




Tudi ta odnos je opredeljen z moznostjo konvencionalne izbire, ki je vezana na
kognitivno vrednost psiholoske bliZine ali Zivosti osebka: bolj ko osebek dejanja v
ozadju opredelimo s kategorijo Zivosti, vecja je verjetnost, da se bo pripovedovalec
odlo¢il za rabo opisne oblike. Bolj ko osebku dejanja v ozadju pripisemo katego-
rijo nezivosti ali abstraktnosti, bolj konvencionalna je izbira navadne oblike. Kr-
Senje obeh skrajnih pozicij ima subjektiven udinek, v nepremisljenih prevodnih
odlo¢itvah, npr. ob prekomerni rabi opisne oblike, pa pripovedni slog izzveni
baro¢no prenapeto.

Povsem subjektivna izbira vidskih oblik ni mogoca, ne da bi pripovedovalec tve-
gal stigmatizacijo z neustrezno izbranim slogom ali slovni¢no napac¢nostjo. Prenos
pripovednih vzorcev je le delno mozen, vendar so v angles¢ini zaradi jasno oprede-
ljenih narativnih funkcij aspektualnih oblik vzorci izrazitejsi in laze razpoznavni.
Kompenzatorni prijemi so mozni na drugih diskurznih prvinah, npr. pri leksiki.
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Nekaj razlik v rabi

glagolskih casov na
primeru jezikovnega para
nemscina-slovenscina

Ada Gruntar Jermol

Abstract

Der vorliegende Beitrag unterzieht ausgewihlte Tempusformen in Bezug auf
ihre Funktion und ihren Gebrauch im Deutschen und Slowenischen einem
Vergleich. Dabei wird auf den Gebrauch des slowenischen und deutschen
Prisens, Futurs I und Plusquamperfekts sowie auf einige Besonderheiten der
deutschen zusammengesetzten Vergangenheitsform — des Perfekts — hingewi-
esen. Im Vergleich zum Deutschen kennt das Slowenische eine kleinere Zahl
von Tempusformen, wobei dieses Manko, zumindest teilweise, durch den Ver-
balaspekt wettgemacht werden kann.

Das deutsche Futur wird in der Regel zum Ausdruck modaler Handlungen
verwendet, wihrend es in seiner temporalen Funktion hiufig durch das Pri-
sens ersetzt wird. Auch im Slowenischen wird mit dem Tempus der Zukunft
(prihodnjik) die Modalitit ausgedriickt. Wie im Deutschen kann auch im
Slowenischen das Futur durch das Prisens ersetzt werden, nur dass diese Ten-
denz viel hiufiger bei perfektiven als bei imperfektiven Verben anzutreffen ist.

Das Deutsche kennt neben einer einfachen auch eine zusammengesetzte Ver-
gangenheitsform — das Perfekt. Mit dem Perfekt kann z. B. eine abgeschlossene
Handlung in der Zukunft ausgedriickt werden, wihrend im Slowenischen dies
ausschliefSlich mit dem Futur perfektiver Verben maglich ist.

Interessante Unterscheide sind auch bei dem Gebrauch des Plusquamperfekts
festzustellen, das im Slowenischen mehr oder minder literarischen Texten vor-
behalten ist. Im Deutschen indes ist das Plusquamperfeke in der Regel obligato-
risch, um eine vergangene von einer vorvergangenen Handlung zu kontrastieren.

Kljucne besede: glagolski cas, glagolski vid, nemscina, slovens¢ina, kontras-
tivna primerjava.

PREVODOSLOVNO USMERJENE KONTRASTIVNE STUDLJE



1 UvVOD

»Obvladovanje rabe glagolskih paradigem v naravnem okolju pomeni
znati pravilno interpretirati ¢asovno, modalno, aspektualno, pragmatic-
no in stilisticno vrednost dejanja, ki je signalizirano z neko glagolsko
obliko na nekem mestu v besedilu, ozimora na nekem mestu v besedilu
znati izbrati ustrezno glagolsko obliko za pozanoritev dane zunajjezikov-
ne vsebine.« (Mikli¢ 1994: 82)

Pri ustnem in pisnem tvorjenju besedil v nemskem jeziku so pri $tudentih Oddel-
ka za prevajalstvo Univerze v Ljubljani opazne tezave pri rabi dolocenih ¢asov v
nems¢ini, in sicer sedanjika (za prihodnost), prihodnjika, perfekta in pluskvam-
perfekta. Po drugi strani pa se kaze deloma neustrezna raba glagolskega vida v slo-
vens¢ini, kar je Se zlasti oc¢itno pri prevajanju iz nemséine v slovens¢ino. Neustre-
zna raba glagolskega vida je opaznej$a pri Studentih, ki prihajajo iz SV Slovenije,
kjer je vpliv nems¢ine na slovenséino zaradi geografske blizine, pa tudi stoletja
dolgega kulturnega in jezikovnega vpliva precejsen.

Da bi nekatera svoja opazanja, ki temeljijo na vecletnem poucevanju nemskega je-
zika (morfologije in sintakse ter nemsko-slovensko kontrastivne slovnice in analize)
podkrepila z dokazi, sem maja 2013 izvedla anketo o rabi ¢asov v nems¢ini in sloven-
s¢ini ter tudi o ustrezni rabi glagolskega vida v slovens¢ini. Anketa je sicer potrdila
moja opazanja in tezave so se pokazale tam, kjer so bile tudi pri¢akovane. Vendar pa
je anketa obenem ovrgla mojo dodatno hipotezo, in sicer, da so tezave ve¢je na BA-
-stopnji $tudija prevajalstva in manjse na MA-Studiju. Izkazalo se je namre¢, da je
sicer jezikovna kompetenca v tujem (nemskem) in maternem jeziku v vi$jih letnikih
praviloma ve¢ja, vendar pa je prav pri vseh anketirancih opaziti enake tezave.

Na podlagi omenjenih tezav sem raziskala rabo sedanjika, prihodnjika ter plu-
skvamperfekta v nems¢ini in slovens¢ini ter rabo perfketa v nems¢ini. Pri tem sem
izpostavila bistvene razlike med obema jezikoma, pri slovens¢ini pa opozorila na
pomembno vlogo glagolskega vida — $e zlasti pri rabi sedanjika in prihodnjika.
Kontrastivna primerjava med obema jezikoma je nujna in jo je po mojem mnenju
potrebno vkljucevati pri pedagoskem delu tudi pri predmetih, ki v osnovi sicer niso
kontrastivno naravnani, npr. pri nemski morfologiji. Opazam, da je kontrastivni
pristop pri poudevanju tujega jezika nujen, saj Studenti veliko laZe in hitreje razu-
mejo in posledi¢no usvojijo rabo tujejezi¢nih struktur, ¢e razumejo, kako deluje
njihov materni jezik in ¢e imajo vpogled v bistvene razlike med obema jezikoma.
Obenem pa so pozorni tudi na napake v lastnem jeziku in jih tako laze odpravijo.

Izsledke pric¢ujoce raziskave bi bilo mogoc¢e ob ustrezni didaktizaciji upora-
biti tudi pri pouku, bodisi pri nemski morfologiji ali pri nemsko-slovenski




kontrastivni slovnici in analizi pri vseh, ki na univerzitetni ravni $tudirajo nem-
s¢ino kot tuji jezik. Na rabo sedanjika in prihodnjika v nems¢ini ter na razlike
pri rabi nemskega perfekta in preterita je Studente smiselno opozarjati Ze na
BA-$tudiju. Kompleksnejsa poglavja tega podro¢ja — predvsem tista, kjer je raba
¢asov povezana z glagolskim vidom (sedanjik in prihodnjik) oz. izrazanjem per-
fektivnosti (npr. raba perfekta za prihodnost), pa je bolj smiselno obravnavati
na visji stopnji Studija (MA), kjer sta znanje tujega jezika, pa tudi kompetenca
v maternem jeziku na vi$ji ravni. Ob ustrezni prilagoditvi pa bi bilo izsledke
analize mogoce uporabiti tudi povsod tam, kjer se nemski govorci ucijo sloven-
$¢ine kot tujega jezika.

2  METODOLOGIJA

Raziskava je potekala po naslednjih korakih:

* v prvi fazi sem raziskala rabo dolocenih slovni¢nih ¢asov v nemscini
in slovens¢ini, pri ¢emer sem se opirala na izbrana slovni¢na dela (za
sloven$¢ino je to Toporisi¢ 2004, za nemscino pa predvsem Helbig in
Buscha 2004 ter Dudnova slovnica Die Grammatik 2005) in nekatere
druge teoreti¢ne vire; nato sem raziskala vpliv glagolskega vida na rabo
slovenskega sedanjika in prihodnjika;

* v naslednjem, bolj prakti¢no usmerjenem delu raziskave, sem analizirala
rabo ¢asov v nekaterih literarnih delih starejsih in sodobnejsih nemsko
pisocih avtorjev ter njihovih prevodih v slovens¢ino (primere iz izvirni-
kov ali prevodov sem uporabila za ponazoritev in podkrepitev teoreti¢-
nih izhodis¢);

*  vzadnjem koraku sem izvedla anketo med Studenti na Oddelku za pre-
vajalstvo Univerze v Ljubljani, in sicer na vseh stopnjah BA- in MA-$tu-
dija. Pridobljeni rezultati so ve¢inoma potrdili moja opazanja.

3  IZRAZANJE (NE)DOVRSNOSTIV SLOVENSCINI
IN NEMSCINI - NEKAJ PRIMEROV!

Slovenskim govorcem, ki se u¢ijo nemscine kot tujega jezika, predstavlja pravilna
raba nemskega nezlozenega Casa preterita in zlozenega preteklega casa perfekta
nemalo tezav. Slovens¢ina ima v primerjavi z nems¢ino manj glagolskih ¢asov, pri
v . RR I . . Ve

¢emer pa ta »primanjkljaj« vsaj deloma kompenzira z aspektom. Med slovenséino

1V tem poglavju bom s pomo¢jo primerov skufala opozoriti na temeljno razliko med sloveni¢ino kot aspektualnim
in nemi¢ino kot neaspektualnim jezikom. Teoreti¢nim razmisljanjem o tej problematiki se bom v tem prispevku odpovedala,
saj bi to presegalo okvir izbrane tematike.




kot aspektualnim jezikom in nems¢ino, ki te morfoloske kategorije ne pozna, so
precejsnje razlike, na primer:
Knjigo bom prebrala do sobote.

Dovr$nost je v sloven$¢ini izrazena glagolsko, medtem ko bi zgoraj povedano v
nems¢ini morali izraziti z drugimi sredstvi, in sicer:
(@) Ich babe das Buch bis Samstag gelesen. (s perfektom)
(b)  Ich lese das Buch bis Samstag durch. (durchlesen — z besedotvornimi sred-
stvi — z ustrezno predpono)
(c)  Ich lese das ganze Buch bis Samstag. / Ich bin mit dem Lesen des Buches bis
Samstag fertig. (z leksikalnimi sredstvi)

V slovens¢ini lahko Ze na podlagi glagola ugotovimo, ali gre za dovr$eno ali Se
nedovr$eno dejanje; v nems¢ini je to pogosto mogoce razbrati Sele iz sobesedila:

(@)  »Arthur Schopenhauer war wettbewerbsunfihig. Zu seinen Vorlesungen an
der Berliner Universitiit kam nur eine Handvoll Studenten/ .../ (Iz sobe-
sedila je razvidno, da gre za ponavljajoce se — torej nedovrseno — dejanje.)
— Arthur Schopenhauer je bil nekonkurencen. Na njegova predavanja je
prihajala le pescica Studentov.

(b)  Zu seiner gestrigen Vorlesung kam nur eine Handvoll Studenten. (Gre za
enkratno dejanje, kar je mogoce razbrati iz sobesedila.)

— Na njegovo véerajsnje predavanije je prisla le pescica studentov.

Glagol kommen v nems¢ini torej lahko izraza dovr$nost ali nedovr$nost.

Zanimiv primer se nam ponuja tudi ob primerjavi nekaterih segmentov nem-
skega izvirnika in slovenskega prevoda romana Leteca gora (Der fliegende Berg)
sodobnega avstrijeskega pisatelja Christopha Ransmayrja, npr.:

»Ich starb

6840 Meter iiber dem Meeresspiegel

Am vierten Mai im Jahr des Pferdes /.../

Ich starb hoch iiber den Wolken /.../« (Ransmayr 2006: 9)

Prevod v slovenscino:
» Umiral sem
6840 metrov nad gladino morja
Cetrtega maja v letu konja /.../
Umiral sem visoko nad oblaki /.../« (Ransmayr 2010: 9)

Sterben kot glagol spremembe stanja je sicer perfektiven, a je v besedilu misljen
nedovr$no, kar v nemskem izvirniku ugotovimo Sele veliko pozneje. Slovens¢ina

2 Vir: Die Zeit (25. 6. 2009): Hegel, hilf!



lo¢i med nedovrsno obliko umirati in dovr$no umreti. Prevajalec je Ransmayrjeve
verze v sloven$¢ino prevedel tako, da je na tem mestu uporabil nedovrsnik wmira-
1, zato slovenski bralec veliko prej izve to, kar bo nemski lahko razbral Sele veliko
pozneje iz sobesedila.

Ali pa primer iz slovenskega besedila — romana pisatelja Draga Jancarja 70 noc sem
jo videl — v primerjavi z nemskim prevodom:
»Njeno podobo sem si lahko priklical pred notranje oli kadarkoli, njene oci,
lase, ustnice, da, tudi telo, ki je tolikokrat zadihano oblezalo 0b meni, nisem
pa mogel slisati njenega glasu; od osebe, ki je dolgo ne vidis, najprej izgine
glas, zvok, njegova barva in moc/.../« (Janéar 2010: 7)

Prevoda v neméc¢ino:?
Ihr Bild konnte ich mir jederzeir vor mein inneres Auge rufen, ihre Augen,
ihr Haar, die Lippen, ja, auch den Korper, der so oft atemlos neben mir gele-
gen batte, ihre Stimme jedoch konnte ich nicht hiren; von einer Person, die

man lange Zeit nicht sieht, verschwindet als Erstes die Stimme, der Klang,
ihre Farbe und ihre Kraft.

Komentar: Oblezati je dovrsni glagol in ima v danem besedilu jasno eroti¢no
konotacijo, ki je z nemskim nedovr$nikom /iegen (slov. lezati) ni mogoce izraziti.
Nemscina za dovr$nik oblezati preprosto nima ustreznega ekvivalenta. Namesto
glagola /iegen bi v prevodu sicer lahko uporabili dovrsnik legenbleiben, ki pa za-
radi svojega pomena »ne ved moci nadaljevati/iti naprej« (nem.: nicht mebr weiter
kommen konnen) nikakor ne more izraziti sporocila izvirnika in bi kot tak pri
bralcu brzkone naletel na nerazumevanje.

Pri rabi dovr$nikov in nedovr$nikov v sloveni¢ini je pomembno tudi naslednje:*
pravo sedanjost izrazamo navadno le z nedovr$nimi glagoli. Dovrsne glagole lah-
ko uporabljamo v pretekliku ali prihodnjiku, v sedanjiku pa le, ¢e glagol izraza
dejanje ali potek, ki se izvrsi hkrati z izrekanjem (glagoli rekanja: povem, zapovem,
recem, obljubim), &e gre za privolitev v ponudbo (npr. kupim, prodam), ce se deja-
nje nanasa na prihodnost, ¢e gre za ponavljajoce se dejanje (= splosni sedanjik) ali
postopno dejanje; pri slednjih dveh stoji po navadi prislovno dolo¢ilo ¢asa (prim.
Toporisic 2004: 391):

(@) Mama ravnokar obesa perilo.

(b)  Mama vsak dan obesi perilo.

In ne: V tem trenutku mama “obesi perilo.

3 Neobjavljen prevod nemsko govorece literarne prevajalke, ki med drugim prevaja tudi literarna dela slovenskih
avtorjev v nemscino.
4 Prav tu pri $tudentih opazam kar nekaj nepravilne rabe dovrsnikov za pravo sedanjost.




Derganc (2003: 67-8) ugotavlja, da imajo slovenske oblike dovr$nega sedanji-
ka predvsem pomen abstraktne in neaktualne sedanjosti ter razlicne modalne
pomene, npr.: Koliko strani napises v enem dnevu? Pri tem ima dovrsnik napises
pomen lahko napises, si sposoben napisati. Aleksandra Derganc (ibid.) meni, da je
raba dovr$nega sedanjika za ponavljajoce se dejanje zelo verjetno povezana tudi z
dejstvom, da za dolocene dovr$nike v slovens¢ini ni sekundarnih nedovr$nikov,
Npr. za popiti, pojesti, najesti se:

Zjutraj popijem skodelico kave in pojem dve Zemlji. — Vselej se naje do sitega.

Pri rabi je omembe vredna tudi konkurenénost dovrsnikov in nedovr$nikov (pri-
merjaj Zele 2011: 32 in Derganc 2003, ki v tem prispevku poudarja razliko med
rabo dovrsnika in nedovr$nika v slovens¢ini in ruscini):

* v nekaterih primerih je v slovens¢ini mogoce uporabiti dovrsnik ali ne-
dovrsnik, ne da bi pri tem $lo za pomenske odtenke: Znala je pomiriti/
pomirjati ljudi.

* v nekaterih drugih primerih je poleg pogostejsega dovrsnika mogo¢ tudi
nedovrs$nik, morda zato, ker kontekst prispeva k razumevanju, da gre za
enkratno celostno dejanje: Kdo je danes kupil/kupoval kruh? — Kdo je sezi-
dallzidal to zgradbo? — Ste prebrali/brali Vojna in mir?

*  so pa tudi primeri, ko nedovr$nik namesto dovr$nika ni mogo¢. Dovrs$nik
tu preve¢ ohranja pomen procesnosti ali ponavljanja, zato ga ni mogoce
uporabiti za opis enkratnega celostnega dejanja, npr.: Moj stric se je *vzpe-
njal na Everest. — Si kdaj *razbijal dragoceno vazo? — Si kdaj *izgubljal deznik?

Rojeni govorci se pri rabi takih oblik ve¢inoma ravnajo po lastnem obcutku. Za
tujce, ki se ucijo slovens¢ine, pa je usvajanje takih podrobnosti aspektualnih raz-
lik velikokrat prakti¢no nemogoce.

4 RABA SEDAN]JIKA IN PRIHODN]JIKA V
NEMSCINI IN SLOVENSCINI

4.1 Sedanjik

Sedanjik (nem. Prisens) je nesestavljena glagolska oblika in tako v nems¢ini kot
slovens¢ini izraza:
*  dejanje v trenutku govorjenja: Berem knjigo./Ich lese (gerade) ein Buch.
*  brez¢asnost: Jabolko ne pade dale od drevesa./Der Apfel fillt nicht weir
vom Stamm.
*  dramati¢ni sedanjik: 49. pr. n. $t. Julij Cezar prestopi Rubikon./49 v. Chr.:
Ciisar iiberschreitet den Rubikon.
o prihodnost: (Jutri) grem na Dunaj./Ich fahre (morgen) nach Wien.



Za izrazanje prihodnosti sedanjik oz. prezent v nemséini konkurira prihodnjiku/
futurju, pri ¢emer prvi prevladuje, kar e zlasti velja za ustno komunikacijo. Futur
se v nem$cini uporablja ve¢inoma modalno (in veliko manj temporalno), in sicer
za izrazanje namere, obljube, verjetnosti ipd. Tudi v slovens¢ini sedanjik sluzi
izrazanju prihodnosti, ¢eprav ne tako pogosto kot v nemséini, saj »prihodnost
izrazajo pogosteje dovrsni kot nedovrsni sedanjiki. Nedovrsne sedanjike rabimo
posebno pogosto v zvezi s prislovnimi dolo¢ili ¢asa« (Toporisic 2004: 393):

(@)  Kdaj odpotujes?/ Wann reist du ab?

(b)  Jutri gremo na Dunaj./Morgen gehen wir nach Wien.

(c)  Naslednji teden me ni doma. (Prihodnjik je tu stilno boljsi: Naslednji te-

den me ne bo doma.)/Nichste Woche bin ich nicht zu Hause.

Vendar:
(&) Cez nekaj mesecev o tem ne bo govoril nihée vet./In einigen Monaten spricht
keiner mebr dariiber.
— Cez nekaj mesecev o tem *ne govori nihée vec.

V nekaterih primerih je sedanjik nedovrsnih glagolov sprejemljiv, ¢eprav morda
deluje nekoliko pogovorno (glej primer ¢) in ga zato pogosto nadomes¢amo s
prihodnjikom. Mnoge nedovrsnike pa je mogoce uporabljati le v prihodnjiku
— sedanjik je v takih primerih popolnoma izkljuéen (glej primer ¢). Se zlasti pri
ustni komunikaciji imajo krajse oblike prednost, zato tu prevladuje sedanjik; stil-
no boljsi pa je pogosto prihodnjik, ¢eprav kot zlozena glagolska oblika po drugi
strani pri pogosti rabi v besedilu lahko deluje nekoliko manj elegantno.

4.1.1 Raba sedanjika v odvisnikih

4.1.1.1 Za izrazanje istodobnosti

Za izrazanje istodobnosti v sedanjosti, prihodnosti in preteklosti se v slovenskih
odvisnikih pri nedovrsnih glagolih uporablja sedanjik:
(@)  Pravi/Rekla je/Rekla bo, da se dobro poluti./Sie sagt(e)/wird sagen, dass sie
sich wobl fiihlz.
(b)  Najbrz nam bo kmalu zaupal/Zaupal nam je, da se mu véasih rozi po domu./
Er vertraut(e) uns an, dass er sich manchmal nach seinem Zubause sehnt.

(c)  Pravi/Povedal je, da deklica lepo poje./Er sagt(e), dass das Miidchen schon singt.

Ce pa npr. pri primeru c¢) nedovr$ni glagol nadomestimo z dovr$nim, moramo
namesto sedanjika uporabiti preteklik, pri ¢emer pa ne gre ve¢ za istodobnost,
temvec za preddobnost v odvisnem stavku:
(&) Pravi/Povedal je, da je deklica lepo zapela. (..., da deklica lepo *zapoje)/Er
sagt(e), dass das Miidchen schin gesungen hat(te).



Ce bi v zgornjem primeru ¢) vendarle uporabili dovr$nik v sedanjiku, bi se s tem
spremenil tudi pomen celotne povedi:
(d)  Pravi/Povedal je, da deklica zapoje vedno, kadar dobi bombon./Er sagt(e),

dass das Midchen immer dann singt, wenn es ein Bonbon bekommiz.

Medtem ko preteklik je zapela v odvisniku primera ¢) izraza enkratnost v prete-
klosti in preddobnost v odvisnem stavku, pa sedanjik zapoje primera d) pomeni
ponavljajoée se dejanje in izraza istodobnost. Pri ponavljajoc¢ih se dejanjih sicer
namesto nedovrsnika pogosto lahko uporabimo dovr$nik — vendar le tedaj, kadar
je nedovr$nost izrazena z leksikalnimi sredstvi ali jo je mogoce razbrati iz sobese-
dila (prim. Mikli¢ 2001: 313):

(e)  Prisel je vsak dan.

(£)  Prihajal je vsak dan.

Nekoliko drugace pa je v nemscini, kjer pri istodobnosti ne glede na ¢as (preteklost,
sedanjost ali prihodnost) v glavnem in odvisnem stavku praviloma lahko uporablja-
mo isti glagolski ¢as (prim. Helbig in Buscha 2001: 141). Sowinski (1972: 171) kot
najpogostej$o kombinacijo ¢asov za izrazanje istodobnosti v glavnem in odvisnem
stavku navaja naslednje pare: prezent — prezent, preterit — preterit in futur — prezent.

Zanimivo razliko med nemséino in slovens¢ino je mogoce opaziti pri rabi ¢asov v
odvisnikih, in sicer za izrazanje istodobnosti v preteklosti; tu v nemskem odvi-

sniku pogosto zasledimo preteklik:
(g) »Aus der Miene des untersuchenden Wundarztes schlossen John und Sherard,
dass sie wabrscheinlich nicht an einer Lustseuche litten.« (Nadolny 1983: 90)

Namesto preteklika — preterita /izten bi v odvisniku sicer lahko uporabili tudi
sedanjik leiden,” vendar je preterit stilno boljsi; tako rabo je moc¢ zaslediti pri
stevilnih nemsko pisocih starejsih in sodobnih avtorjih. Tako denimo sodobni
abstrijski pisatelj Christoph Ransmayr v Ze prej omenjenem romanu Leteda gora
za istodobnost v preteklosti v odvisnem stavku dosledno uporablja preterit:
(h) »l.../ ich fiihlte, wie sehr ihn die Aussicht befliigelte, das bereits aufgegebene
Ziel doch noch zu erreichen /.../« (Ransmayr 2006: 342)

Kot Ze receno, pa v slovens¢ini v takih primerih uporabimo sedanjik, kar potrju-
jeta tudi naslednja slovenska prevoda zgornjih dveh nemskih primerov:
»Po obrazu preiskujocega zdravnika sta John in Sherard sklepala, da brzko-
ne ne bolehata za sifilisom / nimata sifilisa.« (Nadolny 2004: 72)

»/.../ sem Cutil, kako ga omamlia moznost, da bi morda vendarle Se dosegel
Ze opusteni cilj /.../« (Ransmayr 2010: 362)

5 Namesto preteklika (preterita/perfekta) se prezent v odvisnikih uporabilja vedno tedaj, kadar gre za splosno veljavno ali po-
navljajoce se dejanje (prim. Sowinski 1972: 171), saj tu sedanjik izraza brezéasnost: Er sah den Berg, der iiber dem Dorf aufragt./
Videl je goro, ki se vzpenja nad vasjo._



Pri prevodu naslednjega primera pa prevajalec ni uposteval pravil rabe ¢asov v
slovens¢ini, kar ima za posledico neustrezen prevod:
(i) »/.../ es war die schinste Jahreszeit in Berlin und er hatte nie verstanden,
warum die Leute ausgerechnet im Sommer in den Urlaub fubren |.../«
(Regener 2001: 93)

Prevod:
»/..../ to je bil najlepsi letni cas v Berlinu in nikdar ni razumel, zakaj *so se

ljudje ravno poleti odpeljali na dopust /. ../« (Regener 2005: 88)

Medtem ko izvirnik izraza imperfektivnost, saj govori o splosni navadi Berlin-
¢anov, da se ravno poleti odpravijo na dopust, pri ¢emer avtor besedila uporabi
preterit, pa s slovenskim preteklikom so se odpeljali poudarimo enkratnost dejanja
v preteklosti. Ce bi Zeleli sporocilo ustrezno prenesti v slovenicino, bi v tem pri-
meru morali uporabiti sedanjik in ne preteklika, npr.: gredo/odhajajolse odpravijo/
se odpeljejo:

/.1 to je bil najlepsi letni éas v Berlinu in nikdar ni razumel, zakaj se ljudje

odpravijo / odpeljejo na dopust ravno poleti /.../

V ponazoritev $e en podoben primer neustreznega prevoda v slovens¢ino:
() »Eine Geschichte ist dann zu Ende gedacht, wenn sie ibre schlimmstmaogliche
Wendung genommen hat.« (Diirrenmatt 1985: 91)

Perfekt v navedenem primeru ne sluzi izrazanju preteklosti, temve¢ dovr$nosti,

zato tu v slovens¢ini preprosto uporabimo dovr$nik doziveti. Prevajalec pa je ne-

reflektirano sledil nemski rabi ¢asov in namesto sedanjika uporabljen preteklik:
»Neka zgodba je dovrsena tedaj, ce “je doZivela najhujsi mozni preobrat.«
(Diirrenmatt 1994: 89)°

Korekten prevod s sedanjikom dovr$nega glagola doZivetii bi se v slovens¢ini torej
lahko glasil takole:
Zgodba je do konca domisljena takrat, ko doZivi najhujsi mozni preobrat.

4.1.1.2 Za izrazanje zadobnosti

Sedanjik se v sloven$éini uporablja v odvisnih stavkih tudi za izrazanje zadobno-
sti, in sicer pri dovr$nih glagolih:

(k) Pravi, da pride jutri.

(1) Rekel je, da pride cez dan ali dva.

6 Prevod iz Diirrenmattovega dela 21 Punkte zu den Physikern kot uvod k spremni besedi prevoda dela Narocilo
istega avtorja.



Pri obeh povedih bi lahko v odvisnem stavku uporabili tudi prihodnjik, vendar
Toporisi¢ opozarja (2004: 393), da je raba prihodnjika tu nekoliko okorna in
zato slabsa:

Pravi, da bo prisel jutri.

Rekel je, da bo prisel cez dan ali dva.

4.2 Prihodnjik/futur vs. sedanjik/prezent

Uvodoma bom na kratko predstavila funkcijo nemskega futurja (nem. Fuzur 1)
in slovenskega prihodnjika. Nemski futur se uporablja predvsem modalno (prim.
Vater 1994: 59-62 in 73-77).” Za prihodnost ga Se zlasti v 1. osebi ednine ali
mnozine uporabljamo za izrazanje namere, odlocitve ali obljube:®
(@) Ich werde die Doktorarbeir bis Dezember abliefern./Doktorat bom oddala
do decembra. (namera)
(b)  Ich werde dich nie verlassen./Nikoli te ne bom zapustil(a). — Dir werden wir
immer helfen./Vedno ti bomo pomagali. (obljuba)

Poleg tega futur sluzi izrazanju ukaza, groznje; osebek je tu po navadi v 2. osebi
ednine ali mnozine:
(c) Jetzt wirst du deine Hausaufgaben machen!/Zdaj bos napisal domaco nalo-
go! (ukaz)
(&) Das werdet ihr noch biifSen!/1o boste Se obzalovali! (groznja)

Futur pa lahko izraza tudi verjetnost v sedanjosti; ¢asovni in/ali modalni prislov
sta fakultativne narave (prim. Wunderlich 1970: 137-8):
(d)  Balthasar wird (wohl) (gerade) einen Brief an seinen Vater schreiben.

Prihodnjik tu lahko nadomestimo s sedanjikom, pri ¢emer pa je modalni prislov
obvezen:
Balthasar schreibt wobl gerade jetzt einen Brief an seinen Vater.

Ce zgornjo poved parafraziramo:
Ich nehme anfvermute, dass Balthasar gerade jerzt einen Brief an seinen
Vater schreibt./Domnevam, da Baltazar ravnokar pise pismo ocetu.

7 To tezo zagovarja tudi Vater (1994: 59-61 in 73-77), ki opozarja na skupne morfosintakti¢ne znacilnosti po-
moznega glagola werden in modalnih glagolov miissen, kinnen, wollen, sollen, migen in michten. S pomo¢jo obgirne analize
konstrukcije werden + infinitiv skua dokazati, da semantika te konstrukcije govori v prid temu, da werden sodi v skupino

modalnih glagolov ter da je njegov modalni pomen primarne, temporalni pa zgolj sekundarne narave. Primerjaj Vater (1994:
73-77): Gibt es im Deutschen Futurtempora?

8 Ve¢ o rabi futurja prim. Helbig in Buscha (2001: 137-41), Gétze in Hess-Liitich (2004: 102-3.), Vater (1994:
73— 77), Sowinski (1972: 182—4), Wunderlich (1970: 137-8).




V ¢asovni funkciji pa se — kot Ze omenjeno — futur ve¢inoma nadomes¢a s prezen-
tom: V slovens¢ini se prihodnjik uporablja temporalno in modalno.” V modal-
nem smislu se — podobno kot v nems¢ini — nanasa na prihodnost in izraza ukaz,
groznjo ali Zeljo, za sedanjost pa verjetnost:

(e) Zdaj bos najprej pospravil svojo sobol/ Jetzt wirst du zuerst dein Zimmer

aufriumen!

(£) 1o bos se drago placall/ Das wirst du teuer bezahblen.

(g)  Naj bo srecna z njim!/ Moge sie gliicklich mit ihm werden.

(h) 7o bo (gotovolverjetno) nas novi sosed./Das wird (wohl/wabrscheinlich) un-

ser neuer Nachbar sein.

Pri zadnjem primeru h) bi — tako kot v nems¢ini — namesto prihodnjika lahko

uporabili tudi sedanjik; v tem primeru je modalni prislov obvezen dodatek, saj v

nasprotju s prihodnjikom sedanjik v takem kontekstu nima modalnega pomena:
10 je gotovolverjetno nas novi sosed.

Tudi v temporalnem smislu lahko prihodnjik nadomestimo s sedanjikom. Kot ze
povedano, pa to velja predvsem za dovrsne, veliko manj pa za nedovrsne glagole:
(i) Jutri bo sneZilo, zato bomo ostali doma in gledali televizijo.
() Jutri bo snezilo, zato ostanemo doma in *gledamo televizijo.
(k) Cebo Jutri dez, bomo kar doma.
() Ce e jutri dez, *smo kar doma.

Prihodnjik v slovens¢ini izraza zadobnost v odvisnih stavkih; v nems¢ini tu ve-
¢inoma uporabljamo sedanjik (pri preteklih dejanjih pa bodisi preterit/perfekt,
lahko pa tudi sedanjik):

(m) »Sie fiirchteten, dass mir etwas zustisst in der Fremde. Ich wollte an einen

Ort, der mich nicht kennt.« (Miiller 2009: 8)

Prevod:

»Bali so se, da se mi bo kaj zgodilo. Jaz pa sem hotel v kraj, ki me ne bo
poznal.« (Miiller 2010: 5)

Kot Ze omenjeno, lahko prihodnost v obeh jezikih izrazamo tako s sedanji-
kom kot prihodnjikom, pri ¢emer pa lahko pride do pomenskih razlik, kot
je to denimo mogoce opaziti pri primerjavi naslednjih dveh izjav opazovalca
sahovske partije:

(n)  Tobias wird die Schachpartie in wenigen Ziigen gewinnen. (futur)

VS.

(o) Tobias gewinnt die Schachpartie in wenigen Ziigen. (prezent)

9 O rabi prihodnjika v sloveni¢ini prim. tudi Mikli¢ 2008.



Opazovalec z obema stavkoma sporoca, da bo Tobias zelo verjetno kmalu dobil
sahovsko partijo in da je ta moznost veliko verjetnejsa od drugih mogocih izidov,
denimo remija ali poraza v partiji. Pri razli¢ici v sedanjiku se zrcali visoka stopnja
subjektivne verjetnosti. Opazovalec, ki v polozaju na $ahovnici odkrije zmago-
valno kombinacijo za Tobiasa, se bo prej izrazil na nadin povedi o) (prezent),
medtem ko mu bo za razli¢ico n) (futur) zado$¢ala ze priblizna ocena polozaja na
sahovnici in splo$na domneva o Tobiasovi $ahovski moci.

V slovens¢ini pa lahko zgoraj prikazano pomensko razlikovanje, v nems¢ini po-
nazorjeno z rabo razli¢nih ¢asov, ubesedimo izklju¢no s pomod¢jo leksikalnih, ne
pa gramati¢nih sredstev (ustreznih oblik ¢asa):

(p) 1obias bo partijo Saha dobil v nekaj potezah.

Oba nemska stavka, ki se nanasata na prihodnost in izraZata verjetnost, lahko v
slovens¢ini ubesedimo samo v prihodnjiku (primerjaj s prim. g), raba sedanjika v
tem primeru ni mogoca:

(r)  Tobias *dobi partijo Saba v nekaj potezah.

Poved r) Tobias dobi partijo Sabha v nekaj potezah je slovni¢no korektna in logi¢na
samo v primeru, ¢e Tobias v zgolj nekaj potezah dobi vsako Sahovsko partijo. Sta-
vek torej ne izraza domneve oziroma verjetnosti, temve¢ zgolj poudarja Tobiasovo
sahovsko mo¢; torej nima nobene zveze s prihodnostjo, temve¢ je samo splosna
ugotovitev atemporalne narave.

Ce sklenem: temeljna razlika pri rabi prihodnjika v sloveni¢ini in nemsini je
naslednja: v nems¢ini ima futur primarno modalno funkcijo in se tako uporablja
predvsem za izrazanje naklonskih dejanj, v njegovi ¢asovni funkciji pa ga po na-
vadi nadomestimo s sedanjikom. Slovenski prihodnjik uporabljamo tako ¢asovno
kot tudi modalno. V ¢asovnem smislu ga vcasih lahko nadomestimo tudi s seda-
njikom, vendar ne pri vseh glagolih.

5 PERFEKT IN NJEGOVE USTREZNICE V
SLOVENSCINI

Slovens¢ina ima v primerjavi z nems$¢ino manj slovni¢nih ¢asov. Tako se denimo
za izrazanje preteklosti v slovens¢ini ve¢inoma uporablja preteklik (predprete-
klik precej redko), v nems¢ini pa nezlozeni pretekli cas preterit ter zloZeni cas

perfekt, za predpreteklost pa $e pluskvamperfekt.

Zanimiv fenomen — $e zlasti v kontrastivenm smislu — predstavlja perfeke, saj
ima ve¢ pomenskih komponent in ne izraza zgolj temporalnosti, temve¢ ima




tudi aspektualne znadilnosti (prim. Ehrich in Vater 1989: 106 ff, citirano v Vater
1994: 68), zaradi Cesar predstavlja zelo kompleksen slovni¢ni fenomen in ga je
kot takega v slovens¢ini véasih tezko nadomestiti. Perfekt izraza:
— splosno veljavnost:

(@) Das haben wir immer so gemacht. — Ein Ungliick ist schnell geschehen.

V slovensl¢ini se v takih primerih uporablja preteklik (primer b) ali sedanjik
(primer c):

(b) 70 smo vedno naredili tako.

(c)  Nesreta se kaj hitro pripeti.

— prihodnost: perfekt tu ne nastopa v svoji temporalni, temve¢ aspektualni funk-
ciji, saj izraza dovr$nost v prihodnosti; ¢asovni prislov je obvezno dopolnilo, saj
doloca tocko v prihodnosti, ko bo doloc¢eno dejanje Ze dovrseno:

(&) Bis zum nichsten Jahr hat sie ibre Dissertation abgeliefert.

(d)  Morgen Abend um 23 Uhr ist er in den USA gelander.

(e)  Ich habe den Text bis Montagnachmittag iibersetzt.

V tej funkciji ga v slovens¢ini nadomestimo s prihodnjikom (nekaterih primerih
tudi s sedanjikom) dovrsnega glagola:

(f)  Diserracijo bo oddala do naslednjega leta/naslednje leto.

(g) Jutri 0b enajstibh zvecer bo prispel v Ameriko.

(h)  Besedilo bom prevedla do ponedelika popoldan.

Nasteti primeri nakazujejo temeljno razliko med obema jezikoma: medtem ko
slovens¢ina dovr$nost izraza z aspektom, in sicer z rabo perfektivnih glagolov
(bo oddala, bo prispel, bom prevedla), pa nems¢ina umanjkanje kategorije aspek-
ta nadomesti z rabo ustreznega Casa (hat abgeliefert, ist gelandet, habe iibersetzt).
Ce bi namesto perfekta v zgoraj omenjenih primerih uporabili prezent glagolov
abgeben, ankommen in iibersetzen, bi s tem veliko manj poudarili dve pomenski
komponenti, in sicer dovrSenost dejanja v prihodnosti, predvsem pa tudi implici-
tno izrazeno gotovost, da se bo neko dejanje v prihodnosti uresnicilo:

(i)  Bis zum ndchsten Jahr hat sie ihre Dissertation abgeliefert. (perfekt impli-

cira visoko stopnjo gotovosti, da se bo dejanje v prihodnosti uresnicilo)
vs.

(j)  Bis zum ndchsten Jahr licfert sie ihre Dissertation ab. (prezent deluje precej
nevtralno in ne izraza gotovosti o dovrsenem dejanju v prihodnosti)

Ker preteklika v slovens¢ini ne moremo uporabljati za prihodnost, povzroca taka

raba perfekta maternim govorcem slovenséine precej tezav. Rabo nemskega per-
fekta za prihodnost pa je mogoce — vsaj delno — primerjati z angleskim ¢asom



future perfect, pri ¢emer pa Weinrich (1964: 88) poudarja, da taka primerjava
casov dveh razli¢nih jezikov naceloma ni mogoca, saj je vsak glagolski ¢as vpet
v dolocen casovni sistem danega jezika in ga je potemtakem mogoce primerjati
zgolj z drugimi slovni¢nimi Casi istega sistema:

1 will have the text translated by tomorrow.

Perfekt je seveda tudi pretekli cas,

1)  deloma ga lahko nadomes¢a preterit, in sicer tedaj, kadar gre za preteklo
dejanje:

(k) Wir haben gestern unsere Freunde besucht. ali Wir besuchten gestern
unsere Freunde.

2)  Nalceloma velja, da je mogoce preterit vedno nadomestiti s perfektom,
obratno pa to ne drzi (prim. Wunderlich 1970: 142). Perfekt je nenado-
mestljiv tedaj, kadar so posledice/rezultati preteklega dejanja vidni tudi v
sedanjosti. Tu s perfektom poudarimo rezultativnost preteklega dejanja,
pri ¢emer je rezultat ali ucinek preteklega viden $e v sedanjosti. Tudi tu
se kaze aspektualna funkcija perfekta.:

(1) Soeben ist sie gekommen./Ravnokar je prisia.
— Rezultat: Sie ist jetzt da./Zdaj je tu.
(m) Es hat geregnet./Dezevalo je.
— Rezultat: Die Wiese ist nass./Travnik je moker.

Tudi tu bi lahko nemski perfekt primerjali z angleskim present perfectom (prim.
Weinrich 1964: 88-91), saj imata oba isto funkcijo, in sicer povezovanje prete-
klega s sedanjim. Taka raba perfekta pa je v nemséini mogoce le pri dolocenih
glagolih, in sicer tako imenovanih transformativnih glagolih, kot so denimo e/n-
schlafen, aufstehen, ankommen, herunterfallen, kaufen. Le transformativni glagoli
namre¢ odrazajo prehod iz enega stanja v drugega in tako izrazajo rezultativnost

(prim. Wunderlich 1970: 144).

V slovens¢ini za obe inacici perfekta — tega z rezultativnim znacajem ali onega
brez njega, ki je zamenijljiv s preteritom, uporabljamo preteklik, pri ¢emer pa je
razlike v pomenu mogoce razbrati iz sobesedila:
(n) Vieraj smo obiskali prijatelje. (zakljuceno preteklo dejanje)
(0) Prispeli so na Dunaj. — Rezultat: Zdaj so tam. (tu je (lahko) poudarjen
rezultat v sedanjosti)

Ker se v slovens¢ini vecinoma uporablja samo en pretekli ¢as, povzrocata razliko-
vanje in pravilna raba nemskega preterita in perfekta slovenskih maternim govor-
cem nemalo tezav, kar se $e zlasti odraza pri tvorjenju besedil v nemskem jeziku,
seveda pa tudi pri prevajanju iz slovens¢ine v nemséino. Z nekaj pragmati¢nega
znanja so te tezave laze premostljive, kljub temu pa opazam, da je raba casov v



veliki meri vezana na sobesedilo ter pogosto odraz avtorjeve subjektivne odloci-
tve. Za zakljucek $e nekaj temeljnih znaciljost nemskega preterita.

Preterit je stilno zaznamovan glagolski ¢as (deluje vi$je pogovorno) in je tako ime-
novani pripovedovalni ¢as — tudi epi¢ni preterit — pisne komunikacije. Uporablja
se v literarnih besedilih, pri posredovanju novic pa tudi v medijih. Ima samo eno
funkcijo, in sicer oznacuje dejanja, zakljucena v preteklosti; taka dejanja sodijo
v preteklost in nimajo nikakr$ne povezave s sedanjostjo. Pri ustnem izrazanju ga
uporabljamo predvsem pri pripovedovanju pravljic ter pri opisu osebnih doZivetij
v stilizirani obliki. V vsakodnevni govorici prevladuje perfekt, izjema sta le pomo-
zna glagola sein in haben ter modalni glagoli.

6 RABA PLUSKVAMPERFEKTA V NEMSCINI IN
SLOVENSCINI

Pluskvamperfekt oznacuje predpretekla dejanja. Ceprav nemic¢ina ne pozna so-
sledja ¢asov — t. i. pojma consecutio temporum v klasi¢cnem smislu, pa domneva, da
za oznacevanje ¢asovnega sosledja dogodkov ne veljajo dolocene jezikovne nor-
me, preprosto ne drzi. To je razvidno tudi iz naslednjih primerov (prim. http://
hypermedia.ids-mannheim.de/grammis/):
(@)  Ich dachte mir nichts dabei, da ich solche Schmerzen schon zuvor *hatte. (preterit)
(b) Ich dachte mir nichts dabei, da ich solche Schmerzen schon zuvor gehabt
batte. (pluskvamperfekr)

Od obeh je sprejemljiva le vatianta b), saj je le tu jasno izrazen prehod od tocke
1 v preteklosti, nakazane v glavnem stavku (leh dachte mir nicht dabei), ki ustvar-
ja Casovno orientacijo, do to¢ke 2 v odvisnem stavku, ki oznacuje predpreteklo
dejanje. Kljub prislovu zuwor ¢asovna relacij med obema dejanjema v nemski
povedi ni dovolj jasno izrazena, zato je pluskvamperfekt v odvisnem stavku nujno
potreben (prim. http://hypermedia.ids-mannheim.de/grammis/).

Pri oznadevanju preteklega v odnosu do predpreteklega pa v slovenséini veljajo
drugacne zakonistosti oz. se raba asov razlikuje od nemske:
(c) 10 mi ni dalo misliti, saj sem take bolecine imella Ze prej.

Kljub predcasnosti dejanja v odvisniku, je raba preteklika v slovens¢ini povsem
sprejemljiva, pa tudi veliko bolj obic¢ajna kot raba pluskvamperfekta. V nasprotju
z nems¢ino v slovens¢ini za oznacevanje predpreteklega zadostuje Ze ¢asovni pri-
slov. Raba pluskvamperfekta je v slovens¢ini precej redka, Se zlasti v neliterarnih
besedilih. Poleg tega se v slovens¢ini pluskvamperfekt uporablja predvsem pri
dovr$nih glagolih (prim. Pogorelec 1960/61).



Avtorji in prevajalci literarnih besedil pa vcasih posezejo po predpretekliku, saj ga
avtor lahko »izkoristi za ustvarjanje globinske perspektive in za preciznejso inter-
pretacijo situacije« (Mikli¢ 2001: 310), kar je razvidno tudi iz naslednjega primera:
(E) >>Liam,

superiorni, se ni pustil preslepiti

prvim zavajanjem terend,

ocitno je bil Ze nigje spodaj razbral lazjo por

in si bil vse vise vse bolj na jasnem,

da je dobro izbral. « (Ransmayr 2006: 255)

Pluskvamperfekt je v slovenscini priporo¢ljivo uporabiti predvsem tedaj, kadar bi
raba preteklika lahko vodila v napa¢no razumevanje, npr.:
(d)  Vswopila je dekla, ki jo je gospodar poslal po mleko. = To bi lahko razumeli
tudi kot: Vstopila je dekla in gospodar jo je poslal po mleko.

Zato boljse:
(e)  Vistopila je dekla, ki jo je bil gospodar poslal po mleko.

V ponazoritev $e primer iz sodobne slovenske literature, in sicer v tem prispevku
ze omenjenega dela avtorja Draga Jancarja 70 noc sem jo videl:

(£)  »1) Vedel sem, da ne more ostati, kakor 2) ni mogla ostati pred sedmimi leti,
ko 2) je za zmeraj odSla iz najinega mariborskega stanovanja; ce 2) ni mogla
ostati tam, kako 1) bi mogla ostati tukaj, v baraki ujetniskega taboriséa,
med specimi oficirji kraljeve vojske ... Takrat 1) je glasno zarezgetal konj, 1)
prisegel bi, da 1) je bil Vianec /.../« (Jancar 2010: 8)

Prevod:'
1) Ich wusste, dass sie nicht bleiben konnte, wie sie auch vor sieben Jahren
nicht 2) patte bleiben kénnen, als sie fiir immer unsere Wohnung in Maribor
2) verlassen hatte; wenn sie dort nicht 2) hatte bleiben konnen, wie 1) hétte
sie hier bleiben kinnen, in der Baracke eines Gefangenenlagers, zwischen
schlafenden Offizieren der koniglichen Armee ... 1) Dann wicherte ein Pferd
laut auf, ich 1) hitte schwiren konnen, dass es der Schwarze 1) war /.../

Pretekla dejanja so v izvirniku in prevodu oznacdena s Stevilko 1, tista, ki se na-
nasajo na predpreteklost, pa z 2. Jancar za lo¢evanje obeh ni uporabil pluskvam-
perfekta, temve¢ pri svoji pripovedi uporablja preteklik. Pretekla in predpretekla
dogajanja se v pripovedi ves ¢as prepletajo in raba pluskvamperfekta bi Ze zaradi
njegove daljse strukture ucinkovala slogovno precej okorno. Pri nemskem prevo-
du pa se kaze dosledna raba pluskvamperfekta, ki je v nemséini veliko pogostej-
$i kot v slovens¢ini, poleg tega pa njegovo rabo pogosto zahteva tudi jezikovna

10 Gre za neobjavljeni prevod v sloveni¢ino.



norma. Podobno se kaze tudi pri rabi preteklega pogojnika (nem. Konjunktiv II
Plusquamperfekt). Ceprav sloveni¢ina lo¢uje med sedanjim in preteklim pogoj-
nikom, pa je slednji bolj malo v rabi, kar se prav tako odraza v zgornjem izseku
Jancarjevega dela: bi mogla ostati, bi prisegel. V nemscini pa lahko za preteklost
uporabljamo samo pretekli pogojnik (Konjunktiv II Plusquamperfekt — glej pre-
vod: hitte bleiben/schwiren kinnen), kar povzroca slovenskim maternim govor-
cem kar nekaj tezav.

Odnos do rabe pluskvamperfekta v slovens¢ini je ze od nekdaj precej ambivalenten.
Tako denimo Misko Kranjec na anketo o pluskvamperfektu, ki jo je urednistvo
revije Jezik in slovstvo (1961: 235-6) opravilo med nekaterimi slovenskimi pisci in
prevajalci, odgovarja takole: »Na prvi pogled se zdi nepotreben, stvar mrtve slov-
nice, v resnici pa se nam — ali vsaj meni — pri pisanju nenchno opleta med prsti.
Napisem ga, zbriSem, pa znova priklicem v Zivljenje. Tezko je z njim, hud kriz, brez
njega pa tudi ni mogoce« (1961: 236). Ivan Potr¢ meni (ibid.), da je pluskvamper-

feke v slovens¢ini bolj priu¢ena ali umetna kot pa naravna stvar.

Zanimive in omembe vredne so tudi ugotovitve Brede Pogorelec (1960/61), ki
opozarja na rabo pluskvamperfekta »za signalizacijo posebnih besedilnih vsebin,
namre¢ na njegovo nec¢asovno funkcijo« (Mikli¢ 2008: 49). Pogorel¢eva (1960/61:
157) ugotavlja, da je raba pluskvamperfekta v slovenski literaturi — pri ¢emer se
opira na dela slovenskih pisateljev kot so Cankar, Pregelj, Kranjec, Pahor, Kozak,
Levstik in Stritar — pogosto semanti¢ne narave; pri ¢emer s pluskvamperfektom
ne ubesedimo ¢asovnih, temve¢ pomenske relacije, npr.:
(g) »Mati je prisla prezgodaj pred solo. Na velikem prostoru je bilo se vse mirno;
okna visoke hise so se blestala, in Casih se je zacul glas ucitelja, ki je govoril
v Soli z rezkim in zvenecim glasom. Od dalec je bila prisla mati, iz vasi je
prisla /.../« (Ivan Cankar, Greh, ZS XVIII, str. 245, citirano v Pogorelec
1960/61: 157)

S pluskvamperfektom od dalec je bila prisla mati Cankar namre¢ poudari, »da je
materina navzo¢nost posledica dalj$e poti, materin namen in zrtev poudari ne le z
leksikalnimi sredstvi, ampak tudi z glagolsko obliko, s plpf.« (ibid.). Ce bi pisatelj
tu uporabil samo pretekli ¢as, npr. Dolgo je hodila mati, iz vasi je prisla, ne bi tako
niti leksikalno niti gramatikalno izrazil posledice, ampak bi opisal samo dejanje,
»kar bi spremenilo pomensko in stilno funkcijo stavka v kompoziciji« (ibid.).

Pluskvamperfekt je v sodobni slovenski literaturi (tudi prevodih) mogoce zasle-
diti tudi danes, njegova raba je tu sicer precej odvisna od posameznega avtorja
— nekateri jo favorizirajo, spet drugi popolnoma zavracajo. Sluzi pretezno kot
stilno sredstvo, uporablja pa se v glavnem v ¢asovni funkciji. V neleposlovju pa
pluskvamperfekta prakti¢no ni; njegova raba tu deluje precej arhai¢no.



7 REZULTATI ANALIZE

V nadaljevanju navajam pet najreprezentativnejsih primerov ankete, izvedene med
studenti na Oddelku za prevajalstvo. Rezultati jasno kazejo na tezave, izpostavljene
v tem prispevku. Ceprav je bilo v anketi pogosto treba prevesti samo posamezne po-
vedi (brez SirSega konteksta), pa pri svojem pedagoskem delu vedno znova naletim
na enake rezultate. Pri Studentskih prevodih in tvorjenju besedil (zlasti v nems¢ini)
je namre¢ mogoce zaslediti enake tezave — $tudenti se torej vedno znova intuitivno
zatekajo k pravilom lastnega jezika in jih prenasajo na tuji jezik.

1. primer:
Besedilo bom prevedla do petka. (Navodilo: Poudarite rezultat — besedilo
bo prevedeno do petka!)

Pri prevodu slovenske povedi v nems¢ino je bilo poleg ¢asovnosti treba upostevati
tudi izraZzeno dovr$nost (prevesti). Anketiranci so poved prevedli v nemséino v
vedini primerov tako, da so uporabili imitativno strukturo futur (59 %). Druga
najpogosteje uporabljena struktura je bila prezent (24 %), ki pa v nems¢ini ne
izraza dovrsnosti. Zelo redko so anketiranci izbrali perfekt; ta med slovenskimi
glagolskimi ¢asi nima ustreznega ekvivalenta, saj slovens¢ina dovr$nost izraza z
aspektom in ne s casom.

2. primer:
Kaj pocnestbos pocela jutri popoldan? — Ne vem Se. Najbrz bom vstala po-
zneje, potem bom Sla po nakupib in nato skubala kosilo. Popoldan bom
gledala televizijo, brala knjigo ali pa prevedla tisto nemsko besedilo.

Pri prevodu slovenske povedi v nemscino se je vecina anketirancev odlo¢ila za rabo
istega ¢asa kot pri primeru 1. Velika ve¢ina je izbrala nemski futur (ca. 70 %), veliko
manj se jih je odlocilo za prezent (ca. 30 %). Medtem ko primer 1 — tudi zaradi
casovnega prislova bis Freitag — izraza dolo¢nost oz. govorcevo bolj ali manj trdno
namero, pa pri primeru 2 prevladuje nedolo¢nost (ne vem Se, najbrz). Zato je pri
primeru 1 v nems¢ini raba prihodnjika ustrezna (¢eprav dovrsnost ni izrazena v enaki
meri kot s perfektom), pri primeru 2 pa bi v nems¢ini najpogosteje uporabili seda-
njik, v slovens¢ini pa je — razen pri prvem glagolu — mogoca zgolj raba prihodnjika.

Pri primeru 1 in 2 so se anketiranci pri prevodu v nems¢ino najveckrat odlocili
za enak glagolski ¢as kot ga ima slovenski izvirnik. Taki rezultati jasno dokazuje-
jo, da anketiranci najveckrat izhajajo iz pravil lastnega jezika in ne vedo, da ima
nemski futur pogosto druga¢no funkcijo kot slovenski prihodnjik, prav tako ne
poznajo dovolj dobro razlik pri rabi sedanjika in nemskega prezenta. Zato pravila
maternega jezika tudi tu prenasajo na tuji jezik.




3. primer:
10 mi ni dalo misliti, saj sem take bolecine imella Ze prej.

Ker je v slovens¢ini raba pluskvamperfekta zelo redka, poleg tega pa tudi v prvi
vrsti omejena na dovrsne glagole, se je vecina anketirancev pri prevodu zgornje
povedi v nems¢ino odlo¢ila za preterit ali perfekt (95 %). Tudi tu se jasno kaze,
da Studenti nemscine kot tujega jezika pri rabi nemskih ¢asov izhajajo iz pravil
rabe casov v lastnem jeziku.

4. primer:
Arthur Schopenhauer war wettbewerbsunfibig. Zu seinen Vorlesungen an
der Berliner Universitiit kam nur eine Handvoll Studenten /.../

Nemsko besedilo (krajsi izsek) je bilo treba prevesti v slovens¢ino in pri tem ustre-
zno izraziti nedovr$nost. V nemskem besedilu nedovr$nost izhaja iz konteksta, saj
glagol kommen lahko izraza oboje — dovr$nost in nedovr$nost. Zato bi bilo treba
v slovenskem prevodu izbrati preteklik nedovrsnika pribajati (in ne dovrsnika
priti). Studenti so zelo pogosto — kar je zelo presenetilo — izbrali napa¢no dovréno
strukturo (49 %). Ta rezultat jasno implicira dejstvo, da $tudenti pri prevajanju
pod vplivom izhodi$¢nega nemskega jezika v slovens¢ini pogosto nereflektirano
izberejo napacno resitev, oziroma ne vedo, da nems¢ina in slovens¢ina dovr$nost
in nedovr$nost izrazata drugace.

5. primer:

Sie bringt uns gerade Kaffee. (in diesem Augenblick)

Poved je bilo treba prevesti v slovens¢ino in ker gre za pravo sedanjost, pri tem
uporabiti sedanjik nedovrsnika zeszi. Dovr$nik v kateremkoli ¢asu je tu napacen.
Pri dobljenih rezultatih posebej preseneca nekaj resitev z dovr$nikom v prihodnji-
ku (11,4 %) in $e bolj tiste z dovr$nikom preteklika (12,5 %), kar sta popolnoma
nesprejemljivi resitvi. Neustrezno sedanjiS$ko obliko dovrsnika prinese je izbralo
3,4 % anketirancev.

7 ZAKLJUCEK

Glagolski ¢asi nimajo le casovne dimenzije. So ve¢plastno izrazno sredstvo, saj je
z njimi mogoce ubesediti Stevilne pomenske nianse, Se zlasti pogosto pa z njimi
izrazamo naklonska dejanja, denimo gotovost, dvom, namero, obljubo ipd. Pri
primerjavi nems¢ine in slovens¢ine se mi je zdelo smiselno opozoriti predvsem
na rabo sedanjika, prihodnjika, predpreteklika ter na nekatere posebnosti nem-
skega zloZenega preteklega casa perfekta. Prihodnjik v nemscini uporabljamo




vec¢inoma za naklonska dejanja, v njegovi ¢asovni funkciji pa ga pogosto na-
domestimo s sedanjikom. Tudi v slovens¢ini je prihodnjik izrazno sredstvo na-
klonskosti, vendar je njegova ¢asovna funkcija v primerjavi z nems¢ino veliko
mocnejsa. V slovenscini je prihodnjik sicer prav tako mogoce nadomestiti s se-
danjikom, vendar je ta tendenca veliko pogostejsa pri dovrsnih kot pri nedovr-
snih sedanjikih. Kategorija glagolskega vida je v slovenséini zelo tesno povezana
z rabo ¢asov. Nems¢ina te kategorije ne pozna (dovr$nost in nedovrsnost lahko
izraza le z besedotvornimi, leksikalnimi in sintakti¢nimi sredstvi), kar nedvo-
mno vpliva tudi na ¢ase in njihovo rabo. Tako ima nems¢ina poleg enostavnega
preteklika — preterita tudi sestavljeni preteklik — perfekt. S perfektom lahko
denimo izrazamo dovr$nost v prihodnosti; v slovenscini v takih primerih upo-
rabimo zgolj prihodnjik dovr$nega glagola. Zanimive razlike opazimo tudi pri
rabi predpreteklika, ki ga je v slovens¢ini zaslediti bolj ali manj le Se v literarnih
delih, kjer ima predvsem slogovno funkcijo. V nems¢ini pa je pluskvamperfeke
— $e zlasti pri pisni komunikaciji — ve¢inoma obvezno sredstvo kontrastiranja
preteklega in predpreteklega dejanja. Podobno sliko kaze tudi raba sedanjega in
preteklega pogojnika v nems¢ini in slovenscini. Pomenske nianse in zakonitosti
rabe ¢asov skusam v prispevku ponazoriti na izbranih konkretnih primerih. Pri
nekaterih ponazoritvah opozarjam tudi na napake, do katerih pride, ¢e tvorec
besedila ne sledi zakonitostim rabe ¢asov.
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L Vomsememembe
Glagolski vid v

slovenscini in
francoscini — koliko
razlicnih oblik ima

lahko ista vsebina

Mojca Schlamberger Brezar

Résumé

Laspect verbal, catégorie verbale universelle dans la plupart des langues vi-
vantes, endosse des formes différents d’'une langue a l'autre. Dans la gram-
maire fonctionnelle, 'aspect differe de la catégorie du temps, mais dans la
tradition de la recherche des langues slaves, ces deux catégories ne peuvent pas
étre traitées séparément. Le temps et I'aspect sont indissociables en slovéne ce
qui apparait clairement quand on compare I'expression de 'aspect en slovene
et en francais. Le francais, pour exprimer I'aspect, se sert des temps verbaux
spécialisés. Le slovene, n'ayant que trois temps grammaticaux, suppléera aux
différences dans I'expression par les formes aspectuelles. Leur diversité et leur
importance pour la traduction du frangais vers le slovene seront démontrées
dans la suite.

Klju¢ne besede: glagolski vid, slovens¢ina, franco$¢ina, prevajanje med
franco$¢ino in slovenséino




1 UvVOD

Glagolski vid ali aspekt je univerzalna funkcijska lastnost glagola v vecini jezi-
kov, le da se izraza na razli¢ne nacine. Kategorija glagolskega vida ali aspekta
je v funkcijski slovnici za razliko od ¢asovne kategorije definirana nedeikti¢no
(prim. Frawley (1992)), vendar vprasanje glagolskega vida ni nikoli lo¢eno od
glagolskega casa; gre za razlicne nacine kodiranja ¢asovnosti, ki se prepleta z
vidskostjo. To je $e posebej ocitno, kadar med seboj primerjamo razli¢ne izrazne
oblike za ¢as in vid, ki se pojavljajo v razli¢nih jezikih. Nasa primerjava bo zajela
izrazanje glagolskega vida in slovenscini in aspekta v franco$éini ter nakazala
skupne tocke oziroma glavne razlike v njunem kodiranju v jeziku. Kot pre-
vladujo¢a metoda prikaza kontrastivnih elementov bo uporabljena primerjava
besedil v obeh jezikih, najveckrat francoskega izvirnika in slovenskega prevoda,
ali dveh izvirnikov, slovenskega in francoskega. Prevladujoce funkcijske katego-
rije bodo opredeljene na podlagi obstojec¢ih temeljnih jezikovnih priroénikov
za oba jezika.

Kot ugotavlja Igor Z. Zagar (Grgi¢ in Zagar 2004: 11), naj bi termin »vid« prvi
uporabljali ruski jezikoslovci; termin se je na mednarodnem prizoriscu prvi¢ po-
javil leta 1830, ko je nek francoski jezikoslovec (7al avtorja imena ne navajata)
uporabil obliko »aspect«. Ta termin je jezikoslovju pomenil dvoje — razlikovanje
med perfektivnimi oziroma dovr$nimi in imperfektivnimi oziroma nedovrsnimi
glagoli ter pomen glagola glede na fazo dejanja, ki ga ta izraza. Za ta drugi del se
je v nemski lingvistiki uveljavilo poimenovanje Aktionsart (Grgi¢ in Zagar: prav
tam). Dandanes se v slovenisti¢nem jezikoslovju pojavlja termin vid za slovni¢no
izrazanje, Aktionsart pa za oznacevanje vrste oziroma nacina glagolskega dejanja

(prim. Zele 2012, Derganc 2003, Oresnik 1996).

V generativno-transformativni semantiki je kategorija aspekta — glagolskega vida
razdeljena na 6 glavnih kategorij, seveda s pripombo, da se vsi aspekti ne kodi-
rajo nujno na morfoloski ravni. Tako govorijo o perfektivnem/imperfektivnem,
telicnem/ateli¢nem, enkratnem/durativnem (trajajo¢em), iterativnem/semelfak-
tivnem, progresivnem in habitualnem glagolskem vidu (Frawley 1992). Izrazanje
nekaterih aspektov je vsaj v indoevropskih jezikih omejeno na leksikalno raven ali
ze vsebovano v samem pomenu glagola.

Podobno so pri Oresniku (1994: 15) v okviru naravne slovnice po Smithovi
(1991) razlozeni polozZaji sinonim za dejansko stanje (state of affairs), vzor¢ni
poloZaji pa kot obrazci, ki predstavljajo vsak po eno podmnoZico moznih
polozajev, ki se med seboj ne prekrivajo. Univerzalni vzor¢ni polozaji — po
enega rabi govorec v vsakem stavku obvezno — so naslednji (navajamo Ore-

$nika 1994: 20):




[a—y

Nerazgibana trajna stanja — imeti rad — ki jih poimenuje stanja,

2. Razgibana, trajna dejanja brez notranjih meja — smejati se, sprehajati se —
neteli¢éna dogajanja,

3. Razgibana, trajna dejanja, vsebujo¢a notranje razvojne stopnje in notra-
njo mejo — zidati hiso, uliti se gricine — telicna' dogajanja,

4. Razgibana, trenutna dejanja brez notranje meje — zakasljati, potrkati —
neteli¢ni dogodki,

5. Razgibana, trenutna dejanja z notranjo mejo — zmagati na tekmi, doseci

vrh gore — teli¢ni dogodki.

Verkuyl (1972; citirano po Ore$niku 1994: 17) navaja, da vidski poloZaj ni zgolj
stvar glagolov samih, temve¢ se da docela razbrati $ele iz stavka, torej iz glagola
in njegovih skladenjskih argumentov, kar je dokazoval z dvema zgledoma, ki se
drug od drugega razlikujeta samo po dopolnilu (spodaj), kar omogoca razlago
specifi¢no (1) proti generi¢no (2):

1) Janez je kadil mocno cigareto.

2)  Janez je kadil mocne cigarete.

Ce citiramo Talmyja (1985), je glagolski aspekt »the way that an event is distri-
buted through the time frame in which the event occurs«* — bodisi da v dogodku
poudarimo trajanje, bodisi ga predstavimo v globalnem pogledu:

3)  Vsak dan kuba kosilo. / Vsak dan skuba kosilo.

Ceprav se prav pri Frawleyu (2000) pojavlja trditev, da aspekta oziroma vida ne
gre mesati s ¢asom, saj je ¢as deikti¢en, medtem ko je aspekt nedeikti¢en — Fra-
wley (prav tam) to formulira takole: »aspect is conceptually distinct from tense
it is »nondeictic structure of an event, as compared to tense, which is an event’s
deictic structure« — velja v slovens¢ini splosno prepricanje, da sta kategoriji med
seboj soodnosno povezani: npr. M. Merse navaja, da splo$no »slovansko vidoslov-
je govori o vidsko-¢asovnih oblikah« (2006: 179), medtem ko po A. Zele (2012:
55) vrsta glagolskega dejanja povezuje vid s ¢asovnimi okolis¢inami. V slovenski
slovnici (Toporisi¢ 1976, 2000) je glagolski vid obravnavan neodvisno od ¢asa, pa
vendar se v povezavi s casom pojavljajo indikacije, kdaj je raba mozna z dovr$nim
oziroma nedovr$nim glagolom, medtem ko je v Sporazumevalnem pragu (Ferbezar
et al. 2004) vid obravnavan soodnosno s ¢asom. Glagolski vid v vseh svojih obli-
kah se nam torej pokaze kot leksikalna, morfoloska in skladenjska ter vsekakor
tudi semanti¢na kategorija (prim. tudi Zele 2012: 84). Ker bi bilo obravnavanje
vseh preobsezno za meje nasega ¢lanka, se bomo v nadaljevanju osredoto¢ili na
glagolski vid v povezavi z glagolskim ¢asom v slovens¢ini in francos¢ini, vendar ga
bomo za razliko od zgornjih avtorjev skusali obravnavati v besedilu.

1 Teli¢no dogajanje po Ore$niku (1994: 54) sestoji iz poteka in iz le-temu neposredno slede¢e spremembe, teli¢ni
dogodki pa so trenutna dejanja z notranjo mejo (Oresnik 1994: 19).

2 »nacin, kako se dogodek porazdeli v ¢asovnem okviru, v katerem se ta dogodek zgodi.«




2 GLAGOLSKI VID V SLOVENSCINI IN
FRANCOSCINI

Glavna razlika med jezikoma se kaze ze v razporeditvi slovni¢nih ¢asov — v slo-
ven$¢ini se predmetnost izraza v treh ¢asih indikativa, medtem ko se v francosci-
ni vsak enostavni ¢as, ki izraza neomejeno trajanje, dopolnjuje Se s sestavljenim
¢asom — za prihodnost poznamo tako 2 in za preteklost 6 razli¢nih ¢asov. Po A.
Zele (2012: 84) je uporaba oziroma samo funkcioniranje vida odvisno od t. i. ¢a-
sovnega nacrta in izbranega vidskega konteksta v konkretnem besedilu. Vid se je
v slovanskih jezikih in tudi v slovens¢ini razvijal vzporedno z razpadanjem starega
¢asovnega sistema, zato je lahko obdrzal veliko lastnosti izginulih ¢asov — vid kot
kategorija je maksimalno morfolosko posplosil razmerja med glagolskimi ¢asi in
leksikalnim pomenom doloenega glagola (Zele 2012: 84).

Oresnik (1994: 79-80), ki vid razlaga v okviru univerzalne slovnice (po Smith
1991), navaja razlicne vrednosti njegovih parametrov. Obvestilnost vida je nepo-
stedno povezana s ¢asovnim ustrojem polozaja; Oresnik (prav tam) navaja, da vid
osvetljuje cel ¢asovni ustroj polozaja ali samo del le-tega. Glavni pomenski razlo¢ek
med posameznimi vidi je v tem, koliki del opazovanega polozaja napravijo dostopen
govorcu in naslovniku; dovrsni vid omogoca govorcu in naslovniku videti tudi obe
mejni tocki poloZaja, torej njegov zacetek in njegov konec, nedovrsni vid pa odpira
videti (...) notranje razvojne stopnje polozaja (Oresnik, prav tam). Poleg teh dveh
Ores$nik (1994: 80) navaja $e t. i. »nepristranski vide, ki govorcu in naslovniku omo-
goca videti zacetek polozaja in, ¢e vrsta polozaja to dopusca, Se najmanj eno razvojno
stopnjo polozaja. Ta nepristranski vid se po Ores$niku (1994: 80) uresnici v jeziku,
¢e ima ta na voljo slovni¢na sredstva. Tako se slovenski in francoski vid razlikujeta na
naslednji nacin: nepristranski vid se uveljavi v tistem delu sistema, ki ne uporablja
slovni¢no izrazenih vidov, sem sodi franco$¢ina (Ore$nik 1994: 80); v francoscini
so vsi zgoraj nasteti vzor¢ni polozaji na voljo vsem vidom. Medtem ko za slovanske
jezike navaja naslednje: enemu vidu so na voljo vsi vzoréni polozaji, drugemu samo
nekateri. Prvi vid je tedaj prevladni. Prevladni vid pri teh glagolih je nedovrsni.

3  RAZPOREDITEV CASOV IN VIDAV
SLOVENSCINI

V slovens¢ini, ki ima precej tipi¢no ¢asovno shemo za slovanske jezike — éeprav je
po besedah A. Derganc glede na rus¢ino zaznati precejsnje razlike (prim. Derganc
2003), je dovrsni vid nevezan, medtem ko je nedovr$ni vid vezan: vemo namreg,
da se v slovens¢ini ponavljajoce se dejanje lahko izraza bodisi z dovr$nikom, bo-
disi z nedovrsnikom (Derganc 2003: 69). Za ponavljajoca se ali obi¢ajna dejanja




v slovens¢ini lahko uporabljamo tako nedovrsne kot dovrsne oblike, odvisno od
tega, kako bomo dejanje predstavili — kot proces ali rezultat:

4)  Vsak dan kubalskuba kosilo za celo druzino.

5)  Visako jutro vstajam/vstanem 0b 8.00.

V Slovenski slovnici (Toporisi¢ 2000) so loceni le dovrsni in nedovrsni glagoli,
med katerimi za dovr$ne Topori$i¢ (prav tam) trdi, da zaznamujejo po trajanju
omejeno dejanje, nedovr$ni pa omejenosti v trajanju dejanja ne izrazajo. Omenja
tudi, da so glagoli bodisi dovrsni ali nedovrsni, nekateri pa so dvovidski, torej
dovrsni ali nedovr$ni (Toporii¢ 2000: 285).

Za izrazanje Cistega sedanjika v trenutku govorjenja se obicajno uporablja nedo-
vr$nik (prim. Toporisi¢ (2000: 237)):
6)  Zdajle gledam televizijo. Ponavljam.

Kadar gre za vlogo brez¢asnega sedanjika, imenovanega tudi pregovorni (gnomic-
ni) sedanjik (Oresnik 1994: 31), ki ga uporabljamo v definicijah, pregovorih, se
lahko uporabljajo tudi dovr$ne oblike:

7)  Riba propade pri glavi.

Kadar sedanjik uporabljamo za izrazanje dejanj v prihodnosti, je glagol redko v
nedovrs$ni obliki (Ferbezar et al. 2004: 201):
8)  Jutri se dobimo v slastidarni.

Histori¢ni sedanjik omogoca rabo tako dovr$nega kot nedovrsnega glagolskega
vida (Derganc 2003: 70), ¢e pa se dovrsnik navaja izven te rabe, ima ta bodisi
pomen prihodnjega ¢asa, futura, bodisi performativa (primera spodaj). V sloven-
s¢ini je pravi sedanjik za opisovanje dogajanja v trenutku govorjenja nedovrsni.
Dovrsne oblike, kot sledi,

9)  Danes pridem ob petib.

10) Obljubim, da ti bom pomagal.

se ne nanasajo na sedanjost, pa¢ pa na prihodnost — o tej anomaliji sta pisala ze
S. Skrabec in L. Pintar (Grgi¢ in Zagar 2004: 40, 41) in zacela s teorijo perfor-
mativnosti — ko hkrati, ko trditev izrecete, Ze poskrbite za njeno uresnicitev, ¢e
so seveda izpolnjeni pogoji posredenosti (prim. Grgi¢ in Zagar 2004: 163-164).

V pretekliku je raba nedovrine oblike vezana na trajanje in ponavljanje. Opis
je obi¢ajno v nedovr$ni obliki oziroma izrazen z glagoli stanja, medtem ko je
sosledica dogodkov najveckrat podana z dovrsnimi glagoli. Raba dovrsnih oblik
glagolov bo torej tipi¢na za sledece si dogodke, ki se odvijajo v dolo¢enem okviru
iz nedovr$nih glagolov.




Sicer z dovr$nimi glagolskimi oblikami v pretekliku izrazamo sledece: v preteklo-
sti dovr$eno dejanje (Skuhal je kosilo in odsel v sluzbo), dejanje, katerega posledice
so vidne v sedanjosti (Prisel je, sem Ze pospravil) (primeri in razlaga povzeti po
FerbeZar et al. 2004: 202).

V pretekliku z nedovrsnimi glagolskimi oblikami izrazamo trajanje (Hiso so zidali
5 ler), ponavljanje (Vsako leto je hodil v Trento), ponavljajoce se dogajanje v prete-
Klosti (Huni so stalno napadali Slovane).

Ponavljanje v preteklosti z rabo prislova je lahko izrazeno z dovr$nim ali nedovr-
s$nim glagolom (primer spodaj). Seveda je interpretacija prvega in drugega prime-
ra razli¢na — v prvem primeru je poudarek na ponavljanju, v drugem na global-
nem razumevanju ponavljajocega se dogodka:

11) Huni so vetkrat napadali / napadli Slovane.

Brez prislova je interpretacija lahko samo enkratno v trajanju omejeno dejanje:
Huni so napadli Slovane.

Prihodnji ¢as se lahko izraza pogled na dejanje v dovrsni ali nedovr$ni obliki:
12)  Vsak dan bo kubala /bo skubala kosilo.

13)  Prinesel lprinasal ji bo roze.

Dovrsni vid (Derganc 2003) se izkaze za bolj splo$no uporabnega, seveda pa ne
predstavlja zamenjave za vse vzoréne polozaje v vseh ¢asih in pri vseh vrstah glagolov.

4 FRANCOSKI VIDIK RAZPOREDITVE
GLAGOLSKEGA VIDA IN CASOV

Kot navaja A. Herschberg Pierrot (2003: 45—46), je ¢as in vid v francos¢ini tezko
lo¢iti med seboj, saj zaznamovalci vida niso morfolosko locljivi od zaznamoval-
cev ¢asa. Vseeno se lo¢uje naklon in glagolski ¢as, ¢asovno vrednost kot zapis
glagolskega procesa v kronologiji in aspektualno vrednost (trajanje, ponavljanje,
proces v trajanju ali zakljuéen proces) (Herschberg Pierrot, prav tam). Vendar pa
po splo$nem prepricanju slovnicarjev velja v francos¢ini naslednje pravilo (Riegel,
Pellat, Rioul 1994: 291-292): razmerje enostavni ¢as (temps simple) proti sesta-
vljeni ¢as (temps composé) predstavlja distinkcijo med nedovr$nim vidom (non-
-accompli), trajanjem (duratif), proti dovrSenemu oziroma v trajanju omejenemu
dejanju (accompli) ali preddobnemu dejanju (antérieur). Tako v francos¢ini do-
bimo vidske pare imparfait — plus-que-parfait, futur — futur antérieur, présent —
passé composé, passé composé — passé surcomposé in futur — futur antérieur. Seveda je
ta shema nekoliko poenostavljena — passé simple, pripovedni pretekli ¢as, je edini,




ki je nesestavljen in hkrati dovr$én in kot tak v opoziciji z nedovr$nim preteklim
Casom imparfait (prav tako enostavne oblike).

4.1 Glagolski vid in sedanjik

Francoski sedanjik je kot najveckrat uporabljeni glagolski ¢as, vsaj v govoru (Rie-
gel, Pellat, Rioul 1994: 298), rabljen bodisi za izrazanje dogajanja v trenutku go-
vorjenja, bodisi za brez¢asni sedanjik, ki ga uporabljamo v definicijah in pregovo-
rih. Lahko pa se seveda navezuje na preteklost (histori¢ni sedanjik) ali prihodost,
kjer je sedanjiska oblika za govorca bolj zavezujoca za gotovost uresnicitve dejanja
kot prihodnjiska. Ker gre za enostavno sedanjisko ¢asovno obliko, je ta pretezno
povezana s trajanjem oziroma v trajanju neomejena. Kot dovrsni sedanji ¢as se
tako omenja passé composé, vsaj histori¢no, vendar je danes njegova raba dobila
SirSe razseznosti tudi za izrazanje preteklega dovr$nega casa.

Passé composé namre¢ lahko izraza proces, ki je dovrsen v trenutku govorjenja
(razen ¢e ni drugih ¢asovnih oznak):
14)  Nous avons emporté de quoi faire du thé.
(Gide, citirano v Riegel, Pellat, Rioul 1994: 301)

Passé composé lahko $e posebej izraza rezultat nekega dejanja, predvsem z dovr-
$nimi glagoli, ki se spregajo z glagolom biti (étre): 1l est parti, il est sorti. Pri tem
je pomemben rezultat, ki ga ima to dejanje v sedanjosti. (Riegel, Pellat, Rioul

1994: 301)

Passé composé kot dovr$ni sedanjik je neko¢ izrazal tako dovrseno glagolsko
dejanje kot preddobnost glede na sedanjik (tudi Toporisi¢ govori o podobni
vrednosti za preteklik v odnosu do sedanjika (Toporisi¢ 2000: 283)). Vendar
se ta vrednost preddobnosti (po Riegel, Pellat, Rioul 1994: 301) orientira v
preteklost, kadar je passé composé v diskurzu rabljen za vrednost, ki jo je neko¢
imel passé simple. Passé composé tako po Benvenistu (1966) vstopa v kompleksna
nasprotja: na vidski ravni vzpostavlja nasprotje s sedanjikom v trenutku govor-
jenja in predstavlja dejanje kot dovr$eno oziroma rezultat. V nasprotju s passé
simple, ki ga danes v ve¢ini primerov, predvsem v govoru, nadomesca, ohranja
povezavo s sedanjim ¢asom, predvsem na nacin, da je rezultat dejanja $e viden
oziroma se ga da slutiti, v nasprotju z imparfaitom pa kaze omejeno trajanje
dejanja v preteklosti in se uporablja za nizanje preteklih dogodkov. V tej vlogi
konkurira ¢asu passé simple, ki se ga danes v govoru prakti¢no ne uporablja vec,
$e vedno pa sluzi za podajanje preteklih dogodkov v pisnih besedilih, ki s seda-
njostjo nimajo nobene povezave (prim. Riegel, Pellat, Rioul 1994: 301; Jereb
2004), npr. leposlovju ali zgodovinopisju.




Passé composé v rabi za sedanjost oznacuje preddobnost: uporablja se skupaj s
sedanjikom ali prihodnjikom:
15) Quand il a déjeuné, César fait la sieste.

Prvi del stavka izraza dejanje, ki je zaklju¢eno pred drugim dejanjem in zato izraza
preddobnost. Passé composé se v nekaterih primerih uporablja namesto sedanjika,
ko je treba poudariti preddobnost dejanja, na primer v pogojnih stavkih za pri-
hodnost, kjer passé composé v podrednem stavku izraza zakljuceno dejanje, ki se
zgodi pred dejanjem v glavnem stavku:

16)  Si vous navez pas trouvé demain la solution a ce probléme, je vous lexpliquerai.

Podobno je v strukeurah, ki izrazajo bliznjo prihodnost:
17) Jai fini dans cing minutes/dans une heure.

V tem primeru glagol v dovrsnem pretekliku skupaj s prislovnim dolo¢ilom ¢asa
predstavita dejanje kot hitro in neizogibno. Dejanje se smatra kot Ze zakljuceno.

Uporablja se tudi v strukturah, ki izrazajo splosne resnice — ob prisotnosti prislov-
nega doloila ¢asa, ki nakazuje, da splosna resnica ni bila resni¢na le do trenutka
govorjenja, temve¢ da ima njena verodostojnost $irsi ¢asovni okvir, ali brez nje:
18) Hélas! on voit que de tout temps / Les petits ont piti des sottises des grands.
(La Fontaine)
Des rhinocéros dans le pays, cela ne sest jamais vu ! (lonesco)

Passé composé lahko izraza splosno resnico, ker predstavlja dejstvo, ki se je v pre-
teklosti vedno izkazalo kot resni¢no. V vseh teh rabah je blizu slovenskemu do-
visnemu sedanjiku. Nekoliko ve¢ o tem francoskem ¢asu bomo pojasnili $e v
nadaljevanju, ko ga bomo obravnavali kot dovr$ni pretekli ¢as.

4.2 Glagolski vid in pretekli cas

V francos¢ini imamo za izrazanje preteklega Casa, ki ga v slovens¢ini izrazimo
bodisi z dovr$no, bodisi z nedovr$no obliko glagola, tri glavne ¢ase, od katerih
sta dva dovrsna in en deklarirano nedovr$ni, vsak od teh ¢asov pa ima $e svojo
sestavljeno obliko. Govorimo o Casih passé composé, passé simple in imparfait.
Sestavljene oblike so passé surcomposé, passé antérieur in plus-que-parfait, kjer
prva dva, ki se navezujeta na passé composé oziroma na passé simple, predstavljata
predvsem preddobnost, glede na to da sta oba pripadajoca ¢asa za preteklost
ze dovrsna, ter plus-que-parfait, ki predstavlja dovrsno in preddobno obliko v
odnosu do imparfaita, pa tudi do passé composé in passé simple (Riegel, Pellat,
Rioul 1994: 303; Jereb 2004).




Pri passé composé, ki smo ga v vlogi zaznamovanja dovr$enega dejanja za sedanji
¢as in izrazanja preddobnost glede na sedanjost omenjali Ze zgoraj, lo¢imo nasle-
dnje vrednosti za preteklost:

Passé composé lahko postavi dejanje povsem v preteklost:
19) Mlle Daisy a vu un rhinocéros unicorne.

V tem primeru nadomesti passé simple, ki je iz sodobnega govorjenega jezika sko-
raj izginil. Ali, kot navaja Elza Jereb, »Passé composé uporabljamo, kadar Zelimo
izraziti omejena pretekla dejanja (torej z vednostjo passé simple). V povedi so na-
vadno prislovna dolo¢ila. Te oblike uporabljamo danes v govoru in tudi v pisnih
besedilih: Hier, je suis allé au cinéma.« (Jereb, E. 2004: 128)

Passé composé se tako uporablja v kombinaciji z nedovr$nim preteklikom (im-
parfait). » Passé composé se uporablja v govoru in danes tudi v pisnih besedilih za
izrazanje dogodkov, imparfair pa za opisovanje okolis¢in teh dogodkov (Jereb, E.
2004: 128, od tam je tudi primer):

20) Je déjeunais & ma table lorsqu’elle est arrivée.«

Passé composé je tako dandanes prevzel del vrednosti ¢asa passé simple, vendar oba
¢asa nista zamenljiva: pri passé composé je dogodek moé¢no povezan s sedanjostjo,
ali kot pravi E. Jereb (2004: 128), »Dejanje, izrazeno s passé simple, je potisnjeno
v preteklost, medtem ko je dejanje, izrazeno s passé composé, povezano s sedanjo-
stjo govorecega. Nadalje navaja (Jereb, 2004: 127): »Passé composé uporabljamo,
kadar Zelimo izraziti dovr$eno preteklo dejanje, ki je povezano s sedanjostjo. Nasa
pozornost je obrnjena k stanju po izvrSenem dejanju:

21) Elle a lu ce livre. (Elle peut en parler. )«

Passé simple, imenovan tudi »pripovedni preteklik¢, se lahko uporablja z dovrsni-
mi glagoli, ki Ze sami po sebi izrazajo zaklju¢enost dejanja: La fléche atteignit la
cible (pustica je zadela cilj). V tem primeru je dejanje dovr$eno in zaklju¢eno. V
tem stavku bi le tezko uporabili 7mparfait namesto pripovednega preteklika (La
fléche atteignait la cible (puscica je zadevala cilj)), to bi bilo mogoce le primeru, da
gre za neke vrste upocasnjen proces ali za ponavljajoce dejanje oziroma pri pou-
darjeni stilisti¢ni rabi (imparfait narratif) v franco$éini. Pri nedovrénih glagolih
lahko pride do protislovja med dovr$nim znacajem pripovednega preteklika in
nedovr$nostjo glagola. V nekaterih primerih pa lahko pripovedni preteklik uve-
ljavi lastnosti dovrsenosti, ¢eprav je uporabljen nedovrsni glagol:

22) 1l marcha longtemps.

Passé simple se obicajno uporablja v kombinaciji z nedovrsnim preteklikom (i-
parfait) v pisnih pripovedih. Passé simple se uporablja za sosledico dogodkov, torej




dejanj, ki so v prvem planu, imparfair pa za opisovanje okolis¢in dogodkov, torej
dejanj v drugem planu, kot sledi v spodnjem primeru:
23)  Claudine dormait tranquillement dans sa chambre quand elle entendir un
bruit étrange qui venait de la coeur. Elle se leva et ouvrit la fenétre.

(Jereb 2004: 127)

Kadar v pripovedi glagoli v passé simple zaznamujejo kronolosko zaporedje do-
godkov, pri tem ni nujno potrebna uporaba prislovnih dolo¢il ¢asa:
24) La nuit était close. Je rangeai mes papiers. Je ne dinai point; je sortis; vers
huit heures jentrai chez Angéle. (Gide, citirano v Riegel, Pellat, Rioul
1994: 304, 305)

Za razliko od passé composé nima passé simple nikakr$ne povezave s sedanjostjo oziro-
ma trenutkom govorjenja. Zato je bolj primeren za predstavitev preteklih dejanj, ki so
odrezana od sedanjosti. Passé simple lahko dejanjem doda »konotacijo starodavnostic,
kot je to vidno pri bajkah in pravljicah, pa tudi v podajanju zgodovinskih dejstev:
25)  Le Chat devint grand Seigneur, et ne courut plus aprés les souris, que pour se
divertir. (Perrault, citirano po Riegel, Pellat, Rioul 1994: 305)

Imparfait, nedovrsni pretekli ¢as, zaznamuje proces, ki se je odvijal v preteklosti
in je lo¢en od sedanjosti. Za razliko od pripovednega preteklika imparfait pred-
stavi proces, ki je v teku in ga je mogoce razdeliti na dva dela: en del, ki je ze
realiziran in drugi, ki $e ni realiziran. Za primerjavo — pripovedni preteklik passé
simple predstavi dejanje v celoti, ne da bi ga razdelil na dva dela.

Imparfait procesa Casovno ne zameji, ne dolo¢uje zacetka in konca procesa. Ta
glagolski ¢as izraza predvsem trajanje. Proces ni nujno dolg po trajanju, to je od-
visno predvsem od pomena glagola, vendar je predstavljen kot proces, ki je v teku
in nima doloéenega konca oziroma zakljucka.

Imparfait se semanti¢no dobro povezuje z nedovr$nimi glagoli. Lahko je prisotno

tudi prislovno dolo¢ilo ¢asa, ki doloca zacetek procesa: Depuis des semaines, nous

vivions de son et de menace (Malraux). Ko v tem ¢asu uporabimo dovrsni glagol (/

sortait), navadno potrebujemo nadaljevanje v pripovednem pretekliku: 7/ sortair

quand la cheminée se détacha du toit. Lahko pa na ta nadin izrazimo tudi pona-

vljajo¢e dejanje, v tem primeru stavek obi¢ajno dopolnjujejo prislovna dolocila:
26) Il sortait son chien tous les soirs.

(Riegel, Pellat, Rioul 1994: 305)

V pripovednih besedilih ima imparfait pomembno vlogo ravno zaradi zgoraj ome-
njenih lastnosti, uporablja se v kombinaciji s pripovednim ali dovr$nim pretekli-
kom. Ne uvaja novih dogodkov v zgodbo, lahko pa z njim uvedemo dogajanja, ki




niso v ospredju, na primer komentarje, razlage, opise in podobno. Kot navajajo
Riegel, Pellat, Rioul (1994: 308, 309), lahko z nedovr$nim preteklikom zaradi
njegove analiti¢ne narave uvedemo nenadno prekinitev procesa, ki je izraZena s
pripovednim preteklikom:
27)  Une nuit quil dormait, il crut entendre quelqu’un appeler. (Flaubert)
28) Depuis une heure, il avangair ainsi, lorsque sur la gauche, & deux kilométres
de Montsou, il apercut des feux rouges, trois brasiers brillant au plein air, et
comme suspendus. (Zola)

Podobno o imparfait zapise tudi E. Jereb (2004: 124): »Imparfar uporabljamo,
kadar Zelimo izraziti umestitev zgodbe, opis kraja, junakov, okolis¢in v pripovedi,
medtem ko so dogodki v passé simple oziroma passé composé:

29) En 1975, nous étions en vacances au bord de la mer. Il faisait beau, le
soleil brillait, la mer était calme. Un jour, nous aperciimes soudain un gros
nuage noir. Quelques minutes plus tard, une immense vague se souleva er
inonda notre plage.«

(Jereb, prav tam)

Imparfait je primeren za izrazanje simultanih dogodkov s pomocjo jukstapozicije.
Zato se pogosto uporablja v opisnih besedilih:
30) Les ténébres étaient profondes. Je ne voyais rien devant moi, ni autour de
moi, et toute la branchure des arbres entrechoqués emplissait la nuit d’une
rumeur incessante.(Maupassant)

Ceprav imparfait sam po sebi ne izraza kronoloskega zaporedja, ga ne izkljucuje.
Zaporedje dogodkov je lahko izrazeno s pomenom glagola (e posebej ¢e gre za
glagol gibanja), razmerjem med povedmi, prislovnim dolo¢ilom ali veznikom. To
je razvidno v naslednjem primeru, kjer gre za ponavljajoca se dejanja:

31) 1l se couchait, puis se redressait, seffacait dans un coin de porte, puis bondis-
sait, disparaissait, reparaissait, se sauvait, revenait, ripostait a la mitraille
par des pieds de nez, et cependant pillait les cartouches, vidait les gibernes et
remplissait son panier. (Hugo)

Pogost je tudi tako imenovani imparfait de description oziroma opisni imparfait,
ki opisuje dejanja, ki so v ozadju, passé simple pa dejanja, ki so v ospredju. Impar-
fait lahko izraza predhodne okolis¢ine, v katerih se zgodi pomemben dogodek,
izrazen s pripovednim preteklikom (31), izraza lahko tudi procese, ki se odvijajo
istocasno z dejanji v pripovednem pretekliku (32):
32) Le soleil brillait, wayant pas d'alternative, sur le rien de neuf. Murphy,
comme sil était libre, sen tenait a ['écart, assis dans limpasse de U'enfant
Jésus, ... (S. Beckett)
33)  Quand jouvris les yeux laube se levair. (H. Bosco) (Riegel, Pellat, Rioul
1994: 307)




Proces, izrazen z nedovr$nim preteklikom, lahko zavzema daljsi ¢asovni interval
kot dejanje, izrazeno s pripovednim preteklikom, ki se zgodi znotraj tega intervala.
Imparfait za izrazanje navade ali obicaja se pojavlja v povezavi s prislovnim dolo-
¢ilom, ki izraza ponavljanje:

34)  Tous les ans, elle revenait.

35) 1/ lisait tous les soirs les Pensées de Pascal.

Poleg zgoraj nastetih ¢asovnih vrednosti za preteklost, kjer trajanje ni omejeno,
ima imparfait $e razlicne asovne stilisticne in modalne vrednosti. Tako na pri-
mer imparfait de rupture, kjer je njegova raba diametralno nasprotna osnovnim
karakteristikam tega ¢asa, zaznamuje v trajanju omejeni dogodek z ve¢ poudarka
in bi obicajno v tem primeru uporabljali passé simple. Pri tem procesu je mogo-
¢e uporabiti predvsem dovr$ne glagole, kot v primeru navajajo Riegel, Pellat in
Rioul (1994), in imparfait prevzame vlogo passé simple, spremni pa se percepcija
dogodka: predstavljen je kot dejanje v teku, imparfait pri tem izbrise meje, kdaj
se dejanje zac¢ne in konca.
36) Le ler septembre 1939, les troupes allemandes envabissaient la Pologne.

Druge stilisti¢ne rabe so Se imparfait historique — histori¢ni preteklik, kjer je im-
parfait rabljen v kontekstu, kjer bi pricakovali passé simple. Kadar je bolj pomem-
ben opis dogodka ali procesa, pa govorimo o slikovitem nedovr$nem pretekliku
(imparfair pittoresque). To vrednost poudarja tudi Elza Jereb: »Imparfait upora-
bljamo, kadar zelimo izraziti omejeno dejanje v preteklosti, torej namesto passé
simple (passé composé). Gre za stilisti¢no rabo, pogosto med novinarji za opisovanje
poteka kaks$ne manifestacije in med pisci zgodovinskih in biografskih del.« (Jereb
2004: 124). Ta lastnost je pogosto uporabljena za zaklju¢ek pripovedi. Stilisti¢no
imparfait lahko izraza tudi dejanja zadobnosti v pomenu bliznje prihodnosti:
37)  Une semaine plus tard, Charles épousait Emma.

Druge stilisti¢ne vrednosti so Se imparfait odvisnem govoru in v modalni rabi, kjer
nadomes¢a pogojnik (conditionnel). Teh strukeur tu ne bomo obravnavali, saj so bo-
disi vezane na slovni¢ne omejitve, kot je raba veznika sz (¢¢) v odvisnem stavku, bodisi
nadomescajo pogojni naklon kot vljudnejsa varianta prosnje, predloga ali zahteve.

Imparfait je do dolocene mere prekriven s slovenskim nedovr$nim preteklikom
— razen seveda v okviru stilisti¢nih vrednosti, ki jih mora prevajalec ustrezno iden-
tificirati v kontekstu, da ne prihaja do tezav. Vidimo pa, da je v slovens¢ini shema
rabe preteklega casa precej poenostavljena glede na francosko, predvsem kar se
tice stilisti¢ne rabe. V nadaljevanju si bomo ogledali, kako se zgoraj predstavljene
znacilnosti izrazajo v prevajanju. Kompleksnost ¢asovnosti in dobnosti ter fran-
coskega sosledja ¢asov »concordance des temps« presegata meje tega ¢lanka, prav
tako se ne bomo ukvarjali s posameznimi stilisti¢nimi vrednostmi.




4.3 Prihodnji ¢as v povezavi z vidom

Ustavimo Se pri prihodnjiku: kot smo omenili zgoraj, lahko v slovens¢ini pri-
hodnost izrazamo z dovr$nim ali nedovr$nim glagolom, vse to v odvisnosti od
pogleda na glagolsko dejanje, v franco$¢ini pa enostavni prihodnji ¢as furur
simple prikazuje proces v prihodnosti — z indikacijo ¢asa ali brez nje v obliki
¢asovnega prislova (Riegel, Pellat, Rioul 1994: 312-313), ima pa tudi modalne
vrednosti, ki ga povezujejo z velelnim naklonom oziroma obljubljanjem (s per-
formativno vrednostjo).

Futur antérieur, imenovan v slovens¢ini tudi predprihodnjik, pa kaze na zakljucek
dolocene dejavnosti v prihodnosti (Riegel, Pellat, Rioul 1994: 315), obi¢ajno ob
indikaciji ¢asa v povedi:

38) Au XXle siécle, les hommes auront épuisé les ressources du pétrole.

ali pa izraza preddobnost v povezavi s ¢asom futur simple:
39)  Tu seras content quand tu auras cassé cette chaise.

Modalne vrednosti, kot uporaba fisura namesto velelnika, v pogojnih stavkih
za uresnicljive dogodke v prihodnosti in npr. za predpostavljanje, kakor tudi za
vljudnostno izrazanje so v franco$¢ini in slovens¢ini do dolo¢ene mere prekrivne.

5 IN NEKAJ PRIMEROV RABE

Kako je s stavo glagolskih ¢asov v francoscini in kako na istem mestu deluje
distribucija dovr$nih in nedovr$nih glagolskih oblik v slovens¢ini, lahko lepo
opazujemo na vzporednih besedilih prevodov iz franco$éine v slovens¢ino. V na-
daljevanju smo izbrali nekaj primerov iz besedilnih zbirk prevodov B. Viana, J.
Teuléja in A. Maaloufa. Gre za besedila izvirnikov in prevodov v surovi obliki, ki
ne predstavljajo korpusa v sodobnem pomenu, saj obdelava v elektronski obliki
ni bila opravljena. Maaloufovo besedilo predstavljata celotni obseg izvirnika Léon
I’Africain in njegovega prevoda Leon Afri¢an,” medtem ko gre pri Vianovem in
Teuléjevim za Ze objavljene analize in zakljucke v okviru diplomske naloge $tiri-
letnega $tudija prevajanja Natae Stefe in bolonjskega triletnega $tudija medjezi-
kovnega posredovanja Ane Moc¢nik. Analiza je bila opravljena ro¢no s pomocjo
brskalnika v wordu po kon¢nicah oblik in posameznih oblikah, potem je bil po-
dan prevod za primerjavo. Predvsem pri primerjavi glagolskih oblik izvirnika in
prevoda vidimo, kaksne so glavne tendence rabe glagolskega vida v prevajanju
posameznih ¢asovnih oblik.

3 Knjiga je v prevodu Mojce Schlamberger Brezar izsla pri zalozbi e-besede v letu 2011.




5.1 Preteklik

40) Je me réveillai une heure ou deux plus tard. 1l faisait moins sombre, mais il
plewvait toujours & verse, et un grondement assourdissant me parvenait de
toute part, faisant trembler la dalle sur laquelle jétais assise. La ruelle ou je
me trouvais, que de fois [avais-je parcourue ! mais, de la voir ainsi déserte et
traversée par un torrent, je ne parvenais plus a la situer. Je frissonai de froid,
mes habits étaient trempés, mes sandales sétaient perdues dans ma course, de
mes cheveux ruisselait un filetr d'eau glacée qui baignait sans arrét mes yeux
brilés par les pleurs.(Amin Maalouf: Léon I'Africain, str. 22)

40°) Zbudila sem se uro ali dve kasneje. Bilo je nekoliko bolj svetlo, a se vedno
je lilo kot iz skafa in oglusujoce bobnenje je pribajalo z vseh strani, da se
je tresla ploséad, na kateri sem sedela. Kolikokrat sem Sla po ulici, kjer sem
zdaj sedela. A ko sem jo videla prazno in s hudournikom na sredi, je nisem
ved prepoznala. Tresla sem se od mraza, moje obleke so bile premocene, v
diru sem izgubila sandale, od las mi je tekel potocek ledene vode in nepre-
stano namakal moje oci, ki so me Zgale od joka. (Amin Maalouf: Leon
Afri¢an, str. 22)

Pripoved v preteklem casu razkriva v francos¢ini rabo treh preteklih ¢asov: passé
simple (je me réveillai, je frissonai), imparfait (il faisait, il pleuvait,je me trouvais, il
érait), plus-que-parfait (que de fois l'avais-je parcourue, sétaient perdues).

Gre za tipi¢no rabo Casov passé simple in imparfait v kombinaciji s plus-que-par-
Jaitom v preteklosti, kjer passé simple sluzi za upovedovanje preteklih dogodkov,
imparfait pa za opis dogajanja v ozadju, pa tudi za ponavljanje, medtem ko so tej
preteklosti preddobna dejanja izrazena s plus-que-parfaitom. 1z prevoda je videti,
da so za prevod francoskih glagolov v imparfaitu izbrani sami nedovr$ni, med-
tem ko so za passé simple uporabljeni ve¢inoma dovréni glagoli, lahko pa tudi
nedovr$ni (prim. je frissonai — tresla sem se). Plus-que-parfait je preveden enkrat z
nedovr$nim glagolom, kjer gre za ponavljalni oziroma uzualni pretekli ¢as, enkrat
pa z dovr$nim, kjer gre za izraZanje preddobnosti.

Podobno tudi pri prevodih ]. Teuléja (Le magasin des suicides), ki ga navajamo v
spodnjem primeru v izvirniku in prevodu:
41)  Viens plutor admirer ce que Vincent et Marilyn dessinaient a ton dge ! (].
Teulé : Le magasin des suicides, str. 12)
41°) Raje si poglej, kaj sta pri tvojib letih risala Vincent in Marilyn!(]. Teulé :

Trgovinica za samomore, str. 8)

Glagolska oblika dessinaient oznacuje neomejeno dejanje, zato je prevod z nedo-
vr$nim glagolom v slovens¢ini pri¢akovan.




Podobni so rezultati raziskave pri N. Stefe (2009), kjer je bilo od 128 primerov
francoskega imparfaita vecina prevedenih v slovens¢ino z nedovrsnim glagolom,
namre¢ 109 primerov oz. 85 %. Gre prakti¢no za vse primere opisnega prete-
klika, preostalih 15 % lahko pripisemo stilisti¢cnim oziroma modalnim rabam
imparfaita in so bile prevedene z dovr$no glagolsko obliko. To lahko prikazemo
s spodnjim primerom, kjer gre za opis dogajanja v preteklosti in so v francos¢ini
vsi glagoli v imparfaitu (razen prvega, ki oznacuje preddobnost), v slovens¢ini pa
v nedovrsni obliki:

42)  Mon frére Tom avait connu Clem a I"Université. Clem ne se comportait pas
avec lui comme les autres étudiants. Il lui parlait volontiers ; ils buvaient
ensemble, sortaient ensemble dans la Caddy de Clem. Cest a cause de Clem
quon tolérair Tom. (B. Vian, J’irai cracher sur vos tombes, str. 7)

42’) Moj brat je Clema spoznal na univerzi. Clem se do njega ni obnasal kor do
drugib Studentov. Rad se je pogovarial z njim, skupaj sta popivala, se skupaj
prevazala naokrog v Clemovem kadilaku. Prav zaradi Clema so tudi prena-
sali Toma. (B. Vian, Popljuval bom vase grobove, str. 149)

Nasprotno pa imparfait v slovens¢ino lahko prevajamo z dovr$nim preteklim ¢a-
som, ko poleg glagolske oblike stoji $e prislov trajanja. Seveda je to odvisno tudi
od narave prislova:
43) Le pére, malgré ses promesses, ne venait jamais. (Teulé, Le Magasin des
Suicides, str. 141)
43’) OCe kljub obljubam ni nikoli prisel. (Teulé, Trgovinica za samomore, str.
137)

Prislova jamais (nikoli) in toujours (vedno), ki izrazata »zaokroZeno ponavljanje«
(répétition globale), se obicajno vezeta z imparfaitom, v kombinaciji s passé simple
pa dobita pomen skrajne omejitve, ki ne dopusca izjem (Togeby 1982: 350). V
slovenscini ob prislovu 7ikoli navadno stoji dovrsni glagol, kot je tudi v zgornjem
primeru, kjer je besedna zveza ne venait jamais v slovens¢ino prevedena z ni nikoli

prisel, ki dogajanje prikazuje globalno.

5.2  Sedanjik

Naslednji odstavek v sedanjiku prinasa prikaz ve¢ vrednosti, ki jih ima lahko ta
¢as v francos¢ini in slovenscini:
44)  Lorsque le regard du Trés-Haut traverse les enceintes des palais, il voir que

les chanteuses sont plus écoutées que les docteurs de la Loi, que le son du luth
empéche les hommes d'entendre lappel & la priére, qu'on ne distingue plus
un homme dune femme ni dans habit ni dans la démarche, que l'argent
extorqué aux croyants est jeté aux pieds des danseuses. Fréres! De méme que




dans le poisson péché, cest la téte qui pourrit en premier, de méme dans les
communautés humaines, cest de haut en bas que se propage la pourriture.
(Maalouf, Léon I’Africain, str. 41)

44’) Ko gre pogled Vsemogocnega skozi obzidja palal, vidi, da bolj poslusajo pev-
ke kot doktorje prava in da zvok lutnje preprecuje mozem, da bi slisali klic k
molitvi, da se moski in Zenska ne lolita vec ne po oblekah, ne po vedenju, da
denar, ki ga iztrgajo vernikom, mecejo k nogam plesalk. Bratje! Tako kot pri
ribi, ki jo ujamejo, najprej propade glava, tako se tudi v éloveskib skupnostih
pokvarjenost §iri od zgoraj navzdol.(Maalouf, Leon Afri¢an, str. 42)

V sedanjem casu, ko gre za trenutek govorjenja, je prevod narejen z nedovr$no
obliko glagola (vidi, poslusajo, preprecuje, mecejo), pa tudi dovrsno (se locita, ga
iztrgajo, jo ujamejo). Dovrsne oblike niso rezultat prevoda francoskega sedanji-
ka, ampak oznalujejo preddobnost oziroma dovr$eno dejanje pred trenutkom
govorjenja, ki je v francos¢ini izrazeno s preteklim deleznikom (denar, ki ga iztr-
gajo — Largent extorqué; riba, ki jo ujamejo — le poisson péché). Tu je poudarek na
ponavljajoéem se dejanju.

Ravno tako je raba dovrne oblike ustrezna, ¢e gre za brezcasni sedanjik, ki ga
najdemo v pregovorih in definicijah — kot vidimo v primeru zgoraj, kjer je vklju-
¢en pregovor, da pri ribi, ki jo ujamejo, najprej propade glava. Oba glagola sta v
dovrsni obliki, nedovr$na oblika bi bila v tem primeru neustrezna.

5.3 Prihodnjik

Iz omenjenih virov smo izbrali dva primera v prihodnjiku in pripadajoca prevoda:

45)  Moi, je ne te décevrai pas! (Maalouf, Léon I'Africain, str. 17)

45’) Jaz te ne bom razoéarala.(Maalouf, Leon Afri¢an, str. 17)

46)  Ceux qui voulaient la guerre disaient: l'ennemi a décidé une fois pour toutes
de nous anéantir, et ce nest pas en nous soumettant que nous le ferons reculer.
Regardez comment les habitants de Malaga ont été réduits en exclavage aprés
leur reddition! Regardez comment ['Inquisition éléve des biichers pour les
Juifs a Séville, & Saragose, a Valence, a Teruel, a Toléde ! Demain, les biichers
s’ éléveront ici méme a Grenade, non seulement pour les gens du sabbat mais
pour les musulmans aussi (Maalouf, Léon I'Africain, str. 32)

46°) Ti, ki so hoteli vojno, so govorili: sovraznik se je odlocil, da nas unici, in ce
se bomo uklonili, ga s tem ne bomo ga pripravili, da bi se umaknil. Poglejte,
kako so prebivalce Malage prisilili v suZenjstvo po njihovi predaji! Poglej-
te, kako inkvizgicija postavlja grmade za jude v Sevilji, Saragosi, Valenciji,
Teruelu, Toledu! Ze jutri jih bodo postavili prav tu, v Granadi, pa ne le za
liudi Sabata, ampak tudi za muslimane! (Maalouf, Leon African, str. 32)




V prihodnjiku je izbira dovr$nega ali nedovrsnega glagola odvisna od perspektive —
¢e govorec vidi dejanje kot trajajoce, pa tudi od vrste glagola. V zgornjih primerih
lahko spremljamo, da je v francos¢ini uporabljena enostavna oblika fuzura, v slo-
vens¢ini pa dovrsni prihodnjik. V' drugem primeru (46°) bi bil slovenski prevod z
nedovr$nikom mozen (Ze jutri jih bodo postavljali) — in bi morda prerokbo naredil se
bolj groze¢o, medtem ko taka zamenjava v 45°) ni mozna Ze zaradi narave glagola.

Primeri razkrijejo, da se pri obravnavi ¢asovnih oblik, izrazenih z osebnimi gla-
golskimi oblikami, treba ustaviti tudi pri neosebnih glagolskih oblikah kot so ge-
rundij (oz. delezje) — gérondif, ter delezja in delezniki participe présent in participe
passé. Ti se lahko uporabljajo v katerem koli ¢asu, njihova vloga pa je predvsem
aspektualna: so¢asnost in trajanje za sedanjiski obliki oziroma dovr$eni dogodek za
preteklo. Poleg tega zaradi sosledice ¢asov odvisniki, ki izrazajo perspektivo, lahko
nastopajo v pogojniku namesto v preteklosti, kar je za prevajalca lahko zavajajoce.
To raznolikost ustrezno ilustrira spodnji primer besedila D. Grozdanovitcha:

47)  Plusieurs années plus tard, me rendant tous les samedis matin sur lile de Pu-
teaux o1l j enseignais le tennis, jempruntais littinéraire qui longe le champ de
courses de Longchamp, marrétant pour contempler le déferlement, sur leur
piste réservée, des vagues succéssives de coureurs cyclistes lancés & toute allure,
dans leurs tenues moulantes fluorescentes, casqués, lunettés er arc-bouté sur leurs
bécanes comme pour un Paris-Roubaix de légende, insultant, bien entendu, au
moment de les dépasser, les géneurs ... Denis Grozdanovitch: Lart impossible
de ne presque rien faire (Sportifs et fantdmes du Bois de Boulogne), str. 87)

47°) Vel let kasneje, ko sem vsako soboto zjutraj hodil na lle de Puteaus, kjer sem
pouceval tenis, sem igbiral / obicajno izbral pot ob dirkaliséu Longchamp,
se ustavljal, da bi si ogledal, kako se bodo na rezervirano stezo v zaporednih
valovih vsuli kolesarji ter se v svojibh tesno oprijetih fluorescentnih oblekah,
Celadah, ocalib, oprti na krmila svojib biciklov, kot na legendarni kolesarski
dirki Paris-Roubaix z vso hitrostjo pognali naprej, hkrati pa seveda med
prehitevanjem prekleli/preklinjali vsakega nadlezneza gole glave, vzravna-
nega trupa, ki meni ni¢ tebi ni¢ mirno kolesari, a za katerega smo lahko iz
njegove postavljaske nonsalantnosti razbrali, da je tja prisel nalas¢ za to, da
bi potuhnjeno oviral Sporine fanatike v dirki za rekord.

V zgornjem prevodu, ki je sestavljen iz prevodnih resitev $tudentov magistrskega
studija prevajanja v Studijskem letu 2013/2014, imamo v slovens¢ini dve mozno-
sti prevoda za francoski imparfait d’habitude, bodisi da izberemo nedovrsno obli-
ko (izbiral), bodisi dovr$no in dodamo prislov (obicajno izbral). Na tem mestu so
se pri $tudentih najpogosteje pojavljale napake, ker so glagol prevajali z dovr$no
obliko, kot da gre za enkratno dejanje. K temu je deloma pripomogel tudi sedanji
deleznik (me rendant) v francoskem delu, ki sluzi izrazanju simultanosti in je zato
v slovens¢ino preveden z nedovr$nim preteklikom. Naprej je namerni odvisnik v




francos¢ini izrazen s pogojnikom, ki v tej funkciji tudi oznacuje ponavljanje pre-
teklega dejanja, v slovens¢ino pa ga nikakor ne moremo prevesti z ekvivalentno
strukturo.

Vidske razlike so predvsem v slovenscini pogosto izrazene tudi leksikalno — s
prislovom in tako neodvisne od glagolske oblike. To je Se ena od znadilnosti, na
katero je treba pri prevajanju biti pozoren in se ji bomo bolj poglobljeno posvetili
v posebni raziskavi.

6 SKLEP

Razlike v rabi vida med francos¢ino in slovenscino so najocitnejse v preteklosti, kjer
tudi najbolj vplivajo na pomen. Nacelna razdelitev dovr$ni/dogajanje, nedovrsni/
trajanje, ponavljanje velja tako za slovenski preteklik kot francoski passé simple / pas-
sé composé v odnosu do imparfaita. Razlike, ki nastopajo, so tako strukturne kot sti-
listi¢ne narave. Sicer se podobna shema pojavlja tudi pri sedanjiku in prihodnjiku.

Morda je glede na svojo »naravnost oziroma nevezanost« (po A. Derganc 2003)
pri slovens¢ini dovr$ni glagolski vid pogostejsi kot nedovr$ni, predvsem v odvi-
snosti od interpretacije in pri socasni rabi prislovov.

Kljub temu, da so funkcije dovr$nih in nedovr$nih glagolov v slovens¢ini in se-
stavljenih in nesestavljenih ¢asov v franco$¢ini v veliki meri prekrivne, Se vseeno
pri prevajanju prihaja do napak in neustrezne rabe, ki pa ve¢inoma ni povezana
le z vidom in ¢asom. Problem pri prevajanju v veliki meri predstavljajo predvsem
primeri stilisti¢ne in modalne rabe, kjer funkcije francoskih ¢asov niso prekrivne
s slovenskimi — ti se ti¢ejo predvsem povezave glagolskega vida in naklona. To
odpira nove perspektive za raziskovanje obeh jezikov, kjer bo potrebno glagolski
vid preuditi Se glede na leksikalne pomene glagolov in pregledati njihovo funkci-
oniranje v kontekstu prevajanja.
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Semanticne in
pragmatiéne razseznosti
slovenskega in

francoskega besedotvorja

Gregor Perko

Résumé

Larticle se propose de montrer, en se basant sur deux types de procédés mor-
phologiques évaluatifs, de quelle fagon les valeurs sémantiques et pragmatiques
peuvent servir de tertium comparationis dans les études contrastives des phé-
nomenes relevant de la morphologie constructionnelle. Lapproche proposée
par larticle se situe dans une perspective lexématique et cherche a en démon-
trer les avantages pour les recherches contrastives.

Une analyse constrative des diminiutifs nominaux en slovéne et en francais doit
se baser sur la prise en compte des valeurs morphopragmatiques des diminitufs
dans les deux langues. En frangais, les dimuntifs morphologiques relevent essen-
tiellement de la mesurativité et non de I'évaluativité : maisonnette, dérivé de mai-
son au moyen du seul suffixe diminutif encore productif —ezze, ne désigne qu'un
objet de petite taille. En slovéne, les procédés constructionnels font intervenir en
plus de la taille de I'objet dénoté, le rapport entre 'objet et le locuteur ainsi que

’

l'intention du locuteur d’établir une connivence avec l'interlocuteur.

Les deux langues étudiées, le slovene et le francais, connaissent la dérivation
évaluative verbale sur base verbale (verbe > Verbemo e Jokati > jokcati, pleu-
rer > pleurnicher). Malgré une grande variété de schémas de nomination, il
est possible d’identifier 'opération sémantique qui les sous-tend : il sagit de
Pexpression de la maniere. Les autres valeurs sémantiques et pragmatiques
sorganisent, comme c’est d’ailleurs le cas des évaluatifs nominaux, autour de
trois poles : référent, locuteur, interlocuteur.

Kljucne besede: besedotvorje, semantika, pragmatika, ekspresivnost, manjsalnice




1 UvVOD

Kontrastivne raziskave v jezikoslovju se v zadnjih dveh desetletjih na vedno bolj
sistemati¢en nacin lotevajo tudi podrodja leksikologije. V ve¢jem delu druge po-
lovice dvajsetega stoletja je bilo teZis¢e tovrstnih raziskav na slovnici in fonologiji,
saj je v tedaj prevladujocih jezikoslovnih paradigmah, strukturalizmu in tvorbe-
no-pretvorbenem jezikoslovju, slovnica veljala kot osrednja, »nadredna« in skupaj
s fonologijo kot edina sistemati¢na ravnina jezika, medtem ko je veljalo besedisce
za podrejeno in kaoti¢no ravnino, iz katere slovnica jemlje svoje gradnike in ka-
mor po potrebi odlaga vse, Cesar ni mogoce umestiti v pravila. Besedisc¢e se je pus-
¢alo ob strani, saj se je zdelo, da ne more doprinesti kaj bistvenega k osrednjima
vlogama, ki se ju je pripisovalo kontrastivnim analizam: te analize so sluzile na eni
strani kot hevristi¢no orodje za opis posameznih jezikovnih pojavov v dolo¢enem
jeziku, na drugi pa naj bi doprinesle k u¢inkovitej$emu poucevanju tujih jezikov.!
Z razvojem prevodoslovja, zlasti pa s pojavom dvojezi¢nega korpusnega jeziko-
slovja, ki je raziskave od analize sistema usmerilo v analizo rabe, se je zanimanje za
kontrastivno raziskovanje besedis¢a okrepilo (Altenberg in Granger 2002). Enako
pomemben je bil tudi premik v jezikoslovju nasploh, kjer si je leksikologija izbo-
rila pomembno teoretsko in metodolosko samostojnost. Med pomembnejsimi
teoretskimi okviri oziroma modeli, ki so v zadnjih nekaj desetletjih bistveno do-
prinesli k razvoju leksikologije in hkrati omogocili u¢inkovite nastavke za razvoj
sistemati¢ne kontrastivne leksikologije, naj izpostavim vsaj kognitivno jezikoslov-
je, model pomen-besedilo I. A. Mel’¢uka in tvorbeni leksikon J. Pustejovskega.

Besedotvorje je bilo do sredine devetdesetih let v »nestabilnem« polozaju, saj je bilo
na eni strani, kar zadeva sistemati¢ne besedotvorne postopke, podrejeno slovnici in
skladnji, na drugi pa v vsem, kar ni sistemati¢no, leksikologiji. Oba osrednja slo-
venska sodobna besedotvorna modela (Toporisi¢ 1991, 2006, Vidovi¢ Muha 2011)
zgovorno pricata, da so se besedotvorne operacije analizirale po analogiji s skla-
denjskimi: motivirane besede nastajajo kot razli¢ne pretvorbe ustrezne skladenjske
podstave (majhna sestra > sestrica, zdravnik zob > zobozdravnik, iti stran > oditi).

Kot pomemben mejnik v razvoju besedotvorja in oblikoslovja, torej morfologije
v Sirokem pomenu besede, je potrebno navesti delo M. Aronofta Morphology by
irself (1994), ki je bistveno prispevalo, da je izpostavljena specifi¢cnost morfolo-
skih procesov, tako oblikoslovnih kot besedotvornih, da se za analizo teh procesov
uporabljajo metode in modeli, lastni morfologiji, in da je besedotvorje tesneje in
bolj sistemati¢no vgrajeno v leksikologijo.

Sistemati¢ne kontrastivne besedotvorne raziskave so redke, kar si vsaj delno lah-
ko razlagamo tudi z do sedaj prevladujoc¢im t. i. morfematskim pristopom (glej v

1 S specifi¢nimi vprasanji kontrastivne leksikologije so se ukvarjali ve¢inoma samo leksikografi.




nadaljevanju), ki ne nudi naju¢inkovitejSega teoretskega okvira za kontrastivne razi-
skave. V vecini primerov so se besedotvorne kontrastivne raziskave zanimale za zelo
splo$ne sistemske razlike med posameznimi jeziki, kot npr. produktivnost in Zivost
posameznih besedotvornih nac¢inov (npr. ve¢ja produktivnost zlaganja v germanskih
ali slovanskih jezikih v primerjavi z romanskimi), ve¢ja oz. manj$a motiviranost tvor-
jenih besed (npr. slovenska zlozenka vodoodporen je bolj motivirana kot francoska
izpeljanka imperméable; splosna posebnost francoskega besedotvorja v primerjavi s
slovanskimi, germanskimi, pa tudi ostalimi romanskimi jeziki, ki zmanjSuje moti-
viranost izpeljank, je sorazmerno veliko $tevilo alomorfnih in supletivnih oblik, kar
npr. pogosto vidimo pri izpeljavi pridevnikov iz samostalnikov chien > canin, chat >
félin), vecja ali manjsa pravilnost posameznih besedotvornih vzorcev (npr. v nemsci-
ni se poimenovanja za zenske poklice, naslove, funkcije ipd. za razliko od slovens¢ine
ali francos¢ine tvorijo skoraj izklju¢no z eno samo pripono, to je —in) ipd. Pri ve¢ini
tovrstnih Studij je v ospredju didakti¢na usmeritev. Dober primer za tak$no delo je
monografija M. Paillarda (2000), ki na didakti¢no ustrezno podprt nacin osvetljuje
bistvene razlike med francoskim in angleskim besedotvornim sistemom.

Metodoloski okvir kontrastivnih analiz ne glede na ravnino, ki jo raziskujemo,
obsega tri stopnje: opis, sopostavljanje in primerjavo (Krzeszowski 1990: 35).
Opis zajema izbiro pojavov in predhodni, z ustrezno jezikoslovno teorijo podprt
opis le-teh. S sopostavljanjem Zelimo priti do kandidatov tujejezi¢nih ustreznic
izbranih pojavov. S primerjavo dolo¢imo stopnjo, vrsto in obseg ustreznosti med
izbranimi pojavi in potencialnimi tujejezi¢nimi ustreznicami. Klju¢en pojem vsa-
ke kontrastivne analize je dolocitev t. i. tertium comparationis, to je skupni ime-
novalec, na katerem temelji primerjava med jezikovni pojavi v razli¢nih jezikih.
Tertium comparationis temelji na hipotezi, ki si jo zastavimo, $e preden se lotimo
opisa, in ki naj bi jo v sklepni etapi analize ¢im bolj natan¢no in celovito dolo¢ili.

V leksikologiji je tertium comparationis najveckrat pomenska ustreznost, ki pa je
zelo relativen pojem in jo je tezko natanéneje opredeliti, tako da se kljub uporabi
sodobnih korpusov, elektronskih orodij in razvitih metodoloskih modelov dolo¢a
na v veliki meri intuitiven nacin (Altenber in Granger 2002: 14-21). V besedo-
tvorju je doloéitev tertium comparationis bolj odprta, saj v besedotvorju poleg
pomena, torej oznacenca jezikovnega znaka, pomembno vlogo igrata tudi obli-
ka, torej oznadevalec, in pa oblikoslovno-skladenjske lastnosti jezikovnega znaka,
zdruzene v t. i. skladniku.? Zertium camparationis se lahko doloca tako na ravni
posameznega besedotvornega nacina, posameznih morfonoloskih »zakonitosti«
kot sprememb slovni¢nih, vezljivostnih ali druzljivostnih lastnosti, ki nastajajo
pri besedotvornih postopkih.

2 Skladnik (fr. syntactique) kot tretjo razseinost jezikovnega znaka je vpeljal I. A. Mel'¢uk (1993: 117-120) in
zdruzuje vse tiste oblikoslovno-skladenjskih informacij, ki niso neposredno napovedljive iz oznacevalca in/ali oznadenca.

Gre za besednovrstno pripadnost, spol, spregatveni ali sklanjatveni vzorec, vezljivostne in druZljivostne lastnosti ipd. V svoje
teoretske modele ga vgrajujejo tudi drugi morfologi (Fradin 2003).




V $tudiji, ki sledi, bom na primeru slovensko — francoske kontrastivne anali-
ze izsamostalniskih in izglagolskih modifikacijskih izpeljank, ki izrazajo »pomen
manjs$alnosti«, poskusal opozoriti na tezave, na katere naletimo pri dolocitvi zer-
tium comparationis in na katere tr¢imo pri prevajanju oz. poucevanju franco$¢ine
oz. slovens¢ine kot tujih jezikov. Zaradi prostorskih omejitev bo ¢lanek v marsi-
¢em »programske« narave in se bo bolj kot na korpus oprte preverljive rabe loteval
sistemske ravni. Preden se lotim analize, bom na kratko predstavil t. i. leksematski
model, za katerega si upam trditi, da je ustreznejsi teoretski okvir za kontrastivne
besedotvorne raziskave kot modeli, ki delujejo na morfemski ravni.

2 LEKSEMATSKI PRISTOP K BESEDOTVORJU

V leksematskem modelu (Aronoff 1994, Fradin 2003, Roché et al. 2011) je osrednja
enota, s katero operira besedotvorje, leksem in ne ve¢ morfem (obrazilo, predpona,
medpona, pripona itd.), ki bi uzival status jezikovnega znaka. Modeli, ki so poeno-
stavljeno povedano temeljili na morfemu in ki bi jih lahko imenovali morfematski,
predvidevajo, da se te enote, neke vrste gradniki, zdruzujejo med seboj, da bi v
skladu s pravili, sorodnimi skladenjskim, tvorili kompleksnejse enote. Za natanéno
analizo tezav, s katerimi se morfematski modeli pogosto bolj ali manj neucinkovito
spopadajo, naj napotim na Fradin (2003: 29-78). Avtor sicer analizira ve¢inoma
francosko besedotvorje, vendar pa so ugotovitve prenosljive tudi na slovensko be-
sedotvorje (premene podstave, nicta obrazila, dolocljivi elementi z nemorfemskim
znacajem, alomorfija, ve¢cpomenskost obrazil, sopomenskost obrazil itd.).

V leksematskem modelu se za potrebe analize $e uporabljajo termini kot so mor-
fem, obrazilo, predpona ipd., vendar pa ti pojmi ne oznalujejo ve¢ jezikovnih
znakov, pa¢ pa neke vrste »eksponente« besedotvornih operacij. Priponi —aie v
chénaie ali —ec v hrastovec ne »pomenita« »gozd porasel z«, ampak samo povrin-
ski rezultat oz. povrsinsko obliko uporabe dolo¢ene besedotvorne operacije na
leksemih chéne in hrast. Leksem je osnovna besedotvorna enota: v besedotvor-
ne operacije vstopajo in iz njih »izstopajo« leksemi. Operacije delujejo na vseh
treh ravninah jezikovnega znaka (oznadenec, oznacevalec in skladnik), pravilo-
ma neodvisno med seboj. Mogoce je, da si operacije zaradi razli¢nih splosnejsih
morfoloskih, pomenskih, morfonoloskih ali skladniskih omejitev nasprotujejo.
Tako bi npr. pricakovali, da bo pridevniska izpeljanka iz Moliére *moliérien (prim.
Corneille > cornélien, Racine > racinien), vendar pa je zaradi v francos¢ini moc-
no delujoce omejitve ponavljanja enakih zvoénih zaporedij (disimilacija) kon¢na
oblika »pomensko neustrezen« moliéresque.

Pomembna posledica leksematskega zasuka in vkljucitve besedotvorja v leksikolo-
gijo je, da tudi tvorjeni leksemi vstopajo v specifiéna medleksemska razmerja, kar




omogoca zlasti laZje razumevanje pomenskih in oblikovnih sprememb. Tako je
vsaka tvorjenka na eni strani del besedotvorne druzine (okrog leksema, iz katere-
ga so nastale) in besedotvornega niza (rezultat dolocene besedotvorne operacije).
Tako je npr. mogoce brez tezav razloziti, zakaj je namesto etimolosko pri¢akovane
oblike peuple leksikalizirana oblika peuplier (sl. topol): s pripono —ier se je samo-
stalnik integriral v zelo Ziv besedotvorni postopek izpeljave imena dreves. Druzi-
no glagola #rgovati tvorita med drugim samostalnika zrgovec in trgovina, vendar
pa trgovec ali trgovina ze dolgo ne oznacujeta ve¢ samo nekoga, ki trguje, oziroma
kraja, kjer se trguje, ampak tudi dejavnost in posledi¢no nekoga, ki se s to dejav-
nostjo ukvarja, pa tudi gospodarsko panogo in posledi¢no gospodarske druzbe,
ki se s to dejavnostjo ukvarjajo. Ker oba samostalnika tvorita isto besedotvorno
druzino, so analogni pomenski premiki za obe besedotvorni operaciji predvidljivi
in ni potrebno za vsako pripono posebej (-ec, -ina) predvideti dveh novih, med
seboj neodvisnih besedotvornih izglagolskih operacij.

Za razliko od morfematskih modelov, kjer je bil v ospredju semazioloski pristop
(npr. analiza pripone —a¢ ki sluzi za oznacevanje predmetov, ki opravljajo dolo-
Cena dejanja: odpiral, odbijad), je v leksematskem pristopu pomembnejsi ono-
mazioloski pristop. Zato je pomembno, da lo¢ujemo med poimenovalno shemo
(Roché 2011: 20-23) in pomenom, ki je abstrakten in je rezultat konkretne be-
sedotvorne operacije. Npr. »predmet, ki opravlja dolo¢ena dejanja« predstavlja
poimenovalno shemo, ki se lahko izrazi s pomodjo razli¢nih besedotvornih ope-
racij: z razli¢ni priponami (-ec, -aj, -nik itd.), z zlaganjem (vodomer) ali s stalno
besedno zvezo (pomivalni stroj). Besedotvorni pomen mora odsevati specifi¢nost
besedotvorne operacije.

3 MANJSALNOST

Manjsalnost, ki jo razumemo kot poimenovalno shemo, se v slovens¢ini in fran-
co$¢ini lahko izraza na razli¢ne nadine, zato je $e toliko pomembneje, da kontra-
stivna analiza natan¢neje opredeli pomensko-pragmati¢ne znacilnosti in omejitve
posameznih besedotvornih operacij (fr. 7éformette /sl. reformica, fr. petite question
/s\. mangjse vprasange, fr. minijupe / sl. minikrilo, fr. nanotechnologie / sl. nanotehno-
logija...). Te omejitve so v prvi vrsti odvisne od opredelitve »manjsalnosti«.

Izrazanje manjsalnosti sodobno besedotvorje umes¢a med t. i. ekspresivno oz.
evalvativno besedotvorje (Zwicky in Pullum 1987, Dressler in Merlini Barbaresi
1994), ki ga govorec uporablja za izrazanje kvantitativnih ali kvalitativnih vre-
dnostnih sodb o denotatu, govorni izmenjavi in njegovih udelezencih (Fradin
in Montermini 2009: 235-238). Namesto poimenovalnih shem, v smislu ciste
manjsalnosti, slabsalnosti ali ljubkovalnosti, bomo pomenske lastnosti izpeljank




podredili $ir§im pragmati¢nim omejitvam. Razli¢ne vrste manjsalnosti je potenci-
alno mogoce razlikovati glede na to, katera od referen¢nih tock, ki jo predstavljajo
udeleZenci govorne izmenjave in razmerja med njimi, prevladuje: tocka denotata,
tocka govorca ali to¢ka sogovorca (Fradin in Montermini 2009: 246-248). Po-
meni, ki se zdruzujejo okrog tocke denotata izpeljanke, se nanasajo na razseznost
ali jakost ene ali ve¢ lastnosti denotata (ve¢je/manjse). Tocka govorca obsega po-
mene, ki zadevajo odnos med denotatom in govorcem (dobro/slabo), to¢ka sogo-
vorca pa se nanasa na samo izmenjavo in odnos do sogovorca (omilitev govornega
dejanja, iskanje soglasja/naklonjenosti). Pri posamezni izpeljanki je pogosto ude-
leZena ve¢ kot ena referen¢na tocka.

3.1 Samostalniske manjsalnice v slovens¢ini in francos¢ini

Ce se osredotodimo samo na izsamostalniske izpeljanke, potem je izbira gradiva
za naso analizo dokaj enostavna. Za franco$éino lahko izberemo samo besedo-
tvorne operacije, v katere vstopa pripona —ez(ze), ki je $e edina produktivna. V
sloven$¢ini imamo na voljo priblizno deset potencialno sopomenskih pripon, ki
se razlikujejo glede etimoloskih in morfonoloskih lastnosti ter besednovrstnih
omejitev (-ec/-cal-ce, -id/-(id)icalice, -ek/-ka/-ko, -iek/-icka/-ko). Toporisic (1991:
141-144) pri tipologiji razli¢nih oblik manjsalnosti lo¢uje manjsalnost v smislu
mernosti (-i¢: gradic) in pa manjsalnost, ki sta ji dodana konotaciji ljubkovalno-
sti (- otrodic) in slabsalnosti (-i¢ ¢lanci¢). Za na prvi pogled onomazioloskim
pristopom moramo prepoznati semazioloski pristop, saj so poimenovalne sheme
vezane na posamezne pripone, kar pomeni, da imamo lahko v primeru pripone
—i¢ opravka s tremi istozvo¢nimi priponami.

V modelu, ki ga predlagamo, je potencialna pomenska vrednost odvisna od lekse-
ma, besedotvorne operacije, iz katere je izsel, in vpetosti v medleksemska razmer-
ja. Zaradi kompleksnosti prepleta vseh teh dejavnikov so mogo¢i tudi sistemsko
nepric¢akovani pomenski ucinki. Poglejmo naslednja dva primera:
/.../ medtem ko ob¢inska oblast razmislja, ali vrtec na Zagi zaradi premajh-
nega Stevila otrok in napornih normativov kar zapreti, so Trentarji prisli na
dan z Zeljo, da bi imeli kar svoj oddelek vrtca. Za $tiri otroéice. Trentarski
svetnik Marko Pretner je utemeljil, zakaj v dolini mlade Soce vrtec potre-
bujejo. Svetnik in nekdanji zupan Robert Trampuz pa je vzrojil: »Trenta
postaja najbolj razviti del bovske ob¢ine, in je pozugal, Trentarji, skrajni
Cas je, da se zacnete obnasati normalnol« (Gigafida: Delo 2011)

/...I sem se toliko zakasnil z dokoncanjem prispevka, da ne vem, ali ga
boste jutri res prejeli. Ne vem, ali ob 21 $e odnasajo posto. Sicer pa se bo-
jim, da Vam ne bo ustrezala dolzina élanéiéa. Ni¢ jasnega namrec niste




rekli o tem, nekaj kot dobre pol strani, ¢e se prav spomnim. Naneslo mi
je (s presledki in zaglavjem) 2950 znakov, to je, eno in pol tipkane strani
(65 x 30). Prosim Vas, da mi ne bi krajsali, saj sami vidite, da je stvar za-
okrozeno zgrajena. Kaj dosti manj tudi ne bi kazalo napisati, ker bi bilo
vse skupaj prevec ad hoc. Prosim torej, ne krajsati. (Gigafida: Delo 2008)

V prvem gornjem primeru, kjer manjsalnica svoj pomenski uc¢inek gradi okrog
referen¢ne tocke govorca, je jasno, da so o#rocici rabljeni ironi¢no, najbrz vsaj hli-
njeno slabsalno, saj govorec ne govori direktno o otrocih, ampak o stevilu le-teh
in ki ga ocenjuje kot nezadostnega. V drugem navedenem primeru govorec ne zeli
slabsalno oceniti svojega ¢lanka, ampak Zeli z rabo manj$alnice pozitivno vplivati
na sogovorca in dobiti njegovo soglasje, da napisani ¢lanek ne bo skrajsan.

Kot je bilo Ze nakazano v analizi gornjih dveh primerov, se pomeni samostalni-
skih manjs$alnic v slovens¢ini lahko organizirajo okrog vseh treh referen¢nih tock:
e denotat
Staro gredo lahko ponovno uporabimo Sele ¢ez stiri leta. Najprimernejse
so grede, na katerih so rasli zgodnje korenje, solata, grah, fizol ali krom-
pir. Preden posadimo prve grmicke, moramo zemljo zrahljati (ne preko-
pati!) in jo obogatiti s kompostom. (Gigafida: Vecer 1999)

Grmicki oznacujejo grm, ki je zaradi svoje mladosti majhnih dimenzij.
*  govorec
Zaradi ¢edalje ve¢je priljubljenosti Pahorjeve SD, ki v ozadju nadzira najvedji
Semolicev sindikat (ZSSS), je v prihodnjih mesecih pricakovati $e ve¢ soci-
alne demagogije, popusc¢anja ve¢no véeraj$njim sindikatom in pokop $e tega
bornega poskusa reformice trga dela. (Gigafida: Demokracija 2007)

Govorec z rabo manjsalnic izkazuje svoj negativni odnos do predlagane reforme,
ki jo ocenjuje kot nezadostno in slabo.
*  sogovorec
Ko konec dneva naredis bilanco svojih aktivnosti, se na vrhu seznama
znajde brisanje njegovih sporo¢ilc. Sledijo si takole: »Si ze popila kavi-
co’«, »Cez minutko te poklitem.« (Gigafida: Internet 2010)

Z manjsalnicama (kavica, minutka) zeli avtor navedka s sogovornikom vzpostaviti
vzdusje naklonjenosti in olajsati nadaljno komunikacijo.

V Stevilnih primerih so leksemi razpeti med ve¢ referen¢nih tock.
Voznja do prvega svetilnika je minila izredno hitro. V Paskih vratih me je
pozdravil veter, ki je moj éolnicek veselo premetaval po gladini. Po stotih
metrih se je veter unesel in morje se je umirilo. (Gigafida: Dnevnik 2004)




Poleg sorazmerno majhnih dimenzij ¢olna je vsekakor pomembno tudi, da Zeli
govorec pokazati pozitiven odnos do plovila, ki ga ozna¢uje manjsalnica.
Toda Ustinov je bil vec¢ kot le smesen debeluséek, bil je pravi renesan¢ni
clovek, katerega talenti so bili tako raznoliki, da si njegovi obc¢udovalci $e
zdaj niso edini, kateri od njih je bil najbolj izrazit. (Gigafida: Dnevnik 2004)

Z manjsalnico Zeli govorec na eni strani zmanjsati zaljiv ucinek telesnega opisa
(prim. debelub), na drugi pa pokazati pozitiven odnos, ki ga goji do osebe, ki ji

je opis namenjen.

V francos¢ini je besedotvorna operacija s pripono -ez(te) potencialni ustreznik slo-
venskih manjsalniskih izpeljank skoraj izklju¢no samo glede na referen¢no tocko
denotata, to je glede dimenzij le-tega: maisonnette ali banquette sta »hisa manjsih
dimenzij« in »klop manjsih dimenzij« in v ni¢emer ne vkljucujeta drugih dveh re-
feren¢nih tock. Kljub temu, da je vedina izpeljank danes povsem leksikaliziranih,
operacija in pripona ostajata produktivni, na kar kazejo sodobnejse izpeljanke kot
npr. déprimette (< déprime) za manj resno obliko depresije ali fixette (< fixation) za
manj resno obliko t. i. fiksne ideje. Praviloma so $ibko leksikalizirane izpeljanke
slogovno zaznamovane in sodijo v pogovorno zvrst jezika. Redki so primeri, ko
se zlasti pri slabse leksikaliziranih manj$alnicah pomen bliza referen¢ni tocki go-
vorca in ko se skozi uporabo manjsalnice izraza govoréev odnos do donotata. V
vedini tovrstnih primerov gre za izglagolske samostalniske izpeljanke. Z uporabo
manjsalnice causerte namesto causerie (»vneformalni pogovor«) Zeli govorec ikonic-
no zmanjsati razdaljo med njim in denotatom in s tem pokazati, da je denotat
v sferi njegovega zanimanja. Podobno bi lahko ugotavljali tudi za comprenerte
(»zmoznost razumevanja, iz glagola comprendre) ali mirette (»oli«, iz pogovorno
zaznamovanega glagola »gledati« mirer). V zadnjih primerih se moramo vprasati,
v kolik$ni meri pomensko-pragmati¢ne lastnosti $e sluzijo kot tertium compara-
tionis in ali ne bi bilo bolj smiselno analizo usmeriti v vprasanje socialnih zvrsti,
kjer pripona —ette nastopa v povsem drugacni funkciji, kjer je del t. i. operacij
»resufiksacije« (Perko 2013).

Besedotvorno v franco$¢ini referen¢na tocka sogovorca glede izrazanja manjsal-
nosti ni relevantna. Potencialna ustreznica tovrstne slovenske manjsalnice je sin-
tagma, sestavljena iz pridevnika pezit(e) in samostalnika:
Ben oui, les dangers de la mondialisation, des échanges de flux corpo-
rels, et du tabac. La vie quoi ... Allez, on s’ excuse ... On boit un petit
verre d’ eau-de-feu et on fume un calumet pour se faire pardonner,
homme-médecine ? Et si tu pouvais jeter un petit coup d’oeil 13, en
bas, je sais pas ce que j’ ai, j’ ai comme un truc un peu purulent et mal

placé. (frWaC)




Edina vloga pridevnika petir (petit verre, petit coup dveil) je, da omili ucinke go-
vorne izmenjave in sogovorca preprica v sodelovanje.

Krajsa raziskava na vzporednem korpusu Spook (Mezeg 2011), ki vsebuje 12 sodob-
nih francoskih romanov in njihovih prevodov v slovens¢ino, skupaj nekaj ve¢ kot
1,5 milijona pojavnic, je nakazala zanimive rezultate, ki pa bi jih bilo nujno preveriti
tako na obseznejSem vzporednem korpusu, zlasti slovenskih besedil in njihovih pre-
vodov v franco$¢ino, kot na primerljivih francoskih in slovenskih enojezi¢nih korpu-
sih. Manjsalnice —ez(ze) so v korpusu zelo redke. Po opravljeni analizi 50 manjsalnic
lahko seveda potrdimo, da je denotat v francos¢ini edina prisotna referen¢na tocka.
Zanimivejsi so rezultati za manjsalnice, ki jih najdemo v slovenskih prevodih, in kjer
manjsalnica pogosto nastopa kot prevod oblikoslovno nezaznamovane besede.

Hisica npr. se pojavi osemnajstkrat. Kar osemkrat nastopa kot ustreznica pavillon’,
ki pomen manjsalnosti, tako v pomenu majhnih dimenzij kot potencialno pozitiv-
nega odnosa govorca do denotata, vsebuje Ze na ravni leksikalnega pomena.

Sinko se pojavi $tirikrat in kar trikrat kot ustreznica sintagme mon fils, kjer je nosilec
odnosa govorca do denotata bolj prvoosebni svojilni pridevnik kot sam leksem f7ls.

Kozarcek, ki svoj pomen pogosto gradi okrog referen¢ne tocke sogovorca, se po-
javi dvaindvajsetkrat, pri ¢emer je samo dvakrat ustreznica sintagme petit + verre
oz. canon, sicer pa gre za prevode besedotvorno ali sintagmatsko nezaznamovanih
leksemov verre in coup.

Omenjeni rezultati kazejo, da je raba manjsalnic, tudi ¢e upostevamo francoske
funkcionalne ustreznice [pezit + samostalnik], v slovens¢ini veliko pogostejsa kot
v francos¢ini, kar je najbrz posledica tega, da je v franco$éini res polno razvita
samo referen¢na tocka denotata. Referen¢na tocka govorca se lahko izraza tudi
z gramatikalnimi sredstvi (npr. svojilni pridevniki prve osebe), referen¢na tocka
sogovorca pa se v francoscini bolj kot s sintagmo [pezir + samostalnik] razvija z
izkori§¢anjem leksikalnih razlik med razli¢nimi druzbenimi jezikovnimi zvrstmi
in specifi¢nimi besedotvornimi posotopki, ki so za te zvrsti znacilni (Perko 2013).

3.2 Glagolske modificirane izpeljanke v slovens¢ini in
franco$¢ini

Enak pristop, ki smo ga predlagali za izsamostalniske manjsalnice, bomo upora-
bili tudi pri izglagolskih izpeljankah, zlasti manjSalnicah. Namesto analize, ki bi

3 Hiska se v korpusu pojavi trikrat in enkrat prav tako nastopa kot prevod pavillon.




temeljila na poimenovalnih shemah (npr. izrazanje slabsalnosti, ljubkovalnosti, raz-
li¢nih vrst glagolskega aspekta ipd.), se bomo osredotocili na Ze veckrat omenjene
referenéne tocke, to so denotat, govorec in sogovorec. Da se prepricamo o neustre-
znosti morfematskega pristopa, ki temelji na poimenovalnih shemah, a le-te razume
kot besedotvorne pomene, na kratko povzemimo Toporisi¢evo obravnavo izglagol-
skih izpeljank (Toporisi¢ 1991: 158-160). Modifikacijska izpeljava se deli na dve
vrsti, ki zdruzujeta tako parameter mernosti kot ekspresivnosti oz. vrednostnosti.
Na eni strani so tako manj$alno-ljubkovalne medpone (-k-: hlipkati; -k-: pojéati;
-c-: jokcati itd.), na drugi pa vecalno-slabsalne (-ast-: lomastiti; -ib-: sopibati; -ub-:
dremuhati itd.). Da manjsalnost ne more biti apriorno vezana na ljubkovalnost,
nam pokaze preprosti iskanje po korpusu Gigafida. Izmed 323 pojavitev glagola
Jjokcati je ena sama, ki ustreza oznaki manjsalno-ljubkovalno:
Natalijine o¢i so se napolnile s solzami, in ko je Daniel Hilliard odprl
vrata, da bi spustil svoje otroke noter, se je Ze jokcala. Sklonil se je in jo
vzdignil v naro¢je. »Pa zakaj jo morata ves cas spravljat v jok?« je vprasal
druga dva. Lydia je pogledala stran. Christopher je zardel. (Gigafida: Ma-
dame Doubtfire 1994)

V spodnjem primeru uporabo manjsalnice narekuje sama govorna izmenjava, saj
zeli govorec zmanjsati resnost in pomen joka. Tezko govorimo o ljubkovalnosti v
pravem pomenu besede:
Hilda se spravlja domov, ker jo je klical Tibor. Kaksne pol ure se na pra-
gu objemava, malo vmes tudi jokcava. Prijateljica je vsa iz sebe, ker je
prepri¢ana, da je ona zamocila zadevo. »Ce ne bi prilezla takrat iz sobe!
Kaksna katastrofa! Pa koliko truda zaman!« (Gigafida: Nova 2002)

V preostalih 320 primerih so manjsalnice v funkciji slabsalnosti, kot na primer:
Pocasi je izzivalno odkorakal. Razdrazil jo je. »Pojma nimam, kaj naj storim
s tem moskim,« je Annika rekla sama sebi. »Ko bo naslednji¢ zacel jokcati,
mu bom iz gobca izbila njegove preklete zobe.« (Gigafida: Masc¢evanje 2003)

Zaradi nepredvidljivosti sobesedilnih ucinkov in interakcije med semanti¢no in
pragmati¢no ravnino je pri opisu besedotvorne operacije bolje navesti, da se raz-
vija okrog referen¢ne tocke govorca, ki z uporabo izpeljanega leksema izraza svoj
odnos do denotiranega dogajanja, ki je lahko razli¢no obarvan.

Za pomen izglagolskih modificiranih izpeljank se zdi, da jih je teZje zvesti na neko
enotno osnovno pomensko strukturo kot samostalniske. Zaradi jasnosti analize
nastejmo najpogostejSe modifikacijske medpone* oz. pripone, ki vstopajo v bese-
dotvorne operacije:’

4 Slovensko beedotvorje govori o medpomenah, saj predvideva e glagolsko pripono —z (Toporisi¢ 1991: 159).
5 V seznamu so pone, ki ustrezajo poimenovalnima shemama manjalnosti in vecalnosti.




*  vsloveni¢ini so to: -k- (hlipkati), -¢k- (pojckati), -c- (tekcati), -ic- (stopica-
ti), inc- (kotalincati), -lj- (skakljati), -ik- (belikati se), -ast- (premikastiti),
-ih- (sopihati), -uh- (dremuhati), -avh- (dremavhati),

e v francod¢ini: -aill (discutailler), -ass (trainasser), -el (craqueler), -et (voleter),
-ill (mordiller), -ch (flanocher), -ot (vivoter), ouill (machouiller), -oy (tournoyer)

V slovens¢ini je za izrazanje tovrstnega pomena na voljo tudi sestavljanje, zlasti s

predpono po- (pokramljati).

Glagolske izpeljanke lahko izrazajo manjso intenzivnost procesa (sl. jokcati / fr.
pleurnicher), manjsi obseg posamezne faze procesa (sl. stopicati, stopicljati | fr.
marchoter), V francos¢ini so tu Se druge aspektualne vrednosti: brezciljnost proce-
sa (discutailler v primerjavi z discuter oznacuje brezplodno razpravljanje), manjso
vlogo vrsilca procesa (rravailloter v primerjavi s travailler oznacuje, da neko delo
opravljamo brez prave energije oz. predanosti). Za francos¢ino, ki ne pozna mor-
foloskega razlikovanja med dovr$nimi in nedovr$ni glagoli (f. sauter: skakati, sko-
¢iti), je pomembno poudariti, da imajo izpeljani modificirani glagoli praviloma
nedovrs$no oz. neteli¢no vrednost (fr. sautiller: skakljati).

Za pomensko raznolikostjo lahko prepoznamo enotno pomensko operacijo (Sto-
sic in Amiot 2011), ki jo lahko opiSemo kot »izpeljanka izraza specifien nadin
glagolskega procesa, ki ga oznacuje podstava«: fr. sautiller, sl. skakljati »skakati
lahkotno, z majhnimi skoki«. Rezultat tak$ne pomenske operacije ima lahko gle-
de na sobesedilo in vlogo posameznih referen¢nih tock razli¢cne pomensko-pra-
gmati¢ne ucinke. Trije preprosti primeri:
Pred snemanjem je tri mesece trenirala boks, si z dvigovanjem utezi in
proteinskimi napitki pridobila skoraj pet kilogramov misic ter se znebila
precej sala, dokler ni lahkotno skakljala v ringu. »Moji partnerji pri
treningu so imeli veliko potrpljenja z mano,« se je zahvalila z oskarjem v

roki. (Gigafida: Stop 2005)

Vasih res nisem mogla razumeti, kako ga lahko vse to tako stre, in zacela
verjeti, da je ve¢na nesre¢nost nekako del njegove osebnosti. Ce bi bil dalj-
$e obdobje zadovoljen in spokojen, bi ga to najverjetneje unicilo. Kakorko-
li, preslisala sem njegovo negodovanje in skakljala okoli z moskim, ki ga
nisem nameravala imeti. (Gigafida : Eva. Bodite prvi 2008)

Pa zajéek? Nasel je svoj zvondek in je bil srecen, presrecen. Skakljal je oko-

li medveda, cingljal in mu trosil sladkih hrusk. (Gigafida: Cicido 2002).

V prvem zgornjem primeru Zeli govorec z izpeljanko poudariti pozitivne ucinke
popolne imitacije boksarskega gibanja, v drugem je v ospredju slabsalnost, v tre-
tjem gre za pribliZevanje otroskemu govoru.




Zanimiva je tudi analiza, ki smo jo opravili na korpusu Spook (glej zgoraj) in kjer
smo analizirali 20 francoskih modificiranih glagolov. Prevajalci so tudi v sloven-
$¢ini praviloma podali ustreznico, ki na pomenski ravni izraza na¢inovno modifi-
kacijo, ¢eprav seveda ne gre vedno za »pricakovan« dobesedni prevod.

Za chantonner najdemo razli¢ne bolj ali manj sobesedilno in slogovno upravice-
ne ustreznice: zadromljati, zvonckljati, popevati, peti pocasi, prepevati. Voleter je
preveden kot spreletavati, poplesavati, brzeti, pa tudi z bolj nevtralnim lezeti in pa
sobesedilno pogojenim nositi (za pepel), sautiller s poskakovati, poskociti, plesati
ali nevtralnim skakati, trottiner pa s stopicati, drobno hoditi in drobincljati, Ce se
omejimo samo na nekaj primerov.

V vedini primerov so avtorji poskusali najti sobesedilno, slogovno in pragma-
ti¢no najustreznejsi prevod, ki odraza osnovno pomensko operacijo izrazanja
nacina. Le-ta je lahko v slovens¢ini podana besedotvorno, torej z izglagolsko
tvorjenko (chantonner > popevati, prepevati), analiti¢no oz. opisno, to je z
ustreznim prislovom ob glagolu (chantonner > peti pocasi), ali leksikalno, to
je, da se glede na skupno nadpomenko pois¢e podpomenka, ki izraza spe-
cifiten nacin izvajanja nadrednega glagolskega procesa (sautiller Inapomen-
ka: gibati se/ > plesati; voleter Inadpomenka: premikati se/ > brzeti, nositi).
Kot smo to Ze storili v predhodnem razdelku, smo ob strani pustili vprasanje
druzbenozvrstne zaznamovanosti dolo¢enih besedotvornih operacij in posa-
meznih leksemov, ki igra v francos¢ini pomembnejso vlogo kot v slovens¢ini

(Perko 2013).

4 ZAKLJUCKI

Osnovna prednost leksematskega modela za kontrastivne besedotvorne analize,
ki smo ga na kratko predstavili v prvem delu ¢lanka in nato uporabili pri sami
analizi, je, da s tem, ko namesto morfema za osnovno enoto izbere leksem, okre-
pi vpetost besedotvorja v leksikologijo in vzpostavi specifi¢nost besedotvornih
procesov. Pomembno je tudi, da model gradi na neodvisnosti posameznih be-
sedotvornih operacij in omejitev, ki zadevajo vse tri ravnine jezikovnega znaka,
in da namesto semazioloski perspektivi prednost daje onomazioloski, kar olajsa
dolocanje in analizo tertium comparationis. Pomembno je, da locujemo med t.
i. poimenovalno shemo, ki ji seveda ne odrekamo hevristi¢ne vrednosti, a je ne
smemo zamenjevati z besedotvornim pomenom, ki je bolj jezikovno-sistemat-
ske narave. Na primeru glagolskih modificiranih izpeljank lahko prepoznamo
ve¢ poimenovalnih shem, s katerimi neposredno oznacujemo glagolska dejanja
(npr. slabsalno, ljubkovalno ipd.). Poimenovalnih shem ni mogoce zvesti na




eno samo pomensko operacijo, ki iz podstave izpelje leksem, ki izraza specificen
nacin glagolskega dejanja (skakljati > skakati »lahkotno, z majhnimi skoki«).

Za izbrano podrodje t. i. ekspresivne oz. evalvativne izpeljave je nujna pritegnitev
pragmatic¢ne ravnine, kjer je potrebno razlikovati med tremi referen¢nimi tocka-
mi: denotat (majhno/veliko), govorec (dobro/slabo), sogovorec (vpliv na samo
govorno izmenjavo). Za francos¢ino je, kar zadeva besedotvorje, pomembna le
referen¢na tocka denotata, v zelo omejenem obsegu Se govorca, medtem ko je v
sloven$¢ini potrebno upostevati vse tri tocke.

Kratka analiza rezultatov vzporednega francosko-slovenskega prevodnega korpusa je
nakazala, da je izrazanje ekspresivnosti oz. evalvativnosti veliko bolj prisotno v slo-
venscini kot francos¢ini. To seveda velja v prvi vrsti za besedotvorno raven, vsaj kar
zadeva samostalnike, pa tudi za raven analiti¢nih funkcionalnih ustreznic (npr. perit
+ samostalnik). Ce sodimo po prevodnih ustreznicah, se zdi pri samostalnikih pra-
gmati¢na ravnina odlo¢ilna. Glede glagolskih modificiranih izpeljank se je pokazalo,
da se prevajalci ve¢inoma opirajo na semanti¢no ravnino, ki je v obeh jezikih osre-
dotocena okrog izrazanja nacina glagolskega dejanja. Za celovitejso analizo vprasanja
bo potreben tako ve¢ji in bolj raznolik vzporedni korpus kot tudi ustrezna primerlji-
va korpusa za oba jezika. Posebno pozornost bo potrebno posvetiti tudi razli¢ni tezi
druzbenozvrstne razslojenosti v obeh jezikih in pragmati¢ni specifi¢nosti $e drugih
leksikalnih in besedotvornih postopkov (Perko 2013), ne samo izpeljave.
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Nekaj pogledov na rabo
vejice v slovenscini in
francoscini

Sonia Vaupot

Résumé

Elément essentiel de la communication écrite, la ponctuation fait partie inté-
grante du systeme de signes que constitue la langue écrite. La virgule est un
signe de ponctuation dont Iécriture est systématisée et releve de regles bien
définies. En francais et en slovéne, I'usage de la virgule differe parfois, causant
des hésitations parmi les apprenants slovenes ou des erreurs au moment de son
emploi en frangais. Dans cet article, nous proposons d’analyser les différents
emplois de la virgule, dans les deux langues, afin de mettre en évidence les
aspects communs et distinctifs.

Klju¢ne besede: vejica, slovens$éina, francos¢ina, pravopis, slovnica




1 UvVOD

Clanek prinasa jezikoslovno usmerjeno kontrastivno analizo slovenske in francoske
vejice. Poskusa pokazati teZave, na katere tréimo pri prevajanju oz. poucevanju fran-
cos¢ine. Napake, ki jih sre¢ujemo pri $tudentih, kadar prevajajo slovenska avtenti¢na
besedila v franco$¢ino, so nas spodbudile k temu, da se v clanku posvecamo po-
dobnostim in razlikam rabe vejice v slovenskem in v francoskem jeziku. Podajamo
kratek pregled obravnave slovenske vejice in ugotavljamo, kaksna je njena raba v
francos¢ini. Pri tem bomo izhajali iz nekaterih slovenskih pravopisnih pravil, katerim
bomo dodali razlago, ki bo opozorila na podobnost oz. razlike med slovenskim in
francoskim pravopisnim sistemom. Najprej bomo pokazali najpogostejse napake, ki
se pojavljajo pri bodocih prevajalcih. Potem bomo na kratko definirali vlogo in funk-
cije vejice. Ker neskladenjska vejica ne povzroca vedjih tezav, bomo pri kontrastivni
analizi pozornost namenili skladenjski vejici, in sicer v priredju in podredju. Ker so
osnovna pravila glede rabe vejice pri obeh jezikih ve¢inoma jasno opredeljena in ne
zelimo npr. ugotavljati, katere napake so najbolj pogoste, nasa analiza ne bo temeljila
na primerih iz francosko-slovenskega vzporednega korpusa. Primeri bodo ilustrirali
kontrastivno rabo vejice in so povzeti iz prevodov Studentov, Casopisnih ¢lankov,
pravopisa in slovnic. Ker je tematika kompleksna predvsem v slovens¢ini, je nas na-
men postaviti splosne kontrastivne temelje, da bi bolje razumeli napake Studentov
v smislu vprasanj, kaj povzroa najve¢ tezav, kaksna je narava teh tezav, ali nastajajo
napake zaradi transferja oz. interferenc s slovens¢ino ali nepoznavanja pravopisa, ter
za nadaljnjo natanénejso raziskavo o tej tematiki. Na tej ravni zelimo najprej preveriti
obseznost razlik med obema jezikoma predvsem pri skladenjski vejici (Katere razlike
so najbolj pogoste? Pri priredju ali pri podredju?) ter katera funkcija prevladuje pri
francoski vejici in kakSen vpliv ima to na prevajanje.

2 RABA VEJICE PRI PREVAJAN]JU V
FRANCOSCINO

Prevajanje je ve$¢ina, ki zahteva poleg dobrega poznavanja obeh jezikov tudi ob-
Cutek za jezik in izkusnje. V obeh jezikih »z besedilom izrazamo svoj odnos do
bralca« in da je ta »podcenjujoé, ¢e ne poskrbimo za Cist jezik, Se posebej e jezi-
kovne napake motijo branje« (Dermol Hvala 2002: 155). Pri prevajanju besedil
so elementi, ki zahtevajo predhodno znanje, med drugim je pomembna tudi raba
vejice. Kot pokaze spodnja tabela, lahko pri prevajanju hitro pride do napake.
Vejica kot locilo je v sistemu slovenskega in francoskega knjiznega jezika nujno
potrebna in ima v obeh sistemih natan¢no doloceno mesto.

Studenti obicajno zelo dobro poznajo izvirni jezik, torej slovens¢ino — v pisa-
ni in govorjeni obliki. Pri novopecenih prevajalcih v francos¢ino pa je opaziti




ponavljajoée se napake tudi pri rabi vejice, verjetno zaradi slabega poznavanja
pravopisnih pravil ali zaradi premoc¢nega vpliva maternega jezika. Dolocene na-
pake delujejo zasidrane v podzavesti in jih je treba odpraviti s ponavljajo¢imi se
vajami. Spodnja tabela prikazuje nekatere pogoste tezave in napake slovenskih
studentov pri prevajanju v franco$¢ino. Pri tem se bomo osredoto¢ili samo na
napacno rabo vejice in ne na ustreznost prevoda.

Tabela 1: Primeri ustrezne in neustrezne rabe vejice

(a) Zato ju je Bog kazno-
val in (...)

(b) Narod ju je rad obi-
skoval, saj sta bili dare-
zljivi.

(¢) S svojo planinsko dru-
$¢ino so proudili (...)

(¢) Blizu Skoﬁe Loke izvi-
ra potok Suha (...)

(d) Na Dunaju je bil 12.
junija 1908 sprevod (...)
(e) Drustvo je s svojo
vedno kriti¢no in ustvar-
jalno vlogo mnogo pri-
spevalo k pomembnim
spremembam.

(f) Obara iz teletine je sta-
ra slovenska jed, v katero

lahko zakuhamo (...)

(g) Francoski otroci Bo-
zicka pricakajo tako, da
mu nastavijo svoje Cevlje,
kamor polozi darila.

(h) Dezelo je izredno tez-
ko najti, ker ni ustreznih
prometnih zvez, razen
tega tudi ni oznacena na
zemljevidih iz preproste-
ga razloga, ker (...)

Par conséquent Dieu les
punitet (...)

Les gens aimaient leur
rendre visite car elles
étaient généreuses.

En compagnie de ses amis
alpinistes il examina (...)
Prés de Skofja Loka le
ruisseau Suha prend sa
source (...)

Le 12 juin 1908 a Vienne
un corteége (...)

L Association dans son
role critique et créateur a
contribué aux nombreux
changements importants.

La fricassée de veau est un
vieux plat slovene, qu'on
peut servir avec (...)

Les petits Frangais
mettent leurs chaussures,
pour que le Pere Noél
puisse y déposer les ca-
deaux.

Le pays est trés compli-
qué A trouver, parce quil
n'existe pas de transport
organisé, on ne peut pas le
trouver sur la carte, sim-
plement, parce que, (...).

Par conséquent, Dieu les
punitet (...)

Les gens aimaient leur
rendre visite, car elles
étaient généreuses.

En compagnie de ses amis
alpinistes, il examina (...)
Prés de Skoﬁa Loka, le
ruisseau Suha prend sa
source (...)

Le 12 juin 1908, a
Vienne, un cortege (...)
I’Association, dans son
réle critique et créateur, a
contribué a d’'importants
changements.

La fricassée de veau est un
vieux plat slovene quon
peut servir avec (...)

Les petits Francgais
mettent leurs chaussures
(...) pour que le Pere
Noél puisse y déposer des
cadeaux.

Le pays est tres compli-
qué A trouver parce qu’il
n'existe pas de transport
organisé. On ne peut pas
le trouver simplement
sur la carte, car (...).




Najpogostejse tezave in napake Studentov pri prevajanju se kazejo pri tem, da v
francos¢ini vejice ne uporabijo pri priredju (primer a in b), v prostem stavku, kjer
se vejica v franco$¢ini pojavlja pri besednem redu, ki odstopa od obi¢ajne sheme
osebok — povedek — predmet — prislovno dolo¢ilo, to je kadar je prislovno dolo-
¢ilo na zacetku ali sredi stavka (primeri ¢, ¢ in d) ali v primeru apozicije (primer
e). Nasprotno pa radi uporabijo vejico po slovenskih pravilih pri francoskem po-
dredju, kjer ta ni obicajna (primeri f, g in h). Radi bi tudi opozorili, da primer (a)
prikazuje v sloven$¢ini priredno navezavo s povezovalcem zato po konénem locilu
in za prirednim veznikom v tem primeru ni vejice — v nasprotju s slovens¢ino pa
primer (a) v franco$¢ini zahteva rabo vejice za konektorjem oziroma povezoval-
cem par conséquent.

Naceloma imata francoska in slovenska vejica velikokrat podobno rabo. Slovenski
jezikovni priro¢niki nas npr. opozarjajo, da je vejica »na obeh straneh stavka« (SP
2001, § 301: 36) ali da vejico pisemo, »Ce jo zahteva vrinjeni ali vmesni stavek
(...)« (ibid., § 321: 38). Isto pravilo velja za francos¢ino, predvsem kadar je sta-
vek dolg, na kar kazeta spodnja primera, kjer se vejica postavi zaradi pristavka
oziroma apozicije:

Uporabniki, ki bodo na portal MojeDelo.com vnesli in aktivirali svoj Zivije-

njepis, naj iz njega izpustijo tiste podatke, za katere ne Zelijo (...). (htep://

www.mojedelo.com/pogoji-uporabe)

Le Monde interactif; société éditrice du site Le Monde.fr et des applications
mobiles sous la marque Le Monde, respecte la vie privée de ses utilisateurs (...).
(http://www.lemonde.fr/service/conditions_generales_de_vente.html)

Torej nas zanima, kaj povzroc¢a najve¢ tezav pri rabi vejice v franco$¢ini in na
katerih mestih v povedi. Za skladenjsko vejico se nekatera pravila v slovenscini
in franco$¢ini vendarle razlikujejo. Stavek, ki se v franco$¢ini za¢ne takole: »Prés
de Skofja Loka, le ruisseau. ..« je v slovens¢ini: »Blizu Skofje Loke izvira potok
Suha...« V francos¢ini prislovnemu doloé¢ilu, ki je na zacetku stavka, praviloma
sledi vejica, razen ¢e prihaja do premika osebka za glagolsko obliko (inversion du
sujet). V slovens¢ini velja pravilo, da se vejice v prostem stavku nikoli ne postavi
med prislovno dolocilo in pomozni glagol. Ne glede na kompleksnost prislovnega
dolocila tega od povedka torej ne lo¢ujemo z vejico. Obstajajo tudi drugi primeri.
V tabeli je iz slovenskega primera (h) razvidno, da je prilastkov odvisnik »zakoli-
¢en na obeh straneh z vejico« (Moljk 1991: 22) oziroma da je pri tem odvisniku
treba »$e posebej paziti na vejice, kadar razdvaja glavni/nadredni stavek, tedaj sta
vejici dve: pred odvisnikom in za njim« (Pavlin Povodnik 1993: 90). Vendar kot
kaze isti primer v francoskem jeziku, se v franco$¢ini ne postavlja vejice med dele
povedi, ki so tesno povezani med seboj. Poglejmo torej, kje so med jezikoma pri
stavi vejice podobnosti oz. razlike.




3 KRATEK TEORETICNI POGLED

Francoski slovnicar Grevisse (Grevisse et al. 2008: 130) definira lo¢ila kot »I'ensemble
des signes conventionnels qui servent a indiquer, dans I'écrit, des faits de la langue
orale comme les pauses et I'intonation, ou 2 marquer certaines coupures et certains
liens logiques«. Za slovenski jezik je uporaba locil natan¢no popisana v Slovenskem
pravopisu (2001). Tam se omenja, da so to »enodelna ali dvodelna ne¢rkovna zna-
menja«. Locila so lahko na koncu povedi in so kon¢na oz. na koncu delov povedi ali
nekon¢na. Ta stojijo sredi povedi, zaznamujejo nekonéno intonacijo oziroma krajse
premore znotraj povedi ter ¢lenijo poved na smiselne dele.

Vejica je nekon¢no lodilo, s katerim lo¢imo smiselne dele povedi: npr. nastevalne eno-
te v enostavéni povedi; stavke v vedstavéni povedi; ¢lenkovne, medmetne pastavke;
dodatno polstav¢no pojasnilo oziroma opis in vrinjeno sporoceval¢evo mnenje. Slo-
venski pravopis dodaja, da »/p/rvo vrsto rabe locil imenujemo skladenjsko, drugo
neskladenjsko« (ibid.). Skladenjska vejica zaznamuje »tonski potek, premore, vrste
stavkov, povedi ipd.«, neskladenjska vejica pa »okrajsave besed in besedila, vrstilnost
stevnikov, kratnost prislovov, zapisanih s $tevilkami, idp.« (SP 2001, § 227-228: 30).

V franco$¢ini ima vejica vsaj tri funkcije: skladenjsko (fonction syntaxique), ko-
munikacijsko (fonction suprasegmentale) ali semanti¢no (valeur sémantique). Prva
ima pomembno vlogo pri strukturi stavka ter lo¢evalno in organizacijsko vlogo,
druga je ve¢inoma povezana z govorom in njegovim zapisovanjem ter ima vlogo
pri razumevanju stavka oz. delitvi tema-rema, tretja ima bolj ekspresivno neobve-
zno rabo in je vezana na pomen. Te funkcije se lahko prepletajo med seboj, L.G.
Védénina (1980: 65-66) navaja, da »la virgule qui est un signe syntaxique peut
étre mise au service de la sémantique comme indicateur des rapports logiques en-
tre le déterminant (proposition relative) et son déterminé (antécédent)«. Seveda
bi francoski vejici lahko Se dodali druge funkcije, kot so prozodicna, stilisti¢na,
itd., ampak to ni predmet te raziskave. Te funkcije so sicer razvidne tudi iz rabe v
slovenskem jeziku, vendar jih pravopis ne obravnava posebe;.

4 SKLADEN]JSKA VEJICA

»Skladenjska vejica /je/ v knjizni slovens¢ini visoko normativno lo¢ilo s skoraj ni-
kakr$no sporocanjsko poljubnostjo (na dolo¢enih mestih skladenjskega razmerja
samo ali je ali pa je ni)« (Korosec 1994: 303). Slovenska vejica torej zaznamuje
dolocena skladenjska razmerja »in teh je v slovens¢ini praviloma konéna mno-
zica« (Korosec 2003: 247). Pri obeh obravnavanih jezikih je skladenjska vejica
povezana s stav¢no zgradbo, pomenom in vezniki.




4.1 Priredje

Pri slovenskem priredju ve¢inoma vejice ne pisemo pred :
*  vezalnimi vezniki in, ter, pa
*  lo¢ilnim veznikom ali, bodisi
e drugim delom dvodelnih veznikov ne — ne, niti — niti
e primerjanim veznikom kakor, kot, ko, e veznik ne uvaja odvisnika

Ce pri francoskem in slovenskem priredju, kot kaZejo naslednji primeri, vedino-
ma ne prihaja do odstopanj, le-ta vendarle obstajajo.

4.1.1 In

Vezalno priredni in lahko povezuje dva skladenjsko enakovredna stav¢na ¢lena
ali stavka, kjer gre lahko za priredno zlozene stavke, lahko pa tudi odvisnike iste
stopnje. Raba vejice v vezalnem priredju se v francos¢ini in slovenscini pogosto
ne razlikuje:
(@)  Priporotil me je in napravil predpogodbo z Bostonom.
(b)  Le chercheur estime que ces types d'expériences sont complexes et recomman-
de de ne mener que des études a base d’observations.

So tudi primeri, ko vezalni veznik in »nadomesti veznik kake druge vrste, npr.
protivne, posledi¢ne ipd.« (Toporisi¢ 1982: 202). V tem primeru »pride do svo-
jevrstne ozivitve razmerja med vsebinama obeh tako povezanih ¢lenov« (ibid).
Veznik in tako prevzame skladenjske vloge veznikov, ki bi bili na tem mestu stilno
nezaznamovani, ter obenem pred seboj zahteva vejico, ki jo stavimo npr. pred 77,
»kadar ima protivni ali sklepalni pomen« (Cedilnik 1995: 46). Pred veznikom
in piSemo vejico tudi, »¢e veznik 77 stoji v posledi¢nem priredju, kjer kaze drugi
del sklep ali posledico, ki izhaja iz prvega dela« (Moljk 1991: 55). Veznik in torej
nadomesca posledi¢ni veznik zazo:
(c)  Bilo nas je devet, in (=zato) eden je moral od doma. (SP 2001, §310: 37)

S protivnim ali posledi¢nim pomenom v franco$¢ini tudi ne pisemo vejic pred iz,
medtem ko uporabimo vejico pri enakovrednih veznikih 7ais (protivno priredje)
ter done (posledi¢no priredje).
(&) Je lui ai parlé et ce n'était pas agréable pour moi (= Je lui ai parlé, mais ce
n’était pas agréable pour moi).
(d) Julie ne se sent pas bien et elle wira pas au cinéma (= Julie ne se sent pas
bien, donc elle n'ira pas au cinéma).




Vejico pred iz v francos¢ini uporabimo izjemoma, ko npr. gre za ve¢ kot dvakra-
tno ponavljanje (Vous devez apporter et votre passeport, et votre argent, et votre billet
d'avion) ali e sta osebka razli¢na (Frédéric étudie, et Julie va au cinéma) oziroma
kot prikazuje spodnji primer, ¢e je stavek dolg in bi veckratna prisotnost veznika
et lahko pripeljala do nesporazuma ali nejasnosti:

(e)  Eric Botton, son président et fondateur, a confié & la banque Bryan Garni-
er la cession de son entreprise, qui compte dix boutiques en France et une
en Belgique, et réalise 25 millions d'euros de chiffre daffaires er 5 millions
d'euros (...). (Vulser 2014)

Torej obstajajo v obeh jezikih primeri, kjer lahko tudi pred veznikom 7z v dolo-
Cenih pogojih stoji vejica. V francos¢ini je lahko v tem primeru raba vejice stili-
sti¢ne narave, medtem ko je v slovenscini skladenjsko dolocena, kar pomeni, da
je lahko potencialen izvor napak pri prevajanju v franco$¢ino.

4.1.2 In sicer

Obicajno postavimo vejico pred slovenskem veznikom pojasnjevalnega priredja
in sicer:
(a) Clovek mora uZivati tako nasi¢ene kot nenasi¢ene ma$¢obne kisline, 7z
sicer v dolocenem razmerju ... (VIP 2014: 31)

Ko veznik in nastopa kot del ve¢besednega veznika, »takrat ne opravlja ve¢ vloge
veznika vezalnega priredja, ampak govorimo o dveh veznikih pojasnjevalnega pri-
redja, to sta in to ter in sicer. Pred njima vedno stoji desnosmerna vejica« (Kalin
Golob 2001: 26). V francoi¢ini se prav tako obicajno postavlja vejico pred vecbe-
sedna veznika 4 savoir ali cest-a-dire.

(b) A lopposé, vous avez Arte qui développe une politique éditoriale en parfaite
cohérence avec l'ensemble de sa programmation, a savoir (Cest-a-dire) des
séries d auteur, plus proches du documentaire, comme « Les Invisibles » (...).
(Rousseau 2014)

4.1.3 Ali

Veznik ali je v slovens¢ini ve¢funkeijski. Lahko nastopa kot veznik protivnega
priredja (starinsko) ali lo¢nega priredja. Slovenski pravopis (2001) navaja razli¢ne
primere rabe, raba (a) je protivna in starinska, raba (b) lo¢na:

(a)  Veliko si je prizadeval, ali uspeha ni bilo. (ibid. § 308: 37)

(b) Ali delaj doma ali pojdi v sver (ibid. § 319: 37)




Vejica pred veznikom a/i je povezana s skladnjo in s pomenom. V slovenskih
priro¢nikih najdemo npr., da »/p/red lo¢nim ali ne pisemo vejice, razen ce jo
zahteva vmesni odvisni stavek ali kaj podobnega« (Zagar 2001: 149), ali »/v/
ejice ne piSemo, e so stavki v poved vezani z lo¢nimi vezniki: ali (pa), ali — ali
(pa), oziroma, bodisi — bodisi« (Skaza 2000: 131) oz. lahko nastopa tudi kot
podredni veznik. V primeru (a) a/i pomeni vendar ali toda (= fr. mais). Ve-
znik mais ve¢inoma uporablja vejico, izjema so kraj$i elementi: »Lorsque les
éléments unis par mais sont brefs, la virgule peut manquer« (Grevisse 2007:
§124b). Toda naslednji primer kaze, da je raba bolj kompleksna: » Deux ans que
je cherche dans le coin mais sans succés« je naslov ¢lanka, ki je izsel v casopisu Le
Parisien (26.04.2013). V samem c¢lanku pa najdemo zelo podoben stavek, toda
z vejico: Ca fait deux ans que je cherche dans le coin, mais sans succés. Pri prvem
primeru je situacija omiljena v primerjavi z drugim primerom, kjer je opozicija
poudarjena ne samo z rabo vejice pred mais, ampak Ze na zaletku stavka »Ca

ﬁlit. ..que«.

Tako kot v primeru (b), spodnji primer (c) v franco$¢ini ne uporablja vejice, ker
gre za strukturo »Que... ou...ou«. Pri primeru (¢) pa se obi¢ajno rabi vejico:

() Que le tour du soleil ou commence ou sachéve. (Lamartine 1820:14)

(&) Ou vous obéirez, ou vous serez puni!

Francos¢ina vejico ve¢inoma uporablja, kadar je poved slovni¢no kompleksna
(torej gre za periodo zelo dolge zloZzene povedi oz. za ve¢je $tevilo povedkov, vec
vrinjenih stavkov, itd.), sta dva razli¢na osebka ali je drugi segment stavka pred ox
poudarjen (pri spodnjem primeru (d), veznik oz = ou encore):

(d) ...(a moins que le rapport wait diminué de maniére substantielle et constan-
te et atteint un niveau proche de la valeur de référence, ou que le dépassement
de la valeur de référence ne soit quexceptionnel et temporaire et que ledit
rapport ne reste proche de la valeur de référence). ..

(Commission européenne, Bruxelles, le 15.6.2010, SEC(2010) 746 final)

Kot zaklju¢ek Zelimo dodati, da se vejica praviloma uporablja pri francoskih
enobesednih veznikih car, donc, soit itd. (Grevisse 2007: 123-124), kot v pri-
meru Les gens aimaient leur rendre visite, car elles éraient généreuses. Obstajajo
tudi primeri, kjer se vejice ne rabi. V franco$¢ini npr. pred veznikom donc ne
postavljamo vejice, e je ta stilno zaznamovan oz. ¢e izraza kaksno ¢ustvo, kot
na primer ironija, neuc¢akanost itd. V tem primeru je vloga donc prislovna. (La-
isse-le donc faire a sa téte) ali pri vprasalni obliki (Qu’y a-t-il donc de si choquant
dans ce film?). Z izjemo poudarjanja ali stilne zaznamovanosti, ki zahtevata dru-
gacno rabo pri obeh jezikih, so pri priredju pravila za rabo vejice v franco$¢ini
in slovens¢ini primerljiva.




4.2 Podredje

Slovenski jezikovni priro¢niki nas sicer opozarjajo na razli¢ne polozaje odvisnika
glede na glavni stavek, a polozaj ne vpliva na rabo vejice, kar je v prvem stavku
§ 325 zapisano tudi v novem pravopisu. Pri podredju pogosto prihaja do napak
pri prevajanju v francos¢ino.

4.2.1 Vejica in odvisniki

Okolis¢inski odvisniki dopolnjujejo povedek s podatki o okolis¢inah (kraju, ¢asu,
nacinu, vzroku, itd.) dejanja, stanja oz. poteka, izrazenega v povedku. V sloven-
§¢ini je vejica prisotna za prvim vecbesednim, praviloma podredno zlozenim
osnovnim stavénim ¢lenom, bodisi osebkom, prislovnim dolo¢ilom ali predme-
tom, kateremu v govoru sledi premor (Majdi¢ 2004: 146). V francos¢ini obicajno
dodamo vejico, kadar je odvisnik pred glavnim stavkom:

Kadar dezuje, ne hodim ven.

Quand il pleut, je ne sors pas.
Je ne sors pas guand il pleus.

Tudi pri drugatnem vrstnem redu franco$¢ina ne uporablja vejice:
Pregledal je prevod, preden je bil natisnjen.
1l a relu la traduction avant qu'elle ne soit imprimée. (Jereb 2009: 220)
Razstavo so podaljsali, tako da jo bomo lahko videli.
Lexposition a été prolongée de sorte que nous pourrons la voir. (ibid.: 227)

Prilastkovi odvisniki so »prilastki v obliki stavkove, ki jih najpogosteje uvajata
»oziralna pridevniska zaimka ki in kateri« (Zagar 2001: 134). Poleg obeh oziral-
nih zaimkov lahko prilastkove odvisnike uvaja tudi veznik da:

Strasna mu je bila misel, da bo tepen. (SP 2001, § 325: 38)

V francos¢ini pred ki-stavki (oziralni odvisniki) in da-stavki (dopolnjevalni
odvisniki) ter ostalimi odvisniki »ko, ker, ¢e itd.«, prav tako skladenjska vejica
»ne skace«:

Berem knjigo, ki si mi jo posodil.

Je lis le livre que tu mas prété. (Jereb 2009: 211)

Zdi se mi, da pretirava.
Je trouve qu’il exagére. (ibid.: 212)




4.2.2 Razlike v vlogi vejice v slovenséini in francoséini

Kot smo prej omenili, je v slovens¢ini odvisnik vedno lo¢en z vejico od glavnega
stavka, v sloven$¢ini pa vejica lahko stoji:
(a) pred glavnim stavkom: Ko pride mrak, se ozraije obladi.
(b) oziroma je vrinjena v glavni stavek: Cesza, po kateri hodimo, je makadamska.
(c)  aliza njim: Pokli¢i me, ko bos gotov.

V primeru (b) v francos¢ini ne bi uporabili vejice: lz voiture que jutilise est au nom de
mes parents. V primerih (a in spodnji ¢) se vejica uporablja tudi v francos¢ini, ceprav
ta vrstni red ni najbolj obi¢ajen, ker poudarja prislovni odvisnik. Tudi v franco$¢ini
odvisnik, ki stoji na zacetku stavka, z vejico lo¢imo od nadrednega stavka:
(&) Quand il a pris la direction de Big Love Records a la fin des années 1990, il
proposait principalement des CD. (Siclier: 2014)

Na splo$no v francos¢ini vejico uporabimo za lo¢evanje pojasnjevalnega oziralne-
ga odvisnika, kadar npr. Zelimo prepreciti dvoumnost: (d) Les ouvriers, qui étaient
mécontents, ont fait la gréve. Imamo torej semanti¢no spremembo pomena, kjer
posebna znacilnost (brez vejic) postane z vejicami splosna: (e) Les ouvriers qui
éraient mécontents ont fait la gréve. Semanti¢ni primer z vejicami se nanasa na vse
delavce, medtem ko skladenjski primer brez vejice zajema samo tisto skupino
delavcev, ki so bili nezadovoljni. V franco$¢ini gre za dva razli¢na oziralna od-
visnika, tisti z vejico je razlagalni oziroma nerestriktivni (subordonnée relative
explicative), tisti brez vejice pa dolocevalni oziroma restriktivni (subordonnée
relative déterminative). V zgornjem primeru (c) se vejica v franco$cini postavi,
¢e je podredni odvisni stavek na zacetku stavka (spodnji primer f) oz. ¢e gre za
razlagalni oziralni odvisnik (primer d) in se ne uporablja (spodnji primer g), ¢e
je podredni odvisni stavek kratek, za glagolom oz. ¢e gre za dolocevalni oziralni
odvisnik kot primer (e). Tukaj je vejica vezana na mesto odvisnika glede na glavni
stavek. Ravno tu je ena od tezav slovenskih govorcev: transfer in razlikovanje med
obema tipoma odvisnikov, razlagalnim in dolo¢evalnim. Druga tezava je tudi, da
pravila za vejico v slovenskem jeziku avtomati¢no prenesejo na francoski jezik.

(£)  Lorsque tu auras fini, appelle-moi.
(g) Appelle-moi lorsque tu auras terminé.

V franco$¢ini je raba vejice mozna tudi pri naslednjih primerih (g):
(g) Appelle-moi, lorsque tu auras terminé.
Nous irons au théitre, puisque tu le soubaites.

Vejica loci sredisce sporodila glavnega stavka (irons au théitre), prinese dodatno
sporocilo in ¢eprav ni vedno razlagalne narave, njena raba nekaj precizira ali pou-
darja, doda neki komentar oz. podatek. V klasi¢nih francoskih slovnicah najdemo




vedinoma primere brez vejice (Nous irons au théitre puisque tu le soubaites). Novej-
Se slovnice pa priznajo strukturo (g’) (v nadaljevanju) in jo imenujejo »subordon-
née adjointe« (Tanguay 2006: 71).

4.2.3 (In) kot oziroma kombinacija prirvedja in podredja

V slovens¢ini je kor deklariran kot podredni veznik in se uporablja kot tak. Tudi
francoski primerjani odvisnik comme uporabljamo predvsem pri podredju. V
kombinacijah z in se med in in kor v¢asih vrine vejica, kar je s francoskega vidika
neobicajno. V slovens¢ini sta glede tega operativni dve pravili; pravopisno pravilo
za sestavljanje veznikov veleva, da »/k/adar prideta skupaj priredni in podredni
veznik pred vmesnim odvisnikom, pisemo vejico samo pred prvim veznikom«
(SP 2001, § 328: 39). Poleg tega pa se sopostavlja Se pravilo, da se v slovens¢ini
pri vrinjenih stavkih vedno uporablja vejica, v franco$¢ini pa je neobicajno, da se
lo¢ilo postavi med dva veznika. Poglejmo spodnji primer:
Osnova njihovega viadanja je bila laz ter nasilje do drugace mislecib in,
kot bi dejal Joze Pucnik, »ée so nam lagali desetletja, ne vem, zakaj bi jim
verjeli danes«. (http://www.reporter.si/poslanec-franc-breznik-sds-bosta-
-1a%C5%BE-sprenevedanje-premagala-resnico/22153)

V slovens¢ini torej pri vrinjenih stavkih pred kor postavimo vejico. V franco$¢ini
velja isto pravilo (..., comme la Fnac,...), kar je razvidno tudi iz primera d) spo-
daj. Razlika pa je, da je pri podredju vejica lahko postavljena samo pred »et com-
me«, kadar nekaj v stavku poudarjamo: (primer a) A ce sujet, et comme l'a indiqué
le Premier ministre devant le Parlement,(...).

Spodnji primeri kazejo, da v franco$¢ini vejico uporabimo po odvisniku, ¢e od-
visnik comme zacenja poved (primer ¢) ali uvaja vmesni vrinjen stavek (primer d)
oz. primerjalni odvisnik v kon¢ni poziciji (primer e):

(&) Comme Laffirme le PS, la Manif pour tous se situe-t-elle hors du champ
républicain ? (Le Figaro, 3.2.2014)

(d)  En effer, il conteste le fair que, comme Laffirme M. Moscovici, Jérome Cahu-
zac nait pas éré associé au processus de rédaction de la demande d'entraide.
(Le Monde, 25.7.2013)

(e) Quil sagisse des attentars du 11 septembre 2001 ou du manque
d’infrastructures en Mauritanie, de l'esclavage ou de la paunvreté dans le
monde, le mot est brandi, comme une explication supréme. (Le bac, option
complot, Le Monde, 20.04.2014)

V slovensc¢ini se veznik kor lahko uporablja med dvema stavkoma, lahko pa tudi
v nestavéni besedni zvezi. Na kor in vejico nas pravopis opozori, da ob obravnavi




vejice med nadrednim in odvisnim stavkom, »/t/o vejico pisemo tudi, ko gre za
primerjalni odvisnik s kot, kakor ipd.« (SP 2001, § 325: 38), in da »Pred primer-
jalnimi kakor, kot, ko /.../ vejice ne piSemo, ¢e veznik ne uvaja odvisnika z izraze-
no osebno glagolsko obliko« (ibid., § 330: 39). Vejico pisemo samo, ¢e kot uvaja
odvisnik z izrazeno osebno glagolsko obliko. Podobno je tudi pri drugih veznikih.
Vendar v franco$¢ini prislovni odvisnik comme lahko izraza tudi istodobnost oz.
vzro¢nost v dolo¢enem trenutku in v tem primeru ne rabi vejice.

5 ZAKLJUCKI

Kratka analiza splo$ne rabe vejice v franco$¢ini in slovens¢ini je pokazala da
je vejica v franco$¢ini, predvsem pri podredju, manj uporabljena kot v sloven-
s¢ini. Teoreti¢ni pogled kaze tudi, da je francoska vejica, ¢eprav vecfunkcijska,
tako kot slovenska predvsem skladenjska. Lahko sklepamo, da pri skladenjski
vejici ni ved¢jih pomembnih odstopanj med slovens¢ino in franco$éino, razen
pri podredju: (A) v nasprotju s slovenskim, kadar je stavek kratek, francoski
oziralni odvisnik ne rabi vejice (Berem knjigo, ki si mi jo posodil/ Je lis le livre
que tu mas prété). Tako pri priredju kot pri podredju opazamo, da je razlika
najbolj znacilna pri semanti¢ni funkciji vejice, kadar je pomen lahko dvoumen
(B): npr. pri stavku Jai ramassé la photo de ma Grand-mére, qui étair tombée par
terre, je vejica nujna in razlagalne narave, ker zelimo poudariti, da odnosnica je
slika (babi¢ina slika). Razlika je tudi, kadar stavka nista pomensko enaka (C): Je
le ferai comme je ai promis (1) ali Je le ferai, comme je l'ai promis (2). Ugotovili
smo, da primerjalni veznik koz tako v slovens¢ini kot v francos¢ini podredni,
predvsem pa da je pri navedenih primerih (1 in 2) pomen dvojni: (1) Naredil
bom natancno tako, kot sem obljubil in (2) Drzal bom besedo. Torej pri prevajanju
napacna raba vejica lahko pripelje do druga¢nega pomena v ciljnem besedilu
kot pri izvirniku. Isto pravilo oz. ista razlika velja za prilastkov odvisnik, kjer
razlagalna vejica v franco$¢ini poda novo informacijo, medtem ko je doloceval-
na vejica bolj restriktivne narave:

Les employés qui étaient en gréve wont pas déjeuné & la cantine (1°) /Les

employés, qui éraient en gréve, wont pas déjeuné a la cantine (2°).

Ce gledamo oba primera, $tevilo usluzbencev ni enako. Pri prvi povedi (1°) je
pomen dolocenega ¢lena odvisen od vsebine oziralnega odvisnika, ki sledi samo-
stalniku (Les employés = certains employés). Oziralni odvisnik zmanjsa pomensko
polje svojega antecedenta: niso zajeti vsi usluzbenci, ampak samo tisti, ki stavkajo.
V drugi povedi (2) doloéeni ¢len Les pomeni vsi usluzbenci, torej »noben usluzbe-
nec ni kosil v menzi, ker so (vsi) stavkali«. Oziralni odvisnik nekaj precizira in poda
fakultativen podatek. Odvisnik je sicer razlagalen, izraza vzro¢no zvezo, ampak
lahko razumemo tudi to kot protivnost: »(...) qui pourtant étaient en grévec.




Vecletne izku$nje pri popravljanju prevodov iz slovens¢ine v francos¢ino nam
omogocajo trditi, da so vzroki za napa¢no rabo vejice pri Studentih pri odsto-
panjih (A) interference s slovens¢ino, medtem ko gre pri odstopanjih (B) in (C)
verjetno slabo poznavanje francoskih pravopisnih pravil.

Ce smo o vejici povedali veliko, to $e zdale¢ ni vse. Celovitejsa analiza bi zahtevala
$ir$i primerljivi korpus, da bi izlus¢ili in lahko natanéno primerjali ostale vloge
oz. funkcije vejice (semanti¢na, komunikacijska, prozodi¢na, stilisti¢na, itd.) in
tudi natan¢neje analizirali odstopanja od norme.
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Korpusna raziskava rabe
vzro¢nih in pojasnjevalnih
povezovalcev v prevodih
iz anglescine in
italijanitine
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Abstract

The article discusses the frequency and use of co-ordinate connectors express-
ing cause/reason and clarification/explanation, which are particularly interest-
ing for contrastive studies, as their role in different languages bears a significant
influence on translation choices. The main goal of the study is to establish if
and where the differences in the use of these linguistic elements occur in trans-
lations from English and Italian into Slovene. A corpus approach is applied,
making use of Spook, the first Slovene translational corpus, where a corpus
of Slovene original texts and two of its parallel subcorpora, i. e. EN-SL and
IT-SL, comprising Slovene translations from English and Italian respectively
were employed. The analysis of connectors translated into Slovene and their
equivalents in original English and Italian texts is followed by a comparison
of their use in original Slovene texts. Correlation of results helps determining
the diverging points in original and translated Slovene, as well as the differ-
ences and similarities between the three languages observed with regard to the
analysed connectors. Some connectors (namre¢ and sicer) are singled out due
to their polysemy. The results show that a considerable number of connectors
are added in Slovene translated texts where no connector is present in the
originals, the reason for which might be found in explicitation, although the
comparison with original Slovene texts does not give conclusive proof.

Klju¢ne besede: prevajanje v materni jezik, prevajanje v tuji jezik, vzro¢ni in
pojasnjevalni povezovalci, korpusni pristop

PREVODOSLOVNO USMERJENE KONTRASTIVNE STUDLJE



1 UvVOD

V zadnjem desetletju lahko v Sloveniji opazimo Zivahen razmah kontrastivnih
in drugih raziskav, ki so bile osnovane na korpusni metodologiji (prim. Gorjanc
2005, Grad 2010, Hirci 2012, Mikoli¢ Juzni¢ 2011, Schlamberger Brezar 2011,
Vintar in Fiser 2009, Vintar 2010 in mnoge druge). Zaradi ob$irnosti podro¢ja
in Stevilnosti z njim povezanih vprasanj pa je bilo le malo pozornosti posvece-
ne kontrastivnim $tudijam povezovalcev, ¢eprav imajo prav povezovalci izrazito
pomembno vlogo z vidika kohezije (prim. Halliday in Hasan 1976), saj izrazajo
eksplicitne logi¢ne ali semanti¢ne povezave med deli besedila (Balazic Bulc in
Gorjanc 2009). Poleg tega se elementi kohezivnosti pogosto spreminjajo pri pre-
vajanju iz enega v drug jezik (prim. Blum-Kulka 1986), funkcijske besede, med
katerimi so tudi povezovalci, pa so eden izmed znakov, po katerih se prevedena
besedila lahko avtomatsko loci od izvirnih, saj njihova raba pogosto odstopa od
ustaljene norme v ciljnem jeziku (prim. Baroni in Bernardini 2005). Studija na
tem podrodju se torej zdi prepotrebna tako z vidika razumevanja fenomenov, ki
naj bi bili zna¢ilni za prevedena besedila, kot tudi za izboljsanje kakovosti prevo-
dov zlasti pri poucevanju prevajanja.

Med pomembnejse $tudije z razli¢nimi jezikovnimi pari v kombinaciji s slovensc¢ino
sodijo npr. Balazic Bulc (2010), Jurko (2007), Schlamberger Brezar (2013). Edini
avtoricam znani korpusni $tudiji za kombinacijo angles¢ina-slovenscina sta razpravi
o pojavljanju povezovalca namre¢ v prevodih iz angles¢ine (Hirci 2013) ter razprava
o medstavénem in medpovednem iz (Pisanski Peterlin 2010), medtem ko za par
italijans¢ina-slovenscina zaenkrat Se ni bilo opravljenih tovrstnih raziskav.

Korpusna metodologija se kar sama ponuja kot idealno orodje za raziskovanje
kontrastivnih pojavov, $e posebej vzporedni in primerljivi korpusni viri (prim.
Baker 1995, Bowker 2001, Malmkjer 1998, Williams 1996, Zanettin 2002), ki
omogocajo hkratno raziskovanje izvirnika in njegovega prevoda in tako osvetlju-
jejo specifiéne jezikovne, tipoloske in kulturoloske razlike med obravnavanimi
jeziki. Eno od temeljnih nacel korpusnega pristopa je namre¢ to, da jezika ne raz-
iskujemo zgolj intuitivno, temve¢ lahko opazujemo velike koli¢ine avtenti¢nega
jezika, saj korpusni viri nudijo empiri¢ne podatke o rabi raziskovanih jezikovnih
struktur (prim. na primer, Halliday 1993, Sinclair 1997, Tognini-Bonelli 2001).

Prevodoslovni korpus Spook (Vintar 2013) predstavlja odli¢en vir novih razi-
skovalnih moznosti, zato smo raziskavo pogostosti in rabe prirednih vzro¢nih
in pojasnjevalnih povezovalcev osredinili prav na ta korpusni vir. V prispevku
zelimo torej po eni strani primerjati pojavljanje izbranih pojasnjevalnih in vzro¢-
nih prirednih povezovalcev v prevodih iz angles¢ine in italijans¢ine v slovens¢ino
ter preveriti, kateri elementi se v izvirnih besedilih nahajajo na mestih, kjer je v




slovenskih prevodih uporabljen izbrani povezovalec, po drugi strani pa preveriti
pojavljanje teh povezovalcev v izvirnih slovenskih besedilih in te podatke pri-
merjati s pojavljanjem v prevodni slovens¢ini. Izhajamo iz hipoteze, da pri rabi
povezovalcev v obravnavanih jezikih prihaja do razlik, ki se zaradi transfera in/
ali eksplicitacije odrazajo v prevedenih besedilih in zaradi katerih bo prevodna
slovens¢ina v tem oziru nekoliko druga¢na od tiste v izvirnih besedilih. V anali-
zi kontrastivno primerjamo ve¢ kot dva jezika, kar je razmeroma redek pristop,
katerega dodana vrednost je prav v dejstvu, da izsledki zanesljivo niso vezani na
posamezen jezikovni par. Poleg tega je to ena redkih medjezikovnih $tudij, ki
izhaja iz slovenskega jezika, kar delno pojasnjuje tudi nedoreéenost kategorije
povezovalcev, ki je opisana v naslednjem razdelku.

2 POVEZOVALCI OZ. KONEKTOR]JI

Kot sta poudarila ze Halliday in Hasan (1976), sodijo povezovalci oz. konektorji
med kohezivna sredstva, saj ustvarjajo vezi prek svojega pomena in funkcije v
besedilu in eksplicitno izrazajo povezave med manj$imi segmenti besedila. Si-
cer izraza povezovalci in konektorji' in povezani izraz vezniki razli¢ni slovenski
avtorji opredelijo nekoliko drugace. Gorjanc (1998: 367), na primer, se nasla-
nja na Dijka (1977) in za konektorje podaja obsirno definicijo, v kateri zajema
»/s/kupino tipi¢nih izrazov razli¢nih skladenjskih oz. oblikoslovnih kategorij, ki
v besedilu izrazajo medstavéna in medpovedna razmerja ali razmerja med delom
besedila in njegovim nadaljevanjem«. Podobno $iroko definicijo podaja tudi Ba-
lazic Bulc (2010: 55), ki pravi, da konektorji »s svojim pomenom napovedujejo
odnose med sestavnimi deli besedila in na ta na¢in prejemniku olajsajo »pra-
vilno« razumevanje besedila«. Schlamberger Brezar (npr. 2007) pa povezovalce
razlo¢uje od veznikov, pri ¢emer so prvi definirani pragmati¢no, drugi pa sodijo
na raven skladenjske analize. Topori$i¢ (1991: 369-383), po drugi strani, o ve-
znikih govori s skladenjskega vidika in omenja priredna in podredna razmerja,
kjer so nekateri vezniki lahko tipi¢ni samo za eno vrsto razmerij, spet drugi pa se
lahko uporabljajo v razli¢nih vrstah zvez, pri ¢emer se mnogi lahko uporabljajo v
ve¢ vrstah priredja ali podredja in jih zato imenuje vec¢funkeijski vezniki.”

V pricujo¢i raziskavi se sicer osredoto¢amo na medstavéna razmerja in z izrazom
povezovalci, podobno kot Balazic Bulc (2010), mislimo predvsem na tiste izraze,
ki povezujejo dve sosednji izjavi.> Ker gre za obsezno podroéje, smo se omeji-
li zgolj na dve vrsti povezovalcev, ki se pojavljajo v vlogi istovrstnega veznega

1 Poimenovanje konektor najdemo tudi v Pisanski Peterlin (2007).
2 Poglobljene slovenisti¢ne razprave o ¢lenkih, vezniskih zvezah, besedilnih konektorjih in besedilnih povezovalcih
lahko najdemo $e v Cerneli¢ (1991, 1993), Jakop (2000), Smolej (2004) in Skubic (1999).

3 Za obsirnej$o in bolj poglobljeno razpravo o razlikah med povezovalci in vezniki ter prevodoslovno analizo teh jezikovnih

sredstev v slovenskem in francoskem jeziku prim. Schlamberger Brezar (2009).




elementa in ki jih zaradi prakti¢nosti poenostavljeno uvrs¢amo v dve kategoriji:
pojasnjevalne in vzro¢ne. Natan¢na razmejitev med obema kategorijama sicer ni
vedno mogoca, saj nekateri izmed pripadnikov lahko opravljajo obe funkciji: so-
sednji izjavi lahko povezujeta v pojasnjevalno ali vzro¢no-posledi¢no razmerje. Za
potrebe analize smo pri naboru in kategorizaciji oblik sledili Toporisi¢u (1991), ki
priredne povezovalce razdeli v dve vedji skupini, tako da lodi vzroéne (zakaj, kajti,
saj, namred; sicer), ki nekako poudarjajo razloge ali motive za vsebino glavnega
dela vezniske zveze ali jih dodatno utemeljujejo, in pojasnjevalne (namreé; tj, to
Je, in sicer, to se pravi, sicer, in to, kakor). Povezovalci lahko jedro povedi namreé
pojasnjujejo vzrocno, torej delujejo vzro¢no ali kavzalno (prim. kajti, namreé, saj,
sicer, zakaj) ali ga pa izrazijo z drugimi besedami, torej delujejo pojasnjevalno ali
eksplikativno, kjer spremni del vezniske zveze samo z drugimi besedami pove to,
kar je nekako bolj splo$no Ze izrazeno v samem jedru (predvsem 7z sicer, in to, to je,
4., to se pravi, tudi namrec). Informacij o pomenskih, pragmati¢nih ali funkcijskih
razlikah med posameznimi povezovalci je na voljo izredno malo. Toporisi¢ (1991:
380) na primer opozarja, da je pojasnjevalni kakor zastarel, kar je potrdila tudi
predhodna analiza korpusa Spook, zato je bil v nadaljevanju izkljucen iz raziskave.
V Slovarju slovenskega knjiznega jezika, SSKJ (Bajec in sod., 2000) lahko najdemo
krajse pomenske razlage teh jezikovnih elementov, obenem pa so navedeni tudi
nekateri primeri rabe. Tako je pri geslu 7z sicer pojasnjeno, da se uporablja z vejico
za dopolnjevanje ali pojasnjevanje ze prej povedanega, skorajda identi¢na razlaga
pa se pojavlja pri vseh pojasnjevalnih povezovalcih. Podobno se dogaja za vzro¢ne
povezovalce, kjer pri geslu £ajti najdemo pojasnilo, da je veznik, ki se v vzrotnem
priredju uporablja za utemeljevanje, pojasnjevanje prej povedanega, pri ostalih pa
prav tako bolj ali manj enake podatke. Zal v slovenskem prostoru torej $e vedno
manjka teoreti¢no bolj poglobljena in nazorna razmejitev med temi jezikovnimi
sredstvi, ki bi raziskovalcu bila v pomoc¢ tako pri raziskovanju znotraj enega jezika
kot pri kontrastivni analizi ve¢ jezikov. Tudi zaradi tega se v tem prispevku zave-
stno izogibamo natan¢ne razmejitve med posameznimi povezovalci in njihovimi
vlogami; opazujemo jih predvsem kot skupino in zlasti s kontrastivnega vidika,
saj je klju¢no vprasanje, na katero zZelimo odgovoriti, ali pri tovrstnih kohezivnih
sredstvih prihaja do morebitnih razlik med jeziki v obravnavi in ali je te razlike (in
razloge zanje) mogoce identificirati ter do neke mere predvideti in s tem predlaga-
ti profesionalnim in drugim uporabnikom jezika, kako ravnati v danih situacijah.

3 ZASNOVA RAZISKAVE

Raziskava temelji na korpusu Spook, prvem slovenskem prevodoslovnem korpusu
besedil, ki je med leti 2009 in 2011 nastal v okviru raziskovalnega projekta Sloven-
sko prevodoslovje — viri in raziskave na Oddelku za prevajalstvo na Filozofski fakulteti




v Ljubljani* v partnerstvu z Odsekom za tehnologije znanja na Institutu Jozefa Ste-
fana in ga je financirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slove-
nije pod $ifro J6-2009-0581. Korpus zajema 95 leposlovnih del, in sicer podkorpus
23 izvirnih slovenskih romanov ter $tiri podkorpuse izvirnih literarnih del v tujih
jezikih (angles¢ini, francos¢ini, italijans¢ini in nems¢ini) in njihove slovenske pre-
vode (prim. Vintar 2013). Vsi deli korpusa so oblikoskladenjsko oznaceni, medtem
ko so vzporedni deli korpusa tudi stavéno poravnani. Tabela 1 prikazuje statisti¢ne
podatke tistega dela korpusa, ki je bil uporabljen v nasi raziskavi, torej izvirna slo-
venska besedila ter anglesko-slovenski in italijansko-slovenski podkorpus.

Tabela 1: Predstavitev sestave korpusa Spook.”

Podkorpus slovenskih izvirnih besedil (SL-SL) obsega 1.644.967 besed; vzpore-
dni anglesko-slovenski podkorpus (EN-SL) vsebuje 2.308.870 pojavnic, od tega
1.160.451 v angleskem delu in 1.148.419 v slovenskem delu; italijansko-sloven-
ski podkorpus (IT-SL) pa $teje 965.434 pojavnic, in sicer 486.843 v italijanskem
delu in 478.591 v pripadajo¢em slovenskem delu. Tako izvirna slovenska besedila
kot tudi prevode v slovens¢ino so ustvarili materni govorci slovens¢ine.

Raziskava je potekala v vec fazah in je delno vkljucevala avtomatsko, delno pa ro¢no
metodo analize. S pomo¢jo konkordanénika CUWL ki je prav tako nastal v okviru
zgoraj omenjenega projekta, smo avtomatsko izluscili vse pojavitve izbranih pove-
zovalcev (zakaj, kajti, saj, sicer, namrec, to je, in sicer, in to, 1., to se pravi) v vsch treh
podkorpusih. Grobe rezultate smo nato predistili Suma oz. nepravih primerov, kjer
je 8lo bodisi za napake pri aviomatskem oznacevanju korpusa bodisi za primere, kjer
je isto zaporedje ¢rk dejansko imelo drugacen pomen in ni slo za povezovalce (kar se
je dogajalo zlasti pri 77 to in 0 je). V naslednjem koraku smo primere iz vzporednih
korpusov ro¢no analizirali z vidika struktur, ki so se pojavljale v izvirnih besedilih na
mestih, kjer je v slovens¢ini bil kateri od obravnavanih povezovalcev. Tako pridobljene
informacije smo zdruzili v makro kategorije glede na vrsto povezovalca v izvirnem
jeziku oz. glede na drugo strukturo, ki se je pojavljala. Rezultate za korpusa EN-SL

4 Vodja projekea izr. prof. dr. Spela Vintar
5 Ve¢ o tem na http://nl.ijs.si/spook/.
6 heep://nl.ijs.si/cuwi




in I'T-SL smo najprej primerjali med sabo, da bi ugotovili, ali (in v kolik$ni meri) je
pojavljanje obravnavanih povezovalcev v prevodni slovens¢ini odvisno od izvirnega
jezika, nato pa Se s podatki, pridobljenimi iz korpusa SL-SL, da bi preverili, ali slika,
ki nam jo nudi prevodna slovens¢ina, odstopa od zakonitosti, ki so znacilne za izvirna
slovenska leposlovna besedila. Izsledki so predstavljeni v nadaljevanju.

4 REZULTATT IN DISKUSIJA

Na podlagi zgoraj opisane metodologije najprej predstavljamo $tevilo vseh pojavnic

pojasnjevalnih in vzro¢nih povezovalcev ter njihovo pogostnost na 100.000 pojavnic

v dveh obravnavanih podkorpusih korpusa Spook, EN-SL in I'T-SL. V primerjavi slo-

venskih prevodov in izvirnikov v angles¢ini in italijans¢ini se je izkazalo, da so bile s

pojasnjevalnimi in vzro¢nimi povezovalci prevedene naslednje kategorije elementov:
1. brez povezovalca (dodajanje v slovenskem prevodu),

pojasnjevalni povezovalec,

priredni vzroéni povezovalec,

podredni vzro¢ni povezovalec,

vezalni povezovalec,

posledi¢ni povezovalec,

lo¢ni povezovalec,

drugo.

PN AR

Podrobneje bodo kategorije predstavljene v naslednjem razdelku skupaj s primeri.
V nadaljevanju primerjamo podobnosti in razlike pri pojavljanju obeh vrst po-
vezovalcev v analiziranih podkorpusih. Posebej se posvecamo dvema povezoval-
cema, namrec in sicer, ki sta najbolj izrazito ve¢pomenska in sodita v obe obrav-
navani kategoriji. Na koncu primerjamo podatke prevodnega korpusa s podatki,
pridobljenimi za izvirna slovenska besedila.

Ker se 4. ne pojavi v korpusu niti enkrat, 7o se pravi pa le v italijansko-slovenskem
korpusu (4 primeri), smo ta dva povezovalca spustili iz nadaljnje raziskave. Prav
tako smo iz obravnave spustili kakor, ki je stilno zelo zaznamovan, kot je ze bilo
omenjeno v 2. razdelku.

4.1  Vzroéni in pojasnjevalni povezovalci v podkorpusu

EN-SL

V prevodih iz angles¢ine je bilo skupno prisotnih 1.449 primerov vzro¢nih in po-
jasnjevalnih povezovalcev (0z. 126,17 na 100.000 pojavnic). Tabela 2 prikazuje




Stevilo pojavitev povezovalcev v izvirnih besedilih (preracunano na 100.000 po-
javnic), zdruzenih glede na tip slovenskega povezovalca, ki se je pojavil kot njiho-
va ustreznica v prevodu: posebej so navedeni vzro¢ni povezovalci in pojasnjevalni
povezovalci, poleg tega sta lo¢eno od teh navedena Se sicer in namre¢ (ki sta iz
prejs$njih dveh kategorij izvzeta), v zadnjem stolpcu pa $e skupni podatki za posa-
mezno kategorijo ustreznic iz izvirnih besedil.

Tabela 2: Vzro¢ni in pojasnjevalni povezovalci v podkorpusu EN-SL: zdruze-
ni podatki po kategorijah, preratunani na 100.000 pojavnic.

brez povezovalca 43,62 7,84 18,37 69,83
pojasnjevalnip. 0 1,39 0,43 1,83
pritedni vzrodni p.  24.9 0 3,57 28,47
podredni vzroénip. 15,76 0 1,04 16,81
vezalnip. 0 0,87 0 0,87
IposiedicnipiY 0,09 0 0 0,09
T 0 5,14 5,14
Mg 104 0 2,09 3,13
BRI 68 8,71 30,64 126,17

Tabela 3 prikazuje absolutno Stevilo pojavitev posameznih povezovalcev glede
na kategorijo elementa, ki se je na njihovem mestu pojavljal v izvirnih besedilih.
Za boljso primerljivost z ostalimi podkorpusi so v oklepaju dodani se podatki o
pogostnosti teh povezovalcev na 100.000 besed.
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V analiziranem korpusu je na splo$no opaziti veliko vedje Stevilo vzro¢nih pove-
zovalcev v primerjavi s pojasnjevalnimi, ki jih je skoraj 10-krat manj.” Med tipi
izvirnih elementov, ki smo jih zasledili, je dale¢ najbolj mnozi¢en fenomen do-
dajanje slovenskih povezovalcev na mestih, kjer v izvirnih besedilih ni nobenega
eksplicitnega povezovalnega elementa, kot vidimo v primeru 1 (in to ne glede na
tip povezovalca).
(1) a. /.../ ne bi mogla zanikati nelesa: in sicer, da ima Malfoy nedvomno
nekaj za bregom /.../
b. /.../ would not be able to deny one thing: Malfoy was definitely up to
something /.../

Pojasnjevalni povezovalci se pojavljajo kot izvirne ustreznice izklju¢no pri slo-
venskih povezovalcih enakega tipa (primer 2); podobno se (priredni in podre-
dni) vzro¢ni povezovalci pojavljajo tam, kjer imamo slovenske prevode z vzro¢-
nimi povezovalci (primer 3 za priredni vzro¢ni povezovalec). Prav tako edini
primer, kjer se v izvirnem besedilu pojavi (priredni) posledi¢ni povezovalec, v
slovens¢ini vsebuje vzro¢ni povezovalec (primer 4). Nekateri vezalni povezo-
valci v izvirnikih so bili prevedeni s pojasnjevalnim povezovalcem (primer 5),
med ostalimi elementi, zdruZenimi v kategorijo Drugo, pa so poleg primerov z
razli¢nimi prislovi najpogostejsi primeri s protivnim povezovalcem v angleskem
izvirniku (primer 6), ki pogosto vsebujejo elipti¢no obliko (tipi¢en izpust oseb-
ka in glagolske oblike.)
(2) a. Vpostelji je ostala teden dni — to je vse dotlej, dokler se ni pocutila /.../
b. She stayed in bed a week — that is, until she felt she could manage the
struggle ahead /. ../
(3) a.l...] je prebral sedemnajsto ime na seznamu; kajti brzkone ne bo nikoli
pozabil imena /.../
b. He looked again at the seventeenth name on the list: for he was never
likely to forget the name /.../
(4) a. /...] nasel sklepnik in ga izrotil Utitelju, saj bo s tem Cerkev dobila
tisto /.../
b. /...] finding the keystone and giving it to the Teacher so they could recover
what the brotherhood had /.../
(5)  a. Se eno samotno popotovange, in to najhuje.
b. Another lonely journey, and the worst.
(6) a.l...] in blatom, nekoliko je sepal, sicer pa mu ni bilo hujsega.
b. He had barely stood up, however, when a door opened and Hagrid sque-
ezed through it, his face covered in mud and blood, limping a little but

miraculously alive.

7 Ker sta sicer in namre¢ vecpomenska, ju bomo, kot Ze omenjeno, obravnavali posebej v nadaljevanju.




4.2 Vzroéni in pojasnjevalni povezovalci v podkorpusu

I'T-SL

V podkorpusu IT-SL je bilo skupno 1.061 primerov vzro¢nih in pojasnjevalnih
povezovalcev (oz. 221,69 na 100.000 pojavnic). Podobno kot zgoraj za podkor-
pus EN-SL, tabela 4 prikazuje vzporedne podatke za podkorpus I'T-SL, zdruzene
po kategorijah slovenskih povezovalcev, ki so zaradi neposredne primerljivosti
preracunani na 100.000 pojavnic. Sicer in namrec sta prav tako kot zgoraj zaradi
svoje ve¢pomenskosti navedena posebej.

Tabela 4: Vzro¢ni in pojasnjevalni povezovalci v podkorpusu I'T-SL: zdruzeni
podatki po kategorijah, prera¢unani na 100.000 pojavnic.

brez povezovalca 33,22 6,89 29,46 69,58
[Pojashjevalnip. | 0,84 0,63 1,88 3,34
pritedni vrotnip. 0 0 0 0
podredni vzroénip. 98,62 0 1254 111,16
Neahip 0 397 6,06 0,84 10,86
[posledicdnip Y 042 0 0 0,42
lotnip. 0 0 0,42 0,42
Miigo 186 0,84 6,48 25,91
Skipa Y 155,67 14,42 51,62 121,69

V tabeli 5 so navedeni podrobni rezultati o pojavitvah povezovalcev v podkor-
pusu I'T-SL, tako z absolutnimi pojavitvami kot v obliki pogostnosti na 100.000
besed (v oklepaju).
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Tudi v podkorpusu I'T-SL so pri obeh obravnavanih tipih povezovalcev zelo pogosti
primeri, kjer je v slovens$¢ini ta element dodan in v izvirniku ni vzporednice (primer
7). Vendar v tem podkorpusu z veliko prednostjo prevladujejo vzro¢ni povezovalci,
v izvirnikih katerih prav tako najdemo (podredne) vzro¢ne povezovalce (primer 8).
Zanimivo je, da kot slovenske ustreznice italijanskih pojasnjevalnih povezovalcev
najdemo tako vzroéne kot pojasnjevalne povezovalce v slovens¢ini (za primer 9 je
namenoma izbran tak, kjer je na slovenski strani vzroé¢ni, na italijanski pa pojasnje-
valni povezovalec). Nekoliko bolj pogosto kot v podkorpusu EN-SL se v izvirnih
primerih pojavljajo vezalni povezovalci (primer 10), pa tudi posledi¢ni povezovalci
(primer 11). Bistveno ve¢ je tudi takih primerov, ki ne sodijo v nobeno izmed
ostalih kategorij: med temi najdemo npr. razli¢ne vrste podrednih povezovalcev
(pogojne, namerne, dopustne) in raznovrstne prislove (primer 12).
(7) a./.../ a ne na vrat na nos, saj bi bilo videti kot beg.
b. Non da un giorno all'altro, sarebbe parsa una fuga.
(8) a./../in obvladujem svet, kajti vse clovekove utvare so prazne.
b. /.../ e domino il mondo, perché ogni sogno umano é sogno breve.
9) a./.../paje bilo obojih se manj, saj se je zlata mrzlica takrat ele zacenjala /.../
b. /.../ non cera quasi nessuno. Infatti la corsa al Far West era appena in-
cominciata /.../
(10) a. /.../ da obstaja S ena krava, in to ravno Gagliaudova Rosina.
b. /.../ ma una vacca cé ancora, ed é proprio la Rosina di Gagliaudo.
(11) a. /.../ naletel nate, odurnega in zapacanega, saj si bil videti, kakor da bi .../
b. ceri tu, brutto e sudicio che sembrava che fossi uscito da un mucchio /.../
(12) a. /.../ kakor da sanjaris o cudesih Zahoda, in to se posebno, je Sepetaje
nadaljeval Pesnik /.../
b. /.../ non puoi che sognare le meraviglie dell'occaso — specie, continuava a
mormorare il Poeta /.../

4.3 Diskusija

Ce primerjamo rezultate za analizirana vzporedna podkorpusa, opazimo dolotene
podobnosti in nekatere izrazite razlike. V obeh podkorpusih so vzro¢ni povezovalci
bistveno pogostejsi od pojasnjevalnih, kar je verjetno predvsem povezano s samo se-
stavo posameznih besedilnih korpusov v Spook-u in s pripovedno funkcijo besedil v
analiziranih korpusih, kjer so vzro¢no-posledi¢na razmerja navadno mocno izrazena.
Pomenljivo je tudi dejstvo, da je v obeh podkorpusih prakti¢no enako stevilo doda-
nih povezovalcev, in sicer 69 na 100.000 pojavnic, ¢eprav je dejansko pogostnost

8 V kategoriji prirednih vzro¢nih povezovalcev ni primerov, saj italijani¢ina ne pozna prirednih vzro¢nih struktur, temvet le
podredne vzro¢ne povezovalce , kot je perché v primeru Sono la disillusione, disse la vecchia, e domino il mondo, perché ogni sogno
umano é sogno breve., ki je v prevodu pretvorjen v priredni kajti: » Razocaranje«, je odvrnila starka, »in obvladujem svet, kajti vse
Elovekove utvare so prazne.«




povezovalcev v podkorpusu I'T-SL skoraj dvakrat ve¢ja kot v EN-SL (221 proti 126 na
100.000 pojavnic). Dokaj pri¢akovano in zelo podobno v obeh jezikovnih kombina-
cijah je tudi dejstvo, da so slovenski povezovalci, ko ne gre za dodajanje, najpogosteje
prevod istovrstnih povezovalcev v anglescini oziroma italijanscini. Opazni razliki med
obema podkorpusoma sta predvsem dve: prva zadeva najpogostejsi tip izvirne ustre-
znice, druga pa pojavljanje elementov, zdruzenih v kategoriji Drugo.

V podkorpusu EN-SL se namre¢ s precej$njo razliko najpogosteje pojavlja dodaja-
nje povezovalcev v slovenskih prevodih (kar 55 % vseh povezovalcev je dodanih),
medtem ko je v podkorpusu I'T-SL dodanih povezovalcev le 31 % in so v tem pod-
korpusu v izvirnih besedilih izrazito pogosti podredni vzro¢ni povezovalci (50 %).

V kategoriji Drugo so, kot smo omenili, zdruZeni razli¢ni povezovalci, ki ne so-
dijo v nobeno izmed ostalih analiziranih kategorij in so tako redki, da se je po-
drobna analiza za potrebe te raziskave zdela nesmiselna. Ne glede na to izstopa
podatek, da je takih, druga¢nih izvirnih povezovalcev, ki se v slovens¢ini zlivajo
z vzro¢nimi in pojasnjevalnimi povezovalci, v anglescini le 3 %, medtem ko jih
je v italijans¢ini kar trikrat toliko (12 %). Vprasanje, zakaj je prislo do takega
zlitja, presega okvire te raziskave, saj lahko vkljucuje zelo razli¢ne razloge, od
specifi¢nega sloga prevajalcev do v prevodoslovni literaturi veckrat opisane teznje
k standardizaciji oz. normalizaciji (prim. Toury 1995, Baker 1993).

Posebej velja omeniti razliko v pojavnosti vzro¢nih povezovalcev kajti in zakaj (prim.
tabeli 3 in 5): oba se v prevodih iz angles¢ine pojavljata veliko pogosteje kot v pre-
vodih iz italijans¢ine (kzjti vec kot 10-krat, zakaj pa skoraj 7-krat pogosteje). Glavna
razloga za to razliko se zdita dva: po eni strani italijans¢ina pozna samo podredne
vzroéne povezovalce in zato ni presenetljivo, da se priredni povezovalci, ki nimajo
sorodne oblike v italijans¢ini, pojavljajo manj pogosto. Po drugi strani pa se v an-
gleskih izvirnikih pogosto pojavlja povezovalec for, ki tradicionalno velja za priredni
vzro¢ni povezovalec. Dodati je treba, da je vecina primerov s for pravzaprav iz romana
J. R. R. Tolkiena, Gospodar prstanov: Dva stolpa, kar ne preseneca, saj Tolkien v knjigi
s tovrstnim besedis¢em skusa priklicati pridih starinskosti, kar se je posrecilo tudi
prevajalcu, Branku Gradisniku, ki se je odlocil za prevode s kajti, saj na splosno kajti
velja za bolj formalen, knjizni, morda celo zastarel izraz, ki se ne uporablja pogosto v
vsakdanjem jeziku, kar velja Se toliko bolj za povezovalec zakaj.” Ob tem velja pripo-
mniti tudi, da je morda prav zaradi Zelje po dolo¢enem slogovnem uéinku v prevodih
iz angles¢ine nemalokrat prihajalo tudi do dodajanja povezovalca kajzi.

9 Hitra korpusna analiza npr. pokaze, da se povezovalec kajti v korpusu Gigafida (www.gigafida.net) pojavi priblizno 170-krat na
milijon pojavnic, szj pa npr. 1.551-krat (pri ¢emer je treba poudariti, da se saj sicer pojavlja tudi v vzkli¢ni vlogi). V korpusu
govorjene slovenitine GOS (www.korpus-gos.net) se £ajti pojavi priblizno enako pogosto kot v korpusu Gigafida (173-krat na
milijon besed, pri ¢emer se pojavlja izkljuéno v javnih govorjenih besedilih, kot so televizijske oddaje, kjer gre za vsaj delno —
najverjetneje pisno — vnaprej pripravljen govor), povezovalec szj pa se pojavi kar 3.940-krat na milijon besed, kar zgovorno kaze
na njegovo prevlado. Povezovalca zakaj ni mogoce na preprost nadin testirati v omenjenih korpusih, saj se v rezultatih zlivata

vprafalnica in povezovalec, Stevilo zadetkov (v Gigafidi npr. 437.371) pa je preveliko za ro¢no razlocevanje med obema rabama.




4.3.1 Namreé

V nadaljevanju si bomo na kratko pogledali rabo in pogostost vzro¢no-pojasnje-
valnega povezovalca namred, in sicer v anglesko-slovenskem in italijansko-sloven-
skem podkorpusu. Bistvena znadilnost tega povezovalca (kot tudi povezovalca
sicer, ki ga bomo obravnavali v naslednjem razdelku) je, da se ga priSteva tako
med vzro¢ne kot med pojasnjevalne povezovalce, kar se odraza tudi v tipih izvir-
nih ustreznic, ki so bile prevedene s tem povezovalcem.'® Primerjalno gledano je
v podkorpusu I'T-SL na 100.000 besed bistveno ve¢ primerov z namret (21,52),
kot jih lahko najdemo v korpusu EN-SL (12,01). Delezi tipov izvirnih ustreznic,
ki jih najdemo v obeh korpusih, so podobni glede dodajanja (55 oz. 59 %), ne-
koliko bolj pa se razlikujejo pri ostalih kategorijah (ki so v poenostavljeni obliki
prikazani na sliki 1). Primer 13 prikazuje tipi¢en primer dodajanja povezovalca
v slovens¢ini, primer 14 kaze na vzro¢ni pomen povezovalca, primer 15 pa po-
jasnjevalnega v primerih, ko je tudi v izvirniku uporabljen sorodni povezovalec.
(13) a. Kot v vetini jamajskih domov je bilo namreé zdravljenje vedno bolj muc-
no od simptomov.
b. The cure, as in most Jamaican households, was always more painful than
the symptoms .
(14) a. Visi se namrec niso hoteli bojevati na strani severa /.../
b. Perché non tutti scelsero di combattere a fianco dei nordisti /.../
(15) a. Prav Mubamad Ibn Musa al-Kvarezmi je namreé jasno in glasno objavil/.../
b. Proprio Muhammad ibn Musa al-Khwairzmi, infatti, rivela a chiare

lettere /.../
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Slika 1: Delezi kategorij izvirnih ustreznic za povezovalec namreé (v %) v

podkorpusih EN-SL in IT-SL.

10 Prim. tudi Hirci (2013), kjer so opisani rezultati podrobnejse raziskave povezovalca namre¢ in njegovih izvirnih
angleskih ustreznic.




4.3.2 Sicer

Za primerjavo poglejmo $e vzro¢no-pojasnjevalni povezovalec sicer. Primerjalno
gledano je tudi v tem primeru bistveno ve¢ primerov povezovalca sicer v italijan-
sko-slovenskem podkorpusu (30,09 na 100.000 besed), medtem ko lahko naj-
demo le 18,63 primerov tega povezovalca v anglesko-slovenskem delu korpusa
Spook. Tudi za ta povezovalec je znacilno, da se ga pristeva tako med vzro¢ne (pri-
mer 16) kot med pojasnjevalne povezovalce (primer 17), kar se prav tako odraza
v tipih izvirnih ustreznic, ki so bile prevedene s tem povezovalcem, vendar ima ob
tem 3e dodaten izrazito lo¢ni pomen (primer 18). Kot prikazuje slika 2, se v pre-
vodih iz angles¢ine v kar 63 % vseh primerov pojavlja dodajanje, medtem ko je
takih primerov prevodov iz italijansc¢ine 56 %, poleg tega pa se tudi lo¢ni pomen
povezovalca sicer pojavlja bistveno pogosteje kot v prevodih iz italijans¢ine, kar
gre najverjetneje pripisati osebnemu slogu prevajalcev.
(16) a. /.../ da naju ne nameravate predati policiji, sicer bi naju odpeljali nazaj
v banko.
b. You obviously have no intention of turning us in. You would have driven
us back ro the bank.
(17) a. /.../ da se kraljestvo razteza le nekaj korakov stran, sicer leto dni hoje, ce
bi vse teklo kot po maslu /.../
b. /.../ che tanto il regno era a due passi, vale a dire a un anno di marcia,
se andava bene /.../
(18) a. Samo zdaj morava hitro izginiti, sicer bova na koncu za vse skupaj
kriva...
b. Now we need to get out of here, or well be blamed for this and not the
good marshal.
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Slika 2: Delezi kategorij izvirnih ustreznic za povezovalec sicer (v %) v pod-
korpusih EN-SL in IT-SL.




4.4 Primerjava z izvirnimi slovenskimi besedili

Tabela 6: Stevilo vseh pojavnic pojasnjevalnih in vzro¢nih povezovalcev v
treh podkorpusih korpusa Spook v absolutnih vrednostih in pojavitvah na
100.000 pojavnic.

insicer 3,55
B 368 2237 57 496 50 10,44
B 256 1556 410 35,70 16 334
amea 290 17,62 138 12,01 103 21,52
B 264 76,84 555 48,32 728 152,11
BE 663 4030 214 18,63 144 30,08
e 61 3714 4 034 2 041
BRI o1 3714 16 13,93 1 0,20

Ce primerjamo podatke o prevodni slovens¢ini s slovenskimi izvirniki v podkor-
pusu SL-SL (tabela 6), opazimo, da se dolo¢eni povezovalci pogosteje pojavljajo
v izvirnih slovenskih besedilih (in ro, sicer, to je, zakaj), drugi pa v prevedenih
besedilih (in sicer v obeh vzporednih podkorpusih, kajti v EN-SL, namre( in saj
pa v IT-SL) . Povezovalec kajti se v prevodih iz angles¢ine pojavi ve¢ kot dvakrat
pogosteje kot v slovenskih izvirnih besedilih, medtem ko se v prevodih iz italijan-
$¢ine pojavlja zelo redko. Po drugi strani se v primerjavi s slovenskimi izvirniki
prevajalci iz angleskega jezika za skoraj polovico manjkrat odlo¢ajo za rabo po-
vezovalca sicer, ki ga nekoliko pogosteje najdemo prevodih iz italijans¢ine. Tudi
ostali povezovalci se v prevodih iz angles¢ine pojavljajo znatno redkeje kot v slo-
venskih izvirnikih, medtem ko se nekateri povezovalci v prevodih iz italijans¢ine
(na primer in sicer, namrec in Se posebej saj) pojavljajo bistveno pogosteje.

Splo$no gledano torej na podlagi pridobljenih podatkov ne moremo potrditi, da
bi se v prevodni slovens¢ini v primerjavi z izbranim podkorpusom izvirnih slo-
venskih besedil povezovalci pojavljali pogosteje kljub dejstvu, da jih je velik delez
v obeh vzporednih podkorpusih dodan, kar bi nas lahko navajalo na zagovarjanje
teze o eksplicitaciji (prim. Blum-Kulka 1986, Baker 1996, Englund Dimitrova
1993, Klaudy 2008 in dr.). Razlogov za to je lahko ve¢. Po eni strani so besedila,
zbrana v podkorpusu SL-SL slogovno in Zanrsko precej druga¢na od literarnih
besedil v prevodnih podkorpusih: gre za besedila, ki so napisana v bistveno bolj




pogovornem slogu, ki je blizu govorjeni besedi, kjer je uporaba povezovalcev na-
¢eloma zelo prisotna. Slog prevedenih besedil je po drugi strani zelo literaren in
premisljen, zato se morda globalno gledano izbrana tipa povezovalcev pojavljata
nekoliko redkeje. Na to je mogoce sklepati tudi na podlagi dejstva, da se v pre-
vodnih korpusih pogosteje pojavljajo bolj formalni povezovalci, kot je kajti v
prevodih iz angles¢ine in v italijanskem delu izrazito tudi sa;.

5 SKLEP

V prispevku predstavljamo kontrastivno analizo rabe vzro¢nih in pojasnjevalnih po-
vezovalcev v angles¢ini, italijanscini in slovens¢ini. Zanimalo nas je predvsem, ¢e in
kje prihaja do razlik pri prevajanju prirednih povezovalcev iz angles¢ine in italijan-
$¢ine v slovenscino. S pomodjo korpusa Spook smo ugotovili, da prihaja v slovenskih
prevodih pogosto do dodajanja tovrstnih povezovalcev tako v prevodih iz angles¢ine
kot v tistih iz italijans¢ine. Na podlagi primerov iz obeh delov prevodnega korpusa
bi lahko sklepali, da pri prevajanju pogosto prihaja do eksplicitacije povezovalcev
takrat, ko so prevajalci o¢itno presodili, da bi njihova prisotnost pripomogla k bolj-
Semu razumevanju besedila s strani bralcev. Povezovalci sicer sodijo med kohezivna
stedstva in nekatere $tudije (nekaj je omenjenih tudi zgoraj) so pokazale, da je za
take elemente znacilno, da so predmet pogoste eksplicitacije. Primerjava s podkor-
pusom izvirnih slovenskih besedil sicer ne potrjuje nasih domnevanj o vlogi eks-
plicitacije v prevodih, vendar je nujno poudariti Ze prej izpostavljeno dejstvo, da je
sestava podkorpusa SL-SL, ki zdruzuje knjizevna dela, katerih register je ve¢inoma
bistveno nizji od registra prevodov iz angles¢ine ali italijans¢ine, gotovo moéno vpli-
vala na rezultate, saj je v besedilih, ki posnemajo govorjeni jezik, pogostost povezo-
valcev potencialno bistveno druga¢na od tiste, ki bi jo zasledili v bolj primerljivih
besedilih. Da bi tezo o eksplicitaciji lahko z gotovostjo potrdili, bi bilo smiselno
preveriti tudi pojavljanje drugih vrst povezovalcev, predvsem pa uporabiti druga-
¢en, bolj primerljiv korpus izvirnih slovenskih besedil (prim. predhodni razdelek).

S kontrastivnega vidika smo izpostavili nekatere razlike, ki se pojavljajo med jeziki
v obravnavi: italijans¢ina, na primer, ne pozna prirednih vzroénih povezovalceyv,
zato se v izvirnih odsekih primerov, kjer v slovenskih prevodih zasledimo priredne
vzro¢ne povezovalce, navadno pojavljajo podredni povezovalci (kot je perché). V
angleskih prevodih je opazno visji register dolo¢enih besedil v korpusu, kar se
opazi tudi po izbiri vrste povezovalcev: pogosteje se namre¢ pojavljata npr. kajti
in zakaj, ki veljata za izrazito formalna povezovalca. Poleg primerjave podobnosti
in razlik pri pojavljanju prirednih vzro¢nih in pojasnjevalnih povezovalcev v ana-
liziranih podkorpusih smo se posebej posvetili dvema vzro¢no-pojasnjevalnima
povezovalcema, namred in sicer, ki sta najbolj izrazito ve¢pomenska in dejansko
sodita v obe obravnavani kategoriji (prim. razdelka 4.3.1 in 4.3.2).




Ker je $tevilo del v korpusu Spook relativno omejeno, je zelo mogoce, da so opa-
zeni fenomeni delno tudi plod avtorskih oz. prevajalskih osebnih slogovnih pre-
ferenc, ne pa nujno znadilnost prevedenega jezika nasploh. Tako ne moremo na
primer sklepati, ali pri rabi povezovalcev na splosno pogosto prihaja do eksplici-
tacije, saj nekateri prevajalci po taki strategiji posegajo pogosteje kot drugi. Zaradi
zelo izrazitega dodajanja povezovalcev v slovenskih prevodih pa kljub neprepri-
¢ljivi primerjavi z izbranimi slovenskimi izvirnimi besedili menimo, da v prevo-
dih pogosto res prihaja do eksplicitacije kohezivnih sredstev, vendar bi bilo po
eni strani treba preveriti tudi prisotnost drugih vrst povezovalcev, po drugi strani
pa verjetno Se primerjati rezultate za prevodno slovenséino s kakim slogovno bolj
primerljivim korpusom izvirnih slovenskih besedil.

Predstavljeno raziskavo je nujno jemati kot zacetni, delni vpogled v podro¢je kon-
trastivne analize vzro¢nih in pojasnjevalnih povezovalcev med tremi obravnavani-
mi jeziki, ki bo nedvomno doprinesel k osvetlitvi vloge teh jezikovnih elementoyv,
nenazadnje pa prispeval tudi k boljsemu razumevanju in sprejemanju prevodov
v slovenski jezik.
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Nagovor bralca v
angleskih, slovenskih
in prevedenih
poljudnoznanstvenih
clankih: medkulturna
retoricna primerjava

Agnes Pisanski Peterlin

Abstract

The genre of the popular science article is especially interesting for Slovene-English
intercultural rhetorical and translation studies, since popular science writing has a
long tradition in Slovenia and has developed its own genre conventions, while it is
also a genre that is commonly translated from English into Slovene. Intercultural
rhetorical research has identified important cross-cultural/linguistic differences in
popular science writing which tend to be reflected in translation. The aim of the
present study is to establish the differences between Slovene and English in this
genre in terms of reader address as a form of reader-writer interaction and to deter-
mine how these differences are reflected in translation of English popular science
texts into Slovene. An analysis of a 260,000-word corpus of original English, origi-
nal Slovene and translated Slovene popular science articles reveals that frequency
of reader address is similar in the three parts of the corpus; however, it also reveals
substantial differences in the forms of reader address. A comparison of English and
Slovene originals shows that the inclusive first person plural is the most frequent
form of reader address in original Slovene, while second person address is the most
frequent form in English. An analysis of translation reveals the extent to which the
target texts adapt to the conventions of the target culture.

Klju¢ne besede: korpusna $tudija, medkulturna retorika, nagovor bralca,
poljudnoznanstveno pisanje, odnos med bralcem in piscem

PREVODOSLOVNO USMERJENE KONTRASTIVNE STUDLJE



1 UvVOD

Zanr poljudnoznanstvenega ¢lanka je za slovensko-angleske medkulturne re-
tori¢ne Studije posebej zanimiv, saj ima v slovenskem prostoru dolgo tradicijo
in lastne Zanrske konvencije, ki so se oblikovale skozi ¢as. Prva poljudnoznan-
stvena revija slovens¢ini, Proteus, je namre¢ zalela izhajati leta 1933, ideja o
oblikovanju tovrstne periodi¢ne publikacije pa je $e starejsa in sega v leto 1918
(podatki so povzeti po Spletni strani revije Proteus). Poljudnoznanstveno pisa-
nje v angleskem jeziku ima seveda $e nekoliko daljSo zgodovino, pomemben
razcvet so poljudnoznanstvene revije v angles¢ini dozivele v drugi polovici de-
vetnajstega stoletja (Barton 1998).

Hkrati pa je poljudnoznanstveni ¢lanek zanimiv tudi za prevodoslovne raziskave,
saj je to zanr, ki se v zadnjih desetletjih zelo pogosto prevaja v razli¢nih jezikovnih
kombinacijah, v slovens¢ino najpogosteje iz angles¢ine. Prav zaradi tradicionalnih
razlik v zanrskih konvencijah med slovenskim in angleskim poljudnoznanstve-
nim diskurzom pa se pri prevajanju tovrstnega pisanja iz angles¢ine v slovens¢ino
poraja vprasanje, kaksne so retori¢ne znacilnosti prevodov (prim. Pisanski Peter-
lin 2009, 2010).

Medkulturne retori¢ne raziskave so za zanr poljudnoznanstvenega pisanja identi-
ficirale pomembne razlike med jeziki/kulturami, ki se odrazajo v prevodih (npr.
Mauranen (2002) za angles¢ino in fins¢ino, Hoorickx-Raucq (2005) za anglesci-
no in franco$¢ino, Baumgarten (2008), Kranich (2009), Becher in sod. (2012)
za nems¢ino in angles¢ino, Liao (2011) za angles¢ino in kitaj$¢ino); podobne
so tudi ugotovitve prevodoslovnih $tudij (npr., Shuttleworth (2011) za prevo-
de angleskih besedil v franco$¢ino, italijans¢ino, nems¢ino, ruséino in poljicino,

Merakchi in Rogers (2013) za prevode angleskih besedil v arab$¢ino).

Namen pri¢ujoce Studije je na podlagi medkulturne retori¢ne primerjave sloven-
skih in angleskih poljudnoznanstvenih ¢lankov ugotoviti, kak$ne so med jezi-
koma/kulturama v tem Zzanru razlike pri vzpostavljanju odnosa med piscem in
bralcem, ki se kazejo skozi nagovor bralca. Prav tako je namen Studije ugotoviti,
kako se te razlike odrazajo v prevodih angleskih besedil v slovens¢ino.

2 NAGOVOR BRALCA KOT OBLIKA
INTERAKCIJE MED PISCEM IN BRALCEM

V zadnjem casu se je vrsta raziskav s podro¢ja uporabnega jezikoslovja osredo-
toc¢ila na vprasanje odnosa med piscem in bralcem, ki se vzpostavlja v vsakem




besedilu (npr. Crawford Camiciottoli 2008, Lee 2009, Hyland, 2010, Kuteeva
2011, Fu 2012, ¢e nastejemo le nekatere). Thompson & Thetela (1995) imagi-
narnega bralca, ki ga v besedilu gradi pisec, imenujeta bralec v besedilu (reader-in-
-the-text) in Thompson (2001: 58) poudarja, da je pravzaprav vsako besedilo zapis
dialoga med piscem in bralcem. Kompetenten pisec se namre¢ zaveda svojega
ob¢instva in mu besedilo prilagaja, bralca pa skozi besedilo posredno ali neposre-
dno nagovarja. Odnos med piscem in bralcem je nadvse kompleksen in se med
zanri mo¢no razlikuje: e zeli pisec v znanstvenem ¢lanku v prvi vrsti vzpostavljati
z bralcem odnos solidarnosti in poudariti pripadnosti isti stroki (prim. Hyland
2010: 125) in nekateri avtorji menijo celo, da je v tem Zanru bralec v nadrejenem
polozaju (prim. Parkinson in Adendorff 2004: 382; Myers 1989), je v drugih
zanrih povsem drugace, npr. navodilu za uporabo ali u¢beniku je v dominantnem
polozaju pisec (prim. Swales in dr. 1998: 98).

Parkinson in Adendorff (2004: 389) menita, da je v poljudnoznanstvenem
¢lanku odnos med piscem in bralcem enakovreden. Poudarek na soglasju med
bralcem in piscem je torej velik: Liao (2011: 360) izpostavlja dejstvo, da pisec
z vkljucevanjem bralca v besedilo le-tega vabi, da se poistoveti s stalis¢em, ki je
v besedilu izrazeno.

V poljudnoznanstvenem ¢lanku se medosebni dialog med avtorjem in ob¢in-
stvom vzpostavlja skozi specifi¢cne mehanizme: Parkinson in Adendorff (2004:
389) med mehanizmi izpostavljata navdusenje nad temo, humor, osredotoéenje
na Clovesko plat znanstvenikov, in poudarjata, da se solidarnost med piscem in
bralcem lahko vzpostavlja tudi skozi poudarjanje dejstva, da v nasprotju z ostali-
mi sodelujo¢imi v besedilu ne pisec ne bralec nista znanstvenika. Hyland (2010:
126) meni, da se blizina v odnosu med piscem in bralcem v tem Zanru gradi tako,
da pisec bralcu vsebino raziskave naredi dostopno in mu hkrati omogoca, da v
besedilu zaluti glas znanstvenika. Pomemben nadin vzpostavljanja odnosa pa je
tudi sama oblika pripovedi (Parkinson in Adendorff 2004: 389), v okviru katere
je eden klju¢nih elementov neposreden nagovor bralca.

V $irSem smislu je o nagovoru bralca mogoce govoriti v povezavi s celo vrsto med-
osebnih elementov (npr. obligacijske naklonske konstrukcije, vprasanja); Hyland
(2005a) predstavlja podrobno klasifikacijo strategij, skozi katere pisec v besedilo
vkljucuje bralca. V pric¢ujoéi raziskavi se omejujem na neposreden nagovor bralca,
ki se odraza skozi rabo inkluzivne prve osebe mnozine, torej prve osebe mnozine,
ki vkljucuje tako pisca kot bralca, druge osebe (mnoZine),"' velelnika za prvo ose-
bo mnotine, velelnika za drugo osebo (mnozine) in skozi katero koli obliko izraza
bralec oz. reader v funkciji nagovora ob¢instva.

1V anglei¢ini v nasprotju s sloveni¢ino seveda ni mogoce govoriti o formalnem razlikovanju med drugo osebo
ednine in mnoZine, zato je mnozina ob omembi druge osebe navedena v oklepaju, kjer se stavek nanasa na oba jezika.




3 KORPUS IN METODA

Korpus v obsegu priblizno 260.000 besed, uporabljen v pricujoci raziskavi, se-
stavlja 75 poljudnoznanstvenih ¢lankov, ki so bili objavljeni med letoma 1996
in 2008. Sestavljen je iz treh podkorpusov primerljivega obsega, in sicer iz pod-
korpusa 25 ¢lankov, izvirno napisanih v slovens¢ini in objavljenih v slovenski
poljudnoznanstveni reviji Proteus (v nadaljevanju podkorpus SI), iz podkorpusa
25 ¢lankov, izvirno napisanih v angles¢ini in objavljenih v ameriski poljudno-
znanstveni reviji National Geographic (v nadaljevanju podkorpus Al), in iz pod-
korpusa 25 ¢lankov, slovenskih prevodov besedil iz podkorpusa Al, objavljenih v
slovenski izdaji iste revije (v nadaljevanju podkorpus SP). Avtorji vseh besedil iz
podkorpusa SI so rojeni govorci sloven$éine, avtorji vseh besedil iz podkorpusa
Al so rojeni govorci angles¢ine, prevajalci vseh besedil iz podkorpusa SP pa so
rojeni govorci slovens¢ine. Iz analize je bilo izklju¢eno slikovno gradivo, grafl,
okviri, tabele, podpisi k slikam, opombe in bibliografske reference. Vzporedna
podkorpusa (izvirniki v angles¢ini in pripadajoci prevodi v slovenscini) sta bila
poravnana na ravni povedi z orodjem za poravnavo programa DéjaVu (2007).

V predpripravi na analizo sta bila sestavljena seznama iskalnih izrazov za oba
jezika: za angles¢ino je iskalni seznam obsegal vse oblike zaimkov we in you (ter
pripadajoce oblike svojilnih zaimkov), vse oblike samostalnika reader ter seznam
potencialno relevantnih velelnikov, ki je nastal na podlagi enojezi¢nih (Hyland
2005b) in kontrastivnih (Pisanski Peterlin 2011) raziskav, za slovens¢ino pa vse
oblike zaimkov mi in vi (ter pripadajoce oblike svojilnih zaimkov), vse oblike
samostalnika bralec ter vse glagolske oblike za prvo in drugo osebo mnozine. Prva
faza korpusne analize je bila narejena s programskim orodjem WordSmith Tools
5.0 (Scott 2008): v treh podkorpusih so bile identificirane vse pojavitve izrazov z
iskalnih seznamov.

Sledil je pregled rezultatov in ro¢na izlo¢itev vseh nerelevantnih zadetkov, torej pri-
merov, ko izbrane oblike niso bile rabljene v funkciji nagovora bralca (npr. homo-
nimov in sorodnih besed). Iz analize so bile izklju¢ene vse oblike iskalnih izrazov v
generi¢ni funkciji, saj so se kot nagovor bralca steli le primeri, v katerih je bil na-
slovnik nagovora le imaginarni bralec v besedilu in ne kdor koli v generi¢nem smislu.

Precis¢eni rezultati so bili nato izrazeni v obliki Stevila pojavitev na 10.000 besed,
kar je omogocalo natan¢nej$o primerjavo pogostosti in oblik nagovora bralca v
vseh treh podkorpusih. Druga faza korpusne analize je bila narejena z vzporednim
konkordan¢nikom ParaConc (Barlow 2003): primerjava izvirnikov v angles¢ini
in pripadajocih slovenskih prevodov je omogocila pregled prevodnih ustreznic v
obeh vzporednih podkorpusih ter analizo prevodnih premikov (dodatkov, izpu-

stov in sprememb).




4 REZULTATI IN RAZPRAVA

V tabeli 1 je predstavljena pogostost posameznih oblik nagovarjanja bralca v vseh
treh podkorpusih. Zaradi manjsih razlik v dolzini podkorpusov so rezultati iz-
razeni v obliki $tevila pojavitev za posamezno kategorijo na 10.000 besed, kar
omogoca boljso primerljivost podatkov.

Tabela 1: Pogostost posameznih nadinov izrazanja nagovora bralca na
10.000 besed.
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Pregled pogostosti pojavitev razli¢nih nacinov izrazanja nagovora bralca pokaze,
da je pogostost v vseh treh podkorpusih razmeroma podobna, pri ¢emer je to-
vistnih primerov najmanj v angleskih izvirnikih (6,1 primera na 10.000 besed),

nekoliko ve¢ (7,9 primera na 10.000 besed) v slovenskih izvirnikih in najve¢ (8,3
primera na 10.000 besed) v slovenskih prevodih angleskih besedil.

Pregled pogostosti posameznih oblik pa pokaze velike razlike med podkor-
pusi. V nadaljevanju so podrobneje predstavljene razlike med posameznimi
kategorijami.

4.1 Prva oseba mnozine — povedni naklon

V slovenskih izvirnikih je prva oseba mnozine povednega naklona najpogo-
stejsa oblika nagovora bralca, saj se v povpredju pojavlja 5,1 primera tak$nega
nagovora bralca na 10.000 besed. V angleskih izvirnikih se tovrstni nagovor
bralca skoraj ne pojavlja (v celotnem podkorpusu je en sam primer taks$ne
rabe, kar predstavlja 0,1 pojavitve na 10,000 besed). V slovenskih prevodih je
nagovorov bralca v obliki prve osebe mnozine sicer nekaj ve¢ kot v angleskih
izvirnikih (1,2 primera na 10.000 besed), a $e vedno mnogo manj kot v pri-
merljivih slovenskih izvirnikih.




Pregled primerov iz slovenskih izvirnikov pokaze, da se nagovor bralca v prvi ose-
bi mnoZine uporablja za vodenje bralca skozi besedilo, kot v primerih (1) in (2):?
(1) Sneznik (1796 m) ni samo najvisji slovenski vrb zunaj Alp, temve¢ tudi
eden od najbolj obetavnibh ciljev za botanicno ekskurzijo. Na njej bomo
spoznali ve¢ v Sloveniji redkih ali celo samo na Sneznik omejenih rastlin,
ekolosko in floristiéno zelo razlicne rastlinske zdruzbe in izredno nazorne
primere za obrat rastlinskih pasov. (SI)
(2)  Tako smo se Ze seznanili z regionalnometamorfnimi in kontakinometamorf-
nimi kamninami. (SI)

Druga pomembna funkcija te oblike je usmerjanje bralca k Zeleni interpretaciji,
kot v primerih (3) in (4). Avtor taksno usmerjanje doseze s poudarjeno vzajemno-
stjo z bralcem; Harwood (2005: 346—7) v kontekstu znanstvenih besedil govori o
sporo¢ilu »ti in jaz razmiSljava enako, ki ga avtor bralcu posreduje z rabo inklu-
zivne prve osebe mnozine.

(3)  Vprasamo se labko, ali ni sposobnost ymanipulirati z geni« tudi del clovekove
evolucije? Pri tem je zanimiva misel nekega pisca iz znanstvene fantastike, da
genom kot do skrajnosti zgoséena oblika informacije o Zivljenju, shranjen na pri-
meren nacin, edini lahko casovno premaga medzvezdne razdalje in tako doseze
woecnost« Sloveske vrste ali drugih Zivljenjskib vrst — pradavno Zeljo doveka. (SI)

(4) Vidimo, da je torjenje slike v Zivalskih oceh zelo pestro in e zdalec ne po-
polnoma raziskano in pojasnjeno. (SI)

V slovenskih prevodih je funkcija prve osebe ednine enaka kot v primerljivih iz-
virnikih, torej vodenje skozi besedilo (5b) in usmerjanje interpretacije (6b), le da
je tovrstnih primerov mnogo manj. Primerjava z angleskimi izvirniki pokaze, da
se s prvo osebo mnozZine prevaja angleska druga oseba (5a) ali pa gre za dodano
obliko, ki je v izvirniku ni (6a).

(5a) All those heads become even more remarkable when you look at two simple
sea creatures that are the closest living relatives of the vertebrates (animals
with backbones). (Al)

(5b) Primerjava postane Se veliko zanimivejsa, e si ogledamo preprosti morski
bitji, ki sta najblizja Ziveca sorodnika vretenéarjev (¢ivali s hrbtenico). (SP)

(6a) Scientists have a long way to go in understanding the evolution of complexity,
which isn’t surprising since many of life’s devices evolved hundryeds of millions
of years ago. (Al)

(6b) Vendar bodo znanstveniki imeli Se veliko dela, preden bodo razumeli evolu-
cijo zapletenib struktur. 1o niti ni presenetljivo, ée pomislimo, da so mnoge
lastnosti Zivega sveta nastajale pred vec sto milijoni let. (SP)

2 Vsi primeri, navedeni v pri¢ujo¢em prispevku, so iz analiziranega korpusa poljudnoznanstvenih besedil, ob vsakem
primeru je naveden tudi podkorpus, iz katerega je primer vzet. Zaradi jasnosti so neposredno za primeri iz podkorpusa
angleskih izvirnikov (AI) navedeni ustrezni primeri iz podkorpusa prevodov (SP); primeri iz angleskih izvirnikov so vseskozi
oznadeni z 4, primeri iz slovenskih prevodov paz é.




V angleskih izvirnikih se prva oseba mnozine, kot ze re¢eno, pojavi le izjemoma (7a).
V konkretnem primeru je v prevodu ohranjena v kombinaciji z naklonskim 7aj (7b).
(7a) But what do we make of such apparently inutile extremes of morphology as the
elaborate skull frills of ceratopsians like Styracosaurus or the horizontally protru-
ding front teeth of Masiakasaurus knopfleri, a late Cretaceous odedity recently un-
covered in Madagascar by excavators who named the beast after Mark Knopfler,

the lead singer of the group Dire Straits, their favorite music to dig by? (Al)

(7b) A kaj naj si mislimo o tako olitno neuporabnib skrajnostih, kot so lobanjski
ovratniki ceratopsov, denimo stirakozavra? Ali pa o naprej Strleéih sprednjib
zobeh vrste Masiakasaurus knopfleri, éudne prikazni iz zgodnje krede, ki
50 jo paleontologi pred nedavnim nasli na Madagaskarju in poimenovali
po Marku Knopflerju, pevcu skupine Dire Straits, ker so si z njihovo glasbo
krajsali éas med izkopavanjem? (SP)

Prva oseba mnozine predstavlja pomembno obliko nagovora bralca; Hyland
(2010: 125) trdi, da poudarja dejstvo, da imata pisec in bralec enak pogled na
svet, s tem pa bralcu nakazuje, da je predstavljeno zanj relevantno. Analiza izvirni-
kov in prevodov je pokazala, da se primeri nagovora bralca, ki so v izvirniku izra-
zeni v drugi osebi, veckrat prevedejo z inkluzivno prvo osebo mnozine; podobno
za prevode poljudnoznanstvenih besedil iz angles¢ine v kitajs¢ino ugotavlja tudi
Liao (2011: 360), ki meni, da je to mogoce pripisati prevajal¢evi zelji, da bi se
izognil tveganju, da bi pisec bralcu mnenje vsiljeval, bralca pa postavljal v vlogo
nekoga, ki ne pripada isti skupini kot pisec.

4.2 Velelnik za prvo osebo mnozine

Velelnik za prvo osebo mnozine je v slovenskih izvirnikih sicer bistveno redkejsi
kot oblika prve osebe mnozine v povednem naklonu, vendar v tem podkorpusu
vseeno predstavlja drugo najpogostejso obliko nagovora bralca (1,3 pojavitve na
10.000 besed). V angleskih izvirnikih se tudi ta oblika skoraj ne pojavlja (znova
se v celotnem podkorpusu pojavi en sam primer). V slovenskih prevodih je obli-
ka precej manj pogosta kot v primerljivih slovenskih izvirnikih (0,7 pojavitve na
10.000 besed), a funkcijsko je raba povsem primerljiva, kar potrjujejo tudi vzpo-
redni primeri (8) — (11) iz obeh slovenskih podkorpusov. Ob slovenskih prevodih

so znova navedeni tudi pripadajoci angleski izvirniki.

Primarno se velelnik v obliki prve osebe mnozine pojavlja v funkciji orientacije
po besedilu (primera (8) in (10) sta iz podkorpusa slovenskih izvirnikov, primera
(9b) in (11b) pa iz podkorpusa slovenskih prevodov):
(8)  Kako si predstavljamo rastlinske selitve? Oglejmo si to na primeru dinarske
smiljke in homulicnega kamnokreca. (SI)




(9a)  Consider the question of dimensionality: On how many dimensions is the
universe built? (Al)

(9b)  Oglejmo si vprasanje dimenzionalnosti: koliko dimenzij ima vesolje? (SP)

(10) Vinimo se k pticam. (SI)

(11a) Back in the dimly lit room in the Building 8—1, Li Zhongxu rubs his swollen
hands after another unsuccessful day looking for work. (Al)

(11b) Venimo se sper v temacno sobo Stavbe 8—1, v kateri si Li Zhongxu drgne
otelene roke po Se enem dnevu, ko mu ni uspelo najti dela. (SP)

V prevodih je velelnik za prvo osebo mnozine najveckrat rabljen namesto velelni-
ka za drugo osebo v angleskem izvirniku kot v primerih (9a) in (9b) ter (12a) in
(12b). V teh primerih v prevodih lahko zaznamo pomenski premik, saj angleski
izvirnik bralca vabi k razmisljanju in ga torej spodbuja h kognitivni dejavnosti, v
slovenskem prevodu pa je velelnik za prvo osebo mnozine mnogo bolj besedilno
usmerjen, saj napoveduje novo temo ali primer. Pogosti so tudi primeri, kakrsen
je (11a) — (11b), v katerih je v izvirniku sicer prisotno neglagolsko usmerjanje
bralca po besedilu (v konkretnem primeru nakazuje konec digresije), v prevodu
pa je dodana Se eksplicitna glagolska oblika velelnika za prvo osebo mnozine.
(12a) 7o appreciate how this tool kit can generate complexity, consider the velver
worm. The velvet worm creeps along the floors of tropical forests on nearly iden-
tical pad-shaped legs. It is, frankly, a boring creature. Yer it is also the closest
living relative to the single most diverse group of animals, the arthropods. (Al)
(12b) Da bi laze razumeli, kako se poveluje zapletenost organizmov, vzemimo za pri-
mer krempljicarje. Po tleh tropskih gozdov lezejo po strcljastih nogab, ki se med
seboj le malo razlikujejo. Odkrito receno, gre za nezanimiva bitjeca, ki pa so
najblizji Zivei sorodniki najbolj raznovrstne skupine zivali, clenonozcev. (SP)

V izvirnih angleskih besedilih se, kot Ze re¢eno, pojavi le en sam primer velelnika za

prvo osebo mnozine (13). Stavek je v funkciji usmerjanja bralcev po besedilu, saj pred-

stavlja neke vrste razlago za menjavo teme. V prevodu je ta stavek v celoti izpuscen.
(13) But lets not burden albatrosses with our metaphors. (Al)

Sam po sebi je velelnik za prvo osebo mnozZine manj vsiljiv od velelnika za drugo
osebo, saj bolj kot ukaz predstavlja povabilo (prim. Swales in sod. 1998: 107).
Korpusna analiza je pokazala, da je v slovenskih izvirnikih ta oblika bolj obi¢ajna
od velelnika za drugo osebo, najverjetneje prav zato, ker je mehkejsa, vljudnejsa
in predvsem vkljucujoca.

4.3 Druga oseba (mnozine) — povedni naklon

Druga oseba (mnozine) je najpogostejsa oblika nagovora bralca v angleskih izvir-
nikih in v slovenskih prevodih. Zanimivo je, da je v prevodih celo pogostejsa kot




v izvirnikih (v angleskih izvirnikih se v povpre¢ju pojavi v 4,1 primera na 10.000
besed, v prevodih pa v 4,8 primera na 10.000 besed). V slovenskih izvirnikih se to-
vrstni nagovor bralca skoraj ne pojavlja (v celotnem podkorpusu so le trije tovrstni
primeri, kar predstavlja 0,4 pojavitve na 10,000 besed), kar pomeni, da je pri tej
obliki nagovora bralca razlika med prevodi in izvirniki v slovens¢ini posebej izrazita.

Druga oseba (mnozine) se pogosto uporablja za neposredni nagovor bralca, s ka-
terim pisec bralca spodbuja k nekemu fizicnemu dejanju izven besedila. Spodnji
primer (14a) iz angleskega korpusa vsebuje kombinacijo dveh oblik nagovora bral-
ca, velenika za drugo osebo (ki je podrobneje obravnavana v naslednjem razdelku),
look, in omembo bralca v obliki svojilnega zaimka your. Tudi v slovenskem prevodu
(14b) se pojavita dve obliki nagovora bralca, ena, velelnik za drugo osebo mnoZine,
je povsem vzporedna izvirniku (oglejre), druga pa se kot druga oseba mnozine pojavi
v dodanem stavku (priznati morate). Zdi se, da se je prevajalec zavedal interaktivne
mo¢i odstavka v izvirniku, ki se je odraZala skozi dvojno obliko nagovora bralca
in je Zelel ohraniti podoben ton v prevodu, ¢eprav je bilo treba zaradi prilagoditve
sistemu slovenskega jezika nagovor bralca prestaviti. Tovrstni primeri se pojavljajo
posebej pogosto kot uvod v besedilo ali v nov razdelek in sluzijo menjavi teme.

(14a) Look at your arms holding this magazine. They are marvels of complexizy,
containing dozens of finely sculpted bones linked by tendons and muscles,
supplied with blood by a mesh of arteries, controlled by an intricate network
of neurons, and snugly wrapped in skin. (Al)

(14b) Oglejte si roke, s katerimi drZite tole revijo. Priznati morate, da so pravo cudo
zapletenosti, saj zdruzujejo na desetine skrbno oblikovanih kosti, povezanib s
kitami in misicami; s krvjo jih oskrbuje labirint krvnib Zil, nadzor nad njimi
izvaja zamotano omregje Zivcey, vse skupaj pa je varno ovito v kozo. (SP)

V angleskih izvirnikih se pojavlja tudi nekaj primerov, v katerih sluzi omemba
bralca (hkrati z eksplicitno omembo pisca) ¢im bolj plasticnemu prikazu pove-
danega. V prevodu se tovrstne strukture ohranjajo, kar ni presenetljivo, saj niso
metabesedilne, temvec so pravzaprav del propozicijskega pomena. Tak$na prime-
ra sta (15) in (16).
(15a) And since he forgets that he always forgets, every lost thought seems like just
a casual slip—an annoyance and nothing more—the same way it would to
you or me. (Al)
(15b) 1o je nekaj, kar odkriva vedno znova. In ker pozabi, da pozablja, se zdi
vsaka izgubljena misel le kot nakljucni spodrsljaj — zgolj nadloga in nic vet
— tako kot bi se to zdelo meni ali vam. (SP)
(16a) Ultimately, the humble clumps of cyanobacteria and their successors made
inhaling sweet air possible—made you and me possible, and the mountain-
-goar nannies with young single-filing along a blade-thin ridge, and the
hoary marmots eyeing my trail snacks from nearby boulders. (Al)




(16b) Skromni skupki cianobakterij in njihovih naslednikov so pravzaprav ustva-
rili zrak, ki ga danes dibamo — zaradi njih smo danes tu vi, jaz, gorske koze
varuske, ki jim po grebenu, ostrem kot britev, v vrsti sledijo mladici, ter
svizgci, ki z blignjib skal opazujejo mojo popotnisko malico. (SP)

Obcasno se eksplicitna omemba bralca v obliki druge osebe pojavlja v parente-
ticnih opombah, s katerimi pisec prekine pripoved, se za trenutek obrne k bralcu
in pokomentira povedano. Tovrstne parentetine opombe izrazito poudarjajo, da
imata bralec in pisec enak pogled na svet: pisec z njimi poskusa pokazati, da z
bralcem razmisljata enako (primer (17a) je iz angleskega izvirnika). Tudi v teh
primerih se raba v prevodu ohranja (17b). Zanimivo je, da se tudi v izvirnih slo-
venskih besedilih pojavi en primer taksne rabe (18).

(17a) Volkswagen introduced Brazils first TotalFlex vehicle in 2003, modifying
a small soccer ball of a commuter car called the Gol, which means — you
guessed it — »goall« It was an instant hit, and soon every other carmaker in
Brazil followed suit. (Al)

(17b) Volkswagen je dal leta 2003 na trg prvi brazilski avtomobil totalflex. Bil je
maghen, podoben nogometni Zogi, imenoval pa se je — uganili ste — gol! Bil
Jje prava uspesnica in kmalu so Volkswagnu sledili Se drugi proizvajalci vozil
v Braziliji. (SP)

(18) Poglejmo si najprej nekatere alpske vrste. Med njimi so noriska lakota (Ga-
lium noricum), Traunfellnerjeva zlatica (Ranunculus traunfellneri), homu-
liéni kamnokret (Saxifraga sedoides subsp. sedoides), rdeéa murka (Nigritel-
la miniata), bohinjski (Arabis arabiformis, Zal ste prav prebrali) in zvezda-
stodlakavi nizki repnjak (Arabis pumilai subsp. stellulata). (SI)

V korpusu je tudi nekaj primerov (skupaj 10), v katerih je raba druge osebe na-
menjena usmerjanju bralca po besedilu, taksna sta primera (19a) in (19b). Tovr-
stno usmerjanje je bolj neposredno kot v primerih, ko se uporablja prva oseba
mnozine. Podoben primer (20) se pojavi tudi v slovenskem izvirniku.

(19a) At this point, you're entitled to ask: Damn, what is it abour bats? (Al)

(19b) Na tej tocki se seveda lahko upraviceno vprasate, kaj zaboga se dogaja z
netopirji. (SP)

(20) Zapustili smo »komarje jezero« in se podali v puséavsko visokogorje, v
notranjost deele. Clovek se v neskonéni prostranosti éuti neznatnega in
izgubljenega. Ogled kaldere, imenovane Askja, pa ta obéutja se poglobi.
Kaj pa je kaldera, boste vprasali? Pod gorskim masivom je bila sprva
magma. (SI)

Liao (2011: 360) opozarja, da je raba druge osebe lahko nekoliko problemati¢na,
saj v tem primeru med bralcem in piscem ni vzpostavljena pripadnosti isti skupi-
ni, kot je to pri rabi prve osebe mnozine.




4.4  Velelnik za drugo osebo (mnozine)

Velelnik za drugo osebo je v angleskih izvirnikih mnogo redkejsi kot oblika
druge osebe v povednem naklonu, a je to vseeno druga najpogostejsa oblika
nagovora bralca v tem podkorpusu (1,8 pojavitve na 10.000 besed). V sloven-
skih prevodih je raba te oblike povsem primerljiva z izvirnikih (1,7 pojavitve
na 10.000 besed). V slovenskih izvirnikih se velelnik za drugo osebo mnozine
skoraj ne pojavlja (v celotnem podkorpusu se pojavi en sam primer, torej 0,1
pojavitve na 10.000 besed).

Kot druga oseba povednega naklona tudi druga oseba velelnega naklona ob¢asno
neposredno nagovarja bralca in ga spodbuja k fizicnemu dejanju v izvenbesedilni
realnosti. Tak primer je (21a), v katerem sta v slovenskem prevodu velelnika za
drugo osebo ohranjena, analogno pa sta dodana $e dva velelnika, ki sta v angles¢i-
ni nakazana kot nasveta brez glagolskih oblik (21b).
(21a) But heres my advice for now: Light packs make for light spirits. Don’t feed
the bears. Save the wolverines. (Al)
(21b) Za zdaj pa upostevajte moje nasvete: vzemite malo prtljage, da boste ostali
dobre volje. Ne hranite medvedov. Varujte rosomahe. (SP)

Tudi edini primer iz slovenskega izvirnika z velelnikom za drugo osebo mnozine
je namenjen spodbujanju bralcev k izvenbesedilnemu fizicnemu dejanju (22).

(22) ...bodite pozorni na tak znak, saj je to dokaz okuzbe, ki lahko kasneje

postane hudo neprijetna in zelo resna. V asu, ko je Se vidna obrolasta

kozna sprememba, je zdravljenje najbolj preprosto in praviloma vedno

uspesno. (SI)

Velelnik za drugo osebo pa se v angleskih besedilih uporablja tudi za kognitivno
usmerjanje bralca. Taka primera sta (23a) in (24a). V slovenskih prevodih se v
takih primerih velelnik za drugo osebo pogosto nadomes¢a z velelnikom za prvo
osebo mnozine kot v primeru (23b), pa tudi zgoraj navedenih primerih (9b) in
(12b), ali pa se povsem izpuséa (24b).

(23a) 1bink of tortoises and rats. Tortoises tend to live by a conservative strategy,
remaining within their preferred habitat and reproducing slowly. Rats tend
to be opportunists, fanning out, traveling across land and sea as stowaways,
arriving in new places and reproducing fast. (Al)

(23b) Pomislimo na #elve in podgane. Zelve uporabliajo konservativno strategijo —
ostajajo v svojib priliublienih okoljib in se pocasi razmnozujejo. Podgane so
oportunisti, ki se naglo Sirijo, potujejo po kopnem in morju kot slepi potniki,
pribajajo v nove kraje in se hitro razmnozujejo. (SP)

(24a) Consider the four wives: Mama, Mekome, Beatrice, and Ugly.

(24b) Stiri Zene so Mama, Mekome, Beatrice in Ugly.




Swales in sod. (1998: 98) opozarjajo, da je raba velelnika v znanstvenih besedilih
na nek nacin paradoksalna, saj je tak$na oblika mnogo bolj znacilna za besedila,
v katerih je pisec v primerjavi z bralcem v nadrejenem poloZaju (npr. navodila
z uporabo ali u¢benik), med tem ko predstavlja v znanstvenem pisanju velelnik
rizi¢no strategijo. Kljub temu njihova analiza pokaze, da se v angleskih znanstve-
nih besedilih velelnik uporablja razmeroma pogosto. Rezultati pricujoce raziskave
kazejo, da tudi v poljudnoznanstvenem besedilu, v katerem je tipi¢cno mogoce
opazovati enakovreden poloZaj pisca in bralca ter njun podoben pogled na svet,
v angle$¢ini raba velelnika za drugo osebo ni izjema. Nasprotno pa je taksna raba
ocitno bolj problemati¢na v slovenskih izvirnikih, morda tudi zato, ker sta v slo-
vens$¢ini za velelnik na voljo dve obliki, od katerih pa nobena povsem ne ustreza
odnosu med bralcem in piscem v poljudnoznanstvenem besedilu: medtem ko
bi bila edninska oblika velelnika preve¢ pokroviteljska, morda mnozinska oblika
preve¢ poudarja razdaljo med bralcem in piscem.

4.5 lzraz bralec/reader

Izraz bralec se v funkciji nagovora bralca pojavlja le v enem od podkorpusov, to
so slovenski izvirniki, pa $e tam je tovrstna raba razmeroma redka (0,9 primera
na 10.000 besed). Ker gre za posamezne primere, ni mogoce izpeljevati splosnih
zakljuckov o rabi tega izraza za nagovarjanje ob¢instva, vseeno pa je mogoce opa-
zovati precej$nje variacije v funkciji, ki jo takSen nagovor bralca lahko ima v be-
sedilu. Primera (25) in (26) s tretjeosebnim nagovorom vzpostavljata precej$njo
razdaljo med piscem in bralcem. Primer (25) sicer podobno kot druge oblike na-
govora bralca sluzi usmerjanju po besedilu, primer (26) pa predstavlja neke vrste
komentar k argumentaciji — lahko bi se reklo, da bralca poskusa usmerjati k Zeleni
interpretaciji — vendar v obeh primerih nagovor bralca mo¢no poudarja vljudnost
in razdaljo med piscem in bralcem. Tovrstna raba je povsem v nasprotju z vsemi
ostalimi oblikami nagovora bralca, ki so bile predmet te analize. Na podlagi redke
rabe in specifiéne konotacije izraza bralec za nagovor obéinstva bi lahko sklepali,
da gre za idiolektalne preference posameznih piscev.
(25) Bralec, ki bi rad cim prej prisel do notranjosti protona, lahko preskoci prvi
razdelek. (SI)
(26) Namen tega pisanja je pritegniti bralca k razmisljanju o tem, da imajo v zgo-
dovini razlicni zakljucki o naravnih pojavib tudi skupni imenovalec, znan-
stveno racioniranje. Zato naredimo nekaj korakov v zgodovino fiziologije. (SI)

V primeru (27) pa je nagovor bralcev drugoosebni v kombinaciji z velelnim na-
klonom (kar je lahko problemati¢no s stali§¢a Zanra, kot je bili nakazano v raz-
delku 4.4) in s ¢ustveno zaznamovanim izrazom dragi. Vloga samega nagovora je
neposredno opozarjanje bralcev s poskusom vplivanja na njihovo vedenje izven




besedila. Tudi v tem primeru ni sledu o enakovrednosti in podobnem pogledu na
svet, temve¢ je prav nasprotno, vzpostavljen odnos neenakosti med piscem (kot
avtoriteto) in bralcem (kot u¢encem), hkrati pa se med piscem in bralcem ne
vzpostavi razdalja kot v primerih (25) in (26).

(27) Pregled pri zdravniku je potreben, kadar se po vbodu klopa pojavijo vrocina,
glavobol in brubanje (to je znaki meningitisa), ce otelejo sklepi ali, e se
nekaj dni do tednov po vbodu klopa (redko po piku Zuzelke) razvije rdecina,
ki se $iri, Se posebno, ce ima obliko obroca. — Drage bralke in bralci, bodite
pozorni na tak znak, saj je to dokaz okuzbe, ki lahko kasneje postane hudo
neprijetna in zelo resna. V éasu, ko je Se vidna obrolasta kozna sprememba,
je zdravljenje najbolj preprosto in praviloma vedno uspesno. (SI)

5 SKLEP

Namen raziskave je bil na podlagi medkulturne retori¢ne primerjave slovenskih
in angleskih poljudnoznanstvenih ¢lankov ugotavljati razlike med jezikoma/kul-
turama pri nagovoru bralca in analizirati, kako se te razlike odrazajo v prevodih
angleskih besedil v slovens¢ino. Rezultati so pokazali, da je pogostost nagovora
bralca v vseh treh podkorpusih zelo podobna, podrobnejsa primerjava pa je po-
kazala precej$nje razlike med podkorpusi v izbiri sredstev za nagovarjanje bralcev.

Medkulturna retori¢na primerjava je tako pokazala, da je v slovenskih izvirnikih
dale¢ najpogostejsa oblika nagovora bralca inkluzivna prva oseba mnozine in da
se tudi velelniska oblika pojavlja predvsem v prvi osebi mnozine, kar pomeni, da
se pri nagovoru bralca poudarja povezava med piscem in bralcem, hkrati pa sta
pomembna elementa tudi vljudnost in nevsiljivost. Raba izraza bralec je sloven-
skih izvirnikih sicer redka, a se vseeno pojavlja; v teh primerih prinasa vljudnost
tudi ve¢jo razdaljo med piscem in bralcem.

Nasprotno pa v angleskih izvirnikih izrazito prevladuje raba druge osebe (tako
v povednem kot v velelnem naklonu), ki je sama po sebi lahko nekoliko rizi¢na
strategija, saj gre za bolj neposredno usmerjanje bralca, hkrati pa je manjsi pou-
darek na vzajemnosti med piscem in bralcem. Zanimivo je, da je v analiziranem
korpusu prva oseba mnozine v angleskih izvirnikih zelo redka; to je precej dru-
gace od rezultatov raziskave Nicole Baumgarten (2008), ki kazejo, da je inklu-
zivna prva oseba mnozine pomemben element poljudnoznanstvenega pisanja v
angles¢ini v njenem korpusu. Izraz reader se za nagovor bralca v izvirnih angleskih
besedilih v analiziranem korpusu ne pojavlja.

Analiza prevodov je pokazala, da so pri nagovarjanju bralca prevodi v sloven-
$¢ino mnogo bolj podobni angleskim izvirnikom kot primerljivim slovenskim




izvirnikom, saj v njih prav tako prevladujejo nagovori bralca v obliki druge osebe
mnozine (povednega in velelnega naklona); teh je v prevodih celo ve¢ kot pri-
padajocih angleskih izvirnikih. Zanimivo je, da je raba inkluzivne prve osebe
mnozine ter velelnika za prvo osebo mnozine v prevodih nekoliko pogostejsa kot
v izvirnikih, kar vendarle pri¢a o (sicer omejenem) vplivu slovenskih retori¢nih
konvencij. Enako kot v angleskih izvirnikih se izraz bralec za nagovor bralca v
prevodih ne uporablja.

Pri interpretaciji rezultatov je treba upostevati nekatere omejitve pric¢ujoce razi-
skave, ki lahko hkrati sluzijo kot izhodi$¢e za nadaljnje analize nagovora bralca.
Prva omejitev je obseg korpusa: ¢eprav se nagovor bralca tudi v tako omejenem
korpusu, kot je pri¢ujoéi, pojavlja razmeroma pogosto, moramo biti pri posplose-
vanju dobljenih rezultatov previdni. Dodatne raziskave na korpusu vecjega obsega
bi vsekakor pripomogle k ve¢ji zanesljivosti rezultatov. Druga omejitev je nabor
poljudnoznanstvenih revij. Primerjava s sorodnimi raziskavami (npr., Baumgarten
2008, Liao 2011) pokaze, da so konvencije, ki jih opazujemo v angleskih poljudno-
znanstvenih besedilih, morda mo¢no pogojene s konkretno revijo. Za kontrastivno-
-prevodne primerjave anglesc¢ine s slovens¢ino je nabor poljudnoznanstvenih revij
moéno omejen, zato v tem trenutku tovrstnih raziskav ni mogoce zastaviti Sirse.
Tretjo omejitev pa predstavlja dejstvo, da je $tudija narejena na eni sami jezikovni
kombinaciji, kar pomeni, da so ugotovitve za prevode v veliki meri lahko vezane na
konkretno jezikovno situacijo. Razsiritev raziskave na druge jezikovne kombinacije
bi pomenila, da bi bilo mogoce pridobiti ve¢ podatkov o tem, ali je katere od opa-
zenih tendenc pri prevajanju mo¢ pripisati samemu procesu prevajanja.
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Anafori¢ni samostalniki
v korpusu tolmacenih
in prevedenih govorov

Simona Sumrada

Abstract

The present contribution investigates the frequencies and patterns of demon-
strative anaphoric nouns (A-nouns) in a bilingual intermodal parallel and
comparable corpus KorToP. It comprises speeches made by Slovene and French
MPs in the European Parliament and speeches produced within the contexts
of the Slovene and later the French Presidency of the EU Council. The source
speeches were aligned to their translations and simultaneous interpretations by
means of the ParaConc software. The corpus-based study presents a methodol-
ogy of connecting two fields so far unduly kept apart to a great extent, namely
Translation Studies and Interpreting Studies.

The extracted A-nouns were classified into eight semantic categories, thus al-
lowing us to search for some recurring patterns, similarities and differences
across the subcorpora. Other features tested in the demonstrative referential
patterns were variability (operationalized as the type / token ratio of A-nouns),
evaluativeness (operationalized as inherently evaluative A-nouns and evaluative
modifiers of A-nouns) and cognitive complexity (operationalized as the num-
ber of conceptual anaphora with A-nouns). As for the variability, originally
produced French A-nouns were not found to have a much higher type/token
relationship than originally produced Slovene anaphoric nouns, which would
indicate variety is not significantly higher in French. On the other hand, evalu-
ativeness and cognitive complexity were consistently and significantly more
common in the French source speeches, which indicates a strong influence of
language. Finally, we have found that A-nouns exhibit a high explicitating and
implicitating potential.

Klju¢ne besede: anafori¢ni samostalniki, kazalna referenca, abstraktna (kon-
ceptualna) anafora, korpusne Studije, eksplicitacija




0 UVOD

Anafori¢ni samostalniki (v nadaljevanju A-sam) so metadiskurzivni samostalni-
ki, ki nastopajo v leksikogramatikalnih vzorcih anafori¢ne in katafori¢ne rabe.
Poimenovanje anafori¢ni samostalniki (ang. anaphoric nouns) prva uporabi Gill
Francis (1986). Kot glavno znadilnost navaja inherentno nespecifi¢nost, ki prido-
bi pomen $ele v sobesedilu (1994: 83). Po eni strani so podobni slovni¢nim, funk-
cijskim besedam, ki same po sebi nimajo pomena, ampak ga dobijo $ele s korefe-
riranjem na katero drugo jezikovno enoto ali na zunanjjezikovno stvarnost, lahko
pa imajo tudi lastnosti odprtega razreda polnopomenskega besedisca, saj niso
vedno splosnopomenski, ampak opravljajo $e dodatno vlogo vnasanja evalvacije
ali implicitne argumentacije v besedilo. Z njimi avtor/govorec usmerja bralca/
poslusalca v razumevanju. Ce upostevamo funkcijsko opredelitev po Francisovi
(1994), se skupina A-sam zozi samo na tiste abstraktne samostalnike, ki niso v
funkciji ponovitve, ampak predhodno besedilo modificirajo. Osnovne funkci-
je A-sam avtorica opredeli glede na metafunkcije sistemsko funkcijske slovnice
(1994: 88). Kot nosilci predstavne funkcije imajo svoj denotativni pomen, kot
nosilci medosebne funkcije enkodirajo govorcev nacin percepcije sveta, njegov
odnos do vsebine, kot nosilci besedilne funkcije pa imajo potencial ustvarjanja
kohezivih vezi in organizacije diskurza. Schmid (2000: 18-20) ugotavlja, da so
A-sam (oziroma shell nouns, kot jih poimenuje) edinstven lingvisti¢ni pojav, ker
so lahko hkrati nosilci treh funkcij (v njegovi terminologiji funkcije navezovanja,
karakterizacije in formacije koncepta).'

Mnoge korpusne raziskave A-sam se nana$ajo na primerjave gradivnih vzorcev:
studentski pisni izdelki in ¢lanki uveljavljenih avtorjev (Aktas, Cortes 2008), po-
liti¢ni diskurz in diskurz trdih znanosti (Charles 2003), pisni in govorjeni diskurz
(ucbeniki in predavanja s podrodja biologije v Flowerdew 2003a), pojavnost v
razli¢nih jezikih (angles¢ina in $pansc¢ina v Moreno 2004 in Mur Duefas 2003),
polozaj v stavku (Yamasaki 2008) itd. Na podro¢ju naravnega procesiranja jezika
se tovrstno besedis¢e povezuje s tematiko anafori¢nih odnosov, poskusi resevanja
anafor in oznacevanja korpusov, kjer so A-sam zaznamovalci abstrakenih anafor
(Botley in McEnery 2001, Botley 2006, Dipper idr. 2012, Dipper in Zinsmei-
ster 2010, Zinsmeister, Dipper in Seiss 2012, Castafo idr. 2002 itd.). Najbolj
obsezno in celovito obravnavo A-sam doslej najdemo pri Schmidu (2000), ki
predlaga sintakti¢no in semanti¢no kategorizacijo, na katero se naslonimo tudi v
nasi analizi (glej Tabela 1).

1 Stevilnost funkcij tovrstnih samostalnikov se odraza v njihovih $tevilnih poimenovanjih, ki se pojavljajo, med drugim ang.
label nouns ali labels v Francis (1994) ter v Hunston in Francis (2000); ang. lexical signallingv Hoey (1979, 1994); ang. carrier
nouns v Ivani¢ (1991); ang. encapsulating nouns v Sinclair (1993), Conte (1996), Alvarez de Mon y Rego (2001); ang. labelling
noun phrases v Partington (1998); ang. shell nouns v Schmid (2000); ang. signalling nouns v Flowerdew (2003a, 2003b, 2010);
ang. discourse deictic retrospective labelling v Goethals (2010); ang. metadiscursive or referencing nouns v Taharo (2012); fra.
noms sous-spécifiés v Legallois (2008).




V raziskavi smo se osredotoili na sintakti¢ni vzorec A-sam s kazalnim doloc¢ilom in
odkrivali kontraste med slovenskimi in francoskimi A-sam v izhodis¢nih, prevede-
nih in tolmadenih govorih. Posamezne podkorpuse smo primerjali z vidika splosne
pojavnosti A-sam, pojavnosti posameznih semanti¢nih kategorij, stopnje variabil-
nosti in evaluativnosti, pojavnosti v primerih referenc¢ne eksplicitacije in pojavnosti
ozje skupine A-sam, ki so zaznamovalci kognitivno kompleksnejsih tipov navezo-
vanja, kot je konceptualna anafora. Predvidevali smo, da bodo zgoraj omenjene
lastnosti A-sam v veliki meri povezane z jezikovnim sistemom, zato smo podobne
rezultate pricakovali v razliénih podkorpusih istega jezika. Zanimalo nas je tudi, v
kaksni meri bo opazen vpliv procesa prenosa izhodi$¢nega govora, pri ¢emer smo
predpostavljali, da so A-sam pogosto eksplicitacijsko in implicitacijsko sredstvo.

1 GRADIVO IN METODA

A-sam smo raziskovali v korpusu KorToP (Korpus tolmacenih in prevedenih go-
vorov), ki ga sestavljajo govori iz dveh situacijskih kontekstov: kontekst P iz ¢asa
predsedovanja Slovenije in nato Francije Svetu Evropske unije v letu 2008 (SloP_
govor SL in FraP_govor FR) ter kontekst EP iz okvira plenarnih zasedanj Evrop-
skega parlamenta (SloEP_govor SL z govori slovenskih poslancev in FraEP_govor
FR z govori francoskih poslancev), prav tako ve¢inoma iz leta 2008. Z orodjem
ParaConc smo povezali posamezne podkorpuse, kot kazejo horizontalne puscice
na sliki 1: izhodi$¢ni govori iz konteksta P so poravnani s prevodi, izhodiséni go-
vori iz konteksta EP pa s prevodi in s tolmacenimi govori. Korpus s skupno 460
707 pojavnicami® ni oznacen, vendar ponuja $tevilne moznosti primerjave z vari-
acijo spremenljivke jezika (slovens¢ina, francos¢ina), na¢ina prenosa (izhodis¢ni
govor, prevod, tolmaceni govor) in situacijskega konteksta (kontekst EP in P).

V prvem koraku smo v korpusu zajeli vse besedne zveze s kazalnim dolo¢ilom
(demNS), ki so ontolosko konkretne ali abstraktne.? Raziskovalno okno smo nato
zozili na abstraktne entitete drugega in tretjega reda ter metatekstualne samostalnike
ter tako prisli do skupine A-sam v sintakti¢énem vzorcu s kazalnim dolocilom. Te smo
z relevantnim kontekstom shranili in jim naknadno pripisali oznake semanti¢nih ka-
tegorij, oznake o pridevniski modifikaciji oz. inherentni evaluativnosti samostalnika,
pojavnosti v konceptualnih anaforah, v primeru prevedenih ter tolmacenih podkor-
pusov pa $e podatke o pojavnosti eksplicitacij kazalne referencnosti z uporabo A-sam.

2 Posamezni podkorpusi obsegajo po okoli 20 000 pojavnic z izjemo konteksta P, kjer podkorpusa SloP_govor SL in
FraP_govor FR zajemata po okoli 100 000 pojavnic. Izhodi$¢ni FraP_govor FR edini ni poravnan, ker v okviru Predsedovanja
Francije Evropski Uniji govorov niso prevajali oz. tolmadili v sloveni¢ino.

3 Konkretnost je lahko ontoloska ali semanti¢na. Namesto konkretno-abstraktne dihotomije je Lyons uvedel preciznejso klasi-
fikacijo (1977: 442-445). Razlikuje med konkretnimi entitetami prvega reda (osebe, Zivali, Zivi organizmi, fizi¢ni predmeti),
abstraktnimi entitetami drugega reda (dogodki, procesi in situacije, vezane na ¢as in prostor) in abstraktnimi entitetami tretjega

reda (koncepti izraZeni z nominalizacijami, celimi povedmi ali neosebnimi stavénimi strukturami, kot so nedolo¢niki in deleZja).
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Slika 1: Sestava korpusa KorToP glede na nacin prenosa

2 KONTRASTIVNI POGLED NA SLOVENSKE IN
FRANCOSKE A-SAM

2.1  Sintakti¢ni in semanti¢ni vzorci A-sam

Schmid (2000) sintakti¢ne vzorce A-sam razdeli na dva glavna razreda: znotraj-
stav¢ne in medstavéne s kazalnimi zaimki (v nadaljevanju KZ), kot je povzeto
v tabeli 1.

Tabela 1: Sintakti¢ni vzorci A-sam (povzeto po Schmid 2000)

Znotrajstaviniviorcisbe  Medstavnavsorcaraba:
a) A-sam + odvisnik: dejstvo, da ..., a) KZ + A-sam: ... 10 dejstvo ...
b) A-sam + nedolo¢nik: cilj doseci ..., b) KZ + biti + A-sam: 20 je dejstvo ...
¢) A-sam + biti + odvisnik: rezava je,
da...,
d) A-sam + biti + nedolo¢nik: cilj je
doseci. ..

V naso raziskavo smo (tako kot Francis 1994) zajeli le vzorca A-sam s kazalnim
dolo¢ilom.




1. kazalno dolocilo + (pridevnik) + A-sam (v krepkem tisku spodaj):
(1)
Ni potrebno razlagati, da delo baninika vkljucuje tudi prevaemanje tve-
ganj, vendar pa morajo biti ta tveganja obvladovana. Za bancinike je nuj-
nega pomena, da v vsakem Casu poznajo stopnjo varnosti glede na doloceno
tveganje. Nekateri neregulirani financni operaterji so pozabili na to prepro-
sto naéelo. (FraEP_prevod SL)

2. kazalni zaimek + glagol 4i7i + (pridevnik) + A-sam
@)
To je preprosto naéelo, na katerega so nekateri neregulirani finanéni opera-
terji pozabili. (Preoblikovan primer (1))

Semanti¢ne oznake smo dolo¢ili na podlagi predhodnih raziskav (gl. Francis 1994
in Schmid 2000)* in na podlagi pilotne analize naega korpusa. Izbrali smo 10
oznak samostalnikov s kazalnim dolocilom, in sicer: GAS (gramatikalizirani),’
K (konkretni), D (deikti¢ni), F (faktivni), E (eventivni), C (cirkumstan¢ni), ML
(metalingvisti¢ni), LT (metatekstualni), M (modalni) in VAR (varia oz. drugo).

Tabela 2: Semanti¢ni razredi A-sam s tipi¢nimi primeri v slovens¢ini

Faktivni sam (F) dejstvo, pojav, koncept, zadeva, nacelo,
problem, stvar, ...

Eventivni sam (E) dogodek, uspeh, ukrep,...
Cirkumstan¢ni (C) situacija, polozaj, podrodje, ...
Metalingvisti¢ni (ML) razprava, igjava, vprasanje,. ..
Metalingyvisti¢ni — tekstualni MT)  porocilo, direktiva, élen, ...

Mentalni (M) kriterij, zamisel, prepricanje
Gramatikalizirani (GAS) (v to) smer, (s tega) vidika, (na ta) nacin,
Varia (VAR) stopnja, gotovost, ...

4 Schmid (2000) A-sam (zajame le dva sintakti¢na vzorca, a in c zgoraj) iS¢e v britanskem gradivu korpusa Bank of English in
pride do nabora 670 enot, na podlagi katerega izdela klasifikacijo (2000: 293-300 in 2007: 322), ki je v primerjavi s klasifika-
cijo Francisove bolj dodelana s Sestimi osnovnimi kategorijami in Stevilnimi podrazredi. Tako kot Schmid (2000) dopus¢amo
uvri¢anje istega samostalnika v ve¢ skupin, saj je njegov pomen v veliki meri odvisen od besedilnega okolja.

5 Gramatikalizirani oz. frazeologizirani A-sam (GAS) so samostalniki splosnega pomena s kazalnim dolocilom, za katere je
znacilna pogosta raba in proces gramatikalizacije — zdrs samostalniSke besedne zveze med prislove oz. predloge, Sibitev ali
krnitev prvotnega leksikalnega pomena ter porast v frekvenci rabe, ki je sorazmerna s procesom desemantizacije. V francoskih
podkorpusih najdemo gramatikalizirane samostalnike s kazalnim dolocilom cez, cette in ces:

CET: dans cet esprit, i cet égard, i cet effet

CETTE: de cette fagon, a cette fin, a cette occasion, dans cette perspective, pour cette raison, i cette fin, de cette maniére, dans cette
direction, dans cette optique, sur cette base, dans cette ligne, sur cette notte

CE: dans ce cas, dans ce contexte, dans ce domaine, surl ce point, danslen ce sens, i ce stade, surli ce sujet, de ce point de vue, a ce

titre, de ce fait, dans ce but, dans ce cadre, sur ce sujet, dans ce regard, sur ce plan




Po izvedeni kategorizaciji in oznacevanju izlu§¢enih primerov s semanti¢nimi
oznakami najprej primerjamo pojavnost posameznih razredov demNS med de-
vetimi podkorpusi. Na podlagi velike nehomogenosti predstavljenih rezultatov
(gl. tabeli 3 in 4 ter pripadajodi sliki 2 in 3) tezko sklepamo o splosnih tendencah
glede na vrste prenosa, konteksta ali jezika. Izstopajo predvsem slovenski in fran-
coski tolmaceni podkorpusi, za katere je znacilna velika pojavnost konkretnih sa-
mostalnikov (K), obeh vrst metalingvisti¢nih samostalnikov (MT, ML) in majhne
vrednosti deikti¢nih samostalnikov (D). V izhodis¢nih govorih med slovens¢ino
in francos¢ino skoraj ne najdemo skupnih tock razen velike pojavnosti eventivnih
samostalnikov (E) v kontekstu P. V slovenskih izhodis¢nih govorih sta si oba kon-
teksta zrcalna: v EP najdemo veliko konkretnih (K) in metalingvisti¢cnih (MT)
demNS, v kontekstu P pa oba razreda dosegata najnizje vrednosti. Prevodom
v francos¢ino je skupna velika pojavnost GAS, nasprotno pa se pri prevodih v
slovens¢ino izkaze, da so vrednosti GAS med najnizjimi. Besedilna metafunkcija
zaradi pogoste rabe GAS je torej poudarjena predvsem v obeh podkorpusih fran-
coskih prevodov (SIoEP_prevod FR in SloP_prevod FR). V slovens¢ini po vedji
pojavnosti GAS nekoliko izstopajo tolmacdeni govori (FraEP_tolmac¢ SL), vendar
ne dosegajo vrednosti francoskih podkorpusov (gl. tabeli 3 in 4).

Tabela 3: Francoske nominalne sintagme s kazalnim doloc¢ilom (demNS)

Stand.® St. Stand.
1436 55 1903 27 1,170 22 0982 50 2,140
1214 50 1,730 65 2818 23 1,027 17 0,727
1436 36 1,245 15 0650 25 1,116 38 1,626
1,068 43 1488 27 1,170 17 0759 21 0,898
1289 39 1349 41 1,777 65 2902 39 1,669
1326 26 0899 14 0606 17 0759 7 0299
0957 27 0934 30 1,300 25 1,116 23 0,984
1,768 74 2561 64 2774 14 0625 14 0,599
0294 9 0311 5 0216 13 058 13 0,55
0,30 11 0380 8 0346 6 0267 9 0385
SRUPAJ 201 10,719 370 12,805 296 12,833 227 10,138 231 9,887

6 FraP_govor FR (kraje) = 22 391 pojavnic
7 SloP_prevod FR (krajse) = 23 363 pojavnic
8 Standardizirano na 1000.
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Slika 2: Francoske nominalne sintagme s kazalnim dolo¢ilom (demNS)

Tabela 4: Slovenske nominalne sintagme s kazalnim dolo¢ilom (demNS)
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Slika 3: Slovenske nominalne sintagme s kazalnim doloc¢ilom (demNS)

2.2 Pojavnost A-sam

V naslednjem koraku nas je zanimalo, kako pogosti v mnoZici samostalnikov s
kazalnim dolo¢ilom (demNS) so A-sam. Iz vseh zajetih demNS zato izlo¢imo dva
razreda, konkretne in deikti¢ne samostalnike.

Stand. vrednsoti
(=2}

govor EP prevod EP  tolma¢ EP govor P prevod P

O Fra A-sam Slo A-sam

Slika 4: Primerjava standardiziranih vrednosti pojavnic fra in slo A-sam

Vedjo pojavnost A-sam zasledimo v francoskih podkorpusih, z izjemo tolma-
¢enih govorov, kjer so A-sam pogostejsi v slovenscini (celo na prvem mestu
po pojavnosti). V prevodih pojavnost naraste pri prevajanju v franco$¢ino, pri
prevajanju v slovens¢ino je povisanje minimalno, pri tolmacenju pa najbolj iz-
razito. Predvidevamo, da je porast pri prevajanju posledica uvajanja A-sam kot




eksplicitacijskega sredstva (gl. odsek 2.5), ki nadomes$c¢a manj eksplicitne KZ v
samostalniski rabi, porast pri tolmacenju pa posledica rabe A-sam kot implici-
tacijskega sredstva, kar ni presenetljivo zaradi semanti¢nih lastnostih velike sku-
pine A-sam: zaradi splosnega pomena ne prispevajo bistveno k informativnosti,
imajo pa bolj vlogo zapolnjevalcev (ang. fillers), kadar tolma¢ na njihov racun
izpusti druge bolj relevantne izjave, ki jih ne uspe razumeti in/ali ubesediti.
V spodnjem primeru (3) v izhodi$¢nem (in tudi v prevedenem) govoru ni se-
gmenta s kazalnim A-sam, ki pa ga najdemo pri tolmacu (... se tudi zahvaljujem
za sodelovanje pri resevanju tega problema). To dodajanje predvidljive in manj
relevantne informacije v vsebinskem smislu ni pridobitev z vidika eksplicitno-
sti, ampak le nadomestilo za kompleksnejsi stavek: Et je vous fais aussi un appel
pour que les relations avec I"Ukraine soient également reprises tres rapidement (slo.
Pozivam tudi vas, gospod predsedujoli Svetu, da zagotovite, da se bodo tudi odnosi
z Ukrajino kmalu obnovili), ki je v tolmaceni verziji izpuscen.
3)
Mesdames et Messieurs, ['heure est grave et I'Union européenne ne doit pas
mangquer cette occasion de se montrer ferme et déterminée vis-a-vis de la
Feédération de Russie, aussi grande et puissante soit-elle. Il y va de la crédi-
bilité de 'Union européenne, de la stabilité de ['ensemble de la région, de
la protection de nos voisins les plus proches et meme des Etats membres de
I’Union. Et je vous fais aussi un appel pour que les relations avec 'Ukraine
soient également reprises tres rapidement, Monsieur le Président du Conseil.
Je vous remercie de votre attention et vous demande la plus grande fermeté.
(FraEP_govor FR)

spostovane dame in gospodje / Evropska Unija mora izkoristiti to prilo-
Znost in se odlocno postaviti / eh /] pokazati Ruski federaciji kaj o tem
misli | kako mora le-ta reagirati / ne glede na to kako velika je / in tu
gre na vsak nacin tudi za zavarovanje eh mm // clanic Evropske unije /
gospodu | Lambergersu se tudi zahvaljujem za sodelovanje pri resevanju
tega problema // rorej najlpesa hvala vsem ki so tu dali svoj prispevek [/
(FraEP_tolmac SL)

Gospe in gospodje, to je odlocilni trenutek in Evropska unija ne sme
izpustiti priloznosti, da lahko pokaze, da je trdna in odloéena glede Ru-
ske federacije, ne glede na tro, kako je ta velika in moina. Od tega je
odvisna verodostojnost Evropske unije, stabilnost celotne regije in zasctita
nasih najblizjih sosed in celo drgav ¢lanic Unije. Pozivam tudi vas
gospod predsedujoli Svetu, da zagotovite, da se bodo tudi odnosi z Ukra-

jino kmalu obnovili. Hvala za vaso pozornost. Prosim, ostanite trdni.

(FraEP_prevod SL)




2.3 Variabilnost

Variabilnost A-sam smo operacionalizirali kot razmerje med razli¢nicami in po-
javnicami (TTR) A-sam. Glede na veckrat poudarjeno tendenco v franco$¢ini,
da se izogiba ponavljanju (na primer Lundquist 2005), smo ve¢jo variabilnost
pricakovali v francoskih podkorpusih, vendar pa kaze, je ta bolj povezana s
situacijskim kontekstom: vi$je vrednosti, ki pomenijo ve¢ raznolikosti, se na-
mre¢ pojavljajo v podkorpusih konteksta P ne glede na jezik (pri FraP_govor
FR je TTR 0,606; pri SloP_govor SL je TTR 0,566). Vrednosti v slovenskih
in francoskih izvirnikih so skoraj enake. V prevodih zasledimo vedno padec
TTR (v SIoEP_prevod FR je TTR=0, 407), prav tako pri tolmacih, kar kaze
na pogostejse ponovitve (TTR=0,452 pri tolmadenju v franco$éino in 0,462
pri tolmadenju v slovens¢ino). Podobno opazajo Dipper idr. (2012) v svojem
gradivnem vzorcu jezikovnega para angles¢ine in nems¢ine: razmerje TTR pri
A-sam je v prevodih vedno manjse.

2.4  FEvaluativnost A-sam

A-sam pogosto povezujejo s semanti¢no funkcijo oznacevanja (vrednotenja)
predhodnega ali naslednjega besedilnega segmenta, ker so nosilci informacij
o tem, kako interpretirati sporocilo. Zaimki nimajo potenciala za oznacevanje
(razen spola in $tevila). Ce se na nanasalnico navezemo s KZ, ne dajemo no-
benih vrednostnih komentarjev o vsebini izre¢enega, ¢e pa nanasalnico povza-
memo z A-sam, je stopnja informativnosti ve¢ja, odvisno od vrste uporablje-
nega samostalnika in njegovih (pridevniskih) modifikatorjev.” V spodnjem
primeru (4) je funkcija oznaevanja najmocneje izrazena v prevodu, kjer je
A-sam okrepljen s pridevnikom. Z vidika oznadevanja odnosa do vsebine lo-
¢imo dve vrsti A-sam: nekateri imajo evaluativno komponento vgrajeno ze v
svojem pomenu (tip A: polomija, uspeh, nesreéa ...), drugi bolj nevtralni (tip
B: situacija, mehanizem, polozaj ...), funkcijo karakterizacije upovedanega
lahko opravljajo skupaj z dolo¢ili (najpogosteje lastnostnostni pridevniki in
oziralni stavki).'®

9 Pri zelo splo$nih A-sam (stvar, zadeva ...) je podobno kot pri zaimkih navezovanje manj cksplicitno (ang. fuzzy reference),
kar se stratesko uporablja z namenom implicitnega prepricevanja ali namenskega dopui¢anja ve¢ moznih interpretacij.
Predstavljeni so kot dana informacija — topik, ki nato postane izhodis¢e za prehod na novo tematiko, zato se v sklopu
besedilnega navezovanja omenja tudi funkcija oznacevanja prehoda (ang. signposting).

10 Evaluativnost prezema prakti¢no vse oblike jezikovnega sporocanja (Partington 2013: 44). Izrazena je eksplicitno ali im-
plicitno. Partington (2013: 52-53) identificira Stiri razrede evaluativnega besedisca: besede z vgrajeno intrinzi¢no evalua-
tivnostjo (ang. terrible); besede s semanti¢no prozodijo pozitivne ali negativne polarnosti, ki postane ocitna Sele interakciji
z drugimi besedami (ang. cause); besede, katerih pozitivna ali negativna konotacija je odvisna od konteksta (ang. a/most
without exception), ter besede, ki so tipi¢no evaluativno nevtralne, vendar v sobesedilu pridobijo evaluativni odtenek zaradi

kumulativne narave evaluativnosti (ang. book).




V spodnjem primeru (4) je prevajalec v francoscini izkoristil moznost karakeeri-
zacije ne samo z A-sam informativnega tipa, ampak tudi z dodatno pridevnisko
modifikacijo, ki je v izvornem besedilu, kjer je uporabljen KZ v samostalniski
rabi, ne najdemo. Na ta nacin se eksplicitnost karakterizacije koncepta v prevodu
zvi$a, kot je ponazorjeno v tabeli 5.
€))
Preprecevanje in zgodnje odkrivanje raka sta brez dvoma podrocji, ki jima
moramo na vseh ravneh nameniti ve¢ pozornosti in sredstev. Vsak evro, vlo-
Zen v preventivo, je dolgoroéno najboljsa nalozba. To moramo upostevati
vsakic ob sprejemanju tezkih odlocitev o prednostnih nalogah v zdravstvu.

(SloP_govor SL)

La prévention et le dépistage précoce du cancer sont sans aucun doute des
domaines pour lesquels il est nécessaire de porter une attention toute parti-
culiere et d’investir plus de moyens. Chaque euro attribué i la prévention est
un_investissement & long terme. Cette dure realité doit étre présente dans
nos esprits lors des prises de décision importantes dans le domaine de la santé.

(SLOP_prevod FR)

Tabela 5: Zvisanje eksplicitnosti karakterizacije nanosnika v prevodu
a) To ... — (SloP_govor SL)
b) Cette réalité... (moina karakterizacija, neubesedena v KorToP)

c) Cette dure réalité... (SloP_prevod FR)

Tudi v tem koraku se izkaze (gl. odsek 2.2), da moZnost manj eksplicitnega iz-
razanja z A-sam splo$nega pomena pogosto pride prav tolmacem, ki z uporabo
splosnega A-sam (na primer v spodnjem primeru z rabo A-sam stvar) nadome-
stijo preciznejSe informacije, ki jih ne utegnejo ubesediti ali pa so jih preslisali.
Posledica je neeksplicitnost oz. vedja implicitnost v primerjavi z izvirnikom, kot
je ponazorjeno s primerom (5) in tabelo 6.

)

Jaz sem preprican, da bomo tudi ta preizkus prestali. (SloEP_govor SL)

Je suis fermement convaincu que nous serons en mesure de relever ce défi.

(SloEP_prevod FR)

alors que les choses vont bien se passer / (SloEP_tolmac¢ FR)




Tabela 6: Znizanje eksplicitnosti karakterizacije nanosnika v tolmac¢enem govoru

a) slo. ta preizlkus bomo prestali ... (SloEP_govor SL)

b) slo. stvari se bodo dobro iztekle ... (SIOEP_tolmac SL)

Po posameznih podkorpusih smo preverili, v kateri komunikacijski situaciji je
kazalna referen¢nost najbolj evaluativna: primerjali smo pojavnost inherentno
evaluativnih A-sam, t.. teh z izrazito pozitivno ali negativno konotacijo,'" nato pa
Se pojavnost pridevniske modifikacije A-sam."? Najbolj o¢itna lastnost je prevla-
dovanje A-sam z negativno konotacijo v vseh podkorpusih (razmerje povpre¢nih
delezev inherentno negativnih in inherentno pozitivnih A-sam v francoskih pod-
korpusih je 10,9 % : 6,1 %, v slovenskih pa 9,9 % : 3,6 %), kar se ujema z izsledki
drugih raziskav glede besedis¢a na splosno (Partington 2013 : 59): »Videti je,
da obstaja ve¢ besedis¢a z negativno prozodijo, morda preprosto zato, ker imajo
govorci vedjo potrebo, da govorijo o negativnih kot pozitivnih vidikih sveta«.
Druga izstopajoca znacilnost je vecja pojavnost inherentno evaluativnih A-sam v
francoskih podkorpusih (povpredje inherentne evaluativnost francoskih A-sam je
16,9 % v primerjavi s povpre¢nim delezem 13,5 % v slovenskih podkorpusih).
Najvedjo stopnjo evaluativnosti zasledimo v francoskem izvirniku v kontekstu EP
(FraEP_govor FR) in v francoskem tolmacenem govoru (SIoEP_tolma¢ FR), v
slovenskih podkorpusih so A-sam najmanj evaluativni v izvirniku konteksta EP
(SIoEP_govor SL) in pri tolmadenju v slovens¢ino (FraEP_tolmac SL).
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Slika 5: Delezi inherentno evaluativnih A-sam

11 Upostevali smo le A-sam, ki so izrazito evaluativni tudi izven konteksta: na primer nevarnost, problem, breme z negativno
konotacijo, in uspeh, napredek s pozitivno konotacijo. Drugih A-sam, pri katerih je pozitivna ali negativna interpretacija
odvisna od konteksta, nismo $teli (na primer: povezava itd.).

12 Tako pridobljeni podatki so le priblizna slika o evaluativnosti posameznih podkorpusov, kajti evaluativnost, tako kot ekspli-
citnost, ni izoliran pojav, ki ga lahko omejimo na raziskovani jezikovni izraz. Evaluativnost se lahko s kazalne referenénosti
prenese na druge nosilce, tako da lokalna odsotnost $e ne pomeni globalne odsotnosti.




Dodatna moznost vnosa evalvacije je pridevniska modifikacija. Od vseh kategorij
pridevnikov, ki modificirajo anafori¢ne samostalnike, imajo lastnostnostni pri-
devniki najbolj poudarjeno vlogo vnasanja evalvacije, zato smo se pri pregledu
konkordan¢nih nizov osredoto¢ili nanje. Ti evalvacijo vnasajo implicitno (v vlogi
pridevniskega prilastka, gl. primer 6) ali eksplicitno (v vlogi povedkovega dolo-
¢ila, gl. primer 7).

(©6)

V tej izredno zahtevni energetski situaciji je zelo pomembna dinamika

razvoja in v tem okviru e posebej vprasanje hitrega razvoja novib tehnologij.

(SloEP_govor SL)

7)
Ta nevarnost se mi zdi, da je realna. (SIoEP_govor SL)
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Slika 6: Delezi fra in slo A-sam s pridevniskimi modifikatorji, ki izrazajo
evaluativnost (lastnostnostni pridevniki)

Tudi pri evaluativnosti v obliki pridevniske modifikacije kazalne referen¢nosti
izstopajo francoski izvirniki (gl. slika 6: najvedje vrednosti v podkorpusu FraP_
govor FR). Glede na primerljive rezultate v obeh kontekstih bi lahko sklepali o
vedji evaluativnosti v francos¢ini. Skladno s tem v kontekstu EP pri prevajanju v
francos¢ino zasledimo porast, pri prevajanju v slovens¢ino pa padec. Skladni sliki
nekoliko nasprotujejo podatki o prevodih v kontekstu B, kjer so rezultati obratni
(padec pri prevodu v franco$¢ino). Pri tolmacenju opazimo padec evaluativnosti
pri prenosu v slovens¢ino in priblizno enako raven pri prenosu v franco$¢ino.

Ce oba podatka o evaluativnosti zdruzimo, ugotovimo, da so povpreni delezi
evaluativnosti kazalne reference, tako z vidika inherentne evaluativnosti A-sam
kot z vidika pridevniske premodifikacije, podobni (gl. slika 7): v obeh primerih
je evaluativnost bolj poudarjena v franco$¢ini, ne glede na nacin prenosa in kon-
tekst, kar nas navede k sklepu, da je evaluativnost v okviru nasega raziskovanega
tipa diskurza vezana na jezik (prim. Mur Duenas 2003, ki za raziskovalne ¢lanke
poslovnih ved poroc¢a o visji stopnji evaluativnosti v angles¢ini v primerjavi s




$panscino). Izsledki tako potrjujejo naso zacetno hipotezo o vplivu jezikovnega
sistema na rabo A-sam.
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Slika 7: Primerjava povpre¢ne vrednosti referencne evaluativnosti v franco-

skih in slovenskih podkorpusih

2.5 Pojavnost A-sam v primerih eksplicitacij

Kvantitativne podatke o primerih referen¢nih eksplicitacij (premik manj eksplici-
tne oblike samostojnega KZ v besedno zvezo s kazalnim dolo¢ilom) iz predhodne
raziskave (Sumrada 2014) smo tu nadgradili s podatki o semanti¢nih lastnostih
primerov eksplicitacij, tako da smo pri njih preverili pojavnost A-sam.

Tabela 7: Pojavnost A-sam v eksplicitacijah prevodov (brez GAS)

49,2 %

_ i 40 %
Prevodivslo. (EP) 7 7 100 %

A-sam so ocitno pogosto eksplicitacijsko sredstvo, saj jih v francoskih prevodih
zasledimo v okoli 40 % do 50 % primerov eksplicitacij. Pri prevajanju v sloven-
s¢ino (in pri tolmacdenju) so delezi $e vedji, vendar statisti¢cno manj relevantni




zaradi nizke pojavnosti eksplicitacij. Kot A-sam nismo $teli primerov gramatikali-
ziranih samostalnikov GAS (de ce fait...), sicer bi bili ti delezi $e nekoliko visji."?

2.6  A-sam kot zaznamovalci konceptualnih anafor

A-sam in KZ imajo to »priro¢no« lastnost, da kompleksno vsebino iz besedilnega
okolja zreducirajo na koncept, s ¢imer zmanjsajo kognitivni napor pri procesiranju
sporo¢ila in hkrati omogocijo lazji priklic denotata v nadaljevanju diskurza. Za razliko
od KZ imajo A-sam to prednost, da kompleksni vsebini dajo ime, jo popredmetijo
(reificirajo), ali ¢e uporabimo terminologijo kognitivne slovnice (Langacker 1987:
189), jo profilirajo kot predmet. Pojav zgosc¢anja (kompleksnejse) informacije v eno
samo semioti¢no entiteto Schmid (2000: 366) opisuje kot kognitivni uc¢inek hipo-
staze ali reifikacije (postvarjenja). S tem se kratkoro¢ni spomin manj obremeni, saj
predmet laze dojamemamo, si ga zapomnimo in ga vgrajujemo v nove strukture v na-
daljevanju diskurza. Posledica je lazja retori¢na argumentacija, saj je izrazanje celotne-
ga koncepta, opisa dogodka ali situacije s samostalnikom kognitivno bolj obvladljivo.

V spodnjem primeru (8) se KZ (rega) anafori¢no nanasa na kompleksno odno-
snico v strukeuri stavka (pod¢rtano). V prevodu so podd¢rtane tri vrstice vsebine
popredmetene z A-sam cette situation, ki se pojavlja v vlogi konceptualne anafore
(v nadaljevanju KA).
(8)
Kot veste, Europol na kliucna delovna mesta lahko zaposluje samo za dolocen
Cas. Nekaj Casa je bilo to pozitivno, in sicer zaradsi izmenjave igkusenj med
drzavami, ampak s tem, ko smo zaceli obravnavati njegovo pravno podlago,
danes zaposleni v Europolu ne vedo, ali bodo Se imeli sluzbo in kaksna bo ta
po letu 2010. Zaradi tega direktor vedno teZje pridobiva najboljse kadre za
delo v tej organizaciji. (SloP_govorSL)

Comme vous le savez, Europol ne peut recruter gue sur la base de contrats &
durée déterminée. Pendant quelgue temps, la priorité a porté sur [échange
dexpériences entre les pays ; depuis que Lon sintéresse au fondement juri-
digue de cette organisation, les personnes qui travaillent en son sein ne savent
toujours pas si elles pourront conserver leurs emplois a Lavenir et quelle sera
la situation & partir de 2010. Cette situation complique les questions de
ressources humaines au sein de cette organisation. (SloP_prevod FR)

V naslednjem koraku nase analize Zelimo preveriti pojavnost A-sam v zgo-
raj opisanih primerih povzemanja kompleksnih struktur s konceptualnimi

13 Ce upostevamo funkcijsko opredelitev A-sam, po kateri v to skupino ne sodijo navezovanja tipa zveste anafore, bi bili delezi
dejansko manjsi: 17,5 % fra. A-sam (nezvestih anafor) v eksplicitacijah iz konteksta P, 19 % iz konteksta EP.




anaforami (KA). V KA, ki jih imamo za kazalce kognitivne kompleksnosti ka-
zalnega navezovanja,'* se tipi¢no pojavljajo samostalniska jedra $tirih razredov
A-sam, in sicer faktivni, eventivni, cirkumstan¢ni in modalni razred, zato se v
nadaljevanju osredinimo na ta ozji izbor A-sam. V razredih konkretnih in de-
ikti¢nih samostalnikov je namre¢ pojavnost KA povsem izkljuéena, v skupini
metalingvisti¢nih, metatekstualnih samostalnikov ter skupine VAR pa po nasih
opazanjih v pilotni $tudiji zelo nizka, zato jih pri oznadevanju primerov KA ni-
smo upostevali. KA smo torej iskali samo v oknu A-sam tipa E E, C, in M. Za
selektivno strategijo dolo¢anja KA v neoznacenem korpusu smo se odlo¢ili zaradi
neizogibno zamudnega iskanja, saj je za opredelitev vrste anafore potrebno poi-
skati antecedent, ki lahko sega precej dale¢ nazaj v besedilo. Z orodjem ParaConc
smo ponovno pregledali vse leme izbranih razredov A-sam s kontekstom 400
pojavnic pred iskano besedo in 400 pojavnic za njo. V nekaterih primerih smo
pri iskanju antecedenta morali preveriti $e $irsi kontekst in se ponovno vradati v
konkordan¢ne nize ParaConca, ki omogoca vpogled v celotni govor. V shranje-
nih excelovih datotekah, v katerih smo ze oznadili semanti¢ne razrede, podatke
o evaluativnosti in pojavnosti eksplicitacij, smo nato dodali $e oznako glede tipa
anafore:" zvesta anafora (ZA), sinonimna anafora (sinA), hipernimna anafora
(hipA), nominalizacijska anafora (nomA), konativna anafora (konA),'® koncep-
tualna anafora (KA) in »Drugo«.

—

. Gramatikalizirani anafori¢ni samostalniki (GAS): 74 ta naéin. ..
2. Zvesta anafora (ZA):
...nedavni finanéni pretresi. Na dokoncno oceno vpliva teh pretresov na
Evropo... (SloP_govor SL)
3. Hipernimna anafora (hipA):
genocid. .. v tem tragicnem dogodbkeu (SloEP_govor SL)
4. Sinonimna anafora (sinA):
sestanek. ... to sreanje
5. Nominalizacijska anafora (nomA):
je prisel. .. ta prihod
6. Konceptualna anafora (KA):

Tuudi mi smo pomembna monetarna sila, prevzeti moramo nase polno breme
tega dejstva,. .. (FraEP_prevod SL)

Slika 8: Stopnje kognitivne kompleksnosti v odvisnosti od tipa anafori¢nega
navezovanja

14 Kognitivna kompleksnost leksikalnega kazalnega navezovanja je koli¢ina potrebnega kognitivnega napora, ki ga pri ube-
seditvi izkazujejo govorci, prevajalci in tolmadi. Predpostavljamo, da je kognitivna kompleksnost leksikalnega navezovanja
najnizja pri A-sam tipa GAS, katerih raba je zaradi pogoste pojavnosti ze avtomatizirana. Kognitivni napor prav tako ni
velik v primeru anafori¢ne ponovitve (zvesta anafora), ve¢jega pa predvidevamo, kadar se anafora navezuje na antecedent
tako, da z njim vstopi v druga medleksemska razmerja (sinonimija, hiponimija, hipernimija itd). oz. v primeru navezovanja
v obliki KA, ki povzema glagolsko sintagmo, stavek ali celotni segment besedila.

15 Med anafore smo $teli tudi primere katafore in anakatafore.

16 Primeri prve omembe brez eksplicitnega antecedenta (fra. anaphore mémorielle, ang. recognizing anaphora).




Povpregje delezev pojavnosti KA po francoskih podkorpusih je 26,4 %, po slo-
venskih podkorpusih pa precej manj, in sicer 14,6 %, kar kaze, da je za pogo-
stnost KA odlocilni dejavnik jezik. Razlike med slovens¢ino in franco$¢ino so
najbolj o¢itne v izvirnikih: v kontekstu EP so vrednosti za francos¢ino skoraj
trikrat vecje od slovenskih, v kontekstu P pa okoli dvakrat. V prevodu se skladno
s tem vrednosti izvirnika zviSajo pri prenosu v franco$¢ino, v smeri prevajanja v
sloven$¢ino pa znizajo. Enako se dogaja pri tolmacenju. Podkorpusa z najvecjo
pojavnostjo KA sta oba podkorpusa izhodis¢nih govorov v francos¢ino, FraP_go-
vor FR (32,14 %) in FraEP_govor FR (30,55 %), najnizje vrednosti zasledimo
pri tolmacenju v slovens¢ino (13,51 % v FraEP_tolma¢ SL). Delez KA pri tolma-
¢enih prevodih v franco$¢ino (22, 98 % v SIoEP_tolmac FR) celo presega vredno-
sti pri prevajanju v slovens¢ino v kontekstu EP (14,94 % v FraEP_prevod SL).
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Slika 9: Delezi konceptualne anafore v francos¢ini in slovenséini

3 SKLEP

A-sam smo opredelili kot skupino metadiskurzivnih samostalnikov bolj ali manj
splo$nega pomena, ki se nanasajo na entitete v predhodnem (anafori¢no navezo-
vanje) ali naslednjem (katafori¢no navezovanje) besedilu. Pojavljajo se v funkciji
povezovanja besedila (kohezija), oznacevanja nanosnika in povzemanja komple-
ksne vsebine, kar pomeni da so ve¢plastno sredstvo s funkcijsko polifonijo pred-
stavnih, medosebnih in besedilnih pomenov.

Nasa pri¢akovanja, da bo raba A-sam v veliki meri vezana na jezikovni sistem so
se deloma potrdila. Opazni vpliv jezika se je pokazal v lastnosti evaluativnosti A-
-sam (izrazanje medosebne funkcije), ker smo veéjo tendenco h referen¢ni karak-
terizaciji nanosnika preko A-sam zasledili v francoskih podkorpusih, ne glede na
kontekst in vrsto prenosa. Splosno visja pojavnost francoskih A-sam v primerih
konceptualne anafore, ki je zaznamovalka kognitivno kompleksnega navezovanja,
prav tako kaze na sistemsko vezanost. Po drugi strani pa se zdi, da je lastnost




variabilnosti A-sam bolj povezana s situacijskim kontekstom kot jezikovnim siste-
mom, kar smo izpostavili kot presenetljivo, saj se domneva o tendenci franco$éine
k izogibanju ponavljanja v nasem gradivnem vzorcu ni izrazito potrdila. Prav
tako z razdelitvijo A-sam v semanti¢ne kategorije nismo prisli do homogenih
podatkov, ki bi omogocili vpogled v to, katera od semanti¢nih kategorij izstopa
v enem od obeh jezikov. Kljub vsemu se je razporeditev v semanti¢ne razrede
izkazala koristna zaradi lazje poti do podatka o pojavnosti konceptualnih anafor
(KA), ki smo ga zeleli pridobiti z namenom ugotavljanja kompleksnosti navezo-
vanja s kazalnimi sredstvi. V sklopu preverjanja nase druge hipoteze smo A-sam v
strukturi demNS proudili kot sredstvo eksplicitacije. Potrdili smo, da so A-sam v
strukturnem vzorcu s kazalnim dolocilom pomembno eksplicitacijsko sredstvo. V
primerjavi z izhodi$¢nimi govori pojavnost A-sam naraste tudi v tolmacenih pod-
korpusih, vendar so tu pogosto v vlogi implicitacijskega sredstva, ki ne prispeva
k informativnosti, ampak ima bolj vlogo zapolnjevalca, na ra¢un katerega tolmac
izpusti druge bolj relevantne izjave, ki jih ne uspe razumeti in/ali ubesediti.
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Nominalizacija kot
slovni¢na metafora v
predlogih raziskovalnih
projektov v slovens¢ini in
anglescini: kontrastivna in
prevodoslovna analiza

Martina Zajc

Abstract

In Slovenia, as in other non-English-speaking countries, there are several genres
of academic discourse that require translation into English due to its prevail-
ing use in the international scientific environment. Among these, a special
place is occupied by research grant proposals (RGP), as they present a crucial
step in the process of acquiring research funding. Nevertheless, the rhetorical
and discourse features of RGP in Slovene and in juxtaposition with those in
English have not yet been investigated. Contrastive studies focusing on the
use of nominalization in terms of grammatical metaphor can reveal important
information on the readability and comprehensibility or the level of abstrac-
tion of a discourse in a particular language. Through a combination of manual
and automatic corpus analysis, this paper therefore compares the use of nomi-
nalizations in original English and Slovene RGP and in the translations of the
latter into English. It further explores the strategies used in the translation of
nominalizations. The results of the study can therefore help to determine po-
tential problem areas both in the translation of the texts of this genre as well as
in composing them in English as a second/foreign language.

Klju¢ne besede: predlogi raziskovalnih projektov, nominalizacija, slovni¢na
metafora, akademski diskurz, korpusna analiza

m PREVODOSLOVNO USMERJENE KONTRASTIVNE STUDLJE



1 UVOD

Predlogi raziskovalnih projektov (PRP) so kljub njihovemu klju¢nemu pomenu
v znanosti eden manj raziskanih Zanrov znanstvenega diskurza. Od teh besedil je
odvisno financiranje za pridobivanje znanja, s ¢imer pogojujejo tudi diseminaci-
jo pridobljenega znanja skozi razliéne druge govorne in pisne znanstvene zanre
(Myers 1991). Kot velja tudi za vec¢ino drugih znanstvenih Zanrov v slovenskem
raziskovalnem okolju, se ta besedila prevajajo v angles¢ino, saj jih v sklopu prijav
na javne razpise za (so)financiranje raziskovalnih projektov ocenjujejo tako do-
maci kot tudi zunanji oz. tuji recenzenti. Ti seveda niso nujno angloameriskega
jezikovno-kulturnega ozadja, vendar pa so se, kot trdi House (2001), skozi rabo
angleskega jezika v mednarodnem znanstvenem okolju ustalile tudi dolo¢ene an-
gloameriske retori¢ne norme in konvencije jezika znanosti. Obenem pa so, ¢eprav
bi za znanstveni diskurz pri¢akovali precej$njo stopnjo univerzalnosti, dosedanje
raziskave s podro¢ja medkulturne retorike Ze razkrile neskladja med retori¢nimi
konvencijami v angleskem in drugih jezikih (Mauranen 1993), do katerih prihaja
tudi, kadar gre za isti Zanr (Hyland 2002: 120). Pri oblikovanju kot tudi preva-
janju znanstvenih besedil lahko kulturno pogojene retori¢ne konvencije predsta-
vljajo pomembno problemati¢no podroéje (Pisanski Peterlin 2008: 308).

Zato ne preseneca, da postajajo kontrastivne in prevodoslovne analize znanstve-
nih Zanrov vse bolj aktualne. Vrsta teh kot osnovni okvir umes¢anja razlik med
posameznimi jeziki oz. diskurzi uporablja delitev Hindsa (1987) na tiste, v kate-
rih je odgovornost za u¢inkovito komunikacijo na strani pisca, in tiste, v katerih
je za razumevanje besedila odgovoren bralec. V' povezavi s sistemsko funkcijsko
slovnico (SFL) za besedila v prvi kategoriji velja, da so zaradi izrazitejse prisotno-
sti elementov medosebne in besedilne jezikovne metafunkcije (Halliday 1973,
2004) (npr. uporabe metabesedila, ki vodi bralca skozi besedilo) lazje razumljiva
in zahtevajo manj miselnega napora, pri tistih v drugi kategoriji pa je ve¢ pou-
darka na vsebini in torej elementih predstavne metafunkcije (imajo npr. ve¢jo in-
formacijsko gostoto). Dosedanje raziskave slovenski in tudi sicer slovanski znan-
stveni diskurz za razliko od angleskega umesc¢ajo v drugo kategorijo (Cmejrkova
2006, Pisanski Peterlin 2010, 2008, 2005; Vassileva 2001, Yakhontova 2002).

Nominalizacija (N) kot slovni¢na metafora (SM), koncept, ki ga uvaja Halliday
(2004) v sklopu SFL,! je izrazanje glagolskega dogodka, lastnosti ali okolis¢ine
s samostalnikom namesto z glagolom, pridevnikom, prislovom ali predlogom
(Ibid: 176-178, 592).> N je zato uinkovito sredstvo ve¢anja informacijske go-
stote v besedilu (Biber et al. 1999: 322), zaradi ¢esar bi jo v analizi diskurza lahko
povezali predvsem s predstavno metafunkcijo. Kot trdi Flowerdew (2013: 12),

1 Halliday pojem SM uvaja v prvi izdaji Introduction to Functional Linguistics iz leta 1985.
2 N skladnega izraza »kako nekdo nekaj ubesedi« je »nacin ubeseditve«. Proces je podrobneje razlozen v 2. poglavju.



se omenjene jezikovne metafunkcije tipi¢no izrazajo skozi doloéene jezikovne
prvine, pri ¢emer tudi sam v analizi diskurza, osnovani na SFL, N prvenstveno
uvr$¢a med leksikogramati¢ne prvine predstavne metafunkcije (ibid.: 21). Kot iz-
raz predstavne metafunkcije jo pojmujeta tudi Fairclough in Hardy (1997: 148).
Skozi N se namre¢ izvr$i premik predvsem na predstavni ravni (Mikoli¢ Juzni¢
2012: 253).? Podobno tudi Ravelli (2006: 61) zapise, da je poglavitni funkcijski
doprinos N tisti k predstavnemu pomenu, ¢eprav ne zanika tudi njene medoseb-
ne in besedilne metafunkcije.

Besedila, zaznamovana s pogosto rabo N, so informacijsko nasi¢ena in abstrak-
tnej$a ter, kot piSe Plemenita$ (2007: 180), tudi bolj kognitivno zapletena, kar
pa lahko privede celo do njihovega napa¢nega razumevanja (Zele 2001). To pa je
gotovo zelo nezelen udinek, sploh v primeru PRP.

V zadnjih letih se v slovenskem raziskovalnem okolju sicer opazno povecuje zani-
manje tako za empiri¢no kot tudi teoreti¢no obravnavo N (Mikoli¢ Juzni¢ 2013,
2011, 2010, Sajovic 2008, Plemenita$ 2007); objave, povezane z rabo N v slo-
ven$¢ini, so podrobno predstavljene v poglavju 2.3), vendar pa njihova raba v
slovenskih znanstvenih besedilih v sopostavitvi z angleskimi do sedaj $e ni bila
raziskana. Tudi sicer$nje objave s podro¢ja kontrastivnih in prevodoslovnih analiz
znanstvenih zanrov temeljijo predvsem na analizah znanstvenih ¢lankov, medtem
ko se je v slovens¢ini zanru PRP posvetila le Zajc (2012) v kontrastivni Studiji
besednih nizov. Malostevilne so tudi $tudije PRP v angles¢ini in temeljijo zvecine
na zanrski analizi (npr. Tribble 1998, Connor & Mauranen 1999, Connor 2000,
Feng & Shi 2004, Feng 2006, Koutsantoni 2009), medtem ko so razlike tega
zanra med razli¢nimi jezikovno-kulturnimi konteksti $e prakti¢no neraziskane.
Glede na dejstvo, da Tribble (1998) N izpostavi kot eno najpogostejsih leksiko-
gramati¢nih prvin zanra PRP, bi kontrastivna in prevodoslovna analiza N v tem
zanru lahko ponudila koristne informacije tako za oblikovanje PRP v angles¢ini
kot drugem/tujem jeziku kot tudi za njihovo prevajanje v angles¢ino.

Na podlagi zgoraj navedenih kontrastivnih raziskav angleskega in slovenskega je-
zika (oz. slovanskih jezikov), ki so pokazale, da je v slovens¢ini ve¢ji poudarek
na odgovornosti bralca za razumevanje besedila kot v angles¢ini, lahko predvi-
devamo, da je v primerjavi z izvirnimi angleskimi raba N pogostejsa v izvirnih
slovenskih in posledi¢no tudi v angles¢ino prevedenih PRP. V kolikor se ta hi-
poteza potrdi, obstaja tudi verjetnost, da se N kaze kot problemati¢no podrogje
v prevajanju v angles¢ino. Z analizo izglagolskih (IG) in izpridevniskih (IP) N
na namensko izdelanem korpusu PRP v slovens¢ini (SLO), njihovih prevodov v
angles¢ino (PRE) ter angleskih izvirnikov (ANG) z dveh raziskovalnih podrocij

3 Halliday (2004: 642) deli SM na predstavno in medosebno, pri ¢emer N pojmuje kot izraz predstavne. Vendar pa poudarja,

da pomen predstavne SM sega preko predstavne metafunkcije tudi na medosebno in besedilno.




znotraj humanistike in druzboslovja bomo s kombinacijo ro¢ne in kvantitativne
korpusne analize preverili razlike v pogostosti rabe med posameznimi podkor-
pusi in raziskovalnimi podro¢ji. V zadnjem delu se bo $tudija osredoto¢ila se na
podrodje prevajanja teh elementov in poskusala razkriti najpogosteje uporabljene
prevajalske strategije.

2 ZNACILNOSTI IN RABA N KOT SM

Glede na semanti¢no funkcijo besede ter besedno vrsto njenega skladnega iz-
hodis¢a deli Halliday (1998: 209, 210) N na izpridevniske (IP) N, ki izrazajo
lastnost (npr. unstable > instabiliry); izglagolske (IG) N, ki izrazajo glagolski
dogodek (npr. transform > transformation); izpredlozne, ki izrazajo okolis¢ino
(npr. with > accompaniment); izvezniske, ki izrazajo povezovalca (npr. so > ca-
use, proof) ter N, ki ne izhajajo iz skladne ubeseditve, ampak so v besedilu do-
dane (npr. 0 > the fact of). Primer dela stavka iz korpusa PRP, ki je bogat z N
(v krepkem tisku):
(1) SLO: identifikacija vrednotnih usmeritev, pri¢akovanj, potreb ter
identitetnih in prostorskih percepcij prebivalstva
PRE: Identification of values, expectations, needs, and people’s per-
ception of identity and space

Vrsilec ter ¢asovni in modalni kontekst glagolskega dogodka v N nista eksplicitno
izrazena (npr. kdo je identificiran / bo identificiral / bi labko identificiral), kot tudi
ne odnosi med udelezenci ali njihove vloge (npr. ali gre za to, kako se prostorsko
percipira prebivalstvo, ali za to, kako prebivalstvo nekaj percipira v prostorskem
smislu). Semanti¢ne lastnosti glagolskih dogodkov identificirati, usmeriti, itd. kot
procesov se ne izgubijo popolnoma, N pa jim doda $e semanti¢ne lastnosti sa-
mostalnikov (Halliday 2004: 657). V nominalizirani obliki se jih lahko pojmu-
je na podoben nacin kot nemetafori¢ne entitete, ki jih lahko klasificiramo, jim
dodajamo lastnosti, jih pojmujemo kot propozicije (ibid.: 638-639). V stavku
zavzamejo mesto osebka ali predmeta oz. udelezenca v nekem dogajanju, s ¢imer
»zamrznejo« v Casu in dajejo vtis stabilnosti, medtem ko se jih opazuje, obenem
pa se o njihovem obstoju ve¢ ne da pogajati (Halliday in Martin 1993: 43). N se
laZje premesca znotraj stavka, moznost njihovega Sirjenja z modifikacijo pa obe-
nem daje tudi potencial za funkcionalno organizacijo velike koli¢ine informacij v

besedilu (Halliday 1998: 197).

Zaradi vecplastnosti, fleksibilnosti in ogromnega potenciala za razvijanje novega
znanja je N najbolj oitno prisotna v znanstvenem diskurzu, tako v tvorjenju termi-
nologije kot tudi v sicerSnjem nacinu upovedovanja (v argumentaciji in abstrakciji).

4 Kot zapiseta Halliday in Martin (1993: 43): »you can argue with a clause, but you can't argue with a nominal group«.




To za slovens¢ino potrjuje tudi Mikoli¢ Juzni¢ (2011), ki raziS¢e pogostnost rabe
nominalizacij v slovenskih literarnih, znanstvenih (naravoslovnih in humanisti¢nih)
in strokovnih (zakonskih) besedilih v primerjavi z besedili splosnega slovenskega je-
zika in ugotavlja, da je njena raba najpogostejsa v zakonih in znanstvenih, predvsem
naravoslovnih besedilih, najmanj pogosta pa v literarnih besedilih. Kot razlagata
Halliday in Martin (1993: 14-16), ima v angles¢ini N zacetke ravno v znanstveno-
-tehniskih besedilih Newtona, od koder naj bi se skozi zgodovino razsirila Se na
druga podroja, zanre in diskurze. Ceprav je N temeljna znadilnost znanstvenega
diskurza, pa Baratta (2010) opozarja na potrebo po upostevanju razlik v njeni rabi
med diskurzi posameznih raziskovalnih/akademskih podro¢ij. Te razlike med hu-

manisti¢nimi in druzboslovnimi vedami bomo preverili tudi v Zanru PRP.

V nekaterih diskurzih, kot pravi Halliday (2004: 657), je N postala zgolj zname-
nje prestiza in moci. Kot sredstvo konkretizacije dogodkov ali lastnosti je prikla-
dna za politi¢ni in medijski diskurz, kjer je pogosto predmet obravnave teoreti-
kov kriti¢ne analize diskurza. Njihove poglede na rabo N povzema Billig (2008).
Avtorji opozarjajo na ideoloski naboj izbire nominaliziranih struktur v medijih
in na namerno izpustitev vrsilca dogajanja oz. prikrivanja (npr. Fairclough 2003,
Fowler 1991; med slovenskimi pa npr. Vezovnik et al. 2009, Bratoz et al. 2010).
Ideoloske implikacije iS¢ejo tudi v konkretiziranju, predvsem v predstavljanju tre-
nutnih druzbenih in gospodarskih razmer kot objektivnih stvari.

2.1 N vslovenskem jeziku

N v slovenskem jeziku je predmet precej omejenega $tevila objav, med katerimi
lahko omenimo Krzi$nik (1986), ki se N dotakne v kontekstu zgosc¢evalnega
lektoriranja teletekstov in jo opredeli kot enega najpomembnejsih lektorskih
posegov za doseganje jedrnatosti besedila; Kunst-Gnamus (1980), ki pomensko
zapletenost samoupravnih besedil povezuje z uporabo N, s ¢imer se oblikujejo
abstraktnejsi in pomensko zapletenejsi stavki, pomen in jasnost sporocila pa se
okrnita. Svari pred nefunkcionalno rabo N, ki je po njenem dejavnik medclove-
skega odtujevanja, in poziva k zavestnemu popreprosc¢anju besedil, obenem pa
v znanstvenem diskurzu tak$no zmoznost priblizevanja bralcu pripisuje tistim
teoretikom, ki so sposobni najvi$je ravni znanstvenega spoznanja — aplikacije
abstraktnega v konkretno, s ¢imer pa ne negira pomena N v predhodni in nujni
pretvorbi konkretne pojavnosti v abstraktne koncepte; Zele (1996, 1997), ki
se v prvi objavi posveca rabi N v slovenskem publicisti¢cnem jeziku in odkriva
njeno vecanje med leti 1946 in 1995, v drugi pa predstavlja zgodovinski pre-
sek slovenske slovni¢ne obravnave IG samostalnikov. Teoreti¢no jo obravna-
va tudi Sajovic (2008, 2011) v povezavi z neosebnostjo znanstvenega diskurza
kot diskurza, bogatega z rabo N in nagnjenega k objektivizaciji stvarnosti; v




sirfem kontekstu metafori¢nega izraza pa se je dotakneta tudi Bratoz (2010)
in Snoj (2010) — prva z vidika kriti¢ne analize diskurza, druga pa s slovni¢ne
perspektive. Na podrodju empiri¢ne in kontrastivne analize diskurza pa so za
pri¢ujoco $tudijo najpomembnejsi in tudi sicer analitiéno najiz¢rpnejsi prispev-
ki na podro¢ju raziskav N v slovens¢ini ter v sopostavitvi z drugim jezikom
delo avtoric Mikoli¢ Juzni¢ (2011) za sloven$¢ino, Mikoli¢ Juzni¢ (2013, 2012,
2010, 2007) za primerjavo slovens¢ine in italijan$¢ine ter Plemenitas (2007)
za primerjavo slovenicine in angleicine. Ceprav Klinar (1996) sloveni¢ino v
primerjavi z angles¢ino opredeli kot manj samostalniski in bolj glagolski jezik,
Plemenita$ (2007) ugotavlja, da je raba N v slovenskih vesteh in kritikah celo
pogostejsa kot v primerljivih besedilih v angle$¢ini.

3 GRADIVO IN METODE
3.1 Korpus

Studija temelji na analizi vzporednega in primerljivega korpusa PRP, skupni ob-
seg katerega je v fazi ro¢ne analize 57 705 pojavnic, v fazi avtomatske analize
(ki zajema le podkorpusa ANG in PRE)® pa 265 067 pojavnic. Besedila v pod-
korpusih SLO in PRE so PR, ki so del prijav na javne razpise za sofinanciranje
tematsko usmerjenih splosnih temeljnih in aplikativnih ter podoktorskih razisko-
valnih projektov, predlozenih Javni agenciji za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije (ARRS). Prevodi so delo razli¢nih prevajalcev, materni jezik katerih je
slovens¢ina, in niso lektorirani. Podkorpus ANG vsebuje PRP, oddane v sklopu
prijav na razpise Research Councils UK in British Academy. Pri sestavi primerlji-
vega korpusa je upostevana reprezentativnost glede na zanr (PRP), raziskovalno
podro¢je, obdobje (2000-2010) in avtorstvo (znanstveni oz. raziskovalni sodelav-
ci, zaposleni na univerzitetnih in raziskovalnih ustanovah).

3.1.1 Sestava in obseg korpusa za roéno in avtomatsko
analizo

Za prvo, ro¢no fazo analize so bili izbrani primerljivi izseki 12 izvirnih slovenskih
PRP, njihovih prevodov v angles¢ino ter 12 izvirnih angleskih PRP s po dveh raz-
iskovalnih podro¢ij znotraj humanistike in druzboslovja. Izseki obsegajo po 1500
besed, od tega je prvih 500 besed iz dela PRP, ki opisuje znanstvena izhodis¢a
(Background/Context), naslednjih 1000 besed pa iz podrobnega opisa raziskave

5 Razloga za omejitev avtomatskega dela korpusne analiza na omenjena podkorpusa sta bila primerljivost rezultatov,
saj sta oba podkorpusa v istem jeziku, obenem pa tudi primerjava potencialnega u¢inka besedila na bralca PRP (tujega recen-
zenta) v smislu nivoja abstrakenosti besedil, kolikor se o njem lahko sklepa skozi pogostnost N.




(Methodology/Analysis). Dolzina izsekov PRE ni bila predhodno opredeljena, saj

se prevodi od izvirnikov nekoliko razlikujejo po dolzini.

Podkorpusa ANG in PRE sta bila v fazi avtomatske analize zaradi enostavnejse
obdelave razsirjena v Stevilu PRD, analizirana so bila celotna besedila in ne le njihovi
izseki. V tabeli 1 je predstavljeno Stevilo pojavnic v posameznem delu korpusa.

Tabela 1: Sestava in obseg korpusa za ro¢no in avtomatsko analizo.

Stevilo Stevilo Stevilo Stevilo

PRP pojavnic ~ PRP pojavnic

3 SLO 4500 7 PRE 57 815
3 PRE 5 464 7 ANG 16 533
3ANG 4500

3 SLO 4500 4PRE 28523
3 PRE 5476 9ANG 26905

3ANG 4500
3 SLO 4500 6 PRE 39 529
3 PRE 5 466 8 ANG 32159
3ANG 4500
3 SLO 4500 6 PRE 36 551
3 PRE 5299 6ANG 27052
3ANG 4500

12SLO 18000 23 PRE 162418
12PRE 21705 30 ANG 102 649
12 ANG 18 000

3.2 Metode

3.2.1 Prva faza analize — roéna analiza N

V prvi fazi so bila besedila ro¢no pregledana, oznaceni in presteti so bili vsi primeri
IG in IP N, prav tako pa so bile posebej oznacene tudi vsa razhajanja med metafo-
ri¢nostjo izvirne ubeseditve v slovens¢ini in njenega prevoda: oznacene so bile vse N
v SLO in njihova ubeseditev v PRE, prav tako pa tudi vse N v PRE in formulacije,
ki jih na istih mestih najdemo v izvirnem besedilu. Vsi primeri so bili razvrs¢eni
glede na uporabljeno prevajalsko strategijo po klasifikaciji Mikoli¢ Juzni¢ (2007).




V analizi so upostevane samo IG in IP N v vlogi SM, pri katerih je ohranjen
pomen dogajanja oz. lastnosti, ne pa tudi N s konkretnim pomenom (vrsilca
dejanja, kraja dogajanja, konkretne stvari, imena za ustanove, fizikalnega pojava,
umetniskega koncepta, ¢asovnega obdobja). Kot N se obravnavajo tudi posamo-
staljeni termini (npr. #ransnationality).®* V- SLO se kot N upostevajo tudi tujke,
v katerih je impliciran glagolski dogodek, ¢eprav zanj v slovens¢ini ni ustrezne
glagolske ubeseditve, ali pa se ta ne uporablja (npr. speciacija), ter vsi glagolniki
(z obrazilom -nje/-tje). V PRE in ANG se upostevajo le glagolniki v smislu sa-
mostalniskih oblik, izpeljanih iz glagolov oz. samostalniski glagolniki (nominal
gerunds) (npr. the monitoring of urban regeneration schemes), ne pa tudi glagolski
glagolniki (verbal gerunds) (npr. prevented from seeking higher-end jobs)” (po Bla-
ganje in Konte 2003: 319-320).

3.2.2 Druga faza analize: avtomatska korpusna analiza N

V drugi fazi analize je bila skozi povsem kvantitativno korpusno analizo izvedena
primerjava pogostnosti rabe N med podkorpusoma ANG in PRE. Glede na to,
da Biber et al. (1999: 322) kot najpogostejse obrazilo pri tvorbi N izpostavijo
pripono -71ON, kot drugo najpogostejse pa -/77, se je avtomatska kvantitativ-
na analiza omejila le N, tvorjene s temi obrazili (tudi v mnozini). Izdelan je bil
seznam vseh pojavnic z omenjenimi obrazili za PRP posameznega raziskovalnega
podro¢ja in podkorpusa (PRE in ANG).?

4 REZULTATI
4.1 Pogostnost rabe N
4.1.1 Rezultati podrobne roéne analize

Pri normalizaciji $tevila N v posameznem podkorpusu je v povezavi s struk-
turnimi posebnostmi jezikov in spremembami v dolZini besedil med SLO in

PRE potrebna posebna pazljivost. Besedil vseh treh podkorpusov (SLO, ANG

6 Kot zapise Snoj (2010: 50), je raba N v znanstveni terminologiji nujna in ni povezana z zavestno oz. motivirano izbiro med meta-
fori¢nim in skladnim izrazom, pa pa je proces prisoten Ze v samem tvorjenju termina in se ta zato lahko po svoji funkciji pojmuje
kot skladni izraz. Na tem mestu se zato postavlja vprasanje, kateri samostalniki se naj obravnavajo kot N. Halliday (2004: 658)
kot taksne uposteva tiste izraze, katerih ubeseditev ni potekala po najbolj neposredni poti. Svetuje, naj bo v tem smislu globina
njihove analize skladna z namenom $tudije. V pricujoci $tudiji bi bilo razlikovanje med termini in drugimi ubeseditvami preza-
htevno, saj lahko gre pri dolocenih N za Ze uveljavljene termine, pri drugih pa morda za termine v procesu nastajanja.

7 Primera sta iz korpusa PRP, glagolniki so v krepkem tisku.

8 Ceprav avtorji pri avtomatskem korpusnem iskanju N po obrazilih svetujejo $e ro¢ni pregled rezultatov, pri katerem se izlocijo
tiste pojavnice, ki niso N (Mikoli¢ Juzni¢ 2010: 136), pa se taksna analiza v tej Studiji ni izvedla, saj gre za besedila v istem jeziku

in se zato lahko pricakuje, da bodo vse tak$ne nenominalizacije prisotne v podobni meri v obeh podkorpusih.




in PRE) namre¢ zaradi teh razlik ni mogoce primerjati linearno. Za razlike
med SLO in PRE pri normalizaciji na 1000 besed tudi ni smiselno uposte-
vati podaljSanja besedila v prevodu, ampak zgolj dolzino izvirnega besedila,
saj nas zanimajo spremembe v $tevilu N med izvirnikom in prevodom istega
besedila. Ko pa nas zanimajo razlike v rabi N med PRE in ANG, je norma-
lizacija $tevila N na celotni obseg besedila prevodov nujna (nanjo se nanasa
tretji stolpec v sliki 1).
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Slika 1: Sestevek vseh N v SLO, PRE in ANG v PRP.

Kot je razvidno iz slike 1, Stevilo N v SLO v obeh vedah znatno presega stevilo
N v ANG. V humanistiki je $tevilo N v SLO za kar 38,6 % visje od ANG. V
druzboslovju pa je ta razlika le nekoliko manjs$a in znasa 27,7 %. Rezultati sicer
omejene ro¢ne analize kazejo, da je v SLO PRP prisotno ve¢ N kot v ANG, ven-
dar se sestevek N v PRE po normalizaciji zelo pribliza tistemu v ANG. V nada-
ljevanju bodo rezultati, povezani z razliko med N v PRE in ANG, preverjeni $e z
avtomatsko korpusno analizo.

4.1.2 Rezultati avtomatske korpusne analize

Avtomatska korpusna analiza (slika 2) je bila popolnoma kvantitativna, kar po-
meni, da seznam besed ni bil ro¢no pregledan, zato lahko vsebuje tudi besede,
ki niso N (npr. nation, notion, university, humanity). Kljub pomanjkljivostim




povsem empiri¢ne oz. avtomatske analize’ je grafiéni prikaz njenih rezultatov
dokaj zgovoren.
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Slika 2: Sestevek pojavnic s kon¢nicami ~TION(S) in —ITY/ITIES v PRE in
ANG;s normalizacija na 1000 besed.

4.2 Prevajanje N

Na podlagi slike 1 bi sicer lahko sklepali, da je edini proces, ki poteka v prevajanju
N, zmanj$anje njihovega $tevila v prevodih. Vendar pa temu ni tako. V ozadju je
namre¢ precej bolj kompleksno dogajanje. Kot je razvidno iz tabele 2, se z N iste-
ga tipa v angle$¢ino res prevede vecina vseh N, obenem pa v prevodih nastanejo
N tam, kjer je v izvirniku ubeseditev nemetafori¢na (predvsem IG N). Opaziti pa
je tudi prevajanje ene vrste N z drugo (IP oz. IG).

Tabela 2: Dinamika prevajanja N — $tevilo metafori¢nih in skladnih ubeseditev.

69,8 % 61,8 %
15,7 % 20,8 %
11,6 % 1,7 %
1,2 % 9,6 %
1,7 % 6,1 %

9 Dejstvo, da vsi na ta na¢in tvorjeni samostalniki niso nujno tudi N, in dejstvo, da je bila kvantitativna analiza omejena le na
izpeljanke s temi obrazili, opozarja na potrebo po doloceni meri previdnosti pri interpretaciji rezultatov. Sluzijo naj kot orientacija
in podpora ro¢ni analizi N, korpus katere je po obsegu besed zaradi zahtevnosti in dolgotrajnosti postopka dokaj omejen.




Za podrobnejso analizo uporabljenih prevajalskih strategij v primerih, kjer je bila
zaznana razlika v metafori¢nosti izraza med SLO in PRE (toc¢ke b) ¢) in d) v tabeli
2 zgoraj), se je uporabila klasifikacija, prilagojena po tisti v Mikoli¢ Juzni¢ (2007),
prikazana v tabeli 3.

Tabela 3: Zaznane strategije v prevajanju N (prilagojeno po Mikoli¢ Juzni¢ 2007).

a) Prevod IGN zIP N 1) Prevod glagola

b) Prevod IP N z IG N m) Prevod samostalnika, ki ni N

¢) Prevod s samostalnikom, kini N n) Prevod pridevnika

d) Prevod z zaimkom o) IG N je prevod IP N

e DPrevod z glagolom istega pomena  p) IP N je prevod IG N

f) Prevod z drugim glagolom r) Dodano besedilo v prevodu ali
parafraza

g) Prevod s prislovom s) Ponovitev N

h) Prevod s pridevnikom
i) Prevod s predlogom/predlozno

ZVezo

j) Upravicen izpust: ni prevoda N —
izpust brez (znatne) izgube pomena

k) Neupravicen izpust: ni prevoda N
— izpust z izgubo pomena

Slike 3—6 kazejo prevajalske odlocitve, povezane s prevajanjem IG N (sliki 3 in 4)
in IP N (sliki 5 in 6). Slikam 3-6 sledijo primeri najpogostejsih strategij v preva-
janju N iz korpusa PRP. N so oznacene s krepkim tiskom. Pri pod¢rtanih besedah
je prislo do sprememb v metafori¢nosti ubeseditve med izvirnikom in prevodom.
Besede v poSevnem tisku oznacujejo skladno ubeseditev ali N, ki ni IG ali IP.
Crka v oklepaju oznaluje tip uporabljene strategije v prevodu (gl. tabelo 3).




i) Predlog / d) Zaimek
predlozna zveza g) Prislov
1,1 % 0,7 %

) Glagol drugega

pomena
53%
¢) Glagol istega
pomena
25,6 %
h) Pridevnik ’
6,0 %

k) Izpust - izguba
pomena
11,4 %

¢) Samostalnik,

j) Izpust - ni izgube ki nig\l
pomena 22.1%
21,4%

Slika 3: Prevajanje IG N s skladno ubeseditvijo, z IP N ali njen izpust/parafraz.

(2) SLO: ... ne gre za pripisovanje avtohtonosti zgolj ljudem
PRE: ... autochthony is assigned (e) not only to people

(3) SLO: Teoretski okvir na¢rtovane analize tako predstavljajo temeljne
konceptualne zastavitve tega ... podrodja
PRE: The theoretical framework of the planned analysis consists of the
basic conceptual ideas (c) of this line of ...

s) Ponovitev N

r) Dodano !
besedilo / 4.9 %
parafraza n) Prevod
9,7 % pridevnika
, 33,0 %
1) Prevod
glagola
14,1 %
m) Prevod
0) Prevod IP N samostalnika, ki
16,0 % ni N
22 %

Slika 4: Skladne ubeseditve v izvirnih besedilih, ki so podlaga za nastanek IG
N v prevodu.




(4) SLO: ... tistih elementov in dejavnikov, ki pospesujejo ali zavirajo inte-
gracijske in kocksistencne prakse
PRE: ... those elements and factors, which are hastening or impeding the
various integration (n) and coexistence (n) practices

(5) SLO:v ... utrjevanju medetni¢nega soZitja in povezovanja.
PRE: in ... strengthening inter-ethnic coexistence (m) and integration.

f) Glagol  g) Prislov ¢) Glagol
drugega 4,167 % istega pomena
pomena 2,083 %
4,167 %

k) Izpust -
izguba pomena
6,250 %

J) Izpust - ni
izgube pomena

8,333 %
h) Pridevnik )
17,708 % ¢) Samostalnik,
kini N
23958 %

Slika 5: Prevajanje IP N s skladno ubeseditvijo, zIG N ali njen izpust/parafraza.

(6) SLO: Najprej je analizirano vprasanje povezanosti in vzajemnosti druz-
be, religije in pojavnosti ...
PRE: First, the the question of the relations (b) and connections (b)

between culture, religion and the appearance (b) of .... is analyzed...
(7) SLO: skozi zahteve po upravicenosti do neke vrste prostorskih praks in
nadzora ...

PRE: through demanding (e) rights (c) to various types of spatial practi-

ces and supervision ...




m) Prevod
samostalnika, ki
ni N
11,538 %

r) Dodano

besedilo /
parafraza
7,692 %

p) Prevod IGN

1) Prevod glagola 50,00 %

7,692 %

n) Prevod
pridevnika
23,077 %

Slika 6: Skladne ubeseditve v izvirnih besedilih, ki so podlaga za nastanek IP
N v prevodu.

(8) SLO: Obstaja potreba po vzpostavitvi javno dostopne baze podatkov o
najpomembnejsih ...
PRE: There is a necessity (p) for (j) a publicly accessible database of the
most important ...

(9) SLO: ... je zelo pomembna ustaljenost.

PRE: ... consistency is of major importance (n), too.

5  DISKUSIJA

5.1 Razlike v stevilu N med podkorpusi in
raziskovalnimi podrodji

Iz rezultatov ro¢ne analize je razvidna pogostejsa raba N v SLO kot v ANG, kar
ob upostevanju dosedanjih kontrastivnih $tudij sicer delno potrjuje izhodis¢no
hipotezo, namre¢, da je v izvirnih slovenskih PRP prisotnih ve¢ N kot v izvirnih
angleskih, res pa je, da lahko v pricujo¢i $tudiji do tega zakljucka pridemo zgolj
na podlagi zelo omejene ro¢ne analize. Obenem se pri njej vrednosti N v PRE
zelo priblizajo tistim v ANG. O nekoliko ve¢ji nagnjenosti k rabi N v PRE kot v
ANG PRP lahko govorimo $ele po avtomatski primerjavi podkorpusov PRE in
ANG, kjer skupno Stevilo vseh N v PRE (210,6; norm. na 1000 pojavnic) precej
presega Stevilo N v ANG (172,1; norm. na 1000 pojavnic), ta razlika pa je najbolj
opazna v PRP s podroé¢ja humanistike.

Po obseznejsi avtomatski korpusni analizi je videti, da se (predvsem angleski avtorji)
N pogosteje posluzujejo v druzboslovju kot v humanistiki. Studije potrjujejo, da se




raba N med posameznimi znanstvenimi diskurzi razlikuje (npr. Mikoli¢ Juzni¢ 2011,
Baratta 2010), pri ¢emer Swales (1998, cit. v Baratta 2010) poroca o njeni posebej
pogosti rabi v »trdih vedah« (hard sciences), manj pogosti pa v »mehkih vedah« (soft
sciences), kjer je poudarek na pripovednih elementih in prisotnosti avtorjevega glasu
v besedilu. Vendar pa, kot trdi Hyland (2009: 62-65), tradicionalna lo¢nica med
naravoslovnimi in tehnisko-tehnoloskimi vedami na eni ter humanisti¢nimi in druz-
boslovnimi na drugi strani (oz. vertikalnimi in horizontalnimi diskurzi po Bernsteinu
(1999)) ne razlozi obstoja variacij med posameznimi vedami in podrodji, za kar pravi,
da je bolj uporaben koncept kontinuuma. Hyland (2009: 63) meni, da vsebuje druz-
boslovje znacilnosti obeh polov znanosti, saj za razlago manj predvidljivih podatkov o
pojavih v cloveski druzbi uporabljajo naravoslovne metode. Po besedah Wignell et al.
(1998, cit. v Hyland 2009: 7), druzboslovni znanstveni diskurz izhodis¢ne abstrakcije
pojavov preoblikuje v bolj tehni¢ne konstrukte. Mozno je, da pri tem igra pomembno
vlogo prav N, ki je, kot pravi Martin (1993: 249), podlaga tako za tehni¢no naravo
jezika (terminologija), kot tudi za njegovo abstraktnost.

Glede nekoliko manjse rabe N v diskurzu humanisti¢nih ved (v podkorpusu ANG)
pa je relevantna ugotovitev Hylanda (2006: 159), da je za pisanje v filozofiji v an-
gles¢ini znadilna visoka stopnja interaktivnosti in neformalnosti izraza. Podobno
ugotavlja tudi Blagojevic (2004)." Po ro¢ni analizi je videti, da je v humanisticnem
diskurzu razhajanje med izvirnimi slovenskimi in izvirnimi angleskimi PRP ve¢je
kot v druzboslovju, po avtomatski analizi pa je prav tak$no razhajanje vidno med
PRE in ANG. Duszak (1997: 11) ocenjuje, da sta zaradi svojega izrazito besednega
nacina izrazanja (za razliko od eksaktnih ved) humanisti¢ni in druzboslovni znan-
stveni diskurz najbolj vezana na jezikovno-kulturne konvencije, glede na rezultate
pa lahko sklepamo, da v primeru SLO in ANG PRP ta trditev velja v nekoliko vedji
meri za humanisti¢ni kot druzboslovni diskurz.

5.2 Prevajanje N

Kot je razvidno iz tabele 2, je v prevajanju N v korpusu PRP opaziti naslednje
pojave: prevajanje N z N istega tipa; dodajanje N v prevodih; prevajanje N s skla-
dnimi ubeseditvami; opaziti pa je tudi izpus¢anje besednih zvez ali celotnih delov

besedil, ki vsebujejo N.

V ludi prevodnih univerzalij, ki v prevodoslovju sicer veljajo za dokaj kontroverzen
koncept (Mauranen 2008), ki pa ga podobno kot avtorica (ibid.: 35) lahko pojmu-

jemo ne v smislu absolutnih zakonov, pa¢ pa kot nekaksne splosne tendence ali vecje

10 Avtorica v analizi elementov metadiskurza (ki povecujejo razumljivost besedila) zazna diametralne razlike med filozofijo,
kjer se uporablja najve¢ metabesedila, na eni in psihologijo, kjer zazna najve¢jo stopnjo konvencionaliziranosti izraza, na

drugi strani, medtem ko sociologki diskurz umes¢a med oba pola.




verjetnosti pojavljanja, bi prevajanje N z N lahko pripisali transferju kot taksni pre-
vodni univerzaliji prenosa znacilnih struktur izvirnega besedila v ciljno besedilo (npr.
Toury 1995; Mauranen 2004), saj je N (sode¢ po ro¢ni analizi) bolj izrazito prisotna
v SLO kot v ANG PRP. Vprasanje, ki si ga zastavlja tudi Mikoli¢ Juzni¢ (2010), pa
je, v koliksni meri je ta transfer negativen, oz. v kolik$ni meri gre za interferenco (npr.
v kolikor povecanje stevila N v prevodu negativno vpliva na razumljivost besedila).

Isti prevodni univerzaliji bi lahko pripisali tudi pojavljanje novih N v prevodih
(ki jih v izvirnem besedilu ni), le da se tukaj transfer struktur ne vrsi iz samega iz-
virnega besedila, pa¢ pa na ravni miselnih procesov prevajalca (Mauranen 2004).
Ne moremo namre¢ izkljuciti moznosti, da prevajalci intuitivno zaznavajo N v
znanstvenem diskurzu kot »zaZelene in spostovane, saj naj bi to bilo tudi sicer
znadilno za slovenski znanstveni diskurz, kot tudi nasploh za slovenski jezik, v
katerem se raba N celo ve¢a (Mikoli¢ Juzni¢ 2010). Po House (2008) bi ta pojav
lahko oznacili za prekomerno pojavnost (»over-representation«) elementov ciljne-
ga jezika. Vzroke za izbiro N pri prevajanju pa bi lahko iskali tudi med tistimi, ki
jih Van Dijk (2008) podaja v poskusu razlage rabe N v procesu tvorjenja besedila.
Avtor poudarja, da v ubeseditvi dogajanja ne gre za miselni proces zamenjave
glagola s samostalnikom, temve¢ za neposredno izbiro ene ali druge (najhitrej-
Se in najprimernejse) oblike iz besedi$¢a. V sedmih tockah sistemati¢no definira
vzroke za izbiro N, med katerimi bi lahko prevajalske odlo¢itve v PRP razlozili z
naslednjimi: ¢e je N bolj obic¢ajna in leksikalno lazje dostopna; ¢e je agens ze bil
omenjen v kontekstu; ter ¢e gre za pomanjkanje prostora. Zadnji razlog je zelo
verjeten, saj je besedilo PRP v vsaki rubriki omejeno po $tevilu besed. Kot je raz-
vidno iz tabele 1, so besedila v PRE tudi nekoliko daljsa kot v SLO, uporaba N
pa omogoci zgos¢eno podajanje informacij. Prav tako mozen razlog pa je povezan
z izkusenostjo in maternim jezikom prevajalcev — Dong in Lan (2010) namre¢
vedjo rabo N zaznavata v prevodih manj izkusenih prevajalcev, ki prevajajo v
angles¢ino kot nematerni jezik. Tudi analizirane PRP so prevajali prevajalci, ki
so rojeni govorci slovens¢ine, zal pa podatki o njihovi izkusenosti niso dostopni.

V PRE je opaziti zmanj$anje $tevila N glede na SLO. Z ozirom na to, da Hou-
se (2006) prevajanje znanstvenih besedil uvrs¢a med t.i. prikriti prevod (covert
translation), pri katerem gre za poustvarjanje iste funkcije besedila, kot ga ima
v istem jezikovno-kulturnem okolju izvirnik, je v prevodih iz jezika, v katerem
je raba N pogostejsa, v jezik, v katerem je redkejsa, tak$no zmanjsanje $tevila
N pri¢akovano. Mikoli¢ Juzni¢ (2012, 2010, 2007) to tendenco potrjuje tudi v
analizi prevodov N iz italijanskega v slovenski jezik, ki po avtoric¢inih predhodnih
kontrastivnih analizah veljata za prav taksen jezikovni par."

11 Ugotavlja, da se v ve¢ini primerov N prevajajo z N, pri okoli petini vsch primerov pa prihaja do prevoda z druga¢no obliko:
najpogosteje se uporabi glagol (z enakim ali druga¢nim korenom), pridevnik ali izpust (z izgubo ali brez izgube pomena),
manj pogosto pa prislov, zaimek, predlog ter drugacen samostalnik. K vzrokom za skladne prevode N priteva visoko leksi-

kalno gostoto v italijanskem jeziku, neprevedljivost dolocenih struktur, eksplicitacijo in popreprod¢anje.




Prevajanje N s skladno ubeseditvijo je v dolo¢eni meri tudi posledica eksplicita-
cije, katere proces podrobno razlozi Steiner (2005). Opozarja, da procesa preva-
janja SM ne gre razumeti kot neposrednega prenosa semanti¢nih ali slovni¢nih
struktur iz enega jezika v drugega, pa¢ pa kot proces, ki obsega razumevanje izho-
dis¢nega besedila in njegovo ponovno ustvarjanje v predstavnih, medosebnih in
besedilnih aspektih v ciljnem jeziku. Ker to vkljucuje variacije, prevajalec s pomo-
¢jo sobesedilnega in kontekstualnega znanja v ciljnem besedilu mnogo informacij
eksplicira oz. pojasni, pri ¢emer ne pride do ponovne metaforizacije.

V mnogih primerih pa gre v korpusu PRP pravzaprav za izpuste N ali kar celega
stavka, bodisi za t. i. upravi¢ene izpuste (brez znatne izgube pomena), bodisi za
neupravi¢ene (ti okrnijo pomen besedila ali stavka). Razloge za slednje bi lahko
iskali v omejenosti glede Stevila besed, ni pa tudi izklju¢eno, da so bili dolo¢eni deli
izvirnika $e naknadno spremenjeni, torej ko je prevajalec Ze opravil prevod. Mikoli¢
Juzni¢ (2010: 141) neupravicene izpuste razlaga kot plod prevajal¢eve nezbranosti
ali nevednosti. Pri prevajanju PRP je potrebno omeniti $e en pomemben dejavnik,
to je ¢asovni okvir oz. rok, v katerem mora biti besedilo prevedeno. Obicajno so ti
roki zelo kratki, kar se lahko negativno odraza tudi na kvaliteti prevodov.

6 SKLEP

Uporaba N je ena temeljnih znacilnosti znanstvenega diskurza v $tevilnih jezikih,
vendar pa v njeni rabi prihaja do precejsnjih razlik. Te lahko v istem Zanru najde-
mo tako med posameznimi jeziki kot tudi med raziskovalnimi podro¢ji. Rezultati
studije v primerjavi z izvirnimi angleskimi PRP kazejo na nekoliko pogostejso
uporabo N v izvirnih slovenskih PRP in v njihovih prevodih v angles¢ino, kar
pa kot kazalec ve¢je informacijske gostote in abstraktnosti besedila v doloceni
meri potrjuje dosedanje raziskave, ki slovenski znanstveni diskurz umescajo med
tiste, v katerih je poudarek na vsebini (predstavni metafunkciji) in v katerih je za
razumevanje besedila torej odgovoren bralec. Ce to prenesemo na kontekst oce-
njevanja PRP in sode¢ zgolj po prisotnosti N v besedilu, lahko predvidevamo, da
bo moral tuji recenzent za razumevanje iz slovens¢ine v angles¢ino prevedenega
PRP po vsej verjetnosti vloZiti nekoliko ve¢ truda, kot bi ga moral v primeru PRP,
katerega avtor je rojeni govorec angles¢ine. Za besedila tak$nega pomena je to
najbrz nekoliko zaskrbljujoce.

Pri¢ujoca Studija se je omejila le na najpogostejse tipe in oblike N, zaradi ¢esar
so njeni rezultati sicer prepricljivi, vsekakor pa bi bolj natanéno sliko dala po-
drobnej$a analiza, ki bi obsegala ve¢ raziskovalnih podrodij, ve¢je Stevilo PRP
znotraj posameznega podrodja, prav tako pa bi vkljucila tudi druge zanre znan-
stvenega diskurza.
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Raba stilemov na
trzenjskih spletnih
straneh v slovenscini in
anglescini

Martin Grad

Abstract

The aim of the article is to explore certain aspects of intercultural stylistic dif-
ferences in Slovene and English online genres. The main focus is on the stylis-
tically marked use of exclamation points, but other stylistic features that help
enhance the appeal of the company, such as specific intensifiers, superlatives,
and metaphorically used nouns were also analyzed. The analysis was conducted
on a corpus of Slovene and English promotional websites. The results reveal
significant differences in the frequency of usage of the exclamation point be-
tween the two languages. Qualitative analysis of certain segments of the chosen
promotional websites also reveals that the use of intensifiers and other stylis-
tic devices aimed at making the promotional message appeal to the web user
differs considerably not only between languages or cultures but also between
websites within a language.

Klju¢ne besede: kontrastivna stilistika, trzenjske spletne strani, klicaj, inten-
zifikatorji




1 UvVOD

Jezik kot sporazumevalni medij igra kljuéno vlogo pri uspesnosti komunika-
cijskega namena trzenjskih besedil, tj. prepri¢ljivosti. Eden izmed klju¢nih re-
tori¢nih dejavnikov jezika je stil, ki so mu Ze v antiki pripisovali velik pomen
(Crowley in Hawhee 2003). Nacdin rabe in dojemanje oz. razumevanje stil-
no zaznamovanih prvin jezika pa sta pogojena s kulturo (McQuarrie in Mick
1996). Kljub temu, da $tevilni avtorji prepri¢ljivost definirajo na razliéne na-
¢ine, bo za potrebe pricujocega prispevka rabljena definicija prepricljivosti kot
nacrtovanega poskusa neprisilnega vplivanja z namenom spremembe vedénja

oz. odnosa (Fogg 2002).

Prepricljivost je kot kljuéni element retorike opredelil Ze Aristotel, ki jo definira
kot »zmoznost, da v vsaki dani situaciji vidimo, s ¢im lahko dosezemo prepriclji-
vost« (Kennedy 1999: 81). Aristotel sredstva za doseganje prepricljivosti deli na
neumetniska ali zunanja in umetniska ali notranja — slednja naprej deli na ezos,
patos in logos. Kljub temu, da je prepricljivost klju¢na, vseprisotna gonilna sila
tako spletnih kot tradicionalnih besedilnih zvrsti, pa med medijema obstajajo
klju¢ne razlike — pri spletnih straneh je, na primer, tezko definirati etos, tj. osebne
lastnosti govorca, saj je avtor bodisi anonimni snovalec spletis¢a, njegov skrbnik
(webmaster) ali pa gre za skupino avtorjev (Warnick 2007).

Znotraj podrodja trzenja, v oglasevanju, se za bolj$e razumevanje in posledi¢no
ustvarjanje ucinkovitejsih oglasov pogosto uporablja model AIDA. Ta akronim,
sestavljen iz prvih ¢rk angleskih besed za pozornost, zanimanje, Zeljo in dejanje
(attention/awareness, interest, desire, action), prikazuje Stiri klju¢ne faze v procesu
trznega komuniciranja, ki se morajo zgoditi ob stiku potrosnika z oglasom, e naj
bo ta ué¢inkovit. U¢inkovitost in s tem smiselnost celotnega oglasa je odvisna od
zadnje faze, torej ali bo potrosnik postal tudi kupec izdelka oz. naroc¢nik storitve
ali ne. Ta model je poznan Ze od konca 19. stoletja, kasneje pa so se na podlagi
novih dognanj o procesu ucinkovanja oglasnih sporo¢il na potro$nika oblikovale
izpeljanke tega modela, kot tudi novi modeli, npr. ACCA (Colley 1961) — model,
ki predstavlja stiri faze: zavedanje, razumevanje, prepricanje in dejanje (awareness,
comprehension, conviction, action) ali pa REAN (Jackson 2009), ki prav tako se-
stoji iz Stirih faz (vendar s poudarkom na poprodajni fazi): doseéi, vplesti, akti-
virati in negovati (reach, engage, activate, nurture), ¢e omenimo le najbolj znana
naslednika. Te prvine ucinkovitega oglasnega sporocila pa v veliki meri veljajo
tudi za ostale pojavne oblike trznega komuniciranja, tudi trzenjske spletne strani.
Fogg (2009) s svojim modelom (Foggov vedenjski model, FBM) dokazuje, da
morajo biti za dosego doloc¢enega ravnanja potrosnika (behavior), npr. nakupno
obnasanje, izpolnjeni trije klju¢ni pogoji: motivacija (motivation), zmoznost (abi-
lity) in ustrezen sprozilec (zrigger).




Na motivacijo potro$nika prav gotovo vpliva prepricljivost trznega sporocila, ki
je, poleg nedvomno pomembnih kvalitet trzenega izdelka oz. storitve, odvisna
od retori¢nih prvin, ki se jih posluzuje snovalec trznega sporodila. Pri retori¢ni
analizi trzenjskih spletnih strani se lahko osredoto¢amo na makroraven, torej na
razporeditev, povezovanje, vidnost, dostopnost, interaktivnost informacij itd.,
ali pa na mikroraven, tj. diskurzivno raven samega jezika. Prispevek predstavlja
kontrastivno retori¢no analizo trzenjskih spletnih strani na mikroravni. Glede
na dokazane razlike na diskurzivni ravni med slovens¢ino in angles¢ino pri posa-
meznih Zanrih z razli¢nih podro¢ij (Pisanski Peterlin 2011) predpostavljamo, da
do retori¢nih razlik prav tako prihaja med slovenskimi in angleskimi trzenjskimi
spletnimi stranmi. Ne glede na retori¢ne razlike, ki v tradicionalnih zanrih med
slovens$¢ino in angles¢ino nedvomno obstajajo in v veliki meri izvirajo iz razli¢nih
literarnih in kulturnih tradicij, pa to v enaki meri ne velja nujno tudi za sple-
tne zanre. Svetovni splet je $irsi javnosti dostopen $ele od konca osemdesetih let
prej$njega stoletja, tako da gre za precej mlad medij. Besedilne zvrsti, ki so se z
razvojem tega novega medija razvile, so zaradi povezovalne narave in osnovnega
namena svetovnega spleta Ze od svojega zaletka dostopne vsem spletnim uporab-
nikom. Poleg globalne narave spleta je potrebno upostevati tudi, da ta izvira iz
ZDA, kar pomeni, da je angles¢ina, s tem pa do neke mere tudi z jezikom pove-
zane norme in konvencije, Ze od samega zacetka najpomembnejsi jezik sporazu-
mevanja, zaradi Cesar lahko predpostavljamo, da so ob snovanju novih besedilnih
zvrsti anglo-ameriski vzorci pomembno vplivali tudi na druge jezike, pri cemer
sloven$¢ina ne more biti izjema.

Prepricljivost trzenjskega besedila pa ne izhaja samo iz zanimive predstavitve pro-
moviranega izdelka ali storitve, pa¢ pa mora biti tudi spletnemu uporabniku oz.
bralcu prijazna z vidika zahtevanega kognitivnega napora, ki mora biti ¢im manj-
$i. Natan¢nega branja, analize in poglobljenega razmisljanja o Zeleni sporocilnosti
besedila od povprecno zainteresiranega potrosnika ne gre pri¢akovati. Pri tem
gre, tako Fogg (2009: 4), za obratno sorazmerje med zmoznostjo in motivirano-
stjo — nekdo, ki za neko dejanje ni preve¢ motiviran, ga bo storil samo, ¢e ne bo
pretezko, po drugi strani pa se bo visoko motiviran posameznik $e kako potrudil,
tudi ¢e bo dejanje zahtevalo velik napor. Minimaliziranje kognitivnega napora je
tudi z vidika retori¢nih prvin mogoce doseci z rabo uporabniku poznanih, do-
macih modelov (Whitenton 2013), kar lahko apliciramo tudi na rabo stilemov.
Raziskave uporabnosti spletnih strani so tudi pokazale, da uporabniki kot bolj
uporabne dojemajo spletne strani, ki so izvirno oblikovane v njihovem maternem
jeziku (Nantel in Glaser 2008). Take spletne strani namre¢ vsebujejo manj tujih
in posledi¢no motecih elementov.

Stilemi oz. stilno zaznamovana jezikovna sredstva, ki jih trzniki s pridom izko-
ris¢ajo, predstavljajo eno izmed slogovnih prvin znacilnih za trzenjske Zanre.




Predstavne zveze med oznalevalci (znak/beseda) in oznacenci (predmet/pojem)
se stasoma mehanizirajo in posledi¢no izpraznijo, zato je za dosego posebnega
ucdinka te zveze potrebno uporabiti drugace, jih osveziti (Kmecl 1996: 100). Z
jezikovno potujitvijo, ki jo dosezejo z odstopanjem od splosnih jezikovnih norm
in konvencij, poskusajo snovalci trzenjskih spletnih strani pritegniti pozornost
in prepricati bralca oz. spletnega uporabnika. Pri tem gre za aktualizacijo, ki jo
Korosec (1998: 15) definira kot »novo, svezo, posebno, nenavadno uporabo jezi-
kovnih sredstev za dosego posebnega ucinka.« Ker stilno zaznamovana jezikovna
sredstva torej predstavljajo odklon od ustaljene rabe jezika, ki Zeli dose¢i dolo¢en
ucinek na bralca, je pri njihovi uporabi in umestitvi v sobesedilo zelo pomembno
poznavanje standardne rabe jezika. Vezanost na jezikovno normo in retori¢ne
konvencije, ki veljajo v dolo¢eni diskurzivni skupnosti, posledi¢no pomeni, da so
stilemi do dolo¢ene mere jezikovno- oz. kulturnospecifi¢ni. Stil jezika in njegova
retori¢na udinkovitost tako predstavljata zelo zanimivo podrodje za kontrastivne
analize kot tudi za prevodoslovne $tudije, Se posebej, e gre za trzenjske zanre, kjer
jezikovna prepricljivost nedvomno igra pomembno vlogo.

Pri preucevanju rabe stilemov na trzenjskih spletnih straneh je potrebno uposte-
vati tudi vlogo, ki jo igra sam nacin branja oz. procesiranja spletne vsebine, ki se
pomembno razlikuje od konvencionalnega, linearnega branja analognih medi-
jev.! Sosnoski (1999: 135-136) tako izpostavlja naslednje lastnosti spletnega bra-
nja: filtriranje oz. selektivnost — vija stopnja selektivnosti med branjem; krnjenje,
torej manjsi izbor prebranega; segmentiranje oz. preskakovanje (pecking) — manj
linearen nacin branja; vsiljevanje bral¢evih kognitivnih modelov, ki prevladajo
nad besedilnimi; nebesedilna kontekstualizacija (fz/ming);> prehajanje med se-
gmenti oz. rahljanje besedilnih meja; zmanj$ana pomen in vloga avtorstva; in
fragmentacija besedila na klju¢ne tocke namesto branja besedila kot esejske ce-
lote. Na zgoraj nastete lastnosti pomembno vpliva dejstvo, da spletni uporabniki
iS¢ejo dolocene informacije, ki pa jih morajo najprej najti. Da bi se do Zelene in-
formacije dokopali ¢asovno ¢im bolj racionalno, je hitrost branja oz. procesiranja
besedila zelo visoka (Cull 2011). Skupina raziskovalcev, ki jo vodi Jakob Nielsen,
je tako z raziskavami, pri katerih uporabljajo tehnologijo digitalnega sledenja po-
gledu oci (eyetracking), ugotovila, da ima tipicen vzorec procesiranja spletnega
besedila obliko ¢rke »F«. Spletni uporabnik tako najve¢ ¢asa nameni branju prvih
dveh odstavkov, ki predstavljata horizontalni liniji ¢rke »F«, procesiranje preosta-
lega dela besedila pa bi najbolje opredelili kot skeniranje, saj ve¢inoma pozornost
nameni le zacetku vsakega odstavka, ti pa skupaj predstavljajo vertikalno linijo

1 Ob tem je potrebno pripomniti, da gre pri obeh vrstah branja za posplosene predstave o tipi¢nem nadinu branja, ki pa ne
drzijo vedno — npr. branje akademskih ¢lankov v raziskovalne namene lahko vklju¢uje dodatne aktivnosti bralca (zapisovanje,
preverjanje referenc itd.), prav tako lahko branje tiskanega besedila poteka v segmentih, ki si ne sledijo nujno v zapisanem
vrstnem redu.

2 Termin izvira iz angleske fraze »but I saw the film«, ki pogosto sluzi kot izgovor, ko nekdo necesa ni prebral, vendar Zeli pove-
dati, da je seznanjen z vsebino, saj si je ogledal film. Pri spletnem branju pa gre za poudarjen pomen nebesedilnega materiala,

ki sluzi pri kontekstualizaciji prebranega.




¢rke »F« (Nielsen 2006).% Posledica tovrstnih specializiranih strategij procesiranja
spletne vsebine se kaze tudi v dejstvu, da spletni uporabnik v povpre¢ju prebere
le priblizno 20 odstotkov besedila (Nielsen 2008), nekaj ve¢ kot polovico (52
%) spletnih strani, ki jih odpre, pa ima odprtih manj kot deset sekund (Weinre-
ich et al. 2008). Pritegniti pozornost bralca in ga kasneje seveda tudi zadrzati in
prepricati je tako klju¢na naloga vsakega spletnega trzenjskega besedila. Pri tem
mora sporocilo spletnega uporabnika pritegniti tudi jezikovno, saj je le tako lahko
uspesno, kar pomeni, da je pri snovanju trzenjskega besedila ali pa njegovem pre-
vajanju potrebno upostevati tudi stil in jezikovno- oz. kulturnospecifi¢nost rabe
dolocenih stilotvornih elementov.

Med mozne stilotvorne elemente lahko pristevamo tudi lo¢ila, saj njihova raba,
posebej kadar je nekonvencionalna oz. zaznamovana, lahko pomembno vpliva na
slog besedila. Kljub temu, da je nabor lo¢il v ve¢ini indoevropskih jezikov precej
podoben, pa se jeziki pri njihovi rabi precej razlikujejo (de Ataide Melo 1990,
Lindqvist 2013). Kljub nesporni vlogi, ki jo imajo lo¢ila na kohezijo in posledic-
no pomen besedila, to podro¢je z vidika kontrastivnih raziskav do sedaj Se ni bilo
delezno dovolj temeljite obravnave (Minelli 2005). Za rabo klicajev anekdoti¢no
velja, da so bolj pogosto rabljeni v slovens¢ini kot angles¢ini, kar pa raziskovalno
Se ni potrjeno. Limon (2013) tako za Zanr pisem omenja visjo pogostost rabe kli-
cajev v slovenscini, vendar do sedaj za jezikovni par slovenscine in anglescine tovr-
stna kontrastivna raziskava e ni bila opravljena. Minelli (2005) izpostavlja, da gre
pri rabi locil za vidik jezika, ki je pri prevajanju pogosto spregledan oz. se mu ne
posveca dovolj pozornosti. Svoje trditve utemelji z zanimivim primerom preva-
janja dveh del Virginije Woolf v italijans¢ino, pri katerih se zaradi neupostevanja
ucinka posebne rabe lodil (tudi klicaja) v prevodu izgubi feministi¢ni moment
izvirnih del, ki ga je sama avtorica s pozivom ostalim feministi¢nim pisateljicam
izpostavila kot pomemben element. Nunberg (1990: 7) prav tako opozarja, da bi
bilo potrebno rabo lo¢il obravnavati tudi deskriptivno.

Obravnava lo¢il znotraj jezika je najpogosteje omejena na preskriptivno podajanja
navodil o osnovnih funkcijah in rabi, pri ¢emer gre za splo$na pravila, ki niso veza-
na na zanr, kaj Sele na medij. Klicaj ima kot metabesedilni element lahko funkcijo
oznacevalca avtorjevega odnosa do vsebine (Hyland 2000, Pisanski Peterlin 2011),
pri ¢emer sta Heng in Tan (2010) ugotovila, da je njegova raba mocno odvisna
od izkusenosti piscev in posledi¢no zavedanja zanrskih norm in konvencij. Ko sta
primerjala rabo nekaterih metabesedilnih elementov v pisnih izdelkih malezijskih
studentov z rabo v Britanskem akademskem korpusu (BAWE), sta ugotovila, da
je klicaj najpogostejsi tovrstni oznacevalec v studentskem delu korpusa, v korpusu

3 V zvezi z bralno kulturo se poraja zanimivo vprasanje, ¢e primerjamo deleZ populacije, ki bere v prostem ¢asu (ZDA: cca. 50 %)
z delezem populacije, ki uporablja internet (ZDA: 81%): Kako bralna zmoznost, ki je prav gotovo odvisna od pogostosti branja,
vpliva na branje oz. procesiranje spletne vsebine? Pri tem gre seveda za vprafanje funkcionalne pismenosti.




BAWE pa ga ni niti med prvimi petimi. Rubin in Greene (1992) sta raziskovala,
kako spol vpliva na stil, in ugotovila, da prihaja do obcutnih razlik v rabi klicaja,
saj so ga zenske uporabljale kar trikrat pogosteje kot moski. Volansky, Ordan in
Wintner (2013) pa ugotavljajo, da prihaja do razlik v pogostosti rabe klicaja tudi
glede na to, ali gre za izvirnik ali za prevod. Tako so na primer ugotovili, da je raba
klicaja pogostejsa v izvirni angles¢ini kot v prevodih iz drugih jezikov, ¢eprav pa to
ne velja za vse jezike. Ob zgoraj nastetih znotrajjezikovnih odstopanjih v rabi lo¢il
se poraja vrsta vprasanj o vplivu medija na njihovo rabo, saj Ze sama digitalna na-
rava svetovnega spleta vpliva na bral¢evo procesiranje vsebine, zato se zdi verjetno,
da se temu prilagajajo tudi pisci spletnih besedil. S prevodoslovnega vidika se zdi
raba lo¢il $e posebej zanimiva, kadar ima stilotvorni u¢inek.

Namen pric¢ujocega prispevka je tako osvetliti podro¢je medkulturnih preferenc pri
rabi nekaterih stilno zaznamovanih jezikovnih sredstev ali stilemov. Raziskava se
osredotoca na posamezne vidike stilno zaznamovane rabe klicaja. Funkcija in stili-
sti¢ni ucinek locil sta v precej$nji meri odvisni od sobesedila, v katerem se uporablja-
jo, zato prispevek obravnava tudi nekatere druge elemente, ki vplivajo na stil, na-
tan¢neje rabo dolocenih pridevnikov in prislovov ter zaznamovanih samostalnikov.

2 KORPUS IN METODA

Pricujoca raziskava temelji na korpusu promocijskih spletnih strani podjetij v
obsegu dvajsetih spletis¢, desetih slovenskih in desetih angleskih term. Korpus
sestoji iz primerljivih izvirnih slovenskih in angleskih besedil, ki so bila zajeta
s pomocjo prosto dostopnega spletnega pajka (web crawler) HT Track in imajo
enak ¢as nastanka (2013). Nabor spletis¢, vkljucenih v korpus, je bil oblikovan
glede na bolj omejeno slovensko ponudbo, pri tem pa so imela vsa slovenska
spletis¢a tudi anglesko razlicico. Primerljiva angleska spletis¢a so bila izbrana na
podlagi informacij specializiranega spletnega vodica (www.goodspaguide.co.uk),
ki nudi osnovne informacije, ocene in primerjave razli¢nih angleskih term. Sple-
tis¢a niso bila analizirana v celoti, temve¢ se je analiza osredotocala na tri sklope
spletnih strani, ki so skupne vsem tovrstnim spleti§¢em, tj. domaca stran, pred-
stavitvena stran podjetja (O nas; About Us) in sklop spletnih strani, na katerih
je predstavljena ponudba podjetja (Wellness; Spa). Na dvajsetih spletiscih je bilo
tako izbranih 583 spletnih strani v skupnem obsegu 122.480 besed, ki so bile
ro¢ne pregledane — za vsako spletno stran je bil zabelezen obseg, izrazen v $tevilu
besed, in $tevilo pojavitev klicaja. Zbrani so bili vsi primeri oz. tipi povedi, kjer je
bila ugotovljena zaznamovana raba klicaja, po potrebi z dodatnim sobesedis¢em,
ki omogoca interpretacijo in klasifikacijo rabe, in delom internetnega naslova, ki
omogoca doloéitev mesta pojavitve znotraj spletis¢a, nekatere zanimive oz. nena-
vadne rabe pa so bile opremljene tudi s komentarjem. Primeri nezaznamovane



rabe klicaja (npr. v opozorilih ali pa v za¢etnem nagovoru oz. pozdravu) so bili
izlo¢eni, vendar je lo¢nica med nezaznamovano in zaznamovano rabo zaradi same
narave tega locila pogosto zabrisana oz. subjektivna.

Pri slogu besedila poleg klicajev pomembno vlogo igrajo tudi druga stilotvorna
stedstva, kot so intenzifikatorji in ostali jezikovni elementi z emotivno mod¢jo.
Tako so bili v analizo vkljuceni tudi nekateri pozitivni pridevniki, primerniske
in presezniske oblike pridevnikov, intenzifikacijski prislovi ter metafori¢no ra-
bljeni samostalniki. Primeri tovrstnih stilemov, ki so se pojavljali v sobesedilu
zaznamovano rabljenih klicajev, so bili analizirani kvalitativno — dolocena je bila
besedna vrsta, prav tako je bilo oznaceno tudi njihovo mesto pojavitve in funk-
cija. Za potrebe analiziranja stilemov v sobesedilu klicajev je bila izbrana ro¢na
kvalitativna analiza, saj je tak metodoloski pristop primernejsi kot korpusni, za
potrebe katerega bi bilo potrebno dolo¢iti nabor oz. iskalni niz, ki bi omogocal
korpusno analizo. Tako pridobljenih podatkov o pogostosti pojavitve dolocene-
ga stilotvornega sredstva ne bi mogli enaciti z bolj zaznamovanim jezikovnim
slogom v celoti, saj je povsem verjetno, da se v besedilu enak stilotvorni ué¢inek
dosega z drugimi jezikovnimi sredstvi, ki niso del iskalnega niza. Kljub temu pa
je potrebno poudariti, da je korpusno analizo pri preucevanju stila prav gotovo
smiselno uporabiti, saj omogoca kvantifikacijo rabe tipi¢nih pojavnih oblik, ven-
dar je potrebno pridobljene podatke primerno kontekstualizirati.

3 REZULTATT IN DISKUSIJA

V izbranem delu korpusa v obsegu 122.480 besed je bilo ugotovljenih 222 poja-
vitev rabe klicaja. Ker se spletis¢a po kompleksnosti, tj. Stevilu spletnih strani in
obsegu precej razlikujejo, so bili podatki o Stevilu pojavitev klicaja zaradi boljse
primerljivosti za posameznega spletnega ponudnika normalizirani na 10.000 besed.

Rezultati kazejo precejénje razlike v pogostosti rabe klicaja med obema jezikoma,
vendar prav tako prihaja do precejsnjih znotrajjezikovnih odstopanj. Rezultati
pogostosti rabe klicaja zavracajo prepricanje, ki sicer do sedaj za jezikovni par
slovens¢ine in angles¢ine Se ni bilo empiri¢no potrjeno, da je raba tega locila v slo-
vens¢ini pogostejsa kot v angles¢ini. Pogostost rabe klicaja v angles¢ini s srednjo
vrednostjo 22,499/10.000 besed se je tako izkazala za precej visjo (180,38 %) kot
v slovens¢ini, kjer je srednja vrednost 12,473/10.000 besed. Znotrajjezikovna od-
stopanja so prav tako precej$nja, saj pogostost rabe klicaja na spletis¢ih slovenskih
podjetij variira od 2,59 do 42,59 pojavitev na 10.000 besed, pri ¢emer je mediana
8,635, standardni odklon pa 11,54. Podobno velja tudi za angleska spletisca, kjer
rezultati dosegajo vrednosti od 3,09 do kar 54,23 pojavitev na 10.000 besed z
mediano 15,275, standardni odklon pa je 17,66.




3.1 Raba klicaja na slovenskih spletisc¢ih

Kljub temu, da je kvantitativna potrditev pogostosti rabe klicaja pomembna, se
zdita bolj zanimivi umestitev v sobesedilo in funkcija, v kateri se pojavlja. Na
spletis¢ih slovenskih term se pri rabi klicaja kot zelo pogosta funkcija pojavlja
poudarjanje dolocene storitve, ki jo terme nudijo (»V Rimskih termah vam omo-
gocamo, da Staro Rimsko vino Malzum poskusite moski in Zenske, starejsi od
18 let!«) ali pa njene prednosti (»Privos¢ite sebi ali svojim zaposlenim kraljevsko
uzivanjel«), pri ¢emer bi kot podtip lahko omenili nizjo, akcijsko ceno ali kak$no
drugo ugodnost (»Gratis kopanje: ob nakupu sezonske vstopnice za savno vam
podarimo en vstop v termalni kompleks!«; »Druga oseba ima 50 % popustal«).
Pri posebni, akcijski ponudbi gre za storitve, za trzenje katerih je podjetje najbolj
zainteresirano in je zato pri njih tudi trzenjski pristop bolj agresiven, saj morajo
potro$nikovo pozornost usmeriti na dolocene storitve, njihovo klju¢no ugodnost
(nizja cena, moznost popusta itd.) ali ¢asovno omejenost. Kot je razvidno Ze iz
nekaterih zgornjih primerov, se raba klicaja pogosto uporablja v kombinaciji, lah-
ko bi rekli v sinergiji z drugimi stilotvornimi elementi, kot so doloceni pridevniki
(»Terme Paradiso, Spa & Wellness center nudi telesu in dusi proovrstno nego
in razvajanje. Za lepoto, za umiritev, za razvajanjel«) in presezniske oblike (»Ob
tej priloznosti se vsem glasovalcem zahvaljujemo za zaupanje in obljubimo, da
se bomo trudili biti najboljsi tudi naprejl«), intenzifikacijski prislovi (»Z naso
pomodjo izberite pravo masazo za vas in maksimalno uiivajtel«) in metafori¢no
rabljeni samostalniki (»Dobrodosli v oazah dobrega pocutjal«; »Nebesa so blizul«;
»Dobrodosli v templju sprostitve in zdravja Term TopolSica.«). Funkcija poudar-
janja se uporablja tudi v opozorilih strankam (»*POMEMBNO: Postopki, ki so v
programih, niso zamenljivil«), kjer pa rabe klicaja ne bi mogli oznaditi za stilno
zaznamovano, zato so bili taki primeri izloceni.

Raba klicaja in tudi drugih stilemov pa je odvisna tudi od specifiéne publike, ki jo
podjetje nagovarja. Pri enih izmed slovenskih term sta bili na segmentih spletis¢a, ki
so bili zajeti v raziskavo, ugotovljeni samo dve pojavitvi klicaja, kar se odraza v zgolj
5,25 pojavitvah na 10.000 besed. Vendar se je izkazalo, da je na istem spletis¢u, na
spletni strani, ki sicer ni bila predmet raziskave, kjer nagovarjajo otrosko publiko,
pogostost rabe klicaja izrazito vi$ja, saj se v nekem primeru zaporedja petih povedi
klicaj pojavi kar Stirikrat. Pri tem se ob visji pogostosti rabe klicaja spremeni tudi
nacin naslavljanja, saj ne gre ve¢ za vikanje, temve¢ ciljno publiko tikajo (»Si pred-
stavljas, da bi lahko postal potaplja¢! [sic] Cisto pravi potaplja¢, oblecen v obleko iz
neoprena in kompenzator plovnosti z jeklenko in regulatorjem!«).

Na spletnih straneh term se klicaj uporablja tudi v velelnih povedih, ki pozivajo
spletnega uporabnika k dolo¢enemu dejanju (»Izberite svoj paketl«). Ob tem se
izkaze tudi zelo zanimiva znacilnost, ki pa je prisotna le na nekaterih spletis¢ih,




kjer se podobni pozivi, kot je zgornji, uporabljajo tudi na hiperpovezavah. Ana-
liza je razkrila $tevilne nedoslednosti znotraj posameznih spletis¢: vikanje s klica-
jem, vikanje brez klicaja, tikanje s klicajem in tikanje brez klicaja (slika 1).
NAGRADNA IGRA
G GREMO V TOPLICE!

-

Prijavi se na nase

e-novice in osvoji Irgote.tezgv: Zk bit
oddihl zdravjem? Poskrbite
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Preverite ugodne IzKkoristite podalj$an
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pocitnic! term!

" Preverite
Preveri

Slika 1: Nedoslednost rabe klicaja in vikanja oz. tikanja.

3.2 Raba drugih stilemov v slovens¢ini

Rabo klicaja pogosto dopolnjujejo tudi ostala stilotvorna sredstva, predvsem
prislovni intenzifikatorji (maksimalno — za intenzifikatorje, ki ojacajo pomen
do skrajne meje se uporablja izraz maksimizatorji (Klanc¢ar Kobal 1998: 370)),
pozitivne pridevniki v osnovniku (prvovrsten, neizmeren, cudovit) in presezniku
(najboljsi), pogosto pa se dodatna stilna zaznamovanost doseze s ponavljanjem
nekaterih elementov. V slovenséini so pogosti prislovi, kot so maksimalno, kra-
lievsko, neskoncno, popolno itd., med samostalniki, ki kvalitativno opisujejo ter-
malno doZivetje pa harmonija, razvajanje, uZitek itd. Metafori¢na raba slikovitih
samostalnikov kot so zempelj, raj, nebesa, oaza itd. je prav tako pogosta. Poleg rabe
klicajev, intenzifikatorjev in ostalih jezikovnih elementov s pozitivno konotacijo
se za poudarjanje vsebine pogosto uporablja tudi izpis klju¢nih besed z velikimi
tiskanimi érkami (»Dotik po olimsko — NOVO!«; »Z VLAKOM Slovenskih zele-
znic $e ugodneje na kopanje v TERME CATEZ!«). Na nekaterih spletis¢ih term
pa so klju¢ne besede izpisane v krepkem tisku (»Razvajanje v centru zdravja in
sprostitve Corrium je potovanje v svet prijetnih ¢ustev in dobrega pocutja z veliko
zacetnico. Tukaj si zdravje, dobro pocutje in lepota podajajo roke. Vedno z mi-
slijo na zdravje /.../«). V zZelji, da bi pritegnili pozornost bralcev, pa so na nekate-
rih spletisc¢ih klju¢ni deli besedila izpisani tudi v drugaéni barvi. Ta strategija je e
posebej zanimiva, saj predstavlja lo¢nico med besedilnimi stilotvornimi sredstvi




in vizualno podobo spletis¢a, kar je pri spletnem nacinu komuniciranja precej
pogosto, saj gre za ve¢modalen (multimodal) medij. Podobno velja tudi za velikost
pisave, s katero je mo¢ pritegniti pozornost bralca, bodisi v skladu z ustaljenimi
konvencijami pisanja (velikost pisave poglavij in drugih naslovov se ponavadi
razlikuje od ostalega besedila, v¢asih je nadomescena z odebeljenim tiskom ali pa
gre za kombinacijo obeh strategij), lahko pa tudi bolj kreativno.

3.3 Raba klicaja na angleskih spletis¢ih

Ena izmed klju¢nih okolis¢in, v katerih se na angleskih spletis¢ih pojavlja zazna-
movana raba klicaja je poudarjanje cenovne ugodnosti ali prednosti (»15% off our
Spa Escape package for specific datesl«; »£65 (55 mins) SAVE £10!« »Special offer
— save £20!«). Prav tako je tudi na angleskih spletis¢ih pogosta hkratna raba klicaja
in drugih stilemov, npr. ¢ustveno obarvanih pridevnikov (»A treatment so luxuri-
ous it transfers your manicure into an extraordinary spa experience. The results are
nothing short of sensational«), pridevnikov v presezniku (» We are currently offering
the opportunity to book our Best Available room for a special rate of £179.00/); in
metafori¢no rabljenih samostalnikov (»Nature’s oasis for beautiful feet!«).

Razloge za vi$jo pogostost rabe klicaja v angles¢ini lahko i$¢emo v spletu razli¢nih
dejavnikih. Eden izmed moznih je ta, da gre pri analiziranem gradivu za spletne
trzenjske vsebine, pri katerih so dejavniki, ki vplivajo na to, kaj bo prevladujoci
kriterij pri izbiri slogovnih prvin, druga¢ni kot pri tradicionalnih, neelektronskih
zanrih. Digitalna narava medija pa ni nujno kljué¢ni razlog za razlike v rabi klicaja,
pac pa je potrebno upostevati tudi dejstvo, da gre za trzenjski zanr, kjer bi neka-
tere kulturne znacilnosti lahko prisle bolj do izraza. Anglija je na kontinuumu
Hallove kulturne dimenzije konteksta, ki opredeljuje, koliko informacij govorci
izrazajo posredno in koliko eksplicitno (Hall 1976) uvrs¢ena nizje kot Slovenija,
kar v trzenjskem kontekstu pomeni, da se tipi¢no posluzuje bolj neposrednega,
agresivnega pristopa (bard-sell approach) (Singh in Pereira 2005). V to kategorijo
bi lahko pristevali tudi neposredno nagovarjanje spletnega uporabnika in rabo
manj formalnega in bolj ¢ustvenega jezika, ki omogoca ustvarjanje bolj intimnega
odnosa med spletno stranjo in njenim uporabnikom (»Enjoy a relaxing lunchti-
me escape and indulge in our ‘Midday Getaway’ — lunch and spa in Bath!«).

3.4 Raba drugih stilemov v angles¢ini

Tovrstne neposredne nagovore v obliki sugestij pogosto dopolnjujejo tudi druga
stilotvorna sredstva, ki v vecini primerov stremijo k ustvarjanju pravlji¢cne podobe



term, obisk term pa poskusajo ¢im bolj plasti¢no predstaviti kot nepozabno dozive-
tje, véasih celo kot popotovanje (»The Ivybridge Spa has been beautifully designed
to be a haven of peace and tranquillity where the cares and stresses of modern life
just melt away.«; »Take a journey with us at Senspa, and we will rescue you from the
stresses of everyday life and re-introduce you to relaxation in a haven of tranquillity
and world-class treatments.«). Pri tem pogosto prihaja do hiperboli¢nega kopicenja
intenzifikatorjev in drugih pozitivnih elementov, s katerimi opisujejo storitve, ki jih
nudijo oz. dozivetja, ki jih obljubljajo (»The Spa at Homewood Park is set within
its very own famous gardens, surrounded by an original garden wall, herbs and
honey bees. The spa, Bath not only provides an exclusive setting but also provides
an exclusive facility, offering only #he best of spa.«). Kot je razvidno iz zgornjega
primera, gre za zelo slikovit jezik, kjer poleg pozitivnih lastnostnih pridevnikov v
osnovniku (famous, original, exclusive) in presezniku (the best) lahko opazimo tudi
ponovitev pridevnika exclusive, ki je, tako kot npr. relaxing, ultimate, luxurious, bea-
utiful, perfect, ideal, unigue itd. v angles¢ini nasploh zelo pogosto uporabljen. Pogo-
sti so tudi prislovi, kot so specially, beautifully, exclusively itd. Med samostalniki, ki
kvalitativno opisujejo termalno dozivetje, se v pogosto pojavljajo zranquillizy, haven,
relaxation, quality, pampering (glagolnik) itd., med metafori¢no rabljenimi slikoviti-
mi samostalniki pa velja omeniti haven, oasis, escape, retreat itd. Poleg rabe klicajev,
intenzifikatorjev in ostalih jezikovnih elementov s pozitivno konotacijo ter izpisa
posameznih besed z veliki tiskanimi ¢rkami so tudi na nekaterih angleskih spletiscih
term klju¢ne besede izpisane v krepkem tisku (»Indulge with a one hour treatment
and enjoy all of our world-class spa facilities).

Pri analizi angleskih besedil so se pokazale tudi $tevilne druge idiosinkrati¢ne po-
sebnosti, kot na primer pisanje ob¢nih imen z veliko zacetnico (»Life is all about
Balance and when a person is in perfect balance the feeling is euphoricl«). Tovr-
stno raba velike zacetnice ima podobno funkcijo kot raba klicaja, krepkega tiska
ali izpisa z velikimi tiskanimi ¢rkami, saj gre za poskus intenzifikacije sporo¢ila s
poudarjanjem klju¢nega koncepta. Pri tem je zanimivo pripomniti, da je beseda
balance (ravnovesje) prvi¢ pisana z veliko zacetnico, ko pa je v isti povedi rabljena
drugi¢, pa z malo. V zelji, da bi pritegnili pozornost bralca, so snovalci spletnih
strani term tudi sicer precej kreativni. Na eni izmed spletnih strani je tako mo¢
zaslediti ime termalnega tretmaja, katerega del je medmet (»Aaaahhhhh! Foot and
Leg Energiser — 25 minutes £45«).

3.5 Stilna zaznamovanost ali napaka?

Poleg ze omenjenega ponavljanja dolocenih terminov v posameznih povedih ali
zaporednih povedih, ki bi jih namesto kot napako lahko interpretirali kot na-
merno kopicenje z namenom intenzifikacije, pa je na analiziranih spleti§¢ih mo¢




zaslediti tudi druge nedoslednosti in napake. Eden izmed ponudnikov se je odlo-
¢il osnovne informacije ponuditi v obliki moznih vprasanj in odgovorov (FAQ),
kjer pa so, morda v Zelji po pogovorni avtenti¢nosti, napake pogoste (»Q) What
do I have to bring with me on the day? A) just yourself and bathing costume or
trunks, we provide towels, gowns, slippers, shampoo, conditioner, shower gel, ha-
irdryers, potions, lotions & more/«) — mala zacetnica na zacetku odgovora in raba
vejice namesto pike med dvema povedma. Sodobna informacijska tehnologija
in komunikacijski kanali, ki jih ta omogoc¢a, vplivajo tudi na rabo lo¢il. Ling in
Baron (2007) tako na primer omenjata, da se kon¢na locila v neformalnih krat-
kih sporocilih (SMS) uporabljajo zgolj v 39 % primerov, pri mediju takojsnjega
sporocanja (instant messaging; npr. spletne klepetalnice) pa je ta odstotek nekoliko
visji, in sicer 45 %. Raba klicaja v kombinaciji z vprasajem je stilno zaznamovana
in ni prav pogosta, vendar pa se, predvsem v manj formalnih registrih, kljub temu
uporablja. Na spletni strani enih izmed slovenskih term pa je klicaj mo¢ zaslediti
v kombinaciji s piko (»Z naSo pomodjo izberite pravo masazo za vas in maksi-
malno uzivajtel.«), pri ¢emer gre najverjetneje za napako, saj se ista poved enkrat
pojavi samo s klicajem, drugi¢ pa v kombinaciji obeh lo¢il.

4 SKLEP

Namen raziskave je bil ugotoviti, ali pri zaznamovani rabi klicaja med primerljivi-
mi slovenskimi in angleskimi trzenjskimi spletnimi stranmi obstajajo razlike, tako
v pogostosti kot tudi v funkcijah oz. okolis¢inah, v katerih se pojavlja. Analiza
je pokazala, da med jezikoma obstaja obcutna razlika v pogostosti rabe klicaja v
korist angles¢ine, vendar se je izkazalo tudi, da so odstopanja znotraj posamezne-
ga jezika precejsnja, glede na razprsenost celo nekoliko izrazitejsa v slovenséini.
Pri interpretaciji dobljenih empiri¢nih podatkov je potrebno izpostaviti, da je
pogostost rabe klicaja kot stilotvornega sredstva v trznem komuniciranju verjetno
precej vija kot v ne-trzenjskih zanrih. Dejavnik, ki bi tudi lahko vplival na pogo-
stost rabe klicaja, je vrsta medija, v katerem se uporablja. Svetovni splet se namre¢
zaradi svoje digitalne narave, nacina procesiranja informacij in interaktivnosti, ki
jo omogoca, z vidika retori¢nih in stilisti¢nih prvin razlikuje od tradicionalnih
medijev (Nielsen 2002, Moss 2013).

Druga stilotvorna sredstva, kot so prislovni intenzifikatorji, pozitivni pridevniki
v osnovniku in presezniku, prislovi in metafori¢no rabljeni samostalniki, so bila
analizirana zgolj v neposrednem sobesedilu pojavitev klicaja. Pri naboru zazna-
movano rabljenih besednih vrst med jezikoma ni bilo zaznati obéutnejsih razlik,
prav tako se zdi namen njihove rabe zelo podoben — pric¢arati ¢im bolj ¢ustvene
opise ponujenih tretmajev in njihovo prikazovanje kot ¢udovitih dozivetij, v¢asih
celo popotovanj. Za bolj relevantne primerjave bi bilo potrebno razsiriti nabor




analiziranega gradiva, prav tako bi bilo potrebno uporabiti rigoroznejsi metodo-
loski pristop — poleg identifikacije stilemov in dolo¢itve njihovih besednih vrst bi
bilo potrebno vse pojavitve tudi anotirati. Tako bi lahko primerjali pogostost rabe
posameznega stilema v doloceni funkciji.

Kljub temu, da je raziskava postregla z zelo zanimivimi rezultati in osvetlila te-
matiko, ki do sedaj za jezikovni par slovens¢ine in angles¢ine $e ni bila delezna
izrazitej$e raziskovalne pozornosti, bi veljalo izpostaviti nekatere vidike, ki jih je
potrebno upostevati pri interpretaciji dobljenih rezultatov in ki bi se jim veljalo
posvetiti v nadaljnjih raziskavah. Prispevek predstavlja pilotno studijo, ki temelji
na analizi precej omejenega nabora gradiva. Obstojeco raziskavo bi bilo smiselno
razsiriti Se na druge trzenjske spletne strani, ki se razlikujejo glede na to, kaj trzijo,
na netrzenjske spletne strani, na bolj tradicionalne, nedigitalne Zanre in tudi na
druge jezikovne pare.

Zaklju¢imo lahko, da kljub ugotovljenim razlikam v pogostosti rabe klicaja in
drugih stilemov na trzenjskih spletih straneh, o tej $e kako zanimivi in pomembni
problematiki vemo premalo, da bi lahko z gotovostjo trdili, da podatki, prido-
bljeni v pri¢ujo¢i raziskavi, veljajo tudi za bolj tradicionalne 7anre. Ze raba v
nedigitalnih medijih bi se tako lahko pomembno razlikovala, s ¢imer bi se morda
potrdilo anekdoti¢no prepricanje, da so klicaji pogosteje rabljeni v slovenscini
kot angles¢ini. Se ve&, morda bodo prihodnje raziskave tega podrocja pokazale,
da prihaja celo pri uporabi na spletu do pomembnih razlik, morda $e ozje, zno-
traj Zanra trzenjskih spletnih strani, kjer bi lahko narava oglasevanega vplivala na
tovrstne stilisti¢ne preference.
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Abstract

The article argues that the popularity and status of (the genre of) science fic-
tion in Slovene culture was heavily influenced by the unsympathetic publish-
ing industry, editorial policies and choice of translators. A method proposed
by Kitty van Leuwen-Zwart is implemented in the discussion of three seminal
works of American science fiction, translated into Slovene; it is based on the
premise that both micro- and macro-structural shifts in translation can furnish
indications of the translational norms adopted by the translator, their inter-
pretation of the original text and the strategies applied during the process of
translation. Through this approach the article illustrates how modifications,
mutations and modulations on a micro-structural level in Slovene translations
of science fiction had a significant effect on macro-structural dimensions of
this genre in Slovenia, which resulted in an inadequate (delaying or even pre-
venting proper) recognition and reception of this particular genre.

Klju¢ne besede: znanstvena fantastika, zalozniska politika, mikro in makros-
trukturni premiki, habitus, recepcija Zanra




1 UVOD

Na osnovi treh vzor¢nih prevodov del ameriske znanstvene fantastike (ZF), ki so
bila v slovens¢ino prevedena v treh razli¢nih desetletjih od 60. do 90. let, bomo pri-
kazali, kako je neustrezno slovenjenje doloc¢enih izvirnih elementov delno zabrisalo
ali celo zamaknilo prepoznavanje novega prevodnega Zanra pri ciljnem ob¢instvu.

Prvi sklop bo pojasnil izhodis¢a $irSe raziskave, katere del je tudi raziskava prevajal-
skih postopkov in tezav pri slovenjenju romanov ZE in podal teoretska izhodis¢a
raziskave. Pojasnil bo tudi izbor reprezentativnih del, ki jih bomo na kratko osvetlili.

V drugem sklopu bomo predstavili nekaj vzor¢nih prevodov klasi¢nih del ZE
Prvi primer bo roman Gospodarji lutk Roberta Heinleina iz leta 1960, v katerem
so sivine najverjetneje posledica pomanjkanja primerne referencne literature in
neokretnosti prevajalca.

Drugi primer bo prevod romana Barryja N. Malzberga Cetrta faza, ki ga je slo-
venski bralec dobil leta 1977. Tezave so povezane z neokretnostjo tako pri preno-
su zanra znanstvene fantastike kot pri prenosu znanstvene terminologije.

Tretji je prevod enega najbolj znanih del Zanra Ali androidi sanjajo elektricne ovce
Philipa K. Dicka, ki se je v Sloveniji pojavil dokaj pozno, leta 1999, prevod pa
je bil delezen ogoréenega odziva ciljnega obcinstva, saj je bil sibek tako gramati-
kalno kot tudi semanti¢no in slogovno, kar si bomo v ¢lanku na nekaj primerih
tudi ogledali. Posledice so bile daljnosezne, saj se je odslej ciljna skupina vse bolj
naslanjala na izvirnike in ni bila ve¢ pripravljena ¢akati na zapoznele prevode,
hkrati pa jih je zacela apriorno zavracati.

V tretjem sklopu bomo poiskali skupne znacilnosti obravnavanih odlomkov in
jih povezali s stanjem prevodne ZF danes v Sloveniji.

2 IZHODISCA

2.1  Opis in definicije Zanra

Zanr znanstvene fantastike je tematsko izjemno razvejan in hibriden, kar pomeni,
da nimamo ene same, splo$no sprejete definicije zanra. Za potrebe tega ¢lanka
smo izbrali tri razli¢ne definicije, iz katerih bo razvidno, za kako fluiden in odprt
Zanr pravzaprav gre.




Ameriski pisec ZF in teoretik Theodore Sturgeon je leta 1952 izjavil: »Znanstve-
nofantasti¢na zgodba je zgodba, ki jo avtor gradi okrog ¢loveskih bitij, ki imajo
¢loveske probleme in tudi resitev je ¢loveska, a nikakor ne bi bila mogoca brez
znanstvene vsebine.« (Atheling 1967)

Eden najve¢jih ameriskih teoretikov ZF, pisec enciklopedij, urednik in avtor Ja-
mes Gunn je leta 1977 zapisal: »Znanstvena fantastika je veja literature, ki se
ukvarja z u¢inki sprememb na ljudi v resni¢nem svetu, kakr$nega se da proji-
cirati v preteklost, prihodnost ali v oddaljene svetove. Pogosto se ukvarja tudi z
znanstvenimi in tehnoloskimi premiki, obi¢ajno vkljucuje tudi teme, ki so po-
membnejse kakor obstoj posameznika ali skupnosti. Pogosto sta v nevarnosti cela
civilizacija ali rasa.« (Stableford 2006)

Hrvaski literarni teoretik in pisec klju¢nih znanstvenih razprav o ZF Darko
Suvin pa je leta 1972 zapisal: »Znanstvena fantastika je literarni Zanr, ki nujno
zahteva prisotnost in interakcijo med odtujitvijo in spoznanjem, glavno formal-
no sredstvo pa je domisljijski okvir, ki je drugacen od avtorjevega empiri¢nega

okolja.« (Suvin 1979)

Navedene definicije jasno kazejo, da je znanstvena fantastika »demokraticen«
zanr, ki se nikakor ne omejuje s strogimi pravili, temve¢ je zelo odprt, kar mu
omogoca izjemno tematsko razvejanost in hibridnost, hkrati pa puséa povsem
svobodno pot novim druzbenim, tehnoloskim in obcecloveskim idejam.

2.2 Pomen zanra ZF v drugih jezikovnih okoljih

Zanr ZF je lahko zaradi svoje tematske hibridnosti in vpete moznosti angaZirane-
ga odnosa do druzbe in posameznika pogosto dobil funkcijo podtalnega kanala,
ki je avtorjem omogocal prikrito izrazanje druzbene kritike, upora proti rezimu,
protesta proti splo$no sprejetim idejam ali normam ipd.

Znanstvena fantastika, za katero je v prvih $estdesetih letih 20. stoletja veljala po-
enostavljena predpostavka, da ustvarja predvsem vizijo racionalnega druzbenega,
znanstvenega in tehnoloskega napredka, je bila namre¢ v komunisti¢nih in soci-
alisti¢nih drzavah eden redkih nacelno sprejemljivih prevodnih in izvirnih Zanrov
(Kanzler 2002, Suvin 1979). ZF je zato mnogokrat presegala okvire zanra ter si na-
sla Sirse bralstvo, ki jo je prebiralo zaradi angaziranega vidika. Izjemno viden primer
v vzhodni Evropi so bila gotovo dela poljskega Stanistawa Lema. Se ve¢, kot prikrit
kanal za druzbeno kritiko so znanstveno fantastiko tradicionalno uporabljali tudi
na Zahodu, in sicer vse od utopi¢nega Georgea Orwella in radikalno angaziranih
Isaaca Asimova in Frederika Pohla do danes hollywoodskega Philipa K. Dicka.




Hkrati so Stevilni avtorji v Zzanr ZF zavili tudi resne literarne poskuse, zlasti v
Zdruzenih drzavah. Pogosto so jih pri tem vodili trzni razlogi. Tu kot izrazita
primera lahko omenimo Kurta Vonneguta in Philipa K. Dicka.

Nazadnje ne smemo zanemariti tudi posebnega odnosa med ZF in njenim bral-
stvom, ki je bil izrazitej$i na Zahodu, najbolj pa je izstopal v Zdruzenih drzavah
Amerike. Bralci, zlasti mlajsi (najstniski) so pogosto do Zanra lahko dostopali le
preko revij, ki so objavljale kratke zgodbe. Hkrati so revije z velikimi nakladami
relativno dobro placevale kratke zgodbe, izhajale pa so tudi zbirke zgodb, ki so
bile pogosto tematske. Oblika kratke zgodbe je tako postala organizacijski mo-
ment, ki je zdruzeval avtorje (tudi kot urednike zbirk in sodelavce revij) in bralce
ter zagotavljal neprekinjeno zvezo preko pisem bralcev pri specializiranih revijah.
Zlasti v Zdruzenih drzavah Amerike so te oblike stikov, ki jih danes razumemo
kot razmerje med obc¢udovalci in izvajalci, nadgrajevali $e s kongresi, konvencija-
mi, zvezo ameriskih avtorjev znanstvene fantastike itd. Zanr je tako v kulturnih
okoljih, kjer je bil bolj razvit in prisoten, oblikoval zelo neposreden odnos do
bralcev in trzis¢a. Stranski u¢inek tega odnosa pa je bil, da so v Zdruzenih drzavah
sprejeli relativno malo prevedenih del iz drugih jezikovnih okolij.

2.3 Pomen zanra ZF v Sloveniji in zaloZniska politika

Ob umestitvi znanstvene fantastike v slovensko okolje se mora raziskovalec
vprasati, zakaj domaca literarna sredina ni uporabila socialnopoliti¢nih vzvo-
dov, ki so vpeti v strukturo zanra. V Sloveniji je prevodna in izvirna znanstve-
na fantastika ostala na margini, v obdobju od 1960-1990 je bila predvsem v
domeni Tehniske zalozbe Slovenije in njene revije Zivljenje in tehnika, ki je
objavljala prevode kratkih zgodb, od leta 2000 naprej pa je glavnino izdajanja
prevzel Zalozniski atelje Blodnjak.

Treba se je vprasati, zakaj z izjemo kratkega obdobja konec osemdesetih let, ko je
Tehniska zalozba leta 1988 izdala Stoparski vodnik po galaksiji Douglasa Adamsa,
zanru ni uspel preboj k SirSemu bralstvu, in zakaj Zanra druge zalozbe niso podprle
in ga uvrstile v svoj zalozniski okvir, ¢eprav je (prim. Kordigel 1994) sposoben
odgovarjati na obcecloveska vprasanja. Gre vendar za literarni 7anr, za katerega je
imanentno opazovanje sodobnosti in spoznavanje pravil, po katerih sodobnost de-
luje, ter ekstrapolacija teh pravil v prihodnost, v vzporedni svet, v radikalizacijo itd.

Kljub temu se osrednje zalozbe z mo¢no distribucijsko mrezo za zanr niso hotele
ogreti. Poglavitni razlog je verjetno predpostavka, da gre za tvegano pocetje. Kot
ugotavlja ze Venuti, je z ekonomskega stali¢a prevajanje knjizevnosti pogosto
tvegano. Zalozniki raje izbirajo dela, ki so bila v nekem okolju Ze uspesna in zato




obstaja vedja verjetnost, da bodo komercialno uspesna tudi v drugem kulturnem
okolju (Venuti 1998).

Torej bi potemtakem lahko pri¢akovali, da se bodo slovenski zalozniki z veseljem
lotili komercialno uspesnega zanra, ki je bil v izvirnem okolju komercialno dono-
sen in je dosegal velike naklade in ohranjal zelo zveste bralce. Vendar ne smemo
pozabiti, da je izdajanje prevodov lahko zelo dobickonosno le, ¢e so izpolnjena
pricakovanja, ki v tistem obdobju prevladujejo v domaci kulturi (Venuti 1998:
124). Slovensko bralstvo pa na Zanr znanstvene fantastke ni bilo in $e danes ni
pripravljeno.

Poglejmo si primerjavo s fantazijsko literaturo. ZF se danes po vidnosti v javnosti
in Stevilu bralcev v Sloveniji nikakor ne more primerjati z izredno priljubljeno
fantazijsko literaturo, ki se ji je pravi preboj posrecil leta 1999 ob izdaji prevoda
prvega dela serije o Harryju Potterju. Temu uspehu je sledilo intenzivno prevaja-
nje zanra ter kontinuiran uspeh pri bralcih.

Za primer navajamo nekaj podatkov o izdanih izvodih. Zavoljo preglednejse slike
stanja se bomo osredotocili na edicije zalozbe Mladinska knjiga. Predzadnji del
serije o Harryju Potterju Svetinje smrti je bil izdan v 11.000 izvodih, kar dosega in
celo presega Stevilo izdanih izvodov najve¢jih tujih uspesnic. Za primer vzemimo
Inferno Dona Browna, ki so ga v osnovni, trdi izdaji natisnili 5000 izvodov.
Zaradi knjigotrskega interesa in ker je bilo trzis¢e pripravljeno, se je zalozba sis-
temati¢no lotila izdajanja fantazijske literature. Oblikovala je tudi specializirano
zbirko Srednji svet, ki je namenjena prav delom tega Zanra. In priljubljenost je
vztrajno rasla. Ce pogledamo samo primer Georgea R. R. Martina in njegove
fantazijske serije, ki se je zacela z Igro prestolov, vidimo, da je Mladinska knjiga
pogumno in z zaupanjem v bralce Ze prvi del zalozila v 4500 izvodih.

Medtem pa je leta 2007 najvecjo uspesnico ZF literature, Ali androidi sanjajo o
elektricnih oveah, Philipa K. Dicka, ki naj bi spremljala dolgo pri¢akovano reziser-
jevo razlic¢ico filma Iztrebljevalec, previdno izdala v 500 izvodih.

Ob tem se lahko pomudimo $e ob eni razseznosti primerjave med obema zanroma:
kljub razli¢ni usodi pri slovenskih bralcih je namre¢ med njima ve¢ vzporednic.
Poudarek na vzpostavljanju domisljijskega sveta, moznost za prikrito kritiko seda-
njosti, privilegiran odnos med avtorji in bralci-privrzenci, vse to je v mnogih tujih
okoljih Zanra moé¢no zblizalo. Stevilni avtorji pisejo oba 7anra, mnogi nameno-
ma preigravajo med enim in drugih (npr. klasi¢ni Gospodar luéi Zelaznyja, danes
mladinska Colferjeva serija o Artemisu Fowlu), bralci Martinove fantasti¢ne serije

segajo tudi po avtorjevih delih ZF in nadaljujejo v drugem Zanru.




Kljub temu izdajanje prevodov znanstvene fantastike torej ostaja domena manjsih
ter zasebnih zalozb. Zalozba Blodnjak npr. dela ZF izdaja v nakladi do 200 izvo-
dov. Velike zalozbe z mo¢no distribucijsko in marketinsko mrezo se Zanra dota-
knejo tako redko, da je bilo v 40 letih tak$nih poskusov manj kot deset. V istem
¢asu tako velike razlike med obema Zanroma v tujini, zlasti v anglosaksonskem
prostoru, ni opaziti.

2.4 Prevajalci

Ne habitus prevajalcev ne prevodno polje v Sloveniji nista omogocala in $e vedno
ne omogocata sprejema ZF v Sirse ob¢instvo, kar lahko preberemo tudi v custvenem
uvodniku antologije znanstvene fantastike Fantazija, ki ga je zapisal Ziga Leskovsek:
[...] sodobna ZF knjiga pa je v Sloveniji postala prava redkost. Knjizne
zalozbe s svojimi programi vse bolj zaostajajo tako za sodobnimi literarnimi
tokovi kot za potrebami bralstva [...] Pri velini izdanih del se zrcalita na-
ravnost neverjetna nedomiselnost in neznanje uredniskega kadra |[...] Kadar
se na knjiznib policah znajde tudi kaj boljsega, morda celo mlajsega od dvaj-
setih let, potem je to praviloma rezultat zavzetosti zunanjih sodelavce, ki so
obicajno predlagatelji, recenzenti ali celo prevajalci. [...] (Leskovsek 1990)

V sklopu zamejevanja prevodnega polja in habitusa prevajalcev je bil narejen ka-
talog prevajalcev, ki imajo v svoji bibliografiji prevod dela znanstvene fantastike.
Dodati moramo, da smo se omejili zgolj na prevajalce, ki so prevedli daljse delo,
se pravi roman. Izpustili smo tiste, ki so prevedli le kaksno kratko zgodbo.

Katalog prevajalcev je nastal s pomoc¢jo kataloga Cobiss in specializiranih biblio-
grafij, ki so jih sporadi¢no objavljale naslednje revije: Zivljenje in tehnika, Galaxy,
Galileo, Obcasnik, Nova, Problemi, Terra almanah ter v zadnjem casu revijalne
objave zalozbe Blodnjak.

Ugotovili smo, da je prevajalcev, ki imajo v svoji bibliografiji vsaj eno daljse delo
ZF 3anra, v Sloveniji 96. Stevilka se na prvi pogled zdi precej visoka, preseneca pa
dejstvo, da se je le manjse Stevilo prevajalcev lotilo prevoda ve¢ del tega zanra. Le
14 jih je prevedlo dve ali ve¢ del. Velika vecina se je z ZF torej srecala le enkrat, za
kar nekaj prevajalcev pa je bil to sploh prvi poskus prevoda daljsega literarnega dela.

S tem pa zadevamo ob drugo vprasanje, ki zahteva $e posebej poglobljeno raz-
iskavo in je posebnost prevodov znanstvene fantastike v Sloveniji: prevajanja
znanstvene fantastike v tem prostoru se namre¢ zelo pogosto lotevajo prevajalci,
ki jih druZi predvsem ljubezen do zanra in se zato zanj specializirajo, vendar se
vec¢inoma poklicno s prevajanjem ne ukvarjajo (prim. Alojz Kodre). Posledi¢no



pa se poleg prevajalskih zagat, ki so v znanstveni fantastiki povezane s tehnologijo
in znanostjo, zaradi véasih pomanjkljivega jezikovnega predznanja prevajalcev in
nepoznavanja prevajalskega dela pojavlja e dodaten nabor tezav. Ta situacija kaze
tudi na podcenjujo¢ odnos zaloznikov in urednikov do Zanra, saj se oc¢itno niso
zavedali, da ZF prinasa Stevilne resne prevajalske izzive.

Vse to so verjetno razlogi, da se v Sloveniji ni ponovila zgodba, znacilna npr. za
Francijo, ki je z veliko Zlico zajemala ZF, predvsem amerisko, kar je imelo posle-

di¢no izreden vpliv na domace avtorje (Gouanvic 1999). Podobno se je zgodilo v
Nemciji (Kanzler 2002) in na Madzarskem po letu 1980 (Sohdr 1999).

3 TEORETICNO OZADJE IN POSTOPKI

Navedena vprasanja o specifiénosti zalozniske politike, prevajanja in recepci-
je zanra v Sloveniji nedvomno zahtevajo poglobljeno raziskavo in bodo zajeta
v nastajajoci $irsi sociolosko obarvani raziskavi ZF kot prevodnega Zanra, so pa
pomemben okvir in osnova za pri¢ujo¢o manjso prakti¢no kontrastivno obdelavo
treh besedil, ki jo bomo predstavili v naslednjem poglavju.

V enem samem c¢lanku si problema seveda ne moremo ogledati z dovoljsnje-
ga Stevila zornih kotov, lahko pa situacijo na omejenem segmentu besedil delno
osvetlimo na mikrostrukturni ravni.

Sirsa nastajajoca raziskava polozaja prevodne ZF v Sloveniji je v veliki meri sociolo-
sko obarvana. Naslanja se na izpeljave Bourdieujevega koncepta habitus, kot ga je v
prevodoslovije prenesel Simeoni. Prevajal¢ev habitus razume kot vrsto dispozicij, ki
pogojujejo delovanje in odzive prevajalca, in so nujno rezultat druzbene in kulturne
zgodovine. Naslanja pa se tudi na pojem i//usio, ki ga po Bourdieuju povzame in v
svoj sistem vkljucuje Gouanvic, ko pravi, da je optimalni prevod tisti, ki v ciljnem
besedilu (re)producira zmoznost literarnega dela, da spodbudi pripadnost bralca
izvirnemu delu. In da #//usio dosezemo s fikcijskim diskurzom, ki se razvije znotraj
besedila in poustvarja specifi¢na pravila literarnega zanra, ki mu pripada, ter jih na
na novo interpretira glede na svojo logiko. (Gouanvic 2005)

Prav ta tezko ulovljivi #llusio je, glede na SirSo raziskavo, bistveni manjkajoci ele-
ment, ki vecini del prevedene ZF ne omogoca umestitve v sicer jasno zacrtan in de-
finiran Zanr, ki ga ve¢ina izvirnih avtorjev $e kako natan¢no in premisljeno oblikuje.

Makro vidik Sir$e raziskave bomo v ¢lanku skusali le osvetliti s pomoc¢jo kontra-
stivnega pregleda manjsega sklopa besedil in njihove mikrostrukture. Metodo-
losko se prakti¢ni del se naslanja na sistem Kitty M. van Leuven-Zwart (1989,




1990), ki temelji na dveh modelih: primerjalnem, ki omogoca klasifikacijo se-
manti¢nih, stilistiénih in pragmati¢nih mikrostrukturnih sprememb na ravni po-
vedi, in opisnem, ki belezi mikrostrukturne premike na makrostrukeurni ravni
(kategorizacija oseb, dogajalnega ¢asa, kraja in drugih pomenskih sestavin besedi-
la). Ta sistem si Zeli vzpostaviti medosebno veljavne in preverljive moznosti opisa,
ki naj pojasnijo, kako in v koliksni meri se prevod razlikuje od izvirnika. Specifi-
cira pa tudi prevodne premike, ki jih deli na modulacije, modifikacije in muracije.

V ¢lanku se bomo omejili predvsem na element mutacije, v sklopu mutacije pa
na izpuste in radikalne pomenske premike, ki so lahko posledica razli¢nih dejav-
nikov. Dotaknili se bomo tudi polja stilisticne modulacije, predvsem elementa
registra — ko slogovno zaznamovan del besedila prevajalec nadomesti z slogovno
nezaznamovanim ali obratno. Ogledali si bomo nekaj vzorénih elementov, ki so
posledica vzvodov prevajal¢evega habitusa in prevajalskega polja ter so njihova
materialna odslikava.

4 GRADIVO IN ANALIZA

Iz obsirnega kataloga, ki ga sestavljajo prevedena dela ZF iz razli¢nih obdobij in
razli¢nih jezikov, smo zavoljo enotnosti za pricujoco analizo izbrali tri romane
ameriske ZF. Dva avtorja, ki sta se s pri¢ujo¢im delom v slovenskem prevodnem
prostoru pojavila prvi¢, in enega, ki ga predstavljamo z njegovim najslavnejsim
delom, ki je, tako se zdi, avtorju tudi na novo utiralo pot v slovensko prevodno
polje, saj je ob objavi novega prevoda od prevoda prvega romana avtorja minilo
ze skoraj 20 let.

Se en dejavnik, ki je vplival na ta izbor, je tudi definiranost Zanra znotraj ZF, ki
se pojavlja v teh romanih. Izbrali smo dva avtorja (Heinlein, Malzberg) z izrazito
noto klasi¢ne ZE ki vztrajata pri tem, da zgodbe podajata v pravilnem znanstve-
nem okvirju in se ne odrekata tehni¢nim podrobnostim, njuna argumentacija pa
se naslanja na znanstveno bazo fizike, matematike, biologije in kemije. Marsikdaj
pa je v teh delih moc¢ zaznati tudi jasen militaristicen element. Dick pa se od tega
podzanra zavestno odmika in njegove prvine preigrava na inovativen, bolj spro-
$¢eno »znanstven« nacin.

Vsi trije pisatelji so obenem znani po tem, da se z Zanrom ZF poigravajo in ga
kombinirajo z drugimi zanri, tako da je bral¢evo dozivetje marsikdaj veliko bolj
vecplastno, kot bi pri¢akovali. Bralec morda sprva celo ne dojame, da se je srecal
z delom ZF in je prevajal¢evo delo zato $e toliko bolj zahtevno, ko mora loviti te
prepletajoce se niti in na koncu z veliko suverenostjo izoblikovati sliko komple-
ksnega Zanrskega dela.




Primere smo zajemali zgolj iz zacetnih poglavij posamezne knjige, pri ¢emer je
bilo v prvem in drugem obravnavanem romanu mogoce dovolj ilustrativnih pri-
merov najti ze na prvih nekaj straneh. Drzali smo se vodila, da so prav prva po-
glavja tista, ki bralca pritegnejo ali odvrnejo, in da torej usodno vplivajo na recep-
cijo dela, hkrati pa je v njih najti najve¢ sledov srecanja prevajalca z izzivom zanra.

Na majhnem segmentu del smo poskusili zajeti tudi razli¢ne zalozbe: osrednjo
zalozbo z dobro marketinsko in distribucijsko mrezo, srednje veliko zalozbo ter
majhno, specializirano zalozbo.

4.1 Robert A. Heinlein: Gospodarji lutk

Gre za manj znano delo velikega avtorja ameriske ZF, ki je imel izjemen vpliv na
ve¢ generacij piscev in $tevilne razliéne podzanre, v kasnejsih desetletjih pa so po
njegovih zgodbah in romanih snemali tudi filme. Izvirnik v angleskem jeziku je
iz$el leta 1951 pri zalozbi Doubleday Publishing v New Yorku. Prevod Gospodar-
Jjev lutk iz leta 1960, ki ga je izdala Presernova druzba, avtorja slovenskemu bralcu
prvi¢ predstavlja.

Prevajalec Marjan Tavéar (1912-1981) ima v bibliote¢nem katalogu Cobiss
zavedenih 45 zadetkov, od tega je 40 prevodov knjig. Pri tem pa je 29 del, se
pravi velika vecina, prevedenih iz moderne in stare gricine ter eno iz francosci-
ne. Prevajalec je bil morda bolj ves¢ prevajanja iz stare in nove gricine, pri¢ujoci
prevod je njegov drugi iz angles¢ine, pri ¢emer je prvi objavljeni prevod iz an-
gles¢ine nastal v tandemu z drugim prevajalcem. To so gotovo dejavniki, ki so
vplivali na negotovost pri prevajanju, morda tudi na pogoste in obsezne izpuste.
Ne smemo tudi pozabiti, da gre za prevod iz leta 1960, ko je na kvaliteto pre-
voda gotovo vplivala tudi manjsa dostopnost aktualnega referen¢nega gradiva
za angleski jezik.

Problematika tega prevoda je mnogoplastna in zelo barvita, tako da za pokusino
navedimo le nekaj vzorcev. Besedilo je vzeto iz prvih dveh poglavij knjige, ki v
izvirniku obsegata 7130 besed. Najprej si poglejmo mutaciji v obliki izpustov,
daljsih od ene povedi. Izpusceno besedilo je v krepkem tisku.

1) He got up and limped toward me as I came in. I wondered again why
he did not have that leg done over. Pride in how he had gotten the
limp was my guess, not that I would ever know. A person in the Old
Man’s position must enjoy his pride in secret; his profession does not
allow for public approbation. His face split in a wicked smile. With
his big hairless skull and his strong Roman nose he looked like a cross
between Satan and Punch of Punch-and-Judy. (Heinlein 1951: 9)




Ko sem vstopil, je vstal in priSepal k meni; obraz mu je bil spotegnjen
v zloben nasmesek. S svojo veliko pleso in izrazitim rimskim nosom je
bil videti kot kak krizanec med satanom in pavliho iz lutkovnih iger.

(Heinlein 1960: 6)

2)  The Old Man looked benignly avuncular. »Brace yourself, Sammy. We
are going to inspect a flying saucer today. Maybe we'll even saw off a
piece for a souvenir, like true tourists.«

»Seen a newscast lately?« the Old Man went on. I shook my head. Sil-
ly question. I'd been on leave. »Try it sometime,« he suggested. »Lots
of interesting things on the »casts«. Never mind. Seventeen hours —«
he glanced at his watch. (Heinlein 1951: 13)

Stari je dobrohotno strmel predse. »Zberi se Sammy! Saj si bomo danes
na svoje oci ogledali lete¢i kroznik. Morda si bomo lahko celo »nagica-
li« kak njegov kosc¢ek za spomin, kot pravi praveati izletniki. Preteklo je
sedemnajst ur,« pri tem je stari s pogledom o$vrknil uro na svojem prstu

[...] (Heinlein 1960: 7)

Poleg izrazite mutacije v obliki izpusta smo v tem odlomku ozna¢ili tudi besedo
»nazicalic, kjer je prislo do stilisticne modulacije v registru in obenem do pomen-

skega odmika.

Manjsi in krajsi izpusti so izjemno pogosti in se pojavljajo tako reko¢ na vsaki
strani, za ilustracijo podajamo tretji primer:
3) The Old Man bounced out with only a trace of limp, swinging his
cane. (Heinlein 1951: 15)

Stari je sko¢il iz vozila, mahaje s palico. (Heinlein 1960: 9)

Cetrti primer je le eden od mnogih odsevov tezav prevajalca s frazemi. Prevodni
premik v sklopu mutacije povzroc¢i, da je odlomek nerazumljiv. Prevajalec verje-
tno ni imel ustreznega referen¢nega gradiva in je poskusil pomen uganiti.
4)  »And if we should happen to run into unusual events, that is how we will
behave, as nosy and irresponsible tourists might.«

»But what is the problem?« I asked. »Or do we play this one entirely
by ear?«
»Mmmm ... possibly.« (Heinlein 1951: 11)

»In ¢e se nam po nakljuc¢ju kaj nenavadnega pripeti, se bomo pac vedeli
ravnati — prav kakor pravi zvedavi in neodgovorni turisti.«




»Toda, za kaj pa sploh gre?« sem vprasal. »Ali pa smo nemara samo
izvidnice?«
»Hmmm — morda.« (Heinlein 1960: 6)

V petem primeru gre za stilisti¢no modulacijo, ko je izpus¢ena konotacija privla¢nosti

in element registra je v prevodu slogovno nezaznamovan. Takoj za tem pa smo zabe-

lezili Se izpust ene besede, s ¢imer je oslabljena karakterizacija znacaja pripovedovalca.

5)  Mary did not answer. She had that quality, rare in babes and commenda-
ble, of not talking when she had nothing to say. (Heinlein 1951: 11)

Imela je namre¢ lastnost, dokaj redko pri mladih Zenskah, da ni govori-
la, kadar ni imela kaj povedati. (Heinlein 1960: 6)

Navajamo $e tri primere, ko prevajalec ali ni razumel besedila ali pa ga je prebral
le povrsno, posledica pa so hudi prevodni premiki in z njimi povezane nelogi¢no-
sti, ki jih v sedmem primeru spremlja $e izpust:
6) Mary handed the pic back. I said, »Looks like a tent for a camp meeting
to me. What else do we know?« (Heinlein 1951: 13)

Mary mi je vrnila sliko. Menil sem: »Prav kakor Sotor za kampiranje.«
(Heinlein 1960: 8)

7) I wanted to slap her, but gave a self-conscious smirk instead. That poor-
-little-me routine —from an agent, from one of the Old Man’s agents.
(Heinlein 1951: 15)

Najrajsi bi ji bil primazal zau$nico. Tako muckasto obnasanje — pa stara

obveséevalka. (Heinlein 1960: 9)

8) A youngster, eighteen or nineteen, with a permanent sunburn and a
pimply face, stuck his head out of a sort of hatch in the top of the mon-
strosity. (Heinlein 1951: 16)

Mladenic, star 18 do 19 let, s trajno zagorelim, pegastim obrazom, je
pomolil glavo iz odprtine na vrhnji strani posasti. (Heinlein 1960: 10)

Ce vzamemo v zakup $e dejstvo, da Heinlein v svojih delih skoraj ludisti¢no
kombinira ZF s fantazijskimi prvinami ter elementi misticizma in satirizira orga-
nizirane religije, v Gospodarjih lutk pa razvija svojo priljubljeno idejo o razkroju
druzbenega in socioloskega sveta, kakr$nega poznamo, in pri tem delo odli¢no
umes¢a v zanr ZE si, glede na res osnovne tezave, ki bremenijo slovenski pre-
vod, tezko predstavljamo, da bi minuciozne in bravurozne elemente poigravanja




z zanri znotraj zanra prevajalec sploh zaznal. Tako je temu zanimivemu delu go-
tovo odvzet velik del tako sporocilne kot slogovne in Zanrske razseznosti. Se ved,
morebitno urednisko izhodis¢e, da gre pri Zanru za manj kvalitetno literaturo,
namenjeno manj zahtevnim bralcem, nizka kvaliteta prevoda dejansko uresnici:
nekvaliteten prevod lahko sprejmejo le manj zahtevni bralci, ki jim izvirnik ni
dosegljiv in avtor ni znan. Na ta nadin ni mogoce pridobiti zvestih bralcev.

4.2  Barry N. Malzberg: Cetrta faza

Drugo delo, ki smo si ga izbrali, je prevod romana Barryja N. Malzberga Cetrta
faza. Izvirnik v angleskem jeziku je izsel leta 1973 pri zalozbi Pen Books Ltd. v
Londonu. Lahko bi rekli, da je prevod presenetljiva zalozniska odlocitev, saj nika-
kor ne gre za enega res velikih in vplivnih avtorjev ZE Poleg tega gre za delo, ki je
bilo, presenetljivo, napisano po filmski predlogi, kar je z izjemo velikih uspesnic
(Vojna zvezd, Zvezdne steze) precejsnja redkost. Film tudi ni pustil vedje sledi na
obzorju sedme umetnosti, vendar pa se je pojavil na Mednarodnem filmskem
festivalu znanstveno-fantasti¢nega filma v Trstu leta 1975, in tam pobral prvo na-
grado. To je verjetno tudi spodbudilo tako zaloznika kakor izkusenega prevajalca,

da sta leta 1977 poskrbela za izdajo dela.

Nedvomno gre za zanimivo delo, v izbor pa smo ga uvrstili zato, ker ga je izdala
na$a pomembna zalozba Mladinska knjiga. To je $ele drugi ZF roman z angleske-
ga govornega podro¢ja, ki ga je izdala ta zalozba. Prevajalec Boris Grabnar je imel
(kot lahko razberemo iz kataloga Cobiss) do prevoda tega dela v svoji bibliografiji
ze $tiri prevode ZF romanov, in je bil torej uveljavljen prevajalec zanra. Sodi pa
v skupino prevajalcev ZE ki prihajajo iz tehni¢nih znanosti. S prevajanjem se,
sode¢ po bibliografiji, torej ni ukvarjal poklicno.

Pricakovali bi, da je bila to priloznost, ob kateri bi lahko ZF prodrla v $ir$i krog
bralstva, saj je delo izjemoma izdala velika slovenska zalozba z dobro distribucij-
sko mrezo in s prevajalcem, ki je imel v svoji bibliografiji do takrat $tiri prevode
tega Zanra, kar je glede na sicer$nji habitus bolj izjema kakor pravilo. Vendar pa
prevajalsko polje deluje po nacelu mnogoterih vzro¢nosti. Verjetno ni nezane-
marljivo dejstvo, da je zalozba po letu te izdaje zelo sporadi¢no izdajala dela ZE
na vsak nacin pa brez razvidnega konteksta in programa.

Knjiga ni razdeljena na klasi¢na poglavja, temve¢ v skladu z naslovom na $tiri
Jaze. Za potrebe tega ¢lanka smo analizirali proo fazo, ki obsega 1447 besed. Vsi
primeri, ki jih navajamo, pa so iz prvih treh zaporednih odstavkov na prvi in dru-
gi strani knjige, kar je, glede na sloves in izkusenost prevajalca, precej negativen
pokazatelj gostote pomenskih sivin, ki jih lahko pri¢akujemo.



Treba je dodati, da so tezave sicer res precej gosto posejane, vendar pa roman osta-
ja betljiv in razumljiv. Ze na prvi strani se, presenetljivo, spotaknemo ob tezave
pri slovenjenju astronomskih pojavov, ki v prvem primeru povzrodijo mutacijo
v obliki izpusta, spremlja pa jo $e kalkiran prevod imena galaksije. V drugem in
tretjem primeru so spet tezave pri astronomskih pojavih in dogajanjih.
1)  The system rotated around a small Class B star, the star almost a dwarf,
in a far sector of the Milky Way. (Malzberg 1973: 1)

Sistem se je vrtel okoli majhne zvezde B razreda v nekem daljnem sektor-

ju Mleéne poti. (Malzberg 1977: 5)

2)  'The sun in normal cycle would approach nova in fifteen billion years,
burn out then and consume the system. (Malzberg 1973: 1)

Sonce je bilo na tem, da po svojem normalnem razvojnem ciklusu ¢ez
petnajst milijard let postane Nova, se pravi, da se bo napihnilo, eksplo-
diralo in pouzilo svoj sistem. (Malzberg 1977: 5)

3) Now it was still on the upswing. (Malzberg 1973: 1)
A zdaj je $e vedno utripalo. (Malzberg 1977: 5)

Pri cetrtem primeru se srecamo z izpustom.
4)  The radiance from this star drew the approaching energy to life once
again and it became sensate. (Malzberg 1973: 1)

Zar&enje te zvezde je energijo pritegnilo, jo prebudilo v Zivljenje in po-

stala je obc¢utljiva.(Malzberg 1977: 5-6)

V petem primeru pride do mutacije, pomenskega premika, ki je posledica slabega
razumevanja izvirnika, posledica pa je precej nejasno sporocilo prevoda.
5) It probed through channels of recollection in a way that both was and
was not conscious. (Malzberg 1973: 1)

Zbirala se je in osredotocala na nacin, ki je bil oboje: zaveden in neza-

veden. (Malzberg 1977: 6)

V Sestem primeru pa se srecamo semanti¢no modulacijo v obliki generalizacije,
ko je je prevod splosnejsi od izvirnika.
6) Itlanded on the third planet. Although the energy, long compressed for
the journey, was only the size of a small stone now, three inches across,
six inches wide and deep. (Malzberg 1973: 2)




Pristala je na tretjem planetu. Ceprav je bila energija v ¢asu svojega po-
tovanja povsem stisnjena in zdaj ni bila ve¢ja kot manjsi kamen, nekaj
centimetrov podolZ in pocez (Malzberg 1977: 6)

V zadnjem, sedmem primeru, je prevajalec stavek narobe razumel, prislo je do
pomenskega premika, posledica pa je pretirana in vsebinsko neutemeljena karak-
terizacija amorfnega protagonista.
7)  Atsome base level, it struggled for survival, to combat the injury of the
impact; (Malzberg 1973: 2)

Nekje v svojih globinah se je borila za svoje Zivljenje, borila se je proti

krivici udarca; (Malzberg 1977: 5)

Malzberg je znan po svoji pesimisti¢ni viziji vesolja in ¢lovestva, njegovi romani,
eprav gre na prvi pogled za dela z izrazito resnim tehnoloskim podtonom, pa so
bolj ali manj prikrita kritika sodobne druzbe. Zanj je znacilen suh, mehanicisti-
en in koncizen slog, kjer veliko vlogo igrajo natan¢ne definicije. Navedeni pri-
meri kazejo, da je bil prevod osiromasen prav na tem podrodju, da je torej, ceprav
je v prevodu delo ostalo berljivo in razumljivo, problemati¢ni prevod okrnil prav
avtorjev znadilni in prepoznavni slog.

4.3  Philip K. Dick: Ali androidi sanjajo elektri¢ne ovce

Tretje delo v nasem omejenem izboru je gotovo eno najslavnejsih del ameriske
znanstvene fantastike Ali androidi sanjajo o elektricnibh ovcah Philipa K. Dicka.
Delo je v angles¢ini izslo leta 1968 v New Yorku pri zalozbi Doubleday and Com-
pany. Veliki preboj $iroke prepoznavnosti dela in avtorja se je zgodil leta 1982 s
filmom /lzzrebljevalec, ki se je ohlapno naslanjal na knjigo in je (kljub relativno
slabemu domacemu zasluzku) dosegel mednarodni uspeh ter si je v prihodnjih
desetletjih pridobil status kultnega filma. Film je tako usodno vplival na filmsko
realizacijo znanstveno-fantasti¢nega gradiva ter na sprejem avtorja.

V Sloveniji smo s prevodom ¢akali do leta 1999, ko je besedilo izslo v tandem-
skem prevodu Andreja Dolenca in Alesa Holca. Gre za prevajalca, ki sta se prvi¢
spopadla z daljsim literarnim delom, v istem letu so zaloZili $e en njun prevod,
to pa sta pri obeh tudi edina zapisa v Cobissu. Prevod je izsel pri majhni, speci-
alizirani zalozbi Kiki Keram, ki se je kasneje preimenovala v zalozbo Blodnjak,

objavljen pa je bil v zbirki Blodnjak.

Gre za drugi prevod tega avtorja v sloven$¢ino, prvi, Ubik, je bil objavljen
leta 1982 pri Pomurski zalozbi, podpisal pa ga je Bogdan Gradisnik, ki je




postal uveljavljen in priznan prevajalec. Besedilo smo izbrali zaradi njegove
izjemne odmevnosti, pa tudi zato, ker je izslo z velikim zamikom in pri manjsi,
bolj specializirani zalozbi, ki deluje na margini in je znana po manj izku$enih
prevajalcih.

Za prevodne tezave, ki smo jih izbrali za ilustracijo, skoraj gotovo lahko kri-
vimo neizkusenost prevajalcev, pomanjkljivo jezikovno znanje in slogovno
okornost, najverjetneje pa je, da je bogati beri nerodnosti botrovala tudi tek-
ma s ¢asom. Prevod je vprasljiv na mnogih ravneh, od vsebinske do slogovne,
poglejmo pa si le nekaj izbranih primerov iz prvih treh poglavij knjige, ki

obsegajo 8850 besed.

V prvem primeru gre za mutacijo, in sicer za pomenski premik, ki je bil verjetno
posledica povrsnosti, posledica pa je nelogic¢en prevod.
1) Hence it assailed not only his ears but his eyes ... (Dick 1968: 20)

In glej, ni objadrala samo njegovih uses, temve¢ tudi o¢i ... (Dick

1999: 21)

Drugi primer je spet mutacija, pomenski premik, ki je posledica nerazumevanja
fraznega glagola ro bring back.
2)  Childhood had been nice; he had loved all life, especially the animals,
had in fact been able for a time to bring dead animals back as they
had been. (Dick 1968: 24)

Otrostvo je imel lepo; ljubil je Zivljenje, posebno Zivali, v¢asih jih je
prinasal domov mrtve, kot jih je nasel. (Dick 1999: 23)

V tretjem in Cetrtem primeru mutacije s pomenskim premikom gre za povrsnost,
ko prevajalca nista preverila pomena v slovarju.
3)  Seating himself at his desk, he pointedly fished about in a drawer until
Miss Marsten, perceiving the hint, departed. (Dick 1968: 29)

Sedel je za svojo pisalno mizo in z iztegnjenim kazalcem pricel brskati
po predalu, dokler gospodi¢na Marsten ni dojela namiga in zapustila
prostora. (Dick 1999: 28)

4)  »Happy Dog Pet Shop,« a man’s voice declared, and on Rick’s vidscreen
a minute happy face appeared. (Dick 1968: 32)

»Happy Dog trgovina tukaj,« se je predstavil moski glas in minutko
kasneje se je pojavil prijazen obraz na videozaslonu. (Dick 1999: 30)




V petem primeru najdemo tako izpust kot prevodni premik, ki pomen besedne
zveze obrne na glavo.
5)  Silence. It flashed from the woodwork and the walls; it smote him with
an awful, total power, as if generated by a vast mill. (Dick 1968: 19)

Tisina. Zajela je sobo; obdala ga je s prijetno popolno silo, kot da bi jo
ustvarila ogromna vetrnica. (Dick 1999: 20)

Za konec smo torej pustili ekstremen primer prevoda, ki bi moral biti zgolj na-
klju¢je, unikum na slovenskem trgu 7anra ZF. Zal pa ni tako, in v okviru $irse
raziskave, v katero se umesca ta ¢lanek, smo ob pregledu stanja na trgu odkrili
zaskrbljujoce $tevilo taksnih primerov.

V primeru, da je na mikrostrukturni ravni prevod tako nasi¢en s pomenskimi
premiki, ni oteZzeno samo osnovno razumevanje besedila, ampak so posledice go-
tovo zelo vidne tudi na makrostrukturni ravni.

Philip K. Dick je mojster prepletanja ZF s psiholoskimi, utopi¢nimi in sociolo-
skimi prvinami. Ob tak$nem prevodu niso okrnjene le tandine psihologizacije
znacajev in sveta, ki ga zarisuje v tem kratkem romanu; natan¢no zarisana raz-
merja med iskanjem identitete ¢loveka in androida, med odnosom do Zivega in
umirajo¢ega, med propadanjem Zemlje in prevladovanjem strojev v vesolju, edini
prihodnosti, razmerja med stroji, ki oblikujejo sanje, in sanjami, ki so oblika re-
ligije — vsa ta natan¢na razmerja, iz katerih Dick zgradi labirint iskanja identitete
jaza so v prevodu tako zabrisana, da se roman sprevrze v zaporedje anekdoti¢nih
dogodkov brez razvidne povezave in rdece niti.

4 IZSLEDKI IN ZAKLJUCKI

Izsledki te manjse, fokusirane raziskave, ki je zajela tri prevode ameriskih avtorjev
v slovens¢ino, kazejo, da je na mikrostrukturni ravni najbolj Zanrsko specifi¢no
dokaj pogosto pojavljanje mutacij, e posebej izpustov, ki variirajo od krajsih, le
nekajbesednih, do izpustov, ki zajemajo cel odstavek.

Ti izpusti so morda lahko znamenje samovolje prevajalca, vecrat pa so znak ne-
modi. V skrajnem primeru, (¢eprav lahko upamo, da v veliki vecini primerov trda
roka zalozbe le ni $la tako dale¢) pa bi $lo lahko celo za tisto skrajnost, na katero
opozarja Leskovsek :
Da bo mera polna, povejmo e, da je znan celo primer, ko je prevajalec na ure-
dnikovo zahtevo skrajsal roman za celo tretjino. Bolece je gledati, kako se v svoji
neumnosti sami delamo Se revnejse in manjse, kot smo ze itak. (Leskovsek 1990)




Druga znadilnost, ki bi jo morda bolj pricakovali pri starejsih prevodih in pre-
vajalcih, ki niso imeli tako dobrega dostopa do referen¢nega gradiva, a nikakor
ni omejena nanje, je slabo znanje angles¢ine in izjemna gostota s tem povezanih
pomenskih premikov, ki ponekod delajo ciljno besedilo povsem nerazumljivo.

Nikakor pa ni mogoce zvesti vse krivde za edinstveno slab poloZaj Zanra v sloven-
skem prevodnem prostoru le na tezave produkcije in prevoda. Klju¢ni povod in
skupni imenovalec moramo iskati v nespametnem ravnanju zalozb, ki izkazujejo
pomanjkanje premisljenega izbora prevajanih del, nepoznavanje aktualnih smer-
nic in smiselne kronologije izdajanja prevodov, nerazumevanje specifi¢cnega od-
nosa bralstva do Zanra ter seveda problemati¢nega izbora prevajalcev. To je nena-
vadno predvsem zato, ker bi bilo mogoce pricakovati, da bodo zalozbe upostevale
znane znacilnosti bralcev ZF, v kateri je dobro zastopan zanimiv segment bralcev
mlajsih generacij oz. poznega mladostniStva ter tehni¢ne inteligence. To pa so
bralci, ki so obi¢ajno zelo zvesti Zanru, avtorjem in tudi serijam knjig. (Stableford

1987: 40-41)

Kljub pozitivnemu odzivu na nekatera dela, ki so v mednarodnem okolju dosegla
status kultnih del (od Dickovega Ubika preko Heinleinovega romana Tigjec v tuji
dezeli pa do Adamsovega gtoparskega vodnika po galaksiji), so se slovenske osrednje
zalozbe le izjemoma odzvale z zgodnjim izdajanje klju¢nih del in $e redkeje ob
taksnih priloznostih sledile z izdajanjem drugih del istega avtorja oziroma pove-
zanih del. To je v popolnem nasprotju z mednarodnim statusom ZF Zanra ter do-
gajanjem med uspe$nimi avtorji in zvestimi bralci v drugih kulturnih prostorih:
zanr, ki zajema koncepte utopije, ustvarjanja alternativnih svetov in poigravanje
s koncepti (alternativna zgodovina pri Heinleinu) in ga zato pogosto v moderni-
sti¢cnem in postmodernisti¢cnem kontekstu sre¢amo v kontekstu »resne« literature
(Italo Calvino: Kozmikomicne) prav nasprotno terja sistematic¢en pristop, veliko
mero pozornosti in hitrosti pri izbiri klju¢nih del ter visoko kvaliteto prevajanja
zaradi $tevilnih zahtev Zanra, ki se spogleduje z znanstvenimi, tehnoloskimi, so-
cioloskimi in filozofskimi koncepti sodobnosti ter ¢rpa iz motivov zgodovine in
literature v naj$irSem smislu. (Westfahl 2005)

Nepremisljen izbor prevajalcev, ki niso vedno prevajalci — pogosto gre za ljubitelje
zanra, kadar pa so prevajalci, pa niso nujno strokovnjaki za izbrani izvirni jezik ali
pa niso izvedeni ne v Zanru ne v specifiki avtorja ali gradiva —, je torej predvsem
simptom macehovskega pristopa zaloznistva in kritikov.

Posledica taks$ne uredniske ne-politike in ne-kriti¢nega pristopa kritike je unicu-
joca dekonstrukcija zanra. Bralca, ki se je srecal s katerim od problemati¢nih pre-
vodov in namesto udarnih konceptov in preigravanja sloga in zanrskega prostora
naletel na nerazumljivo in nedorec¢eno prozo, je zanr seveda izgubil.




Hkrati pa ta uredniska politika sama dela Zanr komercialno nezanimiv in zainte-
resirane bralce sili, da svoje avtorje raje berejo v izvirniku. Bralci, ki se naveli¢ajo
cakati cela desetletja na klju¢na dela, ki se odvracajo od problemati¢nih prevodov
in ki so bili prisiljeni sprejeti dejstvo, da prevod prvega dela $e ne pomeni obljube
izdajanja nadaljevanj ali celo tematske zbirke, so pa¢ prisiljeni poseci po izvirnikih
ali prevodih v druge tuje jezike. S tem pa si zalozniki jemljejo moznost, da bi v
slovenski prostor namesto komercialnih uspesnic vpeljevali vrhunska dela in ob
ameriskih prodajnih velikanih vkljucevali $e vrhunska dela ZF Zanra iz drugih
kulturnih prostorov.

Kot smo si lahko ogledali na nekaj prakti¢nih primerih, specifi¢ni habitus sloven-
skega prevajalca ZF in interesi akterjev na prevodnem polju pus¢ajo daljnosezne
posledice na prevodih, ki zadnja leta v izjemno nizkih nakladah do 200 izvodov
ve¢inoma prihajajo izpod okrilja ekipe zalozbe Blodnjak.

Edini slovenski internetni forum, ki je bil namenjem predvsem ljubiteljem ZF
(Prizma), je zal z leto$njim letom ugasnil, vendar pa pregled klju¢nih slovenskih
internetnih forumov, na katerih bralci ZF sodelujejo, in kazejo res svezo sliko
utripa branja ciljne skupine bralcev ZF (Mnenjalnik, Slo-Tech), kaze, da bralci
vedno bolj posegajo po besedilih v izvirniku. Ob tem pa se zaradi znanja jezika
usmerjajo predvsem v angloamerisko produkcijo in tako so jim, seveda tudi za-
radi neodzivnosti slovenskih zaloznikov, vrata do Zanrske literature ZF drugih
govornih podrodij (vsaj sode¢ po objavah na internetnih forumih) zaprta.

Ponesreceni in zgolj sporadi¢ni poskusi objavljanja ZF odvrac¢ajo tudi morebitno
zanimanje avtorjev, ki se Zanru, priljubljenem v drugih kulturnih okoljih, pribli-
zajo vedno bolj redko.
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Veéjeziéni semanticni

leksikoni skozi

kontrastivino prizmo
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Abstract

This paper addresses the treatment of language-specific derivational relations
in Slovene wordnet which inherits its structure from the English Princeton
WordNet. First, an overview of the treatment of derivational relations in Slavic
wordnets is given in order to gain insight into best practices in the field. Next,
we perform a quantitative and qualitative contrastive linguistic analysis of the
two derivational phenomena that are shared by all the studied wordnets; the
feminitive and the diminuitive. The treatment of these two phenomena is
analysed in the most recent version of the freely available sloWnet, which is
then compared to English and Polish from the Open Multilingual Wordnet
database. The analysis focuses on comparing the specific solutions adopted
by the three languages with the goal of finding a linguistically grounded and
systematic solution that can be automatized as much as possible and does not
have a negative impact on the linkability of the target wordnet with wordnets
for other languages.

Klju¢ne besede: wordnet, semanti¢ne relacije, derivacija, feminativi, diminuitivi




1 UVOD

V semanti¢nih leksikonih ¢lovesko znanje o jeziku in svetu organiziramo podobno,
kot je organiziran na$ mentalni leksikon (Aitchison, 2003). Zanje je znacilno, da
so pojmovno zasnovani in da so pojmi seboj povezani s semanti¢nimi relacijami.
Taksni leksikoni nam po eni strani omogocajo semanti¢no normalizacijo (pripiso-
vanje enotne oznake razli¢nim jezikovnim sredstvom, ki izrazajo isti pomen), po
drugi pa razreSevanje ve¢pomenskosti (pripisovanje ustreznega pomena jezikovnim
sredstvom, ki imajo lahko v razli¢nih situacijah razli¢ne pomene) (Sowa, 2000).

Obstaja ve¢ tipov semanti¢nih leksikonov, eden najpomembnejsih je wordnet,
leksikalna podatkovna zbirka, ki vsebuje samostalnike, glagole, pridevnike in pri-
slove. V wordnetu so besede, ki oznacujejo isti pojem, zdruzene v sopomenske
nize oziroma sinsete (npr. /u¢ in svetilka). Posamezno sopomenko v sinsetu ime-
nujemo literal, ki je lahko eno- ali ve¢beseden in se v razliénih pomenih lahko
pojavlja v ve¢ sinsetih (npr. jezik kot sredstvo komunikacije, jezik kot organ, jezik
kot del ¢evlja). Vsak sinset je opremljen Se z razlago, pogosto pa sinseti vsebujejo
tudi primere rabe in domensko oznako za podrodje, iz katerega izhajajo. Sinseti
so med seboj povezani s pomenskimi razmerji, npr. nad/podpomenskost (npr.
tango TPERNYM] . ctandardni ples), v drugo skupino pa uvrs¢amo leksikalne relacije,
ki so vezane na posamezne literale, npr. protipomenskost (npr. zmaga AN,
poraz). Primer sinseta za pojem sladica prikazuje slika 1.

Slika 1. Primer sinseta za pojem sladica v wordnetu prikazuje literale, s ka-
terim leksikaliziramo ta pojem (desert, poobedek, posladek, sladica), razla-

go* pojma in njegove semanti¢ne relacije relacije (npr. desert ZXPERNYM o],
[HYPONYM], tiyamisu).

4 Ker so pojmi v wordnetu jezikovno neodvisni, so razlage zaenkrat le v angles¢ini, vendar ga v prihodnje nameravamo opremiti
tudi s slovenskimi razlagami.

5 Ker je bil wordnet za sloveni¢ino izdelan z avtomatskimi metodami ter $e ni bil v celoti ro¢no pregledan, ne vse-
buje ustreznic za vse sinsete (npr. mousse), vsebuje pa tudi napake, ki jih postopoma odpravljamo.




Prvi wordnet je bil izdelan za angles¢ino (Fellbaum, 1998), zaradi vsestranske
uporabnosti pa so bili kmalu zatem razviti wordneti tudi za $tevilne druge jezike.
Po zaslugi obseznejsih projektov, kot so EuroWordNet (Vossen, 1998), BalkaNet
(Tufis idr., 2004) in Asian Wordnet (Sornlertlamvanich, 2010), ter $tevilnih in-
dividualnih iniciativ danes obstajajo wordneti za ve¢ kot 60 jezikov (Fellbaum in
Vossen, 2012, 316), med katerimi je tudi sloveni¢ina. Zal pa je dostopnih manj
kot polovica od njih, in $e to $tevilni zgolj proti pla¢ilu (Bond in Paik, 2012).
Tudi tisti wordneti, ki so dostopni, se med seboj precej razlikujejo po velikosti
in kakovosti, prav tako je nestandardiziran format zapisa, vsebovane leksiko-se-
manti¢ne informacije in licence. Te ovire si prizadeva preseci najnovejsi projeke,
imenovan Multilingual Open Wordnet (Bond in Foster, 2013), cilj katerega je
ponuditi dostop do ¢im vedjega Stevila wordnetov preko skupnega vmesnika, po-
enotiti strukturo in vsebino ter licenco za njihovo distribucijo.

Zdruzevanje wordnetov v vedjezi¢ne zbirke, ki v skladu z naceli t.i. razsiritvenega
modela (Vossen, 1998) v sredis¢e postavlja strukturo in relacije angleskega wor-
dneta (PWN), na katero se navezujejo ostali jeziki, zagotavlja najvisjo mozno
stopnjo ujemanja med razlicnimi jeziki. Pristop omogoca visoko stopnjo avto-
matizacije, kar mocno pospesi izdelavo, prav tako pa zagotavlja najve¢jo mozno
stopnjo kompatibilnosti z wordneti v drugih jezikih in leksikonu daje pomemb-
no vedjezi¢no razseznost. Ceprav je res, da prevzemanje strukture PWN v vedini
primerov ni problemati¢no, saj so pojmi in pomenski odnosi med njimi izvenje-
zikovni (npr. pes je zival), pa tovrstni pristop prinasa tudi Stevilne vprasljive resi-
tve, ki (lahko) zmanjs$ujejo uporabno vrednost zgrajenega vira, predvsem, kadar
so jeziki precej razli¢ni od angles¢ine, kar je tudi osrednji predmet obravnave v
pri¢ujo¢em prispevku.

Ker smo neleksikalizirane in kulturno-specifi¢cne pojme Ze obravnavali v sorodni
raziskavi (Fiser, 2012), se ob tej priloznosti posve¢amo posledicam odvisnosti od
leksikalne strukture izvornega (angleskega) jezika za reprezentacijo derivacijskih
relacij. Te so jezikovno odvisne in s prevzemanjem tujejezi¢ne organizacije poj-
mov v pomensko mreZo niso ustrezno zastopane (Orav in Vider, 2004), $e pose-
bej, kadar sta izvorni in ciljni jezik zelo razli¢na. Potrebe po temeljitejsi obravnavi
derivacijskih in morfosemanti¢nih relacijih v ospredje svojih raziskav postavljajo
prakti¢no vsi avtorji wordnetov za slovanske jezike (Pala in Hlavéakova, 2007;
Koeva, 2008; Maziarz, 2011; Sojat in Srebaci¢, 2014), zato raziskavo za¢nemo s
Studijo primerov dobre prakse iz ¢es¢ine, bolgarscine, poljscine in hrvaséine.

V nadaljevanju prispevka nato analiziramo slovenske izpeljanke Zenskih samo-
stalniskih oblik (feminative) in manjsalnic (diminuitive). Ti kategoriji sta sku-
pni vsem raziskanim slovanskim modelom, zato predpostavljamo, da je tudi za
potrebe slovens$¢ine obravnava sinonimije in hiper-/hiponimije, s katero so v




PWN izrazene omenjene relacije, nezadostna, in da se po jezikovno ustreznejsih
resitvah zanjo lahko zgledujemo pri sorodnih jezikih. Kvantitativno in kva-
litativno primerjavo feminativov in diminuitivov v slovenskem in angleskem
wordnetu dopolnjujemo s primerjavo resitev v poljskem wordnetu, ki je od
vseh wordnetov v zbirki OMW slovens¢ini najbliZje in se sre¢uje s podobno
problematiko. Ker je bil poljski wordnet za razliko od slovenskega izdelan po
t.i. zdruzitvenem modelu, ki temelji na virih ciljnega jezika in se nato Sele na-
knadno povezuje s strukturo PWN, pri¢akujemo Se, da bodo resitve v poljskem
jeziku jezikoslovno ustrezneje utemeljene.

2 PREGLED LITERATURE

Potrebo po obogatitvi wordnetove strukture z derivacijskimi relacijami za viso-
ko pregibne jezike so najprej prepoznali pri razvoju ¢eskega wordneta (Pala in
Hlavcakova, 2007), ki je hkrati tudi prvi wordnet za slovanski jezik in je nastal
v okviru projekta EuroWordNet (Vossen, 1998). Z analizo derivacijskih gnezd
so ugotovili, da je derivacija v ¢es¢ini izrazito produktivna, saj predstavlja okoli
70 % celotnega besedis¢a. Ohlapna relacija DERIVATIV, ki so jo uvedli v zbir-
ki EuroWordNet, jim ni zados¢ala, saj z njo ni mogoce sistemati¢no opredeliti
semanti¢ne narave posameznih izpeljank. Zato so predlagali, da se uvede doda-
tna skupina 14 derivacijskih relacij med besedami (literali), saj naj bi ravno te
v visoko pregibnih jezikih odsevale kognitivne strukture, na podlagi katerih bi
bilo mogoce izdelati ontologijo jezika. Med njimi sta tudi relaciji DIMINUITIV
(npr. diim (hisa) —> dom-ek (hiska) —> dom-elek (majhnalljubka hiska)) in FEMI-
NATIV (npr. inZenyr (inZenir) —> inzenyr-ka (inzenirka)), ki se jima podrobneje
posve¢amo v nadaljevanju raziskave.

Na podlagi tezav, na katere so naleteli pri reprezentaciji derivacijskih in morfose-
manti¢nih relacij, so smernice za spopadanje z njimi oblikovali tudi Bolgari (Ko-
eva, 2008), ki so svoj wordnet zaceli razvijati v okviru projekta BalkaNet (Tufis
idr., 2004). Njihov glavni motiv za natan¢nejso opredelitev tovrstnih relacij je bil
v $tevilnih prednostih, ki bi jih dodatne informacije prinesle racunalniski obdelavi
podatkov, Zeleli pa so si tudi povecati gostoto in povezljivost pojmov v semanti¢ni
mrezi. Pri gradnji wordneta so relacije razdelili v tri skupine: zunajjezikovne (npr.
HIPERNIM, HIPONIM), morfosemanti¢ne (npr. AGENT, INSTRUMENT)
in derivacijske. V slednji kategoriji so iz angles¢ine prevzeli tri: [IZPELJANKA,
[ZPELJANO_IZ in DELEZNIK. Ker gre za jezikovno-specifi¢ne relacije, so jih
morali ro¢no preveriti. Poleg neveljavnih relacij, ki so bile kodificirane zaradi
prevzemanja angleske semanti¢ne strukture, so med pregledom ugotovili $e, da
obstaja tudi veliko $tevilo parov, ki ustrezajo enemu od teh treh tipov relacij,
vendar relacija med njimi ni kodificirana preprosto zato, ker je angleski izvirnik




ni izkazoval. Tako so zaznali potrebo po eksplicitnem kodificiranju dodatnih treh
derivacijskih relacij, in sicer VID za glagole, SPOL za Zensko-moske samostalni-
ske pare in DIMINUITIV za manjsalnice. Od ¢eskega predloga se njihovo kodi-
ranje razlikuje po tem, da ne uvajajo novega nabora relacij, temve¢ zensko-moske
pare obravnavajo kot kohiponime.

Poljski wordnet se od svojih starejsih slovanskih sorodnikov pri obravnavi relacij
razlikuje po tem, da za osnovno enoto ne jemlje sinseta, kot je to v wordnetih
obi¢ajno, temvec leksikalno enoto (Piasecki idr., 2009). Tako je leksikalna eno-
ta tista, ki je z drugimi povezana s semanti¢nimi relacijami, medtem ko sinset
razumejo zgolj kot skupino vseh leksikalnih enot, ki so jim skupne vse relacije.
Nabor relacij poleg klasi¢nih, kot so HIPER-/HIPONIMIJA ipd., vsebuje e 9
dodatnih, med katerimi sta npr. STOPNJEVAN]JE (gorgcy (vroc) —> cieply (zelo
topel) —> cieptawy (malo ropel) —> letni (mlacen)) in PREBIVALEC (gdry (hribi)
—> goral (hribovec)).

Najmlajsi od slovanskih wordnetov je hrvaski, ki je sicer grajen na podlagi angle-
Skega, vendar ro¢no in s skrbnim lingvisti¢nim premislekom (Sojat in Srebadi¢,
2014). Zaradi velikih diskrepanc med jezikovnima sistemoma so se za razliko od
ostalih raziskovalnih skupin, ki se ukvarjajo predvsem s samostalniki, na Hrva-
skem najbolj posvetili glagolom. Ugotavljajo, da obstojece relacije ne omogocajo
polne izraznosti za reprezentacijo glagolov, tvorjenih s pomodjo obrazil, ki pov-
zrocajo spremembe glagolskega vida in osnovnemu glagolu dodajo semanti¢no
komponento. Prave dvovidske glagole vkljucijo v isti sinset, saj se razlikujejo zgolj
po svoji vidski komponenti. Za glagole, tvorjene z obrazili, ki povzrodijo, da je
tvorjeni glagol popolnoma idiosinkraticen (npr. crzati (risati) — nacrtati (narisati)
vs. creati (visati) — podcrtati (podirtati)), pa menijo, da bi jih bilo v nadaljnjem
razvoju hrvaskega wordneta treba eksplicitno zakodirati.

3 METODA IN VIRI

V tem razdelku mo¢ in omejitve razsiritvenega modela gradnje semanti¢nih leksi-
konov za reprezentacijo jezikovno odvisnih derivacijskih relacij v slovens¢ini pre-
verjamo na primeru feminativov in diminuitivov. Tvorba slovenskih feminativov
je eden od tipov modifikacijske izpeljave (Toporisi¢, 2000: 183-187), pri kateri
iz moskega zivega samostalnika tvorimo Zensko parno ustreznico po vzorcu zenski
ucitelj —> uditeljica z izjemo nekaterih raznopodstavnih parov (npr. moz : Zena)
ali pa, kadar je odsotnost spolne vzporednice biolosko ali sociolosko pogojena
(npr. dojilja) (Vidovi¢ Muha 1997). Ta tip modifikacijske izpeljave uporabljamo
tudi za poimenovanja zivali (npr. medved : medvedka), zanjo pa je znacilno, da je
pogost vir novotvorjenk (npr. dekan : dekanja).




Pri tvorbi diminuitivov gre prav tako za modifikacijsko izpeljavo (Toporisi¢, 2000:
183-187), ki izraza majhno velikost necesa (npr. majhen stol —> stolcek), nedoraslost
(npr. mlad fant —> fantek), ljubkovalnost (npr. prijazen starec —> starcek) ali slabsal-
nost (npr. slab clanek —>clandic) (Vidovic Muha 1997). Zenske oblike samostalnikov
in manjsalnice tvorimo z dodajalnimi (npr. prerok-inja, kamen-cek) ali zamenjevalni-
mi obrazili (npr. govorn-ica, viak-ence). Obstajajo tudi primeri dvojne izpeljave, kjer
je tvorjenka feminativ in diminuitiv hkrati (npr. misek —> miska in mis —> miska).®

Ker nas zanimajo le v rabi izpri¢ane oblike, smo seznama Zenskih oblik samostal-
nikov in manjsalnic, ki smo ju na podlagi stalnega definicijskega vzorca izluscili
iz SSKJ, primerjali s frekven¢nim seznamom referen¢nega korpusa za slovenséino
Gigafida (Logar idr., 2012) ter za kvantitativno in kvalitativno analizo uposte-
vali zgolj tiste, ki se v 1,2 milijardnem korpusu pojavijo vsaj petkrat. Za doblje-
ni seznam smo nato preverili, koliko Zenskih oblik samostalnikov in manjsalnic
najdemo v zadnji razli¢ici slovenskega wordneta ter ali so ustrezno umes$éene v
semanti¢no strukturo oz. na katere pomanjkljivosti naletimo.

V primerjalni analizi nas je zanimalo, ali angleske in poljske ustreznice v zbirki Open
Multilingual Wordnet na pomenski in strukturni ravni izkazujejo enake lastnosti.
Angles¢ino smo izbrali zato, ker je osrednji jezik v celotni druZini wordnetov, ki so
ve¢inoma prevzeli celotno njegovo strukturo, zaradi ¢esar se nam zdi poznavanje
moznosti in omejitev njegove strukture klju¢no za nadaljnji razvoj slovenskega, pa
tudi $tevilnih drugih wordnetov. Poljs¢ino pa zato, ker je med vsemi jeziki, ki so
vkljudeni v najnovejSo in najobseznejso zbirko wordnetov doslej, slovens¢ini naj-
blizja. Dodaten razlog za izbiro tega jezika lezi v dejstvu, da je bil poljski wordnet
izdelan neodvisno od angleskega, zato lahko upraviceno pri¢akujemo jezikovno
ustreznejse resitve tovrstnih primerov od slovenskega razsiritvenega pristopa.

Na koncu smo preverili $e, ali bi feminative in diminuitive, ki jih v slovenskem
wordnetu ni, vanj bilo mogoce dodati avtomatsko. To smo storili tako, da smo
identificirali njihove nevtralne ustreznice (moske/nemanjsalne oblike) in jih sku-
Sali dodati v semanti¢no strukturo. Z ro¢nim vrednotenjem dobljenih rezultatov
in upostevanjem dobrih praks iz sorodnih jezikov smo nato oblikovali smernice
za podobne Siritve sloWNeta v prihodnje.

3.1 sloWNet

Slovenski wordnet temelji na angleskem in je bil izdelan z avtomatskimi metoda-
mi. Lus¢enje slovenskih prevodnih ustreznic je potekalo s pomocjo Ze obstojecih

6 Te primere upostevamo pri tistem delu analize, kamor jih uvri¢a stalni definicijski vzorec, s pomo¢jo katerega smo

kandidate za analizo izluiili iz Slovarja slovenskega jezika (http://bos.zrc-sazu.si/sskj.heml [14.8.2014]).




dvo- in vegjezi¢nih jezikovnih virov, kot so dvojezi¢ni slovarji, vzporedni korpusi
in Wikipedija, in je obsegalo tri faze. V prvi smo iz omenjenih virov izlus¢ili vse
mozne anglesko-slovenske prevodne ustreznice, v drugi smo jih s pomodjo verje-
tnostnega klasifikatorja, ki simulira semanti¢no blizino literala z vsemi moznimi
sinseti, razvrstili v ustrezne sinsete, v tretji pa s primerjavo kontekstne podobnosti
bliznje okolice literala v izdelanem wordnetu in konteksta v referenénem korpu-
su FidaPLUS identificirali in odstranili potencialne napa¢no klasificirane literale
(FiSer in Sagot, v tisku).

Najnovej$a razlic¢ica sloWNeta vsebuje nekaj cez 42.500 sinsetov in dobrih
71.000 literalov, kar je 36 % celotnega Princeton WordNeta. Vsebuje praktic-
no vse osnovne koncepte (ang. Base Concept Sets oz. BCS) in dobro tretjino
ostalih. Ro¢no je bila pregledana vec¢ina BCS sinsetov (84 %), od ostalih pa
dobra tretjina. Pri dosedanjem razvoju sloWNeta je bil najve¢ji poudarek na
samostalniskih sinsetih, ki smo jih generirali ve¢ kot 30.000. Ti z okoli 44.000
literali obsegajo 37 % vseh samostalniskih sinsetov v PWN. 53 % avtomatsko
generiranih slovenskih samostalniskih sinsetov je ze bilo ro¢no pregledanih. V
povpredju vsebujejo 1,45 literala na sinset, medtem ko povpre¢ni polisemni
indeks zanje znasa 1,41, kar je primerljivo s PWN, kjer znasa 1,24. Da je ro¢ni
pregled Se kako potreben, pa nakazujejo podatki o najbolj polisemnih literalih,
ki pri samostalnikih s 27 pomeni pripade literalu vrsza, pri ¢emer vsi pomeni
najbrz niso ustrezni.

Tabela 1. Statistika zadnje razli¢ice semanti¢nega leksikona sloWNet.
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3.2 Open Multilingual Wordnet

Open Multilingual Wordnet” (OMW) obstaja od leta 2012 in se vztrajno Siri.
Trenutno vsebuje wordnete za 26 jezikov, med katerimi je tudi slovens¢ina. V
OMW ve¢ kot 1,4 milijon besed leksikalizira priblizno 118.000 pojmov oz. 2
milijona pomenov (Bond in Foster, 2013). Jeziki pokrivajo 42-100 % osnovnih
sinsetov, skupna ocena natan¢nosti pa znasa 94 %. UpoStevani so samo tisti poj-
mi, ki so prekrivni s strukturo PWN, zato tudi sinseti, ki v posameznih wordne-
tih (kot npr. poljskem) niso bili povezani s PWN, niso vkljuceni, kar bo otezilo
naso analizo, saj zanjo potrebujemo tudi tiste vsebine, ki se v poljskem wordnetu
odmikajo od strukture PWN. Te dodatne informacije bomo s pomo¢jo mapira-
nih identifikacijskih kod pridobili iz polne razli¢ice poljskega wordneta.

Poleg angleskega, ki predstavlja celotni Princeton WordNet in vsebuje 148.730 li-
teralov, ki so organizirani v 117.659 sinsetov in 206.978 razli¢nih pomenov, je naj-
obseznejsi finski del OMW;, ki je bil v celoti ro¢no preveden iz angles¢ine. Pokriva
vse osnovne pojme in vsebuje 116.763 sinsetov (99 % PWN), ki so leksikalizirani
z 129.839 razli¢nimi literali, ti pa so razvréceni v 189.227 pomenov. Najmanjsi je
norveski del OMW;, ki pokriva dve tretjini osnovnih pojmov in vsebuje le 3.671 (3 %
PWN) sinsetov oz. 3.387 literalov, ki imajo vsega skupaj 4.762 pomenov. Slovenski
del OMW;, ki je identic¢en predzadnji razlicici sloWneta, sodi med wordnete srednjega
razreda in pokriva 86 % osnovnih pojmov, skupaj pa vsebuje 42.583 (36 % PWN)
sinsetov oz. 40.233 literalov, ki se pojavijo v 70.947 razli¢nih pomenih. Poljski del
OMW je za slabo polovico manijsi, saj je bil ustvarjen po druga¢nem principu (Pi-
asecki idr., 2009), ki ne sledi strukturi PWN. Vsebuje 28.757 (24 %) sinsetov oz.
39.146 literalov, ki se pojavijo v 44,970 pomenih, pokriva pa 49 % osnovnih pojmov.

4 ANALIZA REZULTATOV
4.1 Feminativi

Iz SSKJ smo na podlagi stalnega definicijskega vzorca »zenska oblika od« izlus¢ili
vse besede, ki so vsaj v enem od pomenov feminativi. Zbrali smo 774 zadetkov, za
katere smo ohranili tudi informacijo o moski obliki, iz katere je feminativ tvorjen.
Zadetke, ki niso izpri¢ani z vsaj 5 pojavitvami v korpusu Gigafida (npr. zeleprin-
teristka), smo izlodili in na seznamu ohranili 492 feminativov.

Od teh jih v zadnji razlicici sloWNeta najdemo le 52 (10 %). Ker je v sloven$éino
trenutno prevedenih zgolj 36 % odstotkov angleskih sinsetov, pri ¢emer je bil

7 heep://compling.hss.ntu.edu.sg/omw/ [14. 8. 2014]




poudarek na osnovnem naboru pojmov, predvidevamo, da je glavni vzrok za tako
slabo prekrivanje majhnost sloWneta in ne konceptualna razhajanja. Kvantitativ-
na analiza feminativov pokaze, da sloWNet vsebuje feminative vseh frekvenénih
pasov: najpogostejsa je igralka, ki se v korpusu Gigafida pojavi skoraj 84.000
krat, najredkej$a pa kravarica z zgolj 9 pojavitvami. Glede na feminative, izlu-
s¢ene iz SSKJ, v sloWNetu manjkata kar dve tretjini tistih, ki glede na pojavitve
v korpusu sodijo v najvisji frekvenéni pas (nad 10.000 pojativev). Iz srednjega
frekven¢nega pasu (1.000-10.000 pojavitev) jih manjka ze dobrih 80 %, iz naj-
nizjega (pod 1.000 pojavitev) pa jih sloWNet vsebuje le $e 7 %. Ce Zelimo, da
sloWNet sluzi kot verodostojen leksiko-semanti¢ni repozitorij slovenséine, ga bo
torej nujno potrebno dopolniti tudi s feminativi.

Za kvalitativno analizo smo ro¢no pregledali vse sinsete v sloWNetu, ki vsebujejo
feminative. Pri tem smo preverili, ali se pojavijo v ustreznem sinsetu in ali so gle-
de na pripisane semanti¢ne relacije ustrezno umesc¢ene v semanti¢no strukeuro.
Nato smo rezultate primerjali $e z njihovimi angleskimi in poljskimi ustreznicami
v OMW, kjer smo analizirali, ali so tudi te leksikalizirane s feminativi. Rezultati
ro¢nega pregleda slovenskih sinsetov pokazejo, da je 44 (85 %) feminativov v
ustreznih sinsetih, 5 (9 %) je bilo pomenskih napak, ki so se pojavile pri avtomat-
skem lus¢enju slovenskih ustreznic za sinsete in smo jih zato med ro¢nim pregle-
dom popravili, pri 1 (2 %) primeru pa je bila slovenska ustreznica sicer ustrazna
leksikalizacija pojma, ki ga sinset opredeljuje, vendar ne gre za feminativ, temve¢
za z njim prekrivno povr$insko strukturo, ki ima povsem drug pomen (kriminal-
ka — literarni Zanr in ne Zenska oblika od kriminalec).

Analiza polozaja v strukturi za 44 feminativov, ki so v ustreznih sinsetih, poka-
ze, da jih je vecina (27 oz. 61 %) podpomenk moske razli¢ice (npr. policistka je
podpomenka sinseta policist, pri ¢emer ima sinset, ki vsebuje mosko razlicico,
nevtralno razlago). Precej (15 oz. 34 %) se jih pojavlja kot sopomenka moski raz-
licici (npr. turist, turistka v istem sinsetu), pri ¢emer ne gre za pomensko napako v
avtomatsko izdelanem sinsetu, saj je ta definiran z nevtralno razlago, ki pomensko
ustreza obema izrazoma. Nekaj (3 oz. 7 %) feminativov je podrejenih drugim
pojmom, ki niso vezani na besedotvorje (npr. zapeljivka je podpomenka sinseta
zenska). V angles¢ini je feminativov 28 (64 %), 15 je nevtralnih oblik (34 %), v
2 (2 %) primerih pa sta pojma leksikalizirana z jezikovnimi sredstvi, ki ne sledijo
temu besedotvornemu postopku (npr. pobalinka-tomboy). V poljs¢ini je femina-
tivov 24 (54 %), nevtralnih oblik pa 10 (22 %). 10 (22 %) sinsetov v OMW ne

vsebuje poljske ustreznice, 1 (2 %) pa je pomensko povsem napac¢na.

Moznosti obogatitve sloWNeta z novimi feminativi smo preverili tako, da smo
s pomodjo stalnih definicijskih vzorcev, ki se za¢nejo z »A woman «, »A fema-
le« in » Female«, iz PWN izlus¢ili 222 feminativov, od katerih je v slovens¢ino




zaenkrat prevedenih le 115 (52 %). S pomodjo njihovega njenega moskega
para, ki je eksplicitno kodificiran s hipernimsko relacijo, smo nato skusali najti
ustreznice zanje na seznamu, ki smo ga izluscili iz SSK]J, ki prav tako vsebuje
eksplicitno kodificirano relacijo med mosko in Zensko obliko. Od 107 femi-
nativov, ki obstajajo v PWN, prevodi zanje pa v sloWNetu $e manjkajo, smo
jih na tak nacin prevedli 65 (60 %). V avtomatski postopek nismo mogli zajeti
vecbesednih literalov (npr. @ woman who performs a solo belly dance), saj so iztoc-
nice v SSKJ zgolj enobesedne, prav tako pa nismo nasli prevodov za strokovno
specifi¢no izrazje, ki ga SSKJ ne vsebuje (npr. female falcon, especially a female
peregrine falcon), ter anglo-specifiéna zenska poimenovanja glede na geografsko
pripadnost (npr. @ woman who is a native or resident of Cornwall), saj teh prav
tako ni v SSKJ. Roc¢na evalvacija avtomatskih prevodov pokaze 92-odstotno
natan¢nost, kar je zelo spodbudno.

4.2 Diminuitivi

Iz SSKJ smo na podlagi stalnega definicijskega vzorca »manjsalnica od« izluséili vse
besede, ki so vsaj v enem od pomenov manjsalnice. Dobili smo 1375 zadetkoyv,
za katere smo ohranili tudi informacijo o nevtralni obliki, iz katere je manjsalnica
tvorjena. Zadetke, ki niso izpri¢ani z vsaj 5 pojavitvami v korpusu Gigafida (npr.
sosica), smo izlo¢ili in na seznamu ohranili 475 diminuitivov.

Od teh jih v zadnji razli¢ici sloWNeta najdemo 85 (18 %), kar je skoraj dvakrat
ve¢ kot feminativov, ki smo jih obravnavali v prej$njem razdelku. Za vseh osta-
lih 391 (82 %) manjsalnic, ki jih v sloWNetu ni, pa smo v njem nasli njihove
nevtralne ustreznice, pri katerih nas v drugem delu analize zanima, ali bi jim bilo
mogoce avtomatsko pripisati $e manjsalne oblike.

V sloWNetu so tako pogoste kot redke manjsalnice, ¢eprav je v najviSjem fre-
kven¢nem pasu manjsalnic natanko dvakrat manj kot Zenski oblik, obravnavanih
v prej$njem razdelku. Glede na frekvencni leksikon, izlus¢en iz korpusa Gigafida,
je najpogostejsa lestvica,® ki se v korpusu pojavi ve¢ kot 65.000 krat, najredkejsa
pa dragica, ki se v korpusu pojavi 10 krat. Glede na manjsalnice, izlus¢ene iz
SSKJ, sloWNet vsebuje kar dve tretjini tistih, ki glede na pojavitve v korpusu
sodijo v najvisji frekven¢ni pas (nad 10.000 pojativev), od manjsalnic iz srednjega
frekven¢nega pasu (1.000-10.000 pojavitev) pa jih je v sloWNetu slaba polovica,
kar je precej ve¢ kot feminativov, obravnavanih v prej$njem razdelku, ki vsebuje
zgolj tretjino tistih iz najvisjega frekvencénega pasu in le Se petino srednje pogo-
stih. Manjsalnic iz najnizjega frekvenénega pasu je v sloWNetu le $e 8 %, kar je

8 Kot pokaze tudi kvalitativna analiza v nadaljevanju razdelka, se lestvica v sloWNetu ne pojavi v pomenu manjsal-
nice (majhna lestev), temve v drugih pomenih (merilo, spekter, glasbena lestvica).




primerljivo s feminativi. Pri izboljsavi sloWNeta bi se bilo torej najpomembneje
lotiti srednjepogostih in redkih manjsalnic.

Rezultati ro¢nega pregleda slovenskih sinsetov, ki vsebujejo diminuitive, so poka-
zali, da so manj$alnice pri avtomatskih pristopih k izdelavi slovenskega wordneta
bistveno trsi oreh od feminativov, saj so njihove oblike precej bolj prekrivne z
drugimi pomeni, ki sploh niso manjsalnice. Kar 60 % vseh pregledanih besed s
seznama se v sloWNetu sploh ni pojavilo v manjsalniskem pomenu (npr. lestvica,
trtica, deteljica, stenica, kljukica). 16 % je bilo takih, ki so se pojavile v manjsal-
niskih in nemanjsalniskih pomenih (npr. vejica-locilo, vejica-diminuitiv), 20 % je
bilo pravih manjsalnic (npr. sestrica), 2 % pa pomenskih napak, ki so posledica
avtomatske izdelave sloWNeta in smo jih med pregledom popravili.

Analiza polozaja v strukturi za 30 diminuitivov, ki so v ustreznih sinsetih in v vsaj
enem pomenu rabljeni kot manjsalnice, je pokazala, da jih je vecina (19 oz. 63
%) podpomenk nevtralne nemanjsalne razlic¢ice (npr. kuhinjica je podpomenka
sinseta kuhinja). Precej (7 oz. 23 %) jih je podrejenih pojmom, ki niso vezani na
besedotvorje (npr. medvedek je podpomenka sinseta igraca), ostali 4 (14 %) pa so
se pojavljali v istem sinsetu kot nevtralne nemanjsalniske oblike (npr. goska : gos).

V angles¢ini je diminuitivov le 20 %, 37 % je nevtralnih oblik, v 43 % primerov
so pojmi leksikalizirani z jezikovnimi sredstvi, ki ne sledijo analiziranemu besedo-
tvornemu postopku (npr. branch : twig). Polji¢ina je zelo bogata z manjsalnicami,
tako smo v vzorcu nasteli 69 % diminuitivov, nevtralnih oblik nismo identifici-
rali, medtem ko 27 % sinsetov v OMW ne vsebuje poljske ustreznice, 4 % pa so
semanti¢no napacni.

Moznosti avtomatske obogatitve sloWNeta z dodatnimi diminuitivi smo pre-
verili tako, da smo s pomodjo stalnih definicijskih vzorcev, ki se zatnejo z »A
smalle, »A tiny«, »A young« in »An endearing« iz PWN izlus¢ili 691 diminuiti-
vov, od katerih je v slovens$¢ino zaenkrat prevedenih le 250 (36 %). S pomocjo
nevtralne razlidice, ki je eksplicitno kodificirana s hipernimsko relacijo, smo
nato skusali najti ustreznice zanje na seznamu, ki smo ga izlus¢ili iz SSKJ, ki
prav tako vsebuje eksplicitno kodificirano relacijo med nevtralno in manjsal-
no obliko. Od 441 feminativov, ki v obstajajo v PWN, prevodi zadnje pa v
sloWNetu $e manjkajo, smo jih na tak nacin prevedli 185 (42 %), kar je pre-
cej manjsi delez kot pri feminativih. To lahko vsaj do neke mere pripisemo
ohlapnej$im in manj stalnim definicijskim vzorcem v wordnetu, zaradi cesar je
izlud¢en seznam vseboval precej Suma (npr. 2 small ring, ki opredeljuje manj-
salnico, v primerjavi z a small fish of the genus Sillago; excellent food fish, ki z
analiziranim besedotvornim postopkom nima nobene povezave). Avtomatsko
dodajanje diminuitivov dosega 81-odstotno natanénost, razlog zanjo pa tici v




ve¢pomenskih izto¢nicah, izlu$éenih iz SSKJ, ki velikokrat sploh ne nastopajo
v manj$alniskem pomenu, pa tudi v manj regularni hierarhi¢ni organiziranosti
manjsalniskih oblik v wordnetu.

4.3 Razprava in predlogi za izboljsave

Rezultati opravljene primerjalne analize feminativov in diminuitivov v razli¢nih je-
zikih kaZejo, da so najbolj problemati¢ni tisti slovenski primeri, kjer sta para moski:
zenski samostalnik oz. nevtralni stamostalnik : manjsalnica navedena kot sinonima
v istem sinsetu. To se dogaja, kadar je derivacijski vzorec v slovens¢ini produktiven,
v angles¢ini pa ne, zaradi ¢esar v wordnetu zanj ni na voljo posebnega sinseta. Zato
se mora leksikograf pri teh primerih odlo¢iti za eno od treh moznosti:

1)  Zenske oblike/manjsalnice ne vkljuéi v sloWNet,

2)  zensko obliko/manjsalnico vklju¢i v nevtralen sinset,

3) za zensko obliko/manjsalnico ustvari nov sinset, ki je podrejen

nevtralnemu.

Prva moznost je sistemati¢na, a neoptimalna, saj z njo ne dosezemo najvedje mo-
zne pokritosti besedis¢a v tako izdelanem leksikonu. Pokritost besedis¢a izboljSuje
druga moznost, prav tako pa tudi omogoca politi¢no-korektno obravnavo Zen-
skih in moskih oblik, saj te v tem primeru niso hierarhi¢no organizirane. Vendar
z njo izgubimo pomembno semanti¢no komponento, saj tako pri Zensko-mo-
skem paru kot pri paru manjsalnica-nevtralna oblika vendarle ne gre za sinoni-
mijo in zenska oz. manjsalniska oblika nista univerzalno uporabni. Prav tako je
ta moznost v viru, ki feminitive in diminuitive v nekaterih primerih obravnava
hierarhi¢no, v drugih primerih pa sinonimno, povsem nesistemati¢na. Pomem-
ben zaklju¢ek opravljene analize je tudi, da za razliko od slovenskega v poljskem
wordnetu ne zasledimo niti enega tak$nega primera, saj poljski wordnet sinoni-
mijo obravnava strozje kot angleski (Maziarz idr., 2013), prav tako pa za tovrstne
potrebe uvaja specifi¢ne relacije.

Zaradi nastetih razlogov se tako zdi najustreznejsa tretja moznost, ki omogoca
vkljudevanje vsega besedis¢a, sistemati¢nost in eksplicitno kodiranje izbranih de-
rivacijskih relacij. S tem je sicer nekoliko otezena neposredna zdruzljivost z wor-
dneti v drugih jezikih, saj strukture niso ve¢ povsem prekrivne, vendar je to mo-
goce reSevati po potrebi z izpus¢anjem jezikovno-odvisnih sinsetov, kot je to bilo
storjeno med vklju¢evanjem poljskega wordneta v OMW, ali pa, kar je s stalisca
ohranjenih leksikosemanti¢nih informacij $e ustrezneje, z uvedbo medjezikovnih
relacij, s katerimi nato povezemo bolj specificen sinset v enem jeziku z njegovo
najbliZjo splo$nejSo ustreznico v drugem oz. obratno, kot so to storili ¢eski in

poljski kolegi (Pala in Hlav¢akova, 2007, Maziarz idr., 2013).




5 ZAKLJUCEK

V prispevku smo se posvetili analizi razlik med vsebino in strukturo angleskega in
izbranih slovanskih wordnetov, do katerih prihaja zaradi razlik v jezikovno-odvisnih
derivacijskih relacijah. Proucili smo, kako se z njimi spopadajo sorodni projekti,
nato pa opravili kvantitativno in kvalitativno analizo stanja v slovenskem wordnetu,
ki smo jo vseskozi primerjali z angles¢ino in poljs¢ino s pomodjo vedjezi¢ne zbirke
Multilingual Open Wordnet. Glede na rezultate opravljene analize ugotavljamo, da
so v trenutni razlicici sloWNeta najbolj problemati¢ni derivacijski pari, ki v angle-
$¢ini niso produktivni, saj so zaradi prevzemanja tujejezi¢ne strukture v sloWNetu
obravnavani izrazito nesistemati¢no, kar ima negativen vpliv na uporabno vrednost
zgrajenega vira. Zato smo na podlagi rezultatov in ob upostevanju primerov dobrih
praks pri sorodnih projektih skusali oblikovati tudi smernice za nujne izboljsave, ki
bodo v sredis¢u nadaljnjega razvoja slovenskega wordneta in so relevantne tudi za
druge derivacijske pare (npr. glagol-glagolnik, samostalnik-pridevnik).

Nakazali smo tudi moznosti avtomatske razsiritve sloWNeta z derivacijskimi re-
lacijami, ki temeljijo na stalnih definicijskih vzorcih. Rezultati analize kazejo, da
predlagana razsiritev omogoca visoko stopnjo natan¢nosti predvsem za feminative,
ki jih odlikuje stabilnost definicijskih vzorcev v wordnetu. Manj natan¢na pa je bila
avtomatska razsiritev sloWNeta z novimi diminuitivi, za katere so v wordnetu upo-
rabljeni manj natan¢ni definicijski vzorci, teZave pa povzroca tudi ve¢pomenskost,
saj se izlus¢ene manjsalnice ne uporabljajo vedno v manjsalniskem pomenu.

Predstavljena raziskava je pomembna, ker Zivimo v obdobju, ko povezljivost podat-
kov in zdruzevanje ¢im vedjega Stevila raznolikih virov ¢loveskega znanje postajata
ena od klju¢nih paradigem v racunalniskem jezikoslovju. Zato po eni strani narasca
potreba po univerzalnih in vsestransko prilagodljivih semanti¢nih leksikonih, ne
ve¢ specializiranih idiosinkrati¢nih zbirk. Zato se moramo po drugi strani e toliko
bolj potruditi, da semanti¢ni repozitoriji in semanti¢ne mreze odrazajo pravo nara-
vo jezika, ki ga predstavljajo, saj lahko pri¢akujemo, da bodo raziskovalne agencije
in raziskovalci pripravljeni vlagati ¢as, trud in denar v vse manj vzporednih zbirk,
zato bo njihova vloga in pri¢akovanja, ki jih do njih gojimo, samo $e narasc¢ala.
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Lus¢enje in analiza
slovenskih in angleskih
definicij v Korpusu

jezikovnih tehnologij

Senja Pollak

Abstract

The paper discusses various definition types from the perspective of automatic
definition extraction from specialized text corpora. More precisely, we analyse
definitions from the Slovene-English comparable corpus of language technolo-
gies. We present three different approaches for automatic definition extraction
and focus on the analysis of various definition types. The traditional genus er dif-
ferentiae definition type — in which the given term (definiendum) is defined by its
hypernym (genus) and the differences specific for the definiendum compared to
other members of the class of the genus — is far from being the only defining strat-
egy encountered in our corpus. And even this definition category contains sever-
al subtypes. The other definition types that we address in this paper are relational
definitions, functional definitions and extensional definitions. We focus on two
aspects, on one hand we are especially interested in analysing the sentences from
the perspective of automated extraction of definitions from a corpus, and on the
other hand we comment on the differences between definitions in the Slovene
and English part of the corpus. The differences can be on one hand attributed
to Slovene and English grammatical categories that exist only in one of the two
languages, such as the possibility of using case information (esp. nominative) in
Slovene defining patterns, while in English definite and indefinite articles are fre-
quent markers of defining sentences. On the other hand, we observe pragmatic
differences, where the context must be taken into consideration. For example,
Slovene terms are often followed by their English translation, since the field of
language technologies has a longer tradition and more consolidated terminology
in English. The presented methodology of automatic definition extraction can
be beneficial for terminological and translation purposes.

Klju¢ne besede: lus¢enje definicij, vrste definicij, jezikovne tehnologije, spe-
cializirani korpusi

m PREVODOSLOVNO USMERJENE KONTRASTIVNE STUDLJE



1 UVOD

Za prevajalce so terminoloski priro¢niki kljuénega pomena. Ro¢na izdelava glo-
sarjev in terminoloskih slovarjev je ¢asovno in finan¢no zahtevna investicija, zato
so raziskovalci na podro¢ju jezikovnih tehnologij zaceli preucevati moznosti sa-
modejnega luscenja terminologije in definicij. V ¢lanku predstavimo metodolo-
gijo, s katero lahko uporabnik za poljubno podrodje interesa, za katerega ima na
voljo specializirani korpus, pridobi terminoloske in definicijske kandidate, ki so
pomembni nosilci znanja tega podrodja.

Z definicijami se filozofi in leksikografi ukvarjajo ze dolgo, vse od Platona in
Aristotela pa do predstavnikov vseh pomembnejsih smeri zahodnih filozofskih
tradicij, kot so na primer Blaise Pascal, Benedict de Spinoza, John Locke, Got-
tfried Wilhelm Leibniz, George Berkeley, Immanuel Kant, John Stuart Mill in
Heinrich Rickert (za natan¢nejsi pregled glej npr. Rey 2000). V leksikografski
tradiciji se avtorji nanasajo predvsem na Aristotela in tradicijo logike z defini-
cijami z nadpomenko in rodno razliko (ij. definicije tipa genus er differentiae).
Definicijskih tipov pa je v resnici mnogo vec.

Na podrodju jezikovnih tehnologij poskusamo z metodami procesiranja naravne-
ga jezika s kombinacijo jezikoslovnega in ra¢unalniskega znanja iz korpusov avto-
matsko izlu$citi znanje, v naSem primeru kandidate za definicije. Podobno nalogo
so si Ze zastavili za razliéne druge jezike: metodo luséenja iz angleskih korpusov
predlagajo npr. Navigli in Velardi (2010), nizozemske definicije obravnava Wester-
hout (2010), francoske Malaisé et al. (2004), nemske Fahmi in Bouma (2006) itd.
Lus¢enje podatkov iz slovanskih jezikov velja za tezjo nalogo, saj so to morfolosko
bogati jeziki z relativno prostim besednim redom (Przepiérkowski 2007). Pristopi k
lus¢enju iz poljs¢ine, ¢es¢ine in bolgars¢ine so predstavljeni v Przepiérkowski et al.

(2007), za poljs¢ino pa so nadaljevanje predstavili v Degérski et al. (2008).

Pricujoci ¢lanek uporabi metode lus¢enja definicij iz specializiranih korpusov za
slovens¢ino in angles¢ino, ki smo jih Ze predstavili v Pollak et al. (2012) in Pollak
(2014). V tem ¢lanku manj pozornosti namenimo samim metodam in eksperimen-
tom, posvetimo pa se analizi definicij iz Korpusa jezikovnih tehnologij; posebno
pozornost namenimo razlikam v slovenskih in angleskih strukturah definicij.

Struktura ¢lanka je naslednja: v drugem poglavju predstavimo obravnavani kor-
pus, v katerem smo zajeli ¢lanke s podrodja jezikovnih tehnologij, v tretjem po-
glavju na kratko predstavimo metode lus¢enja definicij, v ¢etrtem, osrednjem po-
glavju pa se posvetimo analizi slovenskih in angleskih definicij. Clanek sklenemo
z zakljucki in nadrti za nadaljnje delo.!

1 Poglavitni del predstavljene raziskave je bil izveden v okviru doktorske naloge pod mentorstvom dr. Spele Vintar, ki se ji
najlepde zahvaljujem. Hvala tudi J. Sterle in Z. Malovrh za pomo¢ pri gradnji korpusa in osnutka glosarja.



2 KORPUS JEZIKOVNIH TEHNOLOGI]J

Korpus jezikovnih tehnologij je zgrajen kot primerljivi korpus v slovenskem in angle-
skem jeziku. Korpus sestavljajo predvsem znanstvena besedila s podro¢ja jezikov-
nih tehnologij, nekaj pa je tudi bolj poljudnih tekstov. Korpus vsebuje 1.089.968
slovenskih in 1.073.470 angleskih pojavnic. Najve¢ji del korpusa sestavljajo ¢lanki
zbornikov konference Jezikovne tehnologije, poleg njih pa korpus vkljucuje tudi te-
matske ¢lanke drugih revij in konferenc. Dodali smo tudi diplomske, magistrske in
doktorske naloge ter nekatera poglavja iz knjig ter nekatere ¢lanke iz Wikipedije.

Dokumente smo najprej poenotili v osnovno tekstovno obliko (kodiranje v UTES),
nato smo uporabili orodje ToTrTaLe (Erjavec 2011), s katerim smo besedilo raz-
¢lenili na stavke in besede, besedam pripisali leme ter oblikoskladenjske oznake, ki
vsebujejo informacije o besedni vrsti in obliki (npr. sklon, oseba, $tevilo itd.).

3 LUSCEN]JE DEFINICIJSKIH KANDIDATOV

Za avtomatsko lus¢enje definicij predlagamo tri pristope, ki jih med seboj lahko
tudi kombiniramo. Metode so podrobno predstavljene v Pollak (2014).

3.1 Metode luscenja

Prva metoda uporablja leksikoskladenjske vzorce. Definiramo vzorce, ki jih sesta-
vljajo leme, besedne oblike ter oblikoskladenjske oznake, kot so skloni samostal-
nikov, glagolske osebe itd., nato pa v korpusu izlus¢imo stavke, ki tem vzorcem
ustrezajo. Eden najbolj osnovnih vzorcev je tako »samostalniska besedna zveza v
imenovalniku + je/sta/so + sam. b. zv. v imenovalniku«. Vendar pa uporabljamo
veliko §irsi nabor (ro¢no dolo¢enih) vzorcev.

Naslednja metoda lus¢enja kandidatov za definicije uporablja zaznavo terminov
v stavkih. Prilagodili smo lu$¢ilnik terminov LUIZ (Vintar 2010), ki na podla-
gi oblikoskladenjskih vzorcev in izracuna terminoloskosti na podlagi relativne
frekvence kandidatov glede na referen¢ni korpus predlaga eno- in ve¢besedne
terminologke izraze. Terminov oz. natanéneje rec¢eno terminoloskih kandidatov
ro¢no ne pregledamo, tako da je termin v naSem primeru definiran kot avtomat-
sko izlu$¢ena samostalniska besedna zveza z orodjem LUIZ. Minimalni pogoj je,
da stavek vsebuje dva termina, dodatni poljubni pogoji pa so: glagol med dve-
ma terminoma, samostalnik v imenovalniku (za slovens¢ino), termin na zacetku
stavka in podobno. Seveda niso vsi stavki, ki vsebujejo najmanj dva termina,




definicije, so pa to pogosto pomensko bogati konteksti (angl. knowledge-rich
contexts, Meyer 2001).

S tretjo metodo lus¢imo stavke s pojmi v hierarhicnem odnosu. Za izbor stavkov, ki
vsebujejo dva izraza, od katerih je eden direktna nadpomenka drugega, smo upo-
rabili semanti¢ni leksikon WordNet (Fellbaum 1998) za angles¢ino ter sloWNet
(Fiser in Sagot 2008) za slovens¢ino.

Zgornje tri metode lahko med sabo poljubno kombiniramo, pri vsaki poljubno
nastavimo parametre in z njimi iS¢emo stavke, ki so izlu¢eni z vsaj eno od treh
metod, stavke na presecis¢u dveh ali treh metod ali pa uporabimo dodatne kom-
binacije z razli¢nimi nastavitvami parametrov posameznih metod.

Metodologijo za lus¢enje terminologije in definicij smo implementirali kot prosto
dostopen delotok, dostopen na naslovu http://clowdflows.org/workflow/1380.

3.2  Rezultati luscenja

V pricujoéem ¢lanku se posvecamo predvsem analizi definicij, manj pozornosti pa
namenjamo eksperimentom in kvantitativnim rezultatom. Za podrobnejse rezul-
tate posameznih metod in njihovih kombinacij glej Pollak (2014), na tem mestu
pa povzamemo, da smo z unijo kandidatov, izlus¢enih z vsaj eno od treh metod,
izlus¢ili 6606 kandidatov za slovenske ter 4727 za angleske definicije, od katerih
smo jih ocenili kot definicije 646 za slovens¢ino in 344 za anglesc¢ino. Veliko je
tudi mejnih primerov. Z razli¢nimi kombinacijami metod lahko dosezemo vegjo
natan¢nost (vedji odstotek definicij med izlus¢enimi definicijskimi kandidati). S
presekom vsaj dveh metod je natan¢nost nad 25 odstotkov, vendar smo tako izlu-
s¢ili le 129 slovenskih in 82 angleskih definicij, s kompleksnejsimi kombinacijami
pa smo izlus¢ili 389 slovenskih in 230 angleskih definicij z natan¢nostjo nad 20 %.

4 ANALIZA SLOVENSKIH IN ANGLESKIH
DEFINICIJ

Ko govorimo o lus¢enju definicijskih kandidatov iz korpusov, se je treba zavedati,
da definicije nimajo enotne strukture, temve¢ je definicijskih tipov mnogo. Sama
definicija definicije ni nekaj univerzalnega in samoumevnega in definicijo sémo
je smiselno definirati glede na kon¢no aplikacijo. Pri avtomatizaciji iskanja defini-
cijskih kontekstov iz korpusov, ki jih obdelujemo zato, da bi prevajalcem ali stroki
pomagali s polavtomatsko izdelavo glosarjev,” se je pomembno zavedati, da so v

2 Glosar razumemo kot najpreprostejso (zatetno) obliko terminoloskega slovarja, ki vsebuje termine in njihove definicije oz. razlage.



njih termini definirani v teko¢em besedilu. Ne gre izklju¢no za iskanje klasi¢nih
slovarskih definicij, temve¢ za iskanje primernih kandidatov, ki jih lahko nakna-
dno $e ro¢no precistimo in dopolnimo pred vkljucitvijo v zbirko.

Pojem, ki ga definiramo, se imenuje definiendum, del definicije, ki definira nje-
gov pomen, je definiens, oba dela pa sta lahko povezana z zglobom (angl. hinge).
Glavna razlika glede nac¢ina definiranja definienda je Ze pri Aristotelu postavljena
med intenzionalnimi in ekstenzionalnimi definicijami. Prve definirajo tako, da se
osredotocajo na lastnosti (bistvena dolo¢ila), ki so znacilne za razred, ki ga defi-
niendum opisuje (ne pa za entitete ostalih razredov), druge pa se osredotoc¢ajo na
ekstenzijo oz. obseg definienda, kar pomeni, da navajajo vse mozne oz. najbolj
tipi¢ne realizacije definiranega pojma (gre torej za nastevanje vseh ali tipi¢nih
pripadajocih elementov razreda) (Copi in Cohen 2009, Svensen 1993, Zgusta
1971, Geeraerts 2003). V slovens¢ini so razli¢ne tipe definicij obravnavali npr.
Zagar (2011), Krek (2004), Kosem (2006) ter Gantar in Krek (2009).

V nadaljevanju obravnavamo razli¢ne tipe intenzionalnih in ekstenzionalnih definicij,
ki jih najdemo v slovenskem in angleskem delu Korpusa jezikovnih tehnologij. Nekateri
primeri izhajajo iz Studije, ki smo jo izvedli za definiranje leksikoskladenjskih vzorcev,
drugi pa iz analize izlus¢enih definicij s pomo¢jo treh navedenih metod. Kategoriza-
cija na posamezne podtipe pa ni pri vseh avtorjih enaka (glej npr. Borsodi 1967, Ro-
binson 1972, Jackson 2002, Westerhout 2010, Kosem 2006, Geeraerts 2003), tako
da naredimo svoj podizbor kategorij, glede na prevladujoée tipe v korpusu.

4.1 Definicije tipa genus et differentiae

Najbolj znan tip intenzionalnih definicij (in tudi definicij nasploh) je analiti¢ni
tip definicij z obliko genus et differentiae. Definiendum je v njih definiran z nadpo-
menko oz. najblizjim rodom (genus proximum) in vrstnimi razlikami (differentiae
specificae) oz. vsaj eno bistveno znacilnostjo, ki definiendum (oz. razred defini-
enda) locuje od ostalih pripadnikov rodu (npr. Svensen 1993, Béjoint 2000). V
leksikografiji ni nujno, da nadpomenka predstavlja prav najblizji rod, temvec je
lahko tudi bolj oddaljen pojem v taksonomiji. V nadaljevanju definicije lo¢imo
glede na zglob, tj. glagol, s katerim povezujemo oba dela definicije.

4.1.1 Definicije genus et differentiae z glagolom biti

Splosna struktura definicije te kategorije je »sam. bes. zv. je sam. bes. zv. ...«. Sa-
mostalniske besedne zveze so lahko vse od samega samostalnika (npr. zermin), pa




vse do bolj kompleksnih struktur, npr. pridevnik + samostalnik + predlog + pri-
devnik + samostalnik ter veliko vmesnih variant (npr. sistem za luscenje definicij).

V angles¢ini definicije pogosto uporabljajo dolo¢ni ali nedolo¢ni clen a/an ali the, kar
je v veliko pomo¢ pri avtomatskem lus¢enju na podlagi vzorcev. Pomozni glagol be pa
je lahko v ednini ali mnozini. Primera angleskih definicij iz korpusa podamo spodaj.
i. A syntactic parser is a tool that gives the structural composition of a sentence
in the form of a tree.
ii.  »Resource-poor« languages are languages for which few digital resources exist;
and thus, languages whose computerization poses unique challenges.

Na prvem primeru lahko podrobneje razlozimo splosno strukturo definicij tipa
genus et differentiae. Definiendu syntactic parser sledi zglob is, definiens pa sesta-
vljajo nadpomenka ter razlikovalne znacilnosti. Nadpomenka ni najblizji rod,
temvec¢ bolj splosna beseda o0/, razlikovalne znacilnosti (rodne razlike), ki lo¢i-
jo skladenjski razclenjevalnik od drugih orodij, pa so podane v nadaljevanju kot

funkcijska definicija (glej poglavje 4.3).

V slovens¢ini se glagol biti lahko pojavlja v ednini, dvojini (redko) ali mnoZini,
pri definiranju vzorcev pa nam pomaga tudi informacija o sklonu, saj sta obe
samostalniski besedni zvezi v imenovalniku. Primer definicije tega tipa je:
iti. Lombardov efekt je pojav, pri katerem govorec poveca glasnost govora ob
povecanju glasnosti Suma ozadja.

Lombardov efekt je termin v imenovalniku, sledi glagol iz v 3. osebi ednine, ge-
nus oz. nadpomenka je beseda pojav (tudi v imenovalniku), sledi pa del, odvisnik,

ki razlikuje lombardov efekr od drugih pojavov (rodna razlika).

V slovens¢ini, ki ima terminologijo obravnavanega podrodja manj ustaljeno, se za
terminom pogosto pojavlja angleska razli¢ica termina, ki je velikokrat eksplicitno
uvedena s kratico, npr:
iv.  Branje ustnic (angl. lipreading) je vizualna percepcija govora, ki temelji iz-
kljucno na opazovanju artikulatornih gibov (ustnic) govorca brez poslusanja.
v.  Avtomatsko oblikoslovno oznacevanje (part-of-speech tagging oz. word-class
syntactic tagging) je postopek, pri katerem se vsaki besedi, ki se v besedilu
pojavi, pripise oblikoslovna oznaka.

V obeh jezikih pa so lahko po terminu nastete tudi kratice, sinonimi ali varia-
cije termina.

vi.  In corpus linguistics, part-of-speech tagging (POS tagging or POST), also

called grammatical tagging or word-category disambiguation, is the process

of marking up a word in a text (corpus) as corresponding to a particular part




of speech, based on both irs definition, as well as its context—i.e. relationship
with adjacent and related words in a phrase, sentence, or paragraph.

Genus je vcasih uveden z bolj splosnimi besedami, kot so vrsta, beseda, izraz, tip,
kar velja za slovens¢ino (glej stavek vii) in angles¢ino (npr. stavek viii).
vil. Besedna poravnava (Word Alignment) je izraz za tehnologijo statisticnega
pridobivanja leksikonov prevodnih ustreznic iz vaporednih korpusov.
viii. Translation memories are a type of computer-assisted translation (CAT) tool,
one that enjoys huge popularity among professional translators, as they ensure
that no sentence ever needs to be translated twice.

V slovens¢ini pred nadpomenko obcasno najdemo tudi kazalni zaimek:
ix.  Osnova je tisti del besede, ki ima predmetni pomen, koninica pa tisti, ki
zaznamuje slovnicne lastnosti besede.
x.  Ujemange je »/tlista vrsta slovnicne, skladenjske vezi med besedami samostalniske
besedne zveze oz. med stavinimi Cleni, ko se odvisna beseda (ali stavéni &len) v
sklonu, Stevilu, osebi ali tudi spolu ravna po svojem nadrejenem delu /.. . /«.

Definiendum se ne nahaja vedno na zacetku stavka. Pogosto je domet definicije

doloc¢en s podro¢jem ali avtorji:
xi.  According to ISO 9126 software standards ([EAGLES96]) usability is a
quality characteristic that is composed of three subcategories: ® understanda-

bility ® learnability * operability /.../

V angles¢ini uvodni del manj vpliva na samo strukturo definicije, v slovens¢ini pa
se besedni red bistveno spremeni. V' primerih, kakrsen je (xii), glagolu neposredno
sledita definiendum in genus, kar je za avtomatsko procesiranje lahko tezavno.

xii. Kot podatkovne strukture so semanticne mrege usmerjeni grafi, v katerih so
pojmi predstavljeni s tockami oz. vozlisti, razmerja pa s pusticami oz. pove-
zavami med njimi.

xiil. Tako v filozofiji kot v racunalnistvu je ontologija po definiciji predstavitev
entitet, idej in dogodkov, skupaj z njihovimi lastnostmi in medsebojnimi
razmerji — glede na izbrani sistem kategorij.

V obeh jezikih se v znanstvenih besedilih pogosto pojavlja tudi referenca:
xiv. Accordingly, a topic ontology (Fortuna, 2007) is a hierarchical organization
of documents’ topics and their sub-ropics.

Poseben podtip definicij genus et differentiae so razvrstitvene definicije, ki podajajo
le nadpomenko, ne pa vrstnih razlik (glej primer xv). Taka definicija ni popolna,
je pa vseeno uporabna kot osnutek prave definicije.

xv.  Vsebinsko rudarjenje je veja spletnega rudarjenja.




4.1.2 Definicije genus et differentiae z drugimi glagoli

Pri definiranju se uporablja tudi veliko drugih definicijskih glagolov. V slovens¢ini
SO to npr. definirati, imenovati (se), opredeliti, predstavljati, v angles¢ini pa na primer
define, denote, mean, refer. Podobno kot v prejsnji kategoriji tudi tu pri tej kategoriji
veljajo razne variacije (kratice, reference, omejitev veljave definicije in podobno).

Spodnji primer angleske definicije (xvi) uporablja glagol denote, definicija ima
doloceno polje veljave (in computer science), vendar pa osnovna struktura (defini-
endum, ki ga zglob povezuje z nadpomenko in ostalim delom definiensa) ostaja
enaka. Podobno velja za definicijo v primeru (xvii), ki uporablja glagol refer ro.
xvi. In computer science the term ontology denotes a formal representation of a set
of concepts of a domain and the relationships among these concepts.
xvil. Document summarization refers to the task of creating document surrogates
that are smaller in size but retain various characteristics of the original do-
cument, depending on the intended use.

V slovens¢ini se v definicijah uporabljajo tudi povratni glagoli, kot sta imenovati
se (glej primer xviii) ali nanasati se (na) (primer xix). Oba primera odsevata rela-
tivno prost besedni red, ki kaze tudi na to, da morajo biti vzorci za lus¢enje dovolj
prozni, da ne opredelijo celotne strukture stavka, temve¢ le dele, pomembne za
prepoznavo definicij.

xviii. Znanstvenokriticne izdaje se v literarnih vedah imenujejo tiste edicije, v
katerih so besedila pregledana, prepisana, rekonstruirana, komentirana in
naposled objavljena po nacelib tekstne kritike ali ekdotike kot pomozne lite-
rarnovedne discipline.

xix. V skladu z jezikoslovno tradicijo se nanasa pojem simboliéne prozodije na
govorne znaclilnosti, ki se ne nanasajo na en sam fonetiéni segment, glas,
temvec na vecje enote, ki vkljucujejo veé foneticnih segmentov, kot so besede,
fraze, stavki ali celo velji odseki govorjenega besedila.

V korpusu so pogoste tudi trpne oblike definicij. V angles¢ini je v nekaj primerih
visilec dejanja izrazen in uveden s strukturo by (defined by v primeru xx), v sloven-
$¢ini pa se v teh primerih pogosteje uporablja tvornik (primer xxi).

xx.  Iranslation memory (TM) is defined by the Expert Advisory Group on Langu-
age Engineering Standards (EAGLES) Evaluation Working Group’s document
on the evaluation of natural language processing systems as »a multilingual text
archive containing (segmented, aligned, parsed and classified) multilingual texts,
allowing storage and retrieval of aligned multilingual text segments /../.

xxi. Mona Baker v enciklopediji prevodoslovja [2] definira lokalizacijo kot
proces ustvarjanja ali prilagoditve dolocenega izdelka specificnemu okolju,
na primer jezikovnemu okolju, kulturnemu kontekstu, dogovorom ali po-
gojem ciljnega trga.



Pogosto pa v trpnih strukturah vrsilec dejanja ni izrazen (primer v xxii). Avtor
definicije oz. polje veljavnosti je lahko tudi izrazeno s prislovnim dolo¢ilom ali
podano kot referenca v oklepaju (glej xxiii).
xxil. Eager methods are defined as methods which seek to create an abstract, ge-
neralised, model of the data.
xxiii. V' klasiéni teoriji (Katz in Fodor 1963) so pomeni besed predstavijeni kot
mnozice potrebnih in zadostnih pogojev, ki zajemajo pojmovno vsebino,
igrageno z besedami.

Strukture, za katere ne moremo redi, da so izklju¢no definicijski glagoli, so pa pri
definiranju pogosto uporabljene, so biti znan pod imenom, veljati za, nanasati se,
govoriti o.
xxiv. Tradicionalno velja ontologija za vejo filozofije in je bila dolgo znana pod
imenom metafizika, ukvarja se z vprasanji t.i. entitet, ki obstajajo ali velja-
jo za obstojece; kako se te entitete zdruzujejo v vedje razrede; kako so znotraj
njih razdeljene hierarhiéno v smislu podobnosti in razlik.
xxv. Kadar gre za dvoumnost, pri kateri so razlicni pomeni besede med seboj
povezani, govorimo o polisemiji ali velpomenskosti (npr. miska, ki je lahko

del racunalnika ali glodavec).

4.1.3 Definicije genus et differentiae v odvisnih stavkib

Povezava med definiendom in definiensom v nekaterih primerih ni vzpostavljena z
definicijskim glagolom, temve¢ brez njega, npr. z vrinjenim stavkom (glej primer
xxvi), pristavkom (primer xxvii), v nekaterih primerih pa je podana v oklepajih
(glej primer xxviii). Definicij tega tipa nismo izlus¢ili z uporabo vzorcev, temve¢
z metodama luséenja s termini in s semanti¢nim leksikonom.

xxvi. Pri korpusih usvajanja tujega jezika sta pomembna ciljni jezik, torej jezik,
vki se ga nekdo uci z namenom, da bi ga obvladal bodisi kot svoj pri, drugi
ali tuji jezik« (Pirih Svetina 2005), in izhodiscni oziroma prvi jezik, »iz
katerega se nekdo uli vse druge ali tuje jezike« (navedeno delo).

xxvil. V srediséu vsake semanticne zbirke, pa tudi pricujoce raziskave, so leksikal-
ne enote oziroma leksemi, osnovni gradniki pomena v jeziku.

xxviil. Pri tem pristopu naletimo na posebnosti, ki jih lahko razdelimo v dve skupi-
ni: leksikalne vrzeli (pojem, ki je v nekem jeziku izrazen z leksikalno enoto,
Jje v drugem mogoce izraziti samo s prosto kombinacijo besed) in denotacij-
ske razlike (v cilinem jeziku obstaja prevodna ustreznica pojma izvornega

Jezika, vendar je nekoliko splosnejsa ali nekoliko bolj specificna).




4.2 Relacijske definicije

Analiti¢ne definicije tipa genus et differentia niso edini nacin definiranja. Zelo
pogosto pri definiranju uporabljamo sinonime pa tudi antonime ali sorodne ter-
mine. Kadar je podan le sinonim, to ni polna definicija, vendar je tovrstna defi-
nicija kljub temu zanimiva alternativa analiti¢ni definiciji. Sinonimi oz. sorodni
pojmi pa morajo biti splo$no razumljeni ali pa bolj natan¢no definirani znotraj
iste zbirke. Pogosto so relacijske definicije podane znotraj daljsih, nedefinicijskih
stavkov ali kot dodatek k drugim tipom definicij.

4.2.1 Sinonimi

Sinonimi so uvedeni z glagoli (primer xxix), navedeni v oklepajih ali uvedeni s
tipi¢nimi izrazi, kot sta also known ali also called (primer xxx). Drugi primer je
zelo pogost, saj sinonim oz. alternativno poimenovanje pojma sluzi le kot do-
datek bolj polni definiciji. V slovens¢ini se bolj pogosto kot slovenski sinonimi
uporabljajo angleski prevodi.
xxix. Enopojavnice v korpusnem jezikoslovju imenujemo tudi hapax legomena
in predstavijajo posebej zanimivo podrocje raziskovanja..
Xxx. In other words, translation memory (also known as sentence memory) consists of
a database that stores source and target language pairs of text segments that can
be retrieved for use with present texts and texts to be translated in the future.

4.2.2 Definicije s sorodnimi koncepti

Sorodni koncepti se pogosto pojavljajo v kombinaciji z drugimi tipi definicij.
Westerhout (2010) po Borsodi (1967) imenuje to kategorijo definicije z analogijo
in jih razume kot podtip definicij s sinonimi. Sorodni koncept mora biti manj
specifien od definienda. V spodnjih primerih vidimo, da sorodnemu konceptu
sledi tudi druga definicija. V primeru (xxxii) pa so klasi¢ni slovarji podani kot
sorodni termin, vendar je rodna razlika podana kot funkcijska definicija:
xxxi. Wikislovar je sorodni projekr Wikipedije in je prost veljezicni slovar z defi-
nicijami, izvorom besed, naglasevanjem in navedki.
xxxii. Za razliko od klasicnib slovarjev semanticne zbirke pomen besede definirajo
glede na to, kako je ta povezan s pomeni drugih besed.

V angles¢ini smo opazili relativno pogost izraz is a variant of:
xxxiii.Local beam search is a variant of the hill-climbing algorithm.
xxxiv. Text mining (Feldman and Sanger, 2007) is a variant of data mining in which
models and patterns are extracted from unstructured natural language text.




4.2.3 Antonimi

Spodnji primer namesto sinonima poda inverzno relacijo, vendar je tovrstna de-
finicija problemati¢na.
xxxv. Najpogosteja relacija je hipernimija, s tem pa tudi njena inverzna relaci-
ja hiponimija.

Tezava, ki se pojavlja ob relacijskih definicijah (tudi v zgoraj navedenem prime-
ru), je problem kroznosti, imenovane tudi circulus in definiendo. To je pojav, v
katerem se znotraj iste definicije en termin definira z drugim. Cetudi se tej pogo-
sti leksikografski napaki zlahka izognemo na ravni povedi, pa problem pogosto
ostaja na ravni zbirke.

4.3  Funkcijske definicije

Skoraj najpogosteje v naSem korpusu opazimo funkcijske definicije, v katerih je
pojem definiran z navedbo tipi¢ne uporabe, namena oz. funkcije definienda. Ta
strategija se lahko uporablja znotraj kategorije definicij genus er differentiae, v ka-
terih je termin definiran z nadpomenko in je njegova uporaba navedena kot del
differentiae ali pa je tovrstna vrsta definiranja samostojna kot v spodaj navedenih
korpusnih primerih:

xxxvi. Leksikalna semantika se ukvarja s pomenom besed in proucuje razglicne
vidike besednega pomena, ki se realizirajo v tipicni (pa tudi netipicni)
rabi v slovnicno ustreznih kontekstih.

xxxvil. A trie (also known as retrieval tree or prefix tree) provides a compact repre-
sentation of strings with shared prefixes, which is exactly what is needed.

xxxviii. Translation memory helps the translation process by recognising previou-
sly translated texts: the system »keeps« sentences that have been previously
translated, with their corresponding translation.

Funkcijske definicije smo v glavnem izlus¢ili z metodo z zaznavo terminov, manj-
$i delez funkcijskih definicij pa lahko prepoznamo tudi z vzorci, kot sta »naloga X
je...« oz. »role of X is...«:

xxxix. Naloga oblikoslovnih oznacevalnikov besedil je dolocevanje besednih vrst
(anglesko »part-of-speech«) ali Se natancnejsih oblik znotraj besednih vrst
besedam v besedilu.

xL. The role of the language model is to provide the decoder with the possible

phone sequences, along with their corresponding probabilities.

Podobna kategorija kot funkcijske definicije je definiranje s tipi¢nimi lastnostmi

definienda:




xli.  Za protipomenke je znacilno, da imajo skupnih vecino element (sic!) pome-
na, s to razliko, da zavzemajo skrajne vrednosti neke dimenzije (npr. vroce
— mrzlo).

V slovenscini so v stavkih, ki vkljucujejo definicije, veckrat uporabljeni modalni
glagoli oz. prislovi (morati, je mogoce, labko, verjetno), kar je po prvi analizi v an-
gleskem delu korpusa izredno redko. Izrazanje modalnosti bi vsekakor zahtevalo
podrobnejso analizo.

xlii. Programi za oblikoslovno oznacevanje morajo poljubnim besednim obli-
kam dolociti mozne oznake, nato pa izmed teh oznak izbrati pravo glede
na kontekst, v katerem se besedna oblika pojavi.

xliii. Sintetizator govora lahko pretvori poljubno slovensko besedilo v razumljiv
racunalniski govor.

Zadnja zgornja definicija je sicer preozka, saj lahko sintetizator govora v resnici
pretvori katerokoli besedilo in ne le slovenskega. Tovrstni primeri so mejni prime-
ri, saj nujno potrebujejo ro¢ne popravke.

4.4 Ekstenzionalne definicije

Vsi do sedaj omenjeni tipi definicij sodijo med intenzionalne definicije, ki se osre-
dotocajo na bistvene lastnosti, s katerimi je pojem definiran. Druga strategija za
definiranje pojmov je z ekstenzijo oz. obsegom (mnozico stvari, na katere se pojem
nanasa). Nastejemo lahko vse predstavnike definiranega razreda (nastevalne defi-
nicije) ali pa le najbolj reprezentativne. V spodnjem primeru so nastete razli¢ne
taksonomske relacije, nekatere pa so tudi ponazorjene s primeri:

xliv. Poleg nad- in podpomenskosti sta taksonomski razmerji tudi meronimija
in holonimija, ki izrazata odnos med delom in celoto (npr. volan < avto),
med glagoli pa troponimija, ki povezuje glagole glede na nacin izvajanja
nekega dejanja (npr. govoriti <> Sepetati) (Fellbaum 2002).

Podobno so v spodnjem stavku v oklepaju navedeni razli¢ni tipi jezikovnih virov:
xlv.  Language resources (written and spoken corpora, lexicons, parsers, annota-

tion tools, etc) are essential for the development of language technologies and
Jfor the training of students.

5  ZAKLJUCKI IN NADALJNJE DELO

Glavni cilj prispevka je predstavitev razvite metodologije za lus¢enje definicij-
skih kandidatov ter analiza in primerjava rezultatov lus¢enja iz slovenskega in



angleskega dela Korpusa jezikovnih tehnologij. Metodologija je implementirana
kot prosto dostopno orodje, ki uporabniku omogoca (pol)avtomatsko izluséiti
podro¢no znanje v obliki definicij iz nestrukturiranih besedil. Metoda je upo-
rabna kot pomemben korak pri gradnji prevajalskih (terminoloskih) priro¢nikov.

V analizi obravnavamo razli¢ne vrste definicijskih strukeur, ki smo jih zaznali v
korpusu. Najosnovnejsa oblika definicije je analiti¢na definicija z nadpomenko
in rodnimi razlikami (definicija tipa genus et differentiae). Na podlagi korpusa
pokazemo, da je v tekodem znanstvenem besedilu Ze ta kategorija zelo raznoli-
ka. S korpusnimi primeri ponazorimo tudi druge vrste definicij, kot so sinteticne
oz. relacijske definicije, ki izbrani termin definirajo preko sinonimov, sorodnih
konceptov ali z drugimi semanti¢nimi relacijami, zelo pogoste pa so funkcijske
definicije, v katerih je termin definiran z njegovo tipi¢no funkcijo oz. rabo. Za
razliko od intenzionalnih pa ekstenzionalne definicije uporabljajo drugo strategijo,
saj pojem definirajo tako, da nastejejo vse ali tipi¢ne pripadnike razreda, ki ga
pojem opisuje. Tudi ta definicijski tip ponazorimo s primeri iz korpusa.

Razlike med slovenskimi in angleskimi definicijami in vzorci za njihovo avtomatsko
lus¢enje delno izhajajo iz razlike med jezikoma, delno pa gre za razlike na pragmat-
ski ravni. V prvo kategorijo tako uvr§¢amo znadilnosti, da se pri osnovnem vzorcu
»sam. bes. zv. je sam. bes. zv.« v slovens¢ini pojavlja glagol bizi v tretji osebi ednine,
dvojine in mnozine, v angles¢ini pa seveda ni posebne oblike za dvojino. Pri dolo-
¢itvi vzorcev si v angleséini lahko pomagamo s ¢leni (a/an in the), v slovens¢ini pa
je pogosto, da sta obe samostalniski besedni zvezi v imenovalniku. V' slovens¢ini
se pred genusom obcasno uporablja kazalni zaimek zszi. Nastejemo tudi $tevilne
primere z drugimi glagoli, ki so bolj ali manj specifi¢ni za definicije (definirati,
opredeliti, opisati, nanasati se, pomeniti, imenovati, poimenovati, govoriti 0) 0z. v an-
glescini define, refer to, denote ipd. Razlike zaznamo v trpnih strukturah, kjer je v
angles¢ini lahko avtor definicije podan kot vrsilec uveden s predlogom &y, cesar v
slovenkem delu nismo opazili. Dolo¢itev definicijskih vzorcev je v slovens¢ini tezja
zaradi relativno prostega besednega reda. Razlike, ki izhajajo iz SirSega konteksta,
pa so te, da slovenske definicije pogosto v oklepajih navajajo bolj uveljavljeno an-
glesko terminologijo (na drugih podrogjih pa npr. latinsko ali grsko). V angleskem
delu korpusa na izbranem podrodju ne najdemo navedbe termina v drugih jezikih,
pogosta pa so alternativna poimenovanja in sinonimi. Poleg tega smo v slovenskih
definicijskih stavkih opazili tudi bolj pogosto izrazeno modalnost.

Analizirani primeri so iz jezikoslovnega vidika zanimivi kot analiza definicijskih
struktur in tipov, poleg tega pa so uporabni tudi za nadaljnje izbolj$anje me-
todologije avtomatskega lus¢enja znanja na podlagi vzorcev ter za razumevanje
moznosti in omejitev avtomatskih metod. V' nadaljevanju bomo metodologijo
preizkusili na drugih korpusih, analizirali vpliv funkcijskih zvrsti (definicije v




znanstvenih besedilih v primerjavi s poljudnoznanstvenimi definicijami), meto-
dologijo pa bomo prilagodili tudi za francos¢ino.
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