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Abstract

Non-finite verbal structures seem to be relatively rare in Slovene compared to
other languages such as Italian. This may pose a problem to the Slovene learners
of foreign languages both when creating texts in the foreign language and when
translating into their mother tongue. This article focuses on some contrastively
relevant features of the Italian gerund (one of the Italian non-finite verb forms),
and particularly on the options available to translators when they need to trans-
late implicit dependant gerundial clauses into Slovene. After a brief presentation
of the most prominent features and functions of the Italian gerund and an over-
view of the Slovene non-finite structures available, the results of a corpus analysis
of the Italian-Slovene section of the Spook translation corpus are given. It seems
that in literary texts, the most common structures occurring in Slovene as trans-
lation equivalents to the Italian gerunds are finite verbs functioning as predicates
of either co-ordinate or subordinate clauses. Other structures, including nominal
translations, Slovene non-finite forms and some alternative, context-dependant
translation equivalents, occur with a much lesser frequency.
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1 UvVOD

Jeziki se lahko razlikujejo glede na tipe neosebnih glagolskih oblik, ki jih je
mogoce uporabiti kot povedke v podrednih stavkih, predvsem pa je opaziti
bistvene razlike pri dejanski pogostnosti posameznih tovrstnih struktur v rabi.
Ce se omejimo na primerjave med sloveni¢ino in drugimi jeziki, je bilo tako
na primer ze veckrat nakazano, kako se neosebne glagolske oblike pogosteje
kot v slovens¢ini pojavljajo v angles¢ini (prim. Lipovsek 2001, Kocijanéi¢ Po-
korn in Sustarsi¢ 2001, 1999, Sustariié in Kocijanci¢ Pokorn 1998, Sheppard
1992), franco$¢ini (Schlamberger Brezar 2005a, Mezeg 2011a, 2011b) in tudi
italijans¢ini (Medved 2013, Mikoli¢ Juzni¢ 2010, Lenassi 2004). Tudi v sicer
malostevilnih $tudijah slovenskih neosebnih glagolskih oblik, ki so se pojavile
v zadnjih letih, se odraza doloc¢ena nelagodnost pri uporabi neosebnih glagol-
skih oblik, ki naj bi jih slovenski govorci imeli na voljo pri tvorjenju besedil
(prim. Mikoli¢ Juzni¢ 2013a, 2012, Schlamberger Brezar 2011, 2005b, To-
porisi¢ 2000). Po drugi strani pri italijanscini, ki je poleg slovens¢ine v sredi-
$¢u pozornosti tega prispevka, opazamo nagnjenje k pogosti uporabi vseh vrst
neosebnih glagolskih oblik, od infinitiva do gerundija in participa,' kar nam
potrjuje poleg izjemno redkih kvantitativnih raziskav ze mnozica skladenjskih
vlog, v katerih se te neosebne glagolske oblike lahko pojavljajo (prim. relevan-
tna poglavja v Renzi, Salvi in Cardinaletti 2001, pa tudi npr. Mikoli¢ Juzni¢
2013b, Korzen in Gylling 2012).

Glede na to torej ni presenetljivo, da tako pri tvorjenju italijanskih besedil kot
tudi pri prevajanju iz slovens¢ine v italijan$¢ino in obratno zaznavamo na tej
ravni pri Studentih prevajalstva doloceno nelagodje, povezano s sistemati¢nim
neskladjem med danima jezikoma. Vsaka od italijanskih neosebnih glagolskih
oblik bi si zasluzila svojo lastno kontrastivno $tudijo s slovens¢ino, vendar smo se
na tem mestu omejili na primer gerundija. S pomodjo korpusne raziskave zelimo
namre¢ osvetliti, katere strukture se pojavljajo v slovens¢ini na mestih, kjer v
italijan$¢ini najdemo gerundij. Na ta na¢in nameravamo preveriti intuitivna opa-
zanja oz. potrditi predhodne vzor¢ne raziskave (zlasti Medved 2013), iz katerih
bi lahko sklepali, da se italijanske neosebne glagolske strukture, v tem primeru
tiste, ki vsebujejo gerundij, v slovens¢ino v najvecji meri prevajajo z osebnimi
glagolskimi strukturami. Ker pa je gerundij kompleksna glagolske oblika, ki se v
italijans¢ini pojavlja v razli¢nih vlogah in funkcijah, o katerih bomo spregovorili
v nadaljevanju, bomo preverili tudi, ali je mo¢ opaziti kako korelacijo med tipom
gerundija in verjetnostjo, da se kot njegova prevodna ustreznica pojavi dolo¢ena
slovenska struktura.

1 V prispevku namenoma uporabljamo izraze infinitiv za italijanski infinito, particip za italijanski participio in gerundij za itali-
janski gerundio, da bi se izognili zamenjevanju s slovenskimi izrazi za neosebne glagolske oblike (nedolo¢nik, delezje, deleznik,

glagolnik).



2 KATEGORIZACIJA ITALIJANSKEGA GERUNDIJA

Gerundij je eden izmed treh neosebnih glagolskih nacinov italijanskega jezika (ob
infinitivu in participu). Ima dve obliki, enostavno (npr. mangiando, correndo, par-
tendo) in sestavljeno (npr. avendo mangiato, avendo corso, essendo partito) in nacelo-
ma izraza dejanje, ki se odvija v nekem odnosu z drugim dejanjem, ki je izrazeno v
glavnem/nadrejenem stavku z osebno glagolsko obliko (Dardano in Trifone 1995:
352). Pojavlja se torej izklju¢no v podrejenih skladenjskih strukturah,” pri cemer je
enostavna oblika veliko pogostejsa od sestavljene, ki naj bi bila znacilna za besedila z
bolj visokim registrom oz. ve¢inoma literarna ali birokratska besedila (Lonzi 2001:
571; prim. tudi Dardano in Trifone 1995: 359, Moretti in Orvieto 1980: 203).

Glede na skladenjsko vlogo, ki jo gerundijski stavki lahko imajo v povedi, Lonzi
(2001: 571; 588) lo¢i tri primarne tipe gerundija, in sicer:
a)  povedkov gerundij (gerundio di predicato): Paolo ha fatto ripartire la mac-
china spingendola.
b)  stavéni gerundij (gerundio di frase): Essendo stato aiutato da Giovanni,
Paolo ha fatto ripartire la macchina.
¢  priredni gerundij (gerundio coordinaro): Siamo partiti all'alba, arrivando
solo a tarda sera.’

Povedkov gerundij se v okviru svojega nadrejenega stavka obnasa enako kot pri-
slovna dolocila, kar pomeni, da izraza dejanje, ki je okoli$¢ina h glavnemu gla-
golskemu dogodku, in ne uvaja locenega glagolskega dogodka. To pomeni, da je
eksplicitno vezan na dolo¢ene semanti¢ne vrednosti, in sicer nacin oz. sredstvo
in ¢as (ibid.: 576), kot lahko vidimo zgoraj v primeru a), kjer gre za nacinovni
pomen (»Paolo je uspel prizgati avto porivajo¢ ga/s porivanjem.«). Pri stavénem
gerundiju, kot pravi Lonzi (ibid.: 583), je po drugi strani odnos med nadrejenim
stavkom in podrednim gerundijskim odvisnim stavkom v resnici odnos med dve-
ma glagolskima dogodkoma, kar pomeni, da ima podobno funkcijo, kot jo imajo
v odvisnih stavkih osebne glagolske oblike. Na ta nacin lahko ubesedimo npr. vse
viste vzro¢nostnih odnosov (npr. vzrok, pogojnost, dopustnost, posledi¢nost): v
primeru b) zgoraj gerundijski stavek lahko interpretiramo vzroéno (Poiché é staro
aiutato da Giovanni, Paolo ha fatto ripartire la macchina. »Ker mu je pomagal
Giovanni, je Paolo uspel prizgati avto.«).

A Ce gre pri zgornjih dveh tipih tako ali drugace za semanti¢no odvisne struk-
ture, vzporedne bodisi stav¢énim ¢lenom bodisi eksplicitnim odvisnim stavkom,
je zgodba pri prirednem gerundiju nekoliko druga¢na. Ceprav je to $e vedno

2V celotnem prispevku je izkljucena glagolska perifraza stare + gerundij, ki se v sodobni italijani¢ini uporablja za izrazanje
progresivnega aspekta, saj gre za popolnoma druga¢no vlogo gerundija, ki je v tem primeru del osebne glagolske strukture
(npr. Maria sta andando a scuola. »Maria gre v $olo.«).

3 Primeri so navedeni po Lonzi (2001: 571, 588), pod¢rtava je dodana.




podredna neosebna glagolska struktura, ima poleg znacilnosti stavénega gerundi-
ja tudi nekatere samosvoje posebnosti, zaradi katerih je precej podoben prirednim
stavkom, kot npr. prisotnost prozodi¢ne pavze in moznost izrazenega leksikalnega
osebka (ibid.: 588). V primeru c) zgoraj bi lahko gerundijski stavek parafrazirali s
preprostim vezalnim priredjem (Siamo partiti all'alba e siamo arrivati solo a tarda
sera. »Odpotovali smo ob zori in prispeli $ele pozno zvecer.«).

Natan¢na dolocitev skladenjske vloge gerundijskih stavkov je pogosto zaradi nji-
hove neosebnosti in ¢asovne nedorecenosti tezavna, saj lahko zdruzujejo ve¢ soro-
dnih vrednosti in tako omogocajo parafraze z razli¢nimi eksplicitnimi odvisnimi
stavki. Ker pa cilj tega prispevka ni toliko doloiti, katere funkcije lahko opravlja
italijanski gerundij, temve¢ predvsem, katere so lahko njegove slovenske prevo-
dne ustreznice, smo se pri analizi osredotocili zgolj na kategorizacijo omenjenih
glavnih tipov gerundija in ne na razvrstitev glede na natan¢nejso tipologijo odvi-
snih stavkov, kot bomo videli v razdelku 4.

3 VZPOREDNE SLOVENSKE STRUKTURE

Kot smo Ze omenili, je na slovenski strani nabor neosebnih glagolskih oblik no-
minalno sicer podoben kot v italijans¢ini, saj imamo nedolo¢nik, deleznik in
delezje (ter glagolnik, ki pa je v resnici izglagolska samostalniska oblika in ima
svojo vzporedno strukturo predvsem v italijanskih nominalizacijah, npr. odhod/
partenza), vendar je njihova uporabnost v vlogi povedka odvisnih stavkov omeje-
na, na kar so posredno opozorile tudi $tudije, omenjene v 1. razdelku.

Med glagolskimi polstavki (tj. stavki, ki jim je jedro neosebna glagolska oblika oz.
implicitnimi odvisnimi stavki)* Toporisi¢ (2000: 632-33) nasteva delezijske (Bo-
jec se, da je ne bi odpodili, se je deklica priblizala skupini na trati.), deleiniske (Slo-
venec ne ljubi matere, vanj upajoce.), nedoloc¢niske (Ljubezen zvesto najti, kratke
sanje.) in namenilniske (I Sel je boj bojvar brez upa zmage.) polstavke. Poleg tega
Toporisi¢ (ibid.) dodaja, da tovrstne strukture zac¢utimo kot polstav¢ne »le tedaj,
kadar imajo ob sebi kako dopolnilo ali dolo¢ilo, ve¢inoma predmet ali prislovno
dolo¢ilo«. Bistven kriterij, ki vpliva na obcutenje polstavénosti, je tudi prisotnost
vejice, v zvezi s cemer pa Mezeg (2011: 58—59) pri Toporisi¢u prepoznava $tevilne
nejasnosti, ki jih sama razresi z lastno definicijo polstavkov, ki nedvoumno vklju-
Cuje kriterij vejice kot merodajen za prepoznavanje teh strukeur.

V skladu z definicijami, ki jih podaja Toporisi¢ (2000), je italijanskemu gerun-
diju pomensko in funkcijsko najblizje slovensko delezje, ki se ve¢inoma rabi

4 Toporisi¢ (2000: 632) med polstavke $teje tudi brezglagolske stavke, ki imajo kot jedro pridevnik ali samostalnik, vendar so
tovrstne strukeure izkljucene iz te raziskave.



kot prislovno dolo¢ilo nadina oz. na¢inovni polstavek ali prislovno dolocilo
asa oz. Casovni polstavek, kar se teoretiéno ujema s funkcijo povedkovega
gerundija. Tezje je z iskanjem vzporednic s funkcijo stavénega gerundija, saj
slovensko delezje v skladu s teoreti¢nimi deli redko izraza druga pomenska raz-
merja, ter funkcijo prirednega gerundija, za katero v slovens¢ini ni vzporedne
neosebne oblike.

Na podlagi navedenih teoreti¢nih kontrastivnih predpostavk pricakujemo, da se
bodo kot prevodne ustreznice italijanskega gerundija sicer v¢asih pojavljaje slo-
venske neosebne glagolske oblike, zlasti delezje, da pa bodo glede na njihovo
ozko semanti¢no opredeljenost in omejeno rabo v sodobnem jeziku (prim. tudi
Mikoli¢ Juzni¢ 2013a) pogosteje uporabljene alternativne ubeseditve, npr. osebne
glagolske oblike ali tudi nominalizacije. Preveriti Zelimo torej, katere so dejanske
prevodne moznosti, ki se pojavljajo v izbranem korpusu kot ustreznice italijan-
skega gerundija, ter kaksna je njihova relativna pogostnost. Poleg tega nas zanima,
ali je mo¢ opaziti kako korelacijo med pojavljanjem razli¢nih osnovnih vrst itali-
janskega gerundija, omenjenih v 2. razdelku, ter prevodnimi ustreznicami, ki se
pojavljajo v slovens¢ini.

4 KORPUS IN METODA
4.1 Korpus

Vzporedni prevodni korpusi so se izkazali za zelo koristna orodja pri kontrastivnih
raziskavah, zato je bila analiza gerundija in njegovih slovenskih ustreznic izvedena
s pomodjo korpusa Spook, ki je nastal v sklopu projekta Slovensko prevodoslovije:
viri in raziskave (Vintar 2009). Vsa besedila, zbrana v tem korpusu, so sodobna
leposlovna dela (ve¢inoma gre za romane ali kratke zgodbe), ki so jih prevedli
razli¢ni slovenski prevajalci. Korpus sicer sestavlja pet razli¢nih podkorpusov, $tir-
je dvojezi¢ni prevodni vzporedni podkorpusi (anglesko-slovenski, francosko-slo-
venski, nemsko-slovenski, italijansko-slovenski) in podkorpus izvirnih slovenskih
besedil, vendar je bila raziskava, predstavljena v nadaljevanju, opravljena samo na
italijansko-slovenskem podkorpusu, ki obsega 965.434 pojavnic, od tega pripada
486.843 pojavnic italijanskim besedilom, 478.591 pojavnic pa slovenskim pre-
vodom teh besedil. Vsi deli korpusa so oblikoskladenjsko oznaceni in lematizira-
ni, kar omogoca avtomatsko iskanje po besednih vrstah in podvrstah. Vmesnik
CUWI, ki je bil uporabljen za iskanje po korpusu, je nastal namensko za potrebe
omenjenega projekta; prednost tega vmesnika je, da omogoca bodisi preprosto
bodisi kompleksno iskanje po vseh delih korpusa, tako skupno kot posami¢no
po podkorpusih, in pri brskanju v dvojezi¢nih podkorpusih omogoca vzporedni
izpis v obeh jezikih, saj so besedila stav¢no poravnana.



4.2 Metoda

Raziskava je potekala v ve¢ fazah; kvantitativni korpusni pristop je bil integri-
ran s klasi¢no kvalitativno analizo, da bi pridobili ¢im bolj popolne podatke
tako o pojavljanju gerundija v italijanskem delu korpusa kot tudi o slovenskih
ustreznicah te neosebne glagolske oblike, ki jih je bilo treba poiskati ro¢no, saj
stav¢na poravnava ne omogoca avtomatskega iskanja prevodnih ustreznic posa-
meznih besed (ali besednih zvez).

V prvi fazi smo s pomocjo kod MSD, s katerimi je oznacen korpus Spook,
izluscili vse primere pojavljanja gerundija. Za oznacevanje gerundija so upora-
bljene razlicne kode: posebej je mogoce identificirati enostavni gerundij (npr.
amando), enostavni gerundij z nenaglasenimi osebnimi zaimki (npr. amandolo),
vsakega izmed pomoznih glagolov (avendo in essendo), modalne glagole (npr.
potendo) ter modalne glagole z nenaglasenimi osebnimi zaimki (npr. porendoti).
Nato je bilo treba dobljene rezultate precistiti nepravih primerov: v prvi vrsti
je bilo treba izlo¢iti vse tiste primere, kjer se gerundij pojavlja kot del glagolske
perifraze stare + gerundij, ki ni bila predmet raziskave, kot je bilo omenjeno v
razdelku 2, pa tudi vse tiste primere, kjer je pri avtomatskem oznadevanju prislo
do napak pri razvr$¢anju besed.

Tako precis¢ene primere smo nato kategorizirali najprej z vidika vrste gerun-
dija, ki se pojavlja (priredni, stav¢ni ali povedkov, prim. razdelek 2), nato pa
se z vidika prevodnih ustreznic, ki so se pojavljale v slovenskih vzporednih
primerih. Pri teh smo opazovali besedno vrsto izraza, ki je bil uporabljen kot
¢im bolj neposredna ustreznica pomena italijanskega gerundija, in skladenj-
sko vlogo, v kateri je bil ta izraz uporabljen, saj smo Zeleli natanéno ugotoviti,
na kak$en nacin je mogoce prevesti italijanski gerundij v slovens¢ino. Podat-
ke, pridobljene z analizo, smo nato strnili v enotno obliko, ki bo predstavlje-
na v nadaljevanju.

5 REZULTATTI IN DISKUSIJA

V skladu z metodo, opisano v predhodnem razdelku, smo iz italijansko-slo-
venskega dela korpusa Spook izlus¢ili skupno 2.785 primerov, kot prikazuje
tabela 1.



Tabela 1: Stevilo avtomatsko izlus¢enih primerov iz korpusa Spook

enostavni gerundij 2.091
enostavni gerundij + osebni zaimek 619
pomozni glagol avendo 24
pomozni glagol essendo 15
gerundiji modalnih glagolov 33
gerundiji modalnih glagolov + osebni zaimki 3

Ko smo nato ro¢no odstranili neprave primere, je bilo skupno $tevilo primerov
gerundija 2.136. Tabela 2 prikazuje Stevilo pravih primerov gerundija glede na
iskalne kriterije.

Tabela 2: Precisc¢eno stevilo primerov gerundija

enostavni gerundij 1.469
enostavni gerundij + osebni zaimek 595
avedno 24
essendo 15
modalni gerundiji 31
modalni gerundiji + osebni zaimki 2

Tako identificirani primeri so bili nato ro¢no analizirani, kot je bilo opisano v
predhodnem razdelku.

Spotoma smo preverili tudi, koliko je primerov enostavnega gerundija in koliko
sestavljenega, da bi preverili trditev, da se slednji le redko pojavlja, e pa se, je to
ravno v literarnih besedilih. Izkazalo se je, da je sestavljeni gerundij dejansko zares
redek tudi v analiziranem korpusu, saj se med 2.136 primeri gerundija (oz. 43,9
primeri na 10.000 pojavnic) pojavi le 16-krat (oz. 0,3-krat na 10.000 pojavnic),
to je z delezem 0,75 % (npr. /.../ mi prese quando, avendoli uditi sghignazzare,
accesi un fiammifero /.../).



5.1 Tipi gerundija

Ker gre za neosebno glagolsko obliko, ki je zelo redko uvedena z veznikom ali
predlogom in pri kateri torej pomenske povezave z ostalim sobesedilom ostaja-
jo skoraj vedno nekoliko nedorecene in prepus¢ene semanti¢ni presoji, se je pri
analizi tipologije gerundija v italijanskih primerih obcasno pojavila dilema, kako
opredeliti posamezno rabo. Navadno ni bilo tezav s kategorizacijo povedkovih
gerundijev, ki se dokaj enoznac¢no lo¢ijo od ostalih dveh kategorij, medtem ko
smo pri razlo¢evanju stavénih in prirednih gerundijev (ki so si, kot je bilo ome-
njeno v 2. razdelku, skladenjsko podobni) v drugo kategorijo, torej med priredne
gerundije, $teli vse tiste primere, kjer je bila mogoca parafraza z vezalnim prired-
jem, tudi ¢e je bilo na pomenski ravni mogoce zaznati podtone tega ali onega
prirednega ali podrednega razmerja. Taki odlo¢itvi sta botrovala dva vzroka: ho-
teli smo se izogniti vmesni, dvoumni kategoriji, kamor bi sicer morali vkljuéiti
vse tiste primere, kjer je bila mogoca dvojna (ali mnogotera) interpretacija; poleg
tega pa je bilo kmalu opaziti, da se tudi slovenski prevajalci v dvoumnih primerih
odlocajo za vezalno interpretacijo in tako bralcu prepuscajo razbiranje dodatnih
pomenskih odtenkov. Ker je to dejansko v skladu z naravo gerundija, ki prav tako
od bralca terja dolo¢eno mero lastne interpretacije, se nam je taka odlo¢itev zdela
upravicena in smiselna.

V skladu s takimi kriteriji je med nasimi primeri 45 % prirednih gerundijev (pri-
mer 1),° 22 % stavénih gerundijev (primer 2) in 33 % povedkovih gerundijev
(primer 3), kot prikazuje slika 1.

703
(33 %)
970 M priredni gerundij 45 %

0,
(45'%) O staveni gerundij 22 %

O povedkov gerundij 33 %

463
(22 %)

Slika 1: Delezi tipov gerundija

5 Prevodi, podani pri primerih v nadaljevanju, so dejanski prevodi iz korpusa Spook.



(1) a./.../ anche tu”, rispose titubante, abbassando lo sguardo.
b. »Saj ves,« je pobesila pogled.

(2) a. Appartenendo a una gente che la sapeva pill lunga dei romei, riusci a
pagare /.../
b. Ker je pripadal bolj premetenemu ljudstvu od Romajcev, mu je uspelo
zanj placati /.../

(3) a./.../ camminavano in modo rigido appoggiando al suolo zoccoli equini.
b. /.../ so med hojo togo prestavljala svoja konjska kopita /.../

V nadaljevanju (razdelek 5.4) bomo preverili, ali je mogoée opaziti povezavo med

tipi gerundija in prevodnimi ustreznicami. Pred tem pa bomo pogledali $e, ka-
k$ne prevodne ustreznice se pojavljajo in kaksno vlogo imajo v povedih.

5.2 Besedne vrste prevodnih ustreznic

Na slovenski strani smo v izlus¢enih primerih najprej preverili, katere besedne
vrste so najbolj neposredne nosilke pomena, ki ga v izvirnih primerih izraza ge-
rundij. Tabela 3 prikazuje rezultate te analize.

Tabela 3: Besedne vrste prevodnih ustreznic italijanskih gerundijev

glagol 1.630
osebna glagolska oblika 1.544
delezje 49
deleznik 20
nedolocnik 16
deleznik + samostalnik 1
samostalnik 200
prislov 13
predlog 8
pridevnik 6
pridevnik + samostalnik 1
izpust 311

Izkazalo se je, da se italijanski gerundij v slovensc¢ino v 75 % primerov prevaja
z glagolom, v 9 % pa se pojavlja samostalnik (ve¢inoma nominalizacija), dokaj



zajeten delez gerundijev pa je v prevodih preprosto izpus¢en (14 %).¢ Vse ostale
prevodne ustreznice se pojavljajo izjemno redko (vse skupaj v 1,3 % primerov).
Med glagolskimi prevodi pricakovano dale¢ prevladujejo osebne glagolske oblike,
ki zavzemajo 71 % vseh primerov oz. 95 % vseh glagolskih prevodov (primer 4),
druga najpogostejsa moznost pa so delezja, ki sicer pojavljajo zelo redko, v 2 %
vseh primerov (primer 5). Med drugimi glagolskimi oblikami, ki so $e redkeje
uporabljene, najdemo $e deleznik (primer 6), nedolo¢nik (primer 7) in v enem
primeru kombinacijo deleznika in samostalnika (primer 8).
(4) a. M. rimase immobile, tenendola tra le braccia.
b. M. je mirno lezal in jo objemal z obema rokama.
(5) a. Barcollando, mi sono avvicinato.
b Opoteka]e se sem se ji priblizal.

(6) ../ bianca come un’'ammalata e, fissando B. negli occhi e con durezza
/ .. ./

b. /.../ bleda kakor smrt odmaknila in s pogledom, zazrtim v B.-ove o¢i
strogo /.../

(7) a./.../ apprendiamo a evocare gli dei — non a parlare degli dei, come
facevano gli altri filosofi, ma ad agire su di essi /.../, animando le statue
per ottenere oracoli /.../

b. /.../ u¢imo se priklicati bogove — ne govoriti o njih, kakor to po¢no
drugi filozofi, marve¢ vplivati nanje /.../, ozivljad kipe, da od njih izve-
mo prerokbe /.../

(8) a. Siriebbe per un attimo e disse, tremando: /.../

b. Za trenutek se je ovedel in s treso¢im glasom vprasal: /.../

5.3 Skladenjske vloge prevodnih ustreznic

Analiza skladenjskih vlog, ki jih opravljajo slovenske prevodne ustreznice italijanske-
ga gerundija, je pokazala, da na mestih, kjer imamo v italijans¢ini gerundijske struk-
ture, v sloven$¢ini najpogosteje najdemo priredne strukture (41 % primerov), pribli-
zno pol manj pogosto pa podredne strukture (20 %). Kot smo opazili ze v prejsnjem
razdelku, v 14 % pomen glagola, ki ima v izvirniku obliko gerundija, ni izrazen z
nobeno izrecno besedo ali strukturo in je torej bodisi izpuscéen (pri ¢emer prihaja tudi
do izgube pomenske komponente) bodisi gre za elipso, kjer je pomen takega gerun-
dija podan implicitno (in torej ne prihaja do izgube pomena). V 13 % primerov je na
mestu italijanskega gerundija v slovens¢ini najti element niZje skladenjske ravni, torej
stavéni ¢len (najpogosteje gre za prislovna dolo¢ila, kot bomo videli v nadaljevanju),
preostali delez pa pripada primerom, ko je gerundij preveden kot povedek v glavnem
stavku (12 %). Tabela 4 prikazuje absolutne pojavitve za vsako izmed omenjenih
krovnih kategorij, v nadaljevanju pa si bomo vsako pogledali tudi podrobneje.

6 O izpustih bomo veé spregovorili v naslednjem razdelku.



Tabela 4: Glavni tipi struktur, v katerih se pojavljajo prevodne ustreznice

gerundija
Vistastrukeore  Stevilo pojavitev
priredja 872

podredja 439

izpusti in elipse 303

stav¢ni cleni 271

glavni stavek 251

5.3.1 Privedne strukture

Pri prirednih odnosih gre lahko za priredno vezane glavne stavke ali pa razli¢ne
viste odvisnih stavkov: pri teh kategoriji se namre¢ nismo spuséali v podrobno
analizo vrste stavka, temve¢ smo se ustavili Ze na tem nivoju, saj je tudi italijanski
priredni gerundij lahko »prirejen« razli¢nim prirednim ali podrednim stavkom.
Primeri, uvr$¢eni v to kategorijo, so prevodi prirednega gerundija (prim. razdelek
2). V tej skupini je v slovens¢ini dale¢ najpogostejse vezalno priredje (92 % vseh
prirednih struktur; primer 9), neprimerno manj pogosto se pojavljata protivno (4
%; primer 10) in vzro¢no priredje (3 %; primer 11), ostali dve vrsti, navedeni v
tabeli 5, pa se pojavljata le vsaka z enim samim primerom (skupno 0,2 %).
(9) a. Se n’¢ andata tirandosi dietro Togo.
b. Odsla je in za sabo vlekla Toga.
(10) a. Avrei potuto darle pochissimo, togliendole tutto.
b. Lahko bi ji dal le malo, vzel pa vse.
(11) a. /.../ e non nego che fecero bene, trasmettendo anche a noi cristiani
quel suo sapere /.../
b./.../ ne zanikam, da so ravnali pravilno, saj so tako tudi na nas kristja-
ne prenesli svoje znanje /.../

Tabela 5: Stevilo prevodnih ustreznic v prirednih stavkih

vezalno 805
protivno 33
vzrocno 29
posledi¢no 3
pojasnjevalno 1
lo¢no 1



5.3.2 Podredne strukture

Kot lahko razberemo iz tabele 6, kjer so navedene absolutne pojavitve, je med po-
drednimi strukturami pet tipov, ki skupno zavzema 90 % vseh pojavitev, ostalih
5 pa skupno dosega le 10 odstotkov vseh primerov. Najpogosteje se torej poja-
vljajo ¢asovni odvisnik (30 %; primer 12), prilastkov odvisnik (21 %; primer 13),
vzro¢ni odvisnik (18 %; primer 14), nacinovni odvisnik” (15 %; primer 15) in
pogojni odvisnik (5 %; primer 16). Ostali tipi podredij se pojavljajo zelo redko.

Tabela 6: Stevilo prevodnih ustreznic v podrednih stavkih

casovni 134
prilastkov 93
vzroéni 80
nacinovni 67
pogojni 22
predmetni 16
primerjalni 8
namerni 7
dopustni 7
posledi¢ni 5

(12) a. Coloro parlavano greco e, accogliendo cortesemente gli ospiti, dissero
di essere /.../
b. Govorili so grsko, in zatem ko so goste vljudno sprejeli, so jim pove-
dali, daso/.../

(13) a./.../ e si sfogavano cacciando e affrontando a mani nude animali sel-
vaggi /.../
b. /.../ so si dajali duska z lovom na divje Zivali, s katerimi so se spopa-

dali goloroki /.../

(14) a. Conoscendo la sua donna molto bene, sapeva di averle /.../
b. Ker je svojo Zensko dobro poznal, je vedel, da jije /.../
(15) a./.../ in tal caso cerchi di farlo uscire aprendo la finestra.
b. /.../ in poskusa$ ga pregnati tako, da odpres okno.
(16) a. Forse, frugando tra le sue cose, avrebbe potuto sapere qualcosa di pit
sul suo conto.
b. Morda bo izvedel kaj ve¢ o njej, ¢e bo pobrskal po navlaki?

7 K nacinovnim odvisnikom zaradi sorodnosti stejemo tudi sredstvene odvisnike, omenjene pri kategorizaciji italijanskega
) ) & ) ) &
povedkovega gerundija v razdelku 2.



5.3.3 Stavéni éleni

Dokaj pogosto je gerundij preveden tudi kot stavéni ¢len glavnega stavka ali nje-
gov del in ne del prirednih ali podrednih stavkov. V skladu z njegovimi naj-
pogostejsimi funkcijami v izvirnih besedilih se dale¢ najpogosteje kot prevodne
ustreznice pojavljajo prislovna dolocila (90 %), v nekaj primerih pa najdemo
tudi druge, manj pri¢akovane stav¢ne ¢lene (npr. prilastek, primer 17). Tabela 7
prikazuje pojavljanje tovrstnih prevodnih ustreznic.

Tabela 7: Stevilo prevodnih ustreznic kot elementov stavénih denov

prislovna dolo¢ila 244
nacina 135
Casa 75
vzroka 29
kraja 3
dopustnosti 2
prilastek 11
predmet 6
osebek 4
povedkovo dolo¢ilo 4
povedkov prilastek 2

Med prislovnimi dolocili pri¢akovano prevladujejo prislovna dolocila nacina
(55 %, primer 18), pogostejsa so tudi prislovna dolo¢ila ¢asa (31 %; primer 19),
nekoliko manj pa prislovna dolocila vzroka (12 %; primer 20); ostale pojavitve
so bolj marginalne narave in skupno zavzemajo komaj 2 % vseh primerov s pri-
slovnimi dolo¢ili.
(17) a. E in quel momento la prostituta lo abbraccio russando.
b. In tedaj ga je objela smréeca prostitutka.
(18) a./.../ ho incominciato il discorso affermando che al mondo /.../
b. /.../ sem zacela ta pogovor z zagotovilom, da je na svetu /.../
(19) a. Apredno la porta dell’appartamento, A. spero /.../
b. A. je med odklepanjem vhodnih vrat za trenutek upal /.../
(20) a./.../ e, credendo di dover affrontare il loro nemico millenario, si erano
dimenticati degli unni /.../
b./.../ in v prepri¢anju, da so pred njimi njihovi tiso¢letni sovrazniki, so
povsem pozabili na Hune /.../



5.3.4 Izpustiin elipse

V 14 % primerov, kot smo videli v tabeli 4 (kjer je izrazeno absolutno Stevilo),
se italijanski gerundij oz. z njim izrazeno glagolsko dejanje ne pojavlja v pre-
vodu v nobeni izrecni obliki. Gre za dve razli¢ni situaciji: po eni strani imamo
opravka s prevodi, kjer je zaradi elipse pomen, ki je v italijans¢ini izrazen z
gerundijem, zgolj implicitno prisoten v stavku oz. povedi (primer 21), po drugi
strani pa prihaja nemalokrat tudi do izpustov in posledi¢ne izgube na pomenski
ravni (primer 22).8
(21) a. /.../ le disse che cosi facendo non avrebbe tradito la sua comunita.
b. /.../jije rekel, da s tem ne bi izdala skupnosti.
(22) a./.../ ela strinse a sé, forte, sempre pit forte, cullandola.
b. /.../ in jo stisnil k sebi. Cedalje mocneje.

Primerov tovrstne elipse je v analiziranem korpusu 169 (oz. 8 % vseh identificira-
nih primerov), izpustov pa je 134 (kar znasa 6 % vseh primerov).

5.3.4 Glavni stavki

Ko se glagolski dogodek oz. dejanje, ki je v italijan$éini izrazeno s stavénim
gerundijem (prim. razdelek 2), v slovens$éini znajde v vlogi povedka glavnega
stavka, imamo prav tako dve mozni situaciji. V nekaterih primerih so prire-
dno/podredna razmerja v povedi spremenjena tako, da je dejanje ubesedeno v
glavnem stavku (primer 23), v drugih pa prihaja do elipse glagola, ki je v izvir-
niku bil povedek glavnega stavka in je posledi¢no glagol, izrazen v izvirniku z
gerundijem, postavljen v vlogo povedka glavnega stavka (24). Vseh primerov,
kjer se gerundij prevaja kot povedek glavnega stavka, je kar 12 %. Za razliko od
prirednih strukeur, opisanih v razdelku 5.3.1, ki so prevod prirednega gerundija
in niso nikoli na prvem mestu v sintakti¢ni strukturi povedi, gre tukaj za pre-
tvorbo stavénih gerundijev, ki se tako znajdejo v prvem (ali edinem) glavnem
stavku, ne v priredni strukturi (v katero so prevedeni povedki iz izvirnih glavnih
stavkov, kot vidimo v primeru 23).

(23) a. Lui, abbracciandola, le disse piano /.../

b. On jo je objel in ji tiho dejal /.../
(24) a./.../ & finito tutto”, disse, accarezzandole il viso.

b. /.../ je vsega konec,« jo je pobozala po licu.

8 Vetina primerov, kjer gre za pomensko izgubo, je vezanih na prevod enega in istega literarnega dela (gre za prevod, ki se je ze
na ve¢ nivojih izkazal kot slab; prim. Mikoli¢ Juzni¢ 2007), nemalo pa je tudi primerov iz drugih literarnih del, vkljucenih v
korpus.



5.4 Korelacija med tipi gerundija in prevodnimi
ustreznicami

V razdelku 5.1 smo videli, da je delez primerov, v katerih se pojavlja priredni
gerundij, 45 %, v razdelkih 5.3 in 5.3.1 pa, da se priredne strukture pojavljajo v
41 % vseh primerov prevodnih ustreznic, pri éemer se vezalno priredje, ki je dale¢
najpogostejse, pojavlja v 37 % vseh primerov. Zdi se, da je korelacija med prire-
dnim gerundijem in prevodi s prirednimi strukturami, zlasti vezalnim priredjem,
zelo izrazita.

Povedkov gerundij se v izvirnih primerih pojavlja z delezem 33 %. Ta delez lahko
primerjamo s podatkom za zdruzena nadinovno in ¢asovno podredje, ki znasa 9
%, ki mu priStejemo $e vse tiste primere, kjer je gerundij preveden v obliki pri-
slovnih dolo¢il nacina in casa, ki jih je dodatnih 10 %, kar znasa skupno 19 %:
tudi tukaj je opaziti dolo¢eno korelacijo, saj je prekrivanje priblizno dvotretjinsko.

Ce stavéni gerundij, ki se v izvirnikih pojavlja v 22 % primerov, primerjamo s
preostalimi tipi podrednih stavkov in prislovnih dolo¢il, ki jih je skupno 13 %
vseh primerov, bi morda lahko sklepali, da je tudi tukaj korelacija priblizno dvo-
tretjinska, vendar je pri tem podatke nujno jemati z rezervo, saj se, kot smo videli
v zgoraj navedenih primerih, pogosto dogaja, da je prevod z dolo¢eno, manj po-
gosto prevodno ustreznico, pogojen s sobesedilnimi potrebami in ne predstavlja
moznosti, ki bi jo lahko uporabili bolj sistemati¢no.

Ob tem je treba upostevati tudi, da je Cetrtina vseh primerov gerundija bodisi bila
prevedena kot povedek v glavnem stavku bodisi bila izpuscena, kar potrjuje klju¢-
no vlogo sobesedila, v katerem se gerundij nahaja, ter njegov vpliv na prevodno
strategijo, ki jo izbere prevajalec v posameznem primeru.

6 SKLEP

V analiziranem korpusu se v zajetnem $tevilu pojavljajo vsi trije tipi gerundija,
ki jih definira Lonzi (2001), zato je bilo mogoce opazovati, kako se v slovensci-
no prevaja gerundij v razli¢nih vlogah in sobesedilih. Najpogosteje se v izvirnih
italijanskih besedilih pojavlja priredni gerundij; tudi v slovenscini se kot prevo-
dne ustreznice najpogosteje (in v priblizno enakem odstotku) pojavljajo priredne
strukture, zlasti vezalno priredje, iz ¢esar bi lahko sklepali, da med obema obli-
kama obstaja moc¢na korelacija. Tudi med ostalima tipoma gerundija (stavénim
in povednim) ter preostalimi slovenskimi prevodnimi ustreznicami je opaziti do-
lo¢ene vzporednice, saj se pojavljajo tako v obliki podrednih odvisnih stavkov



(zlasti ¢asovnih, prilastkovih, vzro¢nih in nadinovnih) kot tudi v obliki raznih
prislovnih dolo¢il. Vendar pa ima vselej bistveno vlogo sobesedilo, ki lahko od
prevajalcev terja, da Zeleni pomen izrazijo na zelo razli¢ne nacine, celo z elipso ali

kako neglagolsko obliko oz. skladenjsko vlogo.

Sicer pa se je v skladu z naso hipotezo izkazalo, da je najpogostejsa prevodna
ustreznica italijanskega gerundija v slovenséini dejansko glagol (75 % vseh pre-
vodnih ustreznic) in med glagoli dale¢ najpogosteje osebna glagolska oblika (95
% vseh glagolskih prevodnih ustreznic). Kot smo predvidevali, se delezja kot pre-
vodne ustreznice sicer pojavljajo, vendar redko (2 % vseh primerov), kar se prav
tako ujema s splosno redkostjo delezja v slovenskem jeziku nasploh (prim. Miko-
li& Juznié 2012, 2013a).

Med ostalimi prevodnimi ustreznicami gerundija na nivoju besednih vrst se z
relevantno frekvenco pojavlja le $e samostalnik, kar je prav tako v skladu s pri-
¢akovanji, saj so ti samostalniki v veliki vecini nominalizacije oz. samostalniske

ubeseditve glagolskih dogodkov.

Izsledki raziskave se torej ujemajo z ostalo (sicer skromno) kontrastivno literaturo,
posveceno slovenskim neosebnim glagolskim oblikam: tudi pri prevajanju italijan-
skih neosebnih glagolskih oblik, specifi¢no gerundija, se slovens¢ina pokaze kot je-
zik, ki privilegira osebne glagolske oblike. Ugotovitve bodo lahko v pomo¢ tako s
pedagoskega vidika, pri obravnavi gerundija v sklopu poucevanja italijanskega jezika
in pri poucevanju prevajanja, kot tudi z raziskovalnega vidika, saj bodo lahko sluzile
kot za¢etna tocka za podobne raziskave ostalih italijanskih (in drugih) neosebnih gla-
golskih oblik in za razsirjene Studije gerundija, v katerih bi poleg literarnih v analizo
lahko zajeli korpus druga¢nih besedilnih tipov in tako preverili, ali ima besedilni tip
kakr$enkoli vpliv na pojavljanje gerundija oz. njegovih prevodnih ustreznic.
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