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Abstract

The article discusses the frequency and use of co-ordinate connectors express-
ing cause/reason and clarification/explanation, which are particularly interest-
ing for contrastive studies, as their role in different languages bears a significant
influence on translation choices. The main goal of the study is to establish if
and where the differences in the use of these linguistic elements occur in trans-
lations from English and Italian into Slovene. A corpus approach is applied,
making use of Spook, the first Slovene translational corpus, where a corpus
of Slovene original texts and two of its parallel subcorpora, i. e. EN-SL and
IT-SL, comprising Slovene translations from English and Italian respectively
were employed. The analysis of connectors translated into Slovene and their
equivalents in original English and Italian texts is followed by a comparison
of their use in original Slovene texts. Correlation of results helps determining
the diverging points in original and translated Slovene, as well as the differ-
ences and similarities between the three languages observed with regard to the
analysed connectors. Some connectors (namre¢ and sicer) are singled out due
to their polysemy. The results show that a considerable number of connectors
are added in Slovene translated texts where no connector is present in the
originals, the reason for which might be found in explicitation, although the
comparison with original Slovene texts does not give conclusive proof.

Klju¢ne besede: prevajanje v materni jezik, prevajanje v tuji jezik, vzro¢ni in
pojasnjevalni povezovalci, korpusni pristop

PREVODOSLOVNO USMERJENE KONTRASTIVNE STUDLJE



1 UvVOD

V zadnjem desetletju lahko v Sloveniji opazimo Zivahen razmah kontrastivnih
in drugih raziskav, ki so bile osnovane na korpusni metodologiji (prim. Gorjanc
2005, Grad 2010, Hirci 2012, Mikoli¢ Juzni¢ 2011, Schlamberger Brezar 2011,
Vintar in Fiser 2009, Vintar 2010 in mnoge druge). Zaradi ob$irnosti podro¢ja
in Stevilnosti z njim povezanih vprasanj pa je bilo le malo pozornosti posvece-
ne kontrastivnim $tudijam povezovalcev, ¢eprav imajo prav povezovalci izrazito
pomembno vlogo z vidika kohezije (prim. Halliday in Hasan 1976), saj izrazajo
eksplicitne logi¢ne ali semanti¢ne povezave med deli besedila (Balazic Bulc in
Gorjanc 2009). Poleg tega se elementi kohezivnosti pogosto spreminjajo pri pre-
vajanju iz enega v drug jezik (prim. Blum-Kulka 1986), funkcijske besede, med
katerimi so tudi povezovalci, pa so eden izmed znakov, po katerih se prevedena
besedila lahko avtomatsko loci od izvirnih, saj njihova raba pogosto odstopa od
ustaljene norme v ciljnem jeziku (prim. Baroni in Bernardini 2005). Studija na
tem podrodju se torej zdi prepotrebna tako z vidika razumevanja fenomenov, ki
naj bi bili zna¢ilni za prevedena besedila, kot tudi za izboljsanje kakovosti prevo-
dov zlasti pri poucevanju prevajanja.

Med pomembnejse $tudije z razli¢nimi jezikovnimi pari v kombinaciji s slovensc¢ino
sodijo npr. Balazic Bulc (2010), Jurko (2007), Schlamberger Brezar (2013). Edini
avtoricam znani korpusni $tudiji za kombinacijo angles¢ina-slovenscina sta razpravi
o pojavljanju povezovalca namre¢ v prevodih iz angles¢ine (Hirci 2013) ter razprava
o medstavénem in medpovednem iz (Pisanski Peterlin 2010), medtem ko za par
italijans¢ina-slovenscina zaenkrat Se ni bilo opravljenih tovrstnih raziskav.

Korpusna metodologija se kar sama ponuja kot idealno orodje za raziskovanje
kontrastivnih pojavov, $e posebej vzporedni in primerljivi korpusni viri (prim.
Baker 1995, Bowker 2001, Malmkjer 1998, Williams 1996, Zanettin 2002), ki
omogocajo hkratno raziskovanje izvirnika in njegovega prevoda in tako osvetlju-
jejo specifiéne jezikovne, tipoloske in kulturoloske razlike med obravnavanimi
jeziki. Eno od temeljnih nacel korpusnega pristopa je namre¢ to, da jezika ne raz-
iskujemo zgolj intuitivno, temve¢ lahko opazujemo velike koli¢ine avtenti¢nega
jezika, saj korpusni viri nudijo empiri¢ne podatke o rabi raziskovanih jezikovnih
struktur (prim. na primer, Halliday 1993, Sinclair 1997, Tognini-Bonelli 2001).

Prevodoslovni korpus Spook (Vintar 2013) predstavlja odli¢en vir novih razi-
skovalnih moznosti, zato smo raziskavo pogostosti in rabe prirednih vzro¢nih
in pojasnjevalnih povezovalcev osredinili prav na ta korpusni vir. V prispevku
zelimo torej po eni strani primerjati pojavljanje izbranih pojasnjevalnih in vzro¢-
nih prirednih povezovalcev v prevodih iz angles¢ine in italijans¢ine v slovens¢ino
ter preveriti, kateri elementi se v izvirnih besedilih nahajajo na mestih, kjer je v




slovenskih prevodih uporabljen izbrani povezovalec, po drugi strani pa preveriti
pojavljanje teh povezovalcev v izvirnih slovenskih besedilih in te podatke pri-
merjati s pojavljanjem v prevodni slovens¢ini. Izhajamo iz hipoteze, da pri rabi
povezovalcev v obravnavanih jezikih prihaja do razlik, ki se zaradi transfera in/
ali eksplicitacije odrazajo v prevedenih besedilih in zaradi katerih bo prevodna
slovens¢ina v tem oziru nekoliko druga¢na od tiste v izvirnih besedilih. V anali-
zi kontrastivno primerjamo ve¢ kot dva jezika, kar je razmeroma redek pristop,
katerega dodana vrednost je prav v dejstvu, da izsledki zanesljivo niso vezani na
posamezen jezikovni par. Poleg tega je to ena redkih medjezikovnih $tudij, ki
izhaja iz slovenskega jezika, kar delno pojasnjuje tudi nedoreéenost kategorije
povezovalcev, ki je opisana v naslednjem razdelku.

2 POVEZOVALCI OZ. KONEKTOR]JI

Kot sta poudarila ze Halliday in Hasan (1976), sodijo povezovalci oz. konektorji
med kohezivna sredstva, saj ustvarjajo vezi prek svojega pomena in funkcije v
besedilu in eksplicitno izrazajo povezave med manj$imi segmenti besedila. Si-
cer izraza povezovalci in konektorji' in povezani izraz vezniki razli¢ni slovenski
avtorji opredelijo nekoliko drugace. Gorjanc (1998: 367), na primer, se nasla-
nja na Dijka (1977) in za konektorje podaja obsirno definicijo, v kateri zajema
»/s/kupino tipi¢nih izrazov razli¢nih skladenjskih oz. oblikoslovnih kategorij, ki
v besedilu izrazajo medstavéna in medpovedna razmerja ali razmerja med delom
besedila in njegovim nadaljevanjem«. Podobno $iroko definicijo podaja tudi Ba-
lazic Bulc (2010: 55), ki pravi, da konektorji »s svojim pomenom napovedujejo
odnose med sestavnimi deli besedila in na ta na¢in prejemniku olajsajo »pra-
vilno« razumevanje besedila«. Schlamberger Brezar (npr. 2007) pa povezovalce
razlo¢uje od veznikov, pri ¢emer so prvi definirani pragmati¢no, drugi pa sodijo
na raven skladenjske analize. Topori$i¢ (1991: 369-383), po drugi strani, o ve-
znikih govori s skladenjskega vidika in omenja priredna in podredna razmerja,
kjer so nekateri vezniki lahko tipi¢ni samo za eno vrsto razmerij, spet drugi pa se
lahko uporabljajo v razli¢nih vrstah zvez, pri ¢emer se mnogi lahko uporabljajo v
ve¢ vrstah priredja ali podredja in jih zato imenuje vec¢funkeijski vezniki.”

V pricujo¢i raziskavi se sicer osredoto¢amo na medstavéna razmerja in z izrazom
povezovalci, podobno kot Balazic Bulc (2010), mislimo predvsem na tiste izraze,
ki povezujejo dve sosednji izjavi.> Ker gre za obsezno podroéje, smo se omeji-
li zgolj na dve vrsti povezovalcev, ki se pojavljajo v vlogi istovrstnega veznega

1 Poimenovanje konektor najdemo tudi v Pisanski Peterlin (2007).
2 Poglobljene slovenisti¢ne razprave o ¢lenkih, vezniskih zvezah, besedilnih konektorjih in besedilnih povezovalcih
lahko najdemo $e v Cerneli¢ (1991, 1993), Jakop (2000), Smolej (2004) in Skubic (1999).

3 Za obsirnej$o in bolj poglobljeno razpravo o razlikah med povezovalci in vezniki ter prevodoslovno analizo teh jezikovnih

sredstev v slovenskem in francoskem jeziku prim. Schlamberger Brezar (2009).




elementa in ki jih zaradi prakti¢nosti poenostavljeno uvrs¢amo v dve kategoriji:
pojasnjevalne in vzro¢ne. Natan¢na razmejitev med obema kategorijama sicer ni
vedno mogoca, saj nekateri izmed pripadnikov lahko opravljajo obe funkciji: so-
sednji izjavi lahko povezujeta v pojasnjevalno ali vzro¢no-posledi¢no razmerje. Za
potrebe analize smo pri naboru in kategorizaciji oblik sledili Toporisi¢u (1991), ki
priredne povezovalce razdeli v dve vedji skupini, tako da lodi vzroéne (zakaj, kajti,
saj, namred; sicer), ki nekako poudarjajo razloge ali motive za vsebino glavnega
dela vezniske zveze ali jih dodatno utemeljujejo, in pojasnjevalne (namreé; tj, to
Je, in sicer, to se pravi, sicer, in to, kakor). Povezovalci lahko jedro povedi namreé
pojasnjujejo vzrocno, torej delujejo vzro¢no ali kavzalno (prim. kajti, namreé, saj,
sicer, zakaj) ali ga pa izrazijo z drugimi besedami, torej delujejo pojasnjevalno ali
eksplikativno, kjer spremni del vezniske zveze samo z drugimi besedami pove to,
kar je nekako bolj splo$no Ze izrazeno v samem jedru (predvsem 7z sicer, in to, to je,
4., to se pravi, tudi namrec). Informacij o pomenskih, pragmati¢nih ali funkcijskih
razlikah med posameznimi povezovalci je na voljo izredno malo. Toporisi¢ (1991:
380) na primer opozarja, da je pojasnjevalni kakor zastarel, kar je potrdila tudi
predhodna analiza korpusa Spook, zato je bil v nadaljevanju izkljucen iz raziskave.
V Slovarju slovenskega knjiznega jezika, SSKJ (Bajec in sod., 2000) lahko najdemo
krajse pomenske razlage teh jezikovnih elementov, obenem pa so navedeni tudi
nekateri primeri rabe. Tako je pri geslu 7z sicer pojasnjeno, da se uporablja z vejico
za dopolnjevanje ali pojasnjevanje ze prej povedanega, skorajda identi¢na razlaga
pa se pojavlja pri vseh pojasnjevalnih povezovalcih. Podobno se dogaja za vzro¢ne
povezovalce, kjer pri geslu £ajti najdemo pojasnilo, da je veznik, ki se v vzrotnem
priredju uporablja za utemeljevanje, pojasnjevanje prej povedanega, pri ostalih pa
prav tako bolj ali manj enake podatke. Zal v slovenskem prostoru torej $e vedno
manjka teoreti¢no bolj poglobljena in nazorna razmejitev med temi jezikovnimi
sredstvi, ki bi raziskovalcu bila v pomoc¢ tako pri raziskovanju znotraj enega jezika
kot pri kontrastivni analizi ve¢ jezikov. Tudi zaradi tega se v tem prispevku zave-
stno izogibamo natan¢ne razmejitve med posameznimi povezovalci in njihovimi
vlogami; opazujemo jih predvsem kot skupino in zlasti s kontrastivnega vidika,
saj je klju¢no vprasanje, na katero zZelimo odgovoriti, ali pri tovrstnih kohezivnih
sredstvih prihaja do morebitnih razlik med jeziki v obravnavi in ali je te razlike (in
razloge zanje) mogoce identificirati ter do neke mere predvideti in s tem predlaga-
ti profesionalnim in drugim uporabnikom jezika, kako ravnati v danih situacijah.

3 ZASNOVA RAZISKAVE

Raziskava temelji na korpusu Spook, prvem slovenskem prevodoslovnem korpusu
besedil, ki je med leti 2009 in 2011 nastal v okviru raziskovalnega projekta Sloven-
sko prevodoslovje — viri in raziskave na Oddelku za prevajalstvo na Filozofski fakulteti




v Ljubljani* v partnerstvu z Odsekom za tehnologije znanja na Institutu Jozefa Ste-
fana in ga je financirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slove-
nije pod $ifro J6-2009-0581. Korpus zajema 95 leposlovnih del, in sicer podkorpus
23 izvirnih slovenskih romanov ter $tiri podkorpuse izvirnih literarnih del v tujih
jezikih (angles¢ini, francos¢ini, italijans¢ini in nems¢ini) in njihove slovenske pre-
vode (prim. Vintar 2013). Vsi deli korpusa so oblikoskladenjsko oznaceni, medtem
ko so vzporedni deli korpusa tudi stavéno poravnani. Tabela 1 prikazuje statisti¢ne
podatke tistega dela korpusa, ki je bil uporabljen v nasi raziskavi, torej izvirna slo-
venska besedila ter anglesko-slovenski in italijansko-slovenski podkorpus.

Tabela 1: Predstavitev sestave korpusa Spook.”

Podkorpus slovenskih izvirnih besedil (SL-SL) obsega 1.644.967 besed; vzpore-
dni anglesko-slovenski podkorpus (EN-SL) vsebuje 2.308.870 pojavnic, od tega
1.160.451 v angleskem delu in 1.148.419 v slovenskem delu; italijansko-sloven-
ski podkorpus (IT-SL) pa $teje 965.434 pojavnic, in sicer 486.843 v italijanskem
delu in 478.591 v pripadajo¢em slovenskem delu. Tako izvirna slovenska besedila
kot tudi prevode v slovens¢ino so ustvarili materni govorci slovens¢ine.

Raziskava je potekala v vec fazah in je delno vkljucevala avtomatsko, delno pa ro¢no
metodo analize. S pomo¢jo konkordanénika CUWL ki je prav tako nastal v okviru
zgoraj omenjenega projekta, smo avtomatsko izluscili vse pojavitve izbranih pove-
zovalcev (zakaj, kajti, saj, sicer, namrec, to je, in sicer, in to, 1., to se pravi) v vsch treh
podkorpusih. Grobe rezultate smo nato predistili Suma oz. nepravih primerov, kjer
je 8lo bodisi za napake pri aviomatskem oznacevanju korpusa bodisi za primere, kjer
je isto zaporedje ¢rk dejansko imelo drugacen pomen in ni slo za povezovalce (kar se
je dogajalo zlasti pri 77 to in 0 je). V naslednjem koraku smo primere iz vzporednih
korpusov ro¢no analizirali z vidika struktur, ki so se pojavljale v izvirnih besedilih na
mestih, kjer je v slovens¢ini bil kateri od obravnavanih povezovalcev. Tako pridobljene
informacije smo zdruzili v makro kategorije glede na vrsto povezovalca v izvirnem
jeziku oz. glede na drugo strukturo, ki se je pojavljala. Rezultate za korpusa EN-SL

4 Vodja projekea izr. prof. dr. Spela Vintar
5 Ve¢ o tem na http://nl.ijs.si/spook/.
6 heep://nl.ijs.si/cuwi




in I'T-SL smo najprej primerjali med sabo, da bi ugotovili, ali (in v kolik$ni meri) je
pojavljanje obravnavanih povezovalcev v prevodni slovens¢ini odvisno od izvirnega
jezika, nato pa Se s podatki, pridobljenimi iz korpusa SL-SL, da bi preverili, ali slika,
ki nam jo nudi prevodna slovens¢ina, odstopa od zakonitosti, ki so znacilne za izvirna
slovenska leposlovna besedila. Izsledki so predstavljeni v nadaljevanju.

4 REZULTATT IN DISKUSIJA

Na podlagi zgoraj opisane metodologije najprej predstavljamo $tevilo vseh pojavnic

pojasnjevalnih in vzro¢nih povezovalcev ter njihovo pogostnost na 100.000 pojavnic

v dveh obravnavanih podkorpusih korpusa Spook, EN-SL in I'T-SL. V primerjavi slo-

venskih prevodov in izvirnikov v angles¢ini in italijans¢ini se je izkazalo, da so bile s

pojasnjevalnimi in vzro¢nimi povezovalci prevedene naslednje kategorije elementov:
1. brez povezovalca (dodajanje v slovenskem prevodu),

pojasnjevalni povezovalec,

priredni vzroéni povezovalec,

podredni vzro¢ni povezovalec,

vezalni povezovalec,

posledi¢ni povezovalec,

lo¢ni povezovalec,

drugo.
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Podrobneje bodo kategorije predstavljene v naslednjem razdelku skupaj s primeri.
V nadaljevanju primerjamo podobnosti in razlike pri pojavljanju obeh vrst po-
vezovalcev v analiziranih podkorpusih. Posebej se posvecamo dvema povezoval-
cema, namrec in sicer, ki sta najbolj izrazito ve¢pomenska in sodita v obe obrav-
navani kategoriji. Na koncu primerjamo podatke prevodnega korpusa s podatki,
pridobljenimi za izvirna slovenska besedila.

Ker se 4. ne pojavi v korpusu niti enkrat, 7o se pravi pa le v italijansko-slovenskem
korpusu (4 primeri), smo ta dva povezovalca spustili iz nadaljnje raziskave. Prav
tako smo iz obravnave spustili kakor, ki je stilno zelo zaznamovan, kot je ze bilo
omenjeno v 2. razdelku.

4.1  Vzroéni in pojasnjevalni povezovalci v podkorpusu

EN-SL

V prevodih iz angles¢ine je bilo skupno prisotnih 1.449 primerov vzro¢nih in po-
jasnjevalnih povezovalcev (0z. 126,17 na 100.000 pojavnic). Tabela 2 prikazuje




Stevilo pojavitev povezovalcev v izvirnih besedilih (preracunano na 100.000 po-
javnic), zdruzenih glede na tip slovenskega povezovalca, ki se je pojavil kot njiho-
va ustreznica v prevodu: posebej so navedeni vzro¢ni povezovalci in pojasnjevalni
povezovalci, poleg tega sta lo¢eno od teh navedena Se sicer in namre¢ (ki sta iz
prejs$njih dveh kategorij izvzeta), v zadnjem stolpcu pa $e skupni podatki za posa-
mezno kategorijo ustreznic iz izvirnih besedil.

Tabela 2: Vzro¢ni in pojasnjevalni povezovalci v podkorpusu EN-SL: zdruze-
ni podatki po kategorijah, preratunani na 100.000 pojavnic.

brez povezovalca 43,62 7,84 18,37 69,83
pojasnjevalnip. 0 1,39 0,43 1,83
pritedni vzrodni p.  24.9 0 3,57 28,47
podredni vzroénip. 15,76 0 1,04 16,81
vezalnip. 0 0,87 0 0,87
IposiedicnipiY 0,09 0 0 0,09
T 0 5,14 5,14
Mg 104 0 2,09 3,13
BRI 68 8,71 30,64 126,17

Tabela 3 prikazuje absolutno Stevilo pojavitev posameznih povezovalcev glede
na kategorijo elementa, ki se je na njihovem mestu pojavljal v izvirnih besedilih.
Za boljso primerljivost z ostalimi podkorpusi so v oklepaju dodani se podatki o
pogostnosti teh povezovalcev na 100.000 besed.
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V analiziranem korpusu je na splo$no opaziti veliko vedje Stevilo vzro¢nih pove-
zovalcev v primerjavi s pojasnjevalnimi, ki jih je skoraj 10-krat manj.” Med tipi
izvirnih elementov, ki smo jih zasledili, je dale¢ najbolj mnozi¢en fenomen do-
dajanje slovenskih povezovalcev na mestih, kjer v izvirnih besedilih ni nobenega
eksplicitnega povezovalnega elementa, kot vidimo v primeru 1 (in to ne glede na
tip povezovalca).
(1) a. /.../ ne bi mogla zanikati nelesa: in sicer, da ima Malfoy nedvomno
nekaj za bregom /.../
b. /.../ would not be able to deny one thing: Malfoy was definitely up to
something /.../

Pojasnjevalni povezovalci se pojavljajo kot izvirne ustreznice izklju¢no pri slo-
venskih povezovalcih enakega tipa (primer 2); podobno se (priredni in podre-
dni) vzro¢ni povezovalci pojavljajo tam, kjer imamo slovenske prevode z vzro¢-
nimi povezovalci (primer 3 za priredni vzro¢ni povezovalec). Prav tako edini
primer, kjer se v izvirnem besedilu pojavi (priredni) posledi¢ni povezovalec, v
slovens¢ini vsebuje vzro¢ni povezovalec (primer 4). Nekateri vezalni povezo-
valci v izvirnikih so bili prevedeni s pojasnjevalnim povezovalcem (primer 5),
med ostalimi elementi, zdruZenimi v kategorijo Drugo, pa so poleg primerov z
razli¢nimi prislovi najpogostejsi primeri s protivnim povezovalcem v angleskem
izvirniku (primer 6), ki pogosto vsebujejo elipti¢no obliko (tipi¢en izpust oseb-
ka in glagolske oblike.)
(2) a. Vpostelji je ostala teden dni — to je vse dotlej, dokler se ni pocutila /.../
b. She stayed in bed a week — that is, until she felt she could manage the
struggle ahead /. ../
(3) a.l...] je prebral sedemnajsto ime na seznamu; kajti brzkone ne bo nikoli
pozabil imena /.../
b. He looked again at the seventeenth name on the list: for he was never
likely to forget the name /.../
(4) a. /...] nasel sklepnik in ga izrotil Utitelju, saj bo s tem Cerkev dobila
tisto /.../
b. /...] finding the keystone and giving it to the Teacher so they could recover
what the brotherhood had /.../
(5)  a. Se eno samotno popotovange, in to najhuje.
b. Another lonely journey, and the worst.
(6) a.l...] in blatom, nekoliko je sepal, sicer pa mu ni bilo hujsega.
b. He had barely stood up, however, when a door opened and Hagrid sque-
ezed through it, his face covered in mud and blood, limping a little but

miraculously alive.

7 Ker sta sicer in namre¢ vecpomenska, ju bomo, kot Ze omenjeno, obravnavali posebej v nadaljevanju.




4.2 Vzroéni in pojasnjevalni povezovalci v podkorpusu

I'T-SL

V podkorpusu IT-SL je bilo skupno 1.061 primerov vzro¢nih in pojasnjevalnih
povezovalcev (oz. 221,69 na 100.000 pojavnic). Podobno kot zgoraj za podkor-
pus EN-SL, tabela 4 prikazuje vzporedne podatke za podkorpus I'T-SL, zdruzene
po kategorijah slovenskih povezovalcev, ki so zaradi neposredne primerljivosti
preracunani na 100.000 pojavnic. Sicer in namrec sta prav tako kot zgoraj zaradi
svoje ve¢pomenskosti navedena posebej.

Tabela 4: Vzro¢ni in pojasnjevalni povezovalci v podkorpusu I'T-SL: zdruzeni
podatki po kategorijah, prera¢unani na 100.000 pojavnic.

brez povezovalca 33,22 6,89 29,46 69,58
[Pojashjevalnip. | 0,84 0,63 1,88 3,34
pritedni vrotnip. 0 0 0 0
podredni vzroénip. 98,62 0 1254 111,16
Neahip 0 397 6,06 0,84 10,86
[posledicdnip Y 042 0 0 0,42
lotnip. 0 0 0,42 0,42
Miigo 186 0,84 6,48 25,91
Skipa Y 155,67 14,42 51,62 121,69

V tabeli 5 so navedeni podrobni rezultati o pojavitvah povezovalcev v podkor-
pusu I'T-SL, tako z absolutnimi pojavitvami kot v obliki pogostnosti na 100.000
besed (v oklepaju).
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Tudi v podkorpusu I'T-SL so pri obeh obravnavanih tipih povezovalcev zelo pogosti
primeri, kjer je v slovens$¢ini ta element dodan in v izvirniku ni vzporednice (primer
7). Vendar v tem podkorpusu z veliko prednostjo prevladujejo vzro¢ni povezovalci,
v izvirnikih katerih prav tako najdemo (podredne) vzro¢ne povezovalce (primer 8).
Zanimivo je, da kot slovenske ustreznice italijanskih pojasnjevalnih povezovalcev
najdemo tako vzroéne kot pojasnjevalne povezovalce v slovens¢ini (za primer 9 je
namenoma izbran tak, kjer je na slovenski strani vzroé¢ni, na italijanski pa pojasnje-
valni povezovalec). Nekoliko bolj pogosto kot v podkorpusu EN-SL se v izvirnih
primerih pojavljajo vezalni povezovalci (primer 10), pa tudi posledi¢ni povezovalci
(primer 11). Bistveno ve¢ je tudi takih primerov, ki ne sodijo v nobeno izmed
ostalih kategorij: med temi najdemo npr. razli¢ne vrste podrednih povezovalcev
(pogojne, namerne, dopustne) in raznovrstne prislove (primer 12).
(7) a./.../ a ne na vrat na nos, saj bi bilo videti kot beg.
b. Non da un giorno all'altro, sarebbe parsa una fuga.
(8) a./../in obvladujem svet, kajti vse clovekove utvare so prazne.
b. /.../ e domino il mondo, perché ogni sogno umano é sogno breve.
9) a./.../paje bilo obojih se manj, saj se je zlata mrzlica takrat ele zacenjala /.../
b. /.../ non cera quasi nessuno. Infatti la corsa al Far West era appena in-
cominciata /.../
(10) a. /.../ da obstaja S ena krava, in to ravno Gagliaudova Rosina.
b. /.../ ma una vacca cé ancora, ed é proprio la Rosina di Gagliaudo.
(11) a. /.../ naletel nate, odurnega in zapacanega, saj si bil videti, kakor da bi .../
b. ceri tu, brutto e sudicio che sembrava che fossi uscito da un mucchio /.../
(12) a. /.../ kakor da sanjaris o cudesih Zahoda, in to se posebno, je Sepetaje
nadaljeval Pesnik /.../
b. /.../ non puoi che sognare le meraviglie dell'occaso — specie, continuava a
mormorare il Poeta /.../

4.3 Diskusija

Ce primerjamo rezultate za analizirana vzporedna podkorpusa, opazimo dolotene
podobnosti in nekatere izrazite razlike. V obeh podkorpusih so vzro¢ni povezovalci
bistveno pogostejsi od pojasnjevalnih, kar je verjetno predvsem povezano s samo se-
stavo posameznih besedilnih korpusov v Spook-u in s pripovedno funkcijo besedil v
analiziranih korpusih, kjer so vzro¢no-posledi¢na razmerja navadno mocno izrazena.
Pomenljivo je tudi dejstvo, da je v obeh podkorpusih prakti¢no enako stevilo doda-
nih povezovalcev, in sicer 69 na 100.000 pojavnic, ¢eprav je dejansko pogostnost

8 V kategoriji prirednih vzro¢nih povezovalcev ni primerov, saj italijani¢ina ne pozna prirednih vzro¢nih struktur, temvet le
podredne vzro¢ne povezovalce , kot je perché v primeru Sono la disillusione, disse la vecchia, e domino il mondo, perché ogni sogno
umano é sogno breve., ki je v prevodu pretvorjen v priredni kajti: » Razocaranje«, je odvrnila starka, »in obvladujem svet, kajti vse
Elovekove utvare so prazne.«




povezovalcev v podkorpusu I'T-SL skoraj dvakrat ve¢ja kot v EN-SL (221 proti 126 na
100.000 pojavnic). Dokaj pri¢akovano in zelo podobno v obeh jezikovnih kombina-
cijah je tudi dejstvo, da so slovenski povezovalci, ko ne gre za dodajanje, najpogosteje
prevod istovrstnih povezovalcev v anglescini oziroma italijanscini. Opazni razliki med
obema podkorpusoma sta predvsem dve: prva zadeva najpogostejsi tip izvirne ustre-
znice, druga pa pojavljanje elementov, zdruzenih v kategoriji Drugo.

V podkorpusu EN-SL se namre¢ s precej$njo razliko najpogosteje pojavlja dodaja-
nje povezovalcev v slovenskih prevodih (kar 55 % vseh povezovalcev je dodanih),
medtem ko je v podkorpusu I'T-SL dodanih povezovalcev le 31 % in so v tem pod-
korpusu v izvirnih besedilih izrazito pogosti podredni vzro¢ni povezovalci (50 %).

V kategoriji Drugo so, kot smo omenili, zdruZeni razli¢ni povezovalci, ki ne so-
dijo v nobeno izmed ostalih analiziranih kategorij in so tako redki, da se je po-
drobna analiza za potrebe te raziskave zdela nesmiselna. Ne glede na to izstopa
podatek, da je takih, druga¢nih izvirnih povezovalcev, ki se v slovens¢ini zlivajo
z vzro¢nimi in pojasnjevalnimi povezovalci, v anglescini le 3 %, medtem ko jih
je v italijans¢ini kar trikrat toliko (12 %). Vprasanje, zakaj je prislo do takega
zlitja, presega okvire te raziskave, saj lahko vkljucuje zelo razli¢ne razloge, od
specifi¢nega sloga prevajalcev do v prevodoslovni literaturi veckrat opisane teznje
k standardizaciji oz. normalizaciji (prim. Toury 1995, Baker 1993).

Posebej velja omeniti razliko v pojavnosti vzro¢nih povezovalcev kajti in zakaj (prim.
tabeli 3 in 5): oba se v prevodih iz angles¢ine pojavljata veliko pogosteje kot v pre-
vodih iz italijans¢ine (kzjti vec kot 10-krat, zakaj pa skoraj 7-krat pogosteje). Glavna
razloga za to razliko se zdita dva: po eni strani italijans¢ina pozna samo podredne
vzroéne povezovalce in zato ni presenetljivo, da se priredni povezovalci, ki nimajo
sorodne oblike v italijans¢ini, pojavljajo manj pogosto. Po drugi strani pa se v an-
gleskih izvirnikih pogosto pojavlja povezovalec for, ki tradicionalno velja za priredni
vzro¢ni povezovalec. Dodati je treba, da je vecina primerov s for pravzaprav iz romana
J. R. R. Tolkiena, Gospodar prstanov: Dva stolpa, kar ne preseneca, saj Tolkien v knjigi
s tovrstnim besedis¢em skusa priklicati pridih starinskosti, kar se je posrecilo tudi
prevajalcu, Branku Gradisniku, ki se je odlocil za prevode s kajti, saj na splosno kajti
velja za bolj formalen, knjizni, morda celo zastarel izraz, ki se ne uporablja pogosto v
vsakdanjem jeziku, kar velja Se toliko bolj za povezovalec zakaj.” Ob tem velja pripo-
mniti tudi, da je morda prav zaradi Zelje po dolo¢enem slogovnem uéinku v prevodih
iz angles¢ine nemalokrat prihajalo tudi do dodajanja povezovalca kajzi.

9 Hitra korpusna analiza npr. pokaze, da se povezovalec kajti v korpusu Gigafida (www.gigafida.net) pojavi priblizno 170-krat na
milijon pojavnic, szj pa npr. 1.551-krat (pri ¢emer je treba poudariti, da se saj sicer pojavlja tudi v vzkli¢ni vlogi). V korpusu
govorjene slovenitine GOS (www.korpus-gos.net) se £ajti pojavi priblizno enako pogosto kot v korpusu Gigafida (173-krat na
milijon besed, pri ¢emer se pojavlja izkljuéno v javnih govorjenih besedilih, kot so televizijske oddaje, kjer gre za vsaj delno —
najverjetneje pisno — vnaprej pripravljen govor), povezovalec szj pa se pojavi kar 3.940-krat na milijon besed, kar zgovorno kaze
na njegovo prevlado. Povezovalca zakaj ni mogoce na preprost nadin testirati v omenjenih korpusih, saj se v rezultatih zlivata

vprafalnica in povezovalec, Stevilo zadetkov (v Gigafidi npr. 437.371) pa je preveliko za ro¢no razlocevanje med obema rabama.




4.3.1 Namreé

V nadaljevanju si bomo na kratko pogledali rabo in pogostost vzro¢no-pojasnje-
valnega povezovalca namred, in sicer v anglesko-slovenskem in italijansko-sloven-
skem podkorpusu. Bistvena znadilnost tega povezovalca (kot tudi povezovalca
sicer, ki ga bomo obravnavali v naslednjem razdelku) je, da se ga priSteva tako
med vzro¢ne kot med pojasnjevalne povezovalce, kar se odraza tudi v tipih izvir-
nih ustreznic, ki so bile prevedene s tem povezovalcem.'® Primerjalno gledano je
v podkorpusu I'T-SL na 100.000 besed bistveno ve¢ primerov z namret (21,52),
kot jih lahko najdemo v korpusu EN-SL (12,01). Delezi tipov izvirnih ustreznic,
ki jih najdemo v obeh korpusih, so podobni glede dodajanja (55 oz. 59 %), ne-
koliko bolj pa se razlikujejo pri ostalih kategorijah (ki so v poenostavljeni obliki
prikazani na sliki 1). Primer 13 prikazuje tipi¢en primer dodajanja povezovalca
v slovens¢ini, primer 14 kaze na vzro¢ni pomen povezovalca, primer 15 pa po-
jasnjevalnega v primerih, ko je tudi v izvirniku uporabljen sorodni povezovalec.
(13) a. Kot v vetini jamajskih domov je bilo namreé zdravljenje vedno bolj muc-
no od simptomov.
b. The cure, as in most Jamaican households, was always more painful than
the symptoms .
(14) a. Visi se namrec niso hoteli bojevati na strani severa /.../
b. Perché non tutti scelsero di combattere a fianco dei nordisti /.../
(15) a. Prav Mubamad Ibn Musa al-Kvarezmi je namreé jasno in glasno objavil/.../
b. Proprio Muhammad ibn Musa al-Khwairzmi, infatti, rivela a chiare

lettere /.../
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Slika 1: Delezi kategorij izvirnih ustreznic za povezovalec namreé (v %) v

podkorpusih EN-SL in IT-SL.

10 Prim. tudi Hirci (2013), kjer so opisani rezultati podrobnejse raziskave povezovalca namre¢ in njegovih izvirnih
angleskih ustreznic.




4.3.2 Sicer

Za primerjavo poglejmo $e vzro¢no-pojasnjevalni povezovalec sicer. Primerjalno
gledano je tudi v tem primeru bistveno ve¢ primerov povezovalca sicer v italijan-
sko-slovenskem podkorpusu (30,09 na 100.000 besed), medtem ko lahko naj-
demo le 18,63 primerov tega povezovalca v anglesko-slovenskem delu korpusa
Spook. Tudi za ta povezovalec je znacilno, da se ga pristeva tako med vzro¢ne (pri-
mer 16) kot med pojasnjevalne povezovalce (primer 17), kar se prav tako odraza
v tipih izvirnih ustreznic, ki so bile prevedene s tem povezovalcem, vendar ima ob
tem 3e dodaten izrazito lo¢ni pomen (primer 18). Kot prikazuje slika 2, se v pre-
vodih iz angles¢ine v kar 63 % vseh primerov pojavlja dodajanje, medtem ko je
takih primerov prevodov iz italijansc¢ine 56 %, poleg tega pa se tudi lo¢ni pomen
povezovalca sicer pojavlja bistveno pogosteje kot v prevodih iz italijans¢ine, kar
gre najverjetneje pripisati osebnemu slogu prevajalcev.
(16) a. /.../ da naju ne nameravate predati policiji, sicer bi naju odpeljali nazaj
v banko.
b. You obviously have no intention of turning us in. You would have driven
us back ro the bank.
(17) a. /.../ da se kraljestvo razteza le nekaj korakov stran, sicer leto dni hoje, ce
bi vse teklo kot po maslu /.../
b. /.../ che tanto il regno era a due passi, vale a dire a un anno di marcia,
se andava bene /.../
(18) a. Samo zdaj morava hitro izginiti, sicer bova na koncu za vse skupaj
kriva...
b. Now we need to get out of here, or well be blamed for this and not the
good marshal.
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Slika 2: Delezi kategorij izvirnih ustreznic za povezovalec sicer (v %) v pod-
korpusih EN-SL in IT-SL.




4.4 Primerjava z izvirnimi slovenskimi besedili

Tabela 6: Stevilo vseh pojavnic pojasnjevalnih in vzro¢nih povezovalcev v
treh podkorpusih korpusa Spook v absolutnih vrednostih in pojavitvah na
100.000 pojavnic.

insicer 3,55
B 368 2237 57 496 50 10,44
B 256 1556 410 35,70 16 334
amea 290 17,62 138 12,01 103 21,52
B 264 76,84 555 48,32 728 152,11
BE 663 4030 214 18,63 144 30,08
e 61 3714 4 034 2 041
BRI o1 3714 16 13,93 1 0,20

Ce primerjamo podatke o prevodni slovens¢ini s slovenskimi izvirniki v podkor-
pusu SL-SL (tabela 6), opazimo, da se dolo¢eni povezovalci pogosteje pojavljajo
v izvirnih slovenskih besedilih (in ro, sicer, to je, zakaj), drugi pa v prevedenih
besedilih (in sicer v obeh vzporednih podkorpusih, kajti v EN-SL, namre( in saj
pa v IT-SL) . Povezovalec kajti se v prevodih iz angles¢ine pojavi ve¢ kot dvakrat
pogosteje kot v slovenskih izvirnih besedilih, medtem ko se v prevodih iz italijan-
$¢ine pojavlja zelo redko. Po drugi strani se v primerjavi s slovenskimi izvirniki
prevajalci iz angleskega jezika za skoraj polovico manjkrat odlo¢ajo za rabo po-
vezovalca sicer, ki ga nekoliko pogosteje najdemo prevodih iz italijans¢ine. Tudi
ostali povezovalci se v prevodih iz angles¢ine pojavljajo znatno redkeje kot v slo-
venskih izvirnikih, medtem ko se nekateri povezovalci v prevodih iz italijans¢ine
(na primer in sicer, namrec in Se posebej saj) pojavljajo bistveno pogosteje.

Splo$no gledano torej na podlagi pridobljenih podatkov ne moremo potrditi, da
bi se v prevodni slovens¢ini v primerjavi z izbranim podkorpusom izvirnih slo-
venskih besedil povezovalci pojavljali pogosteje kljub dejstvu, da jih je velik delez
v obeh vzporednih podkorpusih dodan, kar bi nas lahko navajalo na zagovarjanje
teze o eksplicitaciji (prim. Blum-Kulka 1986, Baker 1996, Englund Dimitrova
1993, Klaudy 2008 in dr.). Razlogov za to je lahko ve¢. Po eni strani so besedila,
zbrana v podkorpusu SL-SL slogovno in Zanrsko precej druga¢na od literarnih
besedil v prevodnih podkorpusih: gre za besedila, ki so napisana v bistveno bolj




pogovornem slogu, ki je blizu govorjeni besedi, kjer je uporaba povezovalcev na-
¢eloma zelo prisotna. Slog prevedenih besedil je po drugi strani zelo literaren in
premisljen, zato se morda globalno gledano izbrana tipa povezovalcev pojavljata
nekoliko redkeje. Na to je mogoce sklepati tudi na podlagi dejstva, da se v pre-
vodnih korpusih pogosteje pojavljajo bolj formalni povezovalci, kot je kajti v
prevodih iz angles¢ine in v italijanskem delu izrazito tudi sa;.

5 SKLEP

V prispevku predstavljamo kontrastivno analizo rabe vzro¢nih in pojasnjevalnih po-
vezovalcev v angles¢ini, italijanscini in slovens¢ini. Zanimalo nas je predvsem, ¢e in
kje prihaja do razlik pri prevajanju prirednih povezovalcev iz angles¢ine in italijan-
$¢ine v slovenscino. S pomodjo korpusa Spook smo ugotovili, da prihaja v slovenskih
prevodih pogosto do dodajanja tovrstnih povezovalcev tako v prevodih iz angles¢ine
kot v tistih iz italijans¢ine. Na podlagi primerov iz obeh delov prevodnega korpusa
bi lahko sklepali, da pri prevajanju pogosto prihaja do eksplicitacije povezovalcev
takrat, ko so prevajalci o¢itno presodili, da bi njihova prisotnost pripomogla k bolj-
Semu razumevanju besedila s strani bralcev. Povezovalci sicer sodijo med kohezivna
stedstva in nekatere $tudije (nekaj je omenjenih tudi zgoraj) so pokazale, da je za
take elemente znacilno, da so predmet pogoste eksplicitacije. Primerjava s podkor-
pusom izvirnih slovenskih besedil sicer ne potrjuje nasih domnevanj o vlogi eks-
plicitacije v prevodih, vendar je nujno poudariti Ze prej izpostavljeno dejstvo, da je
sestava podkorpusa SL-SL, ki zdruzuje knjizevna dela, katerih register je ve¢inoma
bistveno nizji od registra prevodov iz angles¢ine ali italijans¢ine, gotovo moéno vpli-
vala na rezultate, saj je v besedilih, ki posnemajo govorjeni jezik, pogostost povezo-
valcev potencialno bistveno druga¢na od tiste, ki bi jo zasledili v bolj primerljivih
besedilih. Da bi tezo o eksplicitaciji lahko z gotovostjo potrdili, bi bilo smiselno
preveriti tudi pojavljanje drugih vrst povezovalcev, predvsem pa uporabiti druga-
¢en, bolj primerljiv korpus izvirnih slovenskih besedil (prim. predhodni razdelek).

S kontrastivnega vidika smo izpostavili nekatere razlike, ki se pojavljajo med jeziki
v obravnavi: italijans¢ina, na primer, ne pozna prirednih vzroénih povezovalceyv,
zato se v izvirnih odsekih primerov, kjer v slovenskih prevodih zasledimo priredne
vzro¢ne povezovalce, navadno pojavljajo podredni povezovalci (kot je perché). V
angleskih prevodih je opazno visji register dolo¢enih besedil v korpusu, kar se
opazi tudi po izbiri vrste povezovalcev: pogosteje se namre¢ pojavljata npr. kajti
in zakaj, ki veljata za izrazito formalna povezovalca. Poleg primerjave podobnosti
in razlik pri pojavljanju prirednih vzro¢nih in pojasnjevalnih povezovalcev v ana-
liziranih podkorpusih smo se posebej posvetili dvema vzro¢no-pojasnjevalnima
povezovalcema, namred in sicer, ki sta najbolj izrazito ve¢pomenska in dejansko
sodita v obe obravnavani kategoriji (prim. razdelka 4.3.1 in 4.3.2).




Ker je $tevilo del v korpusu Spook relativno omejeno, je zelo mogoce, da so opa-
zeni fenomeni delno tudi plod avtorskih oz. prevajalskih osebnih slogovnih pre-
ferenc, ne pa nujno znadilnost prevedenega jezika nasploh. Tako ne moremo na
primer sklepati, ali pri rabi povezovalcev na splosno pogosto prihaja do eksplici-
tacije, saj nekateri prevajalci po taki strategiji posegajo pogosteje kot drugi. Zaradi
zelo izrazitega dodajanja povezovalcev v slovenskih prevodih pa kljub neprepri-
¢ljivi primerjavi z izbranimi slovenskimi izvirnimi besedili menimo, da v prevo-
dih pogosto res prihaja do eksplicitacije kohezivnih sredstev, vendar bi bilo po
eni strani treba preveriti tudi prisotnost drugih vrst povezovalcev, po drugi strani
pa verjetno Se primerjati rezultate za prevodno slovenséino s kakim slogovno bolj
primerljivim korpusom izvirnih slovenskih besedil.

Predstavljeno raziskavo je nujno jemati kot zacetni, delni vpogled v podro¢je kon-
trastivne analize vzro¢nih in pojasnjevalnih povezovalcev med tremi obravnavani-
mi jeziki, ki bo nedvomno doprinesel k osvetlitvi vloge teh jezikovnih elementoyv,
nenazadnje pa prispeval tudi k boljsemu razumevanju in sprejemanju prevodov
v slovenski jezik.
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