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Abstract

The genre of the popular science article is especially interesting for Slovene-English
intercultural rhetorical and translation studies, since popular science writing has a
long tradition in Slovenia and has developed its own genre conventions, while it is
also a genre that is commonly translated from English into Slovene. Intercultural
rhetorical research has identified important cross-cultural/linguistic differences in
popular science writing which tend to be reflected in translation. The aim of the
present study is to establish the differences between Slovene and English in this
genre in terms of reader address as a form of reader-writer interaction and to deter-
mine how these differences are reflected in translation of English popular science
texts into Slovene. An analysis of a 260,000-word corpus of original English, origi-
nal Slovene and translated Slovene popular science articles reveals that frequency
of reader address is similar in the three parts of the corpus; however, it also reveals
substantial differences in the forms of reader address. A comparison of English and
Slovene originals shows that the inclusive first person plural is the most frequent
form of reader address in original Slovene, while second person address is the most
frequent form in English. An analysis of translation reveals the extent to which the
target texts adapt to the conventions of the target culture.

Klju¢ne besede: korpusna $tudija, medkulturna retorika, nagovor bralca,
poljudnoznanstveno pisanje, odnos med bralcem in piscem

PREVODOSLOVNO USMERJENE KONTRASTIVNE STUDLJE



1 UvVOD

Zanr poljudnoznanstvenega ¢lanka je za slovensko-angleske medkulturne re-
tori¢ne Studije posebej zanimiv, saj ima v slovenskem prostoru dolgo tradicijo
in lastne Zanrske konvencije, ki so se oblikovale skozi ¢as. Prva poljudnoznan-
stvena revija slovens¢ini, Proteus, je namre¢ zalela izhajati leta 1933, ideja o
oblikovanju tovrstne periodi¢ne publikacije pa je $e starejsa in sega v leto 1918
(podatki so povzeti po Spletni strani revije Proteus). Poljudnoznanstveno pisa-
nje v angleskem jeziku ima seveda $e nekoliko daljSo zgodovino, pomemben
razcvet so poljudnoznanstvene revije v angles¢ini dozivele v drugi polovici de-
vetnajstega stoletja (Barton 1998).

Hkrati pa je poljudnoznanstveni ¢lanek zanimiv tudi za prevodoslovne raziskave,
saj je to zanr, ki se v zadnjih desetletjih zelo pogosto prevaja v razli¢nih jezikovnih
kombinacijah, v slovens¢ino najpogosteje iz angles¢ine. Prav zaradi tradicionalnih
razlik v zanrskih konvencijah med slovenskim in angleskim poljudnoznanstve-
nim diskurzom pa se pri prevajanju tovrstnega pisanja iz angles¢ine v slovens¢ino
poraja vprasanje, kaksne so retori¢ne znacilnosti prevodov (prim. Pisanski Peter-
lin 2009, 2010).

Medkulturne retori¢ne raziskave so za zanr poljudnoznanstvenega pisanja identi-
ficirale pomembne razlike med jeziki/kulturami, ki se odrazajo v prevodih (npr.
Mauranen (2002) za angles¢ino in fins¢ino, Hoorickx-Raucq (2005) za anglesci-
no in franco$¢ino, Baumgarten (2008), Kranich (2009), Becher in sod. (2012)
za nems¢ino in angles¢ino, Liao (2011) za angles¢ino in kitaj$¢ino); podobne
so tudi ugotovitve prevodoslovnih $tudij (npr., Shuttleworth (2011) za prevo-
de angleskih besedil v franco$¢ino, italijans¢ino, nems¢ino, ruséino in poljicino,

Merakchi in Rogers (2013) za prevode angleskih besedil v arab$¢ino).

Namen pri¢ujoce Studije je na podlagi medkulturne retori¢ne primerjave sloven-
skih in angleskih poljudnoznanstvenih ¢lankov ugotoviti, kak$ne so med jezi-
koma/kulturama v tem Zzanru razlike pri vzpostavljanju odnosa med piscem in
bralcem, ki se kazejo skozi nagovor bralca. Prav tako je namen Studije ugotoviti,
kako se te razlike odrazajo v prevodih angleskih besedil v slovens¢ino.

2 NAGOVOR BRALCA KOT OBLIKA
INTERAKCIJE MED PISCEM IN BRALCEM

V zadnjem casu se je vrsta raziskav s podro¢ja uporabnega jezikoslovja osredo-
toc¢ila na vprasanje odnosa med piscem in bralcem, ki se vzpostavlja v vsakem




besedilu (npr. Crawford Camiciottoli 2008, Lee 2009, Hyland, 2010, Kuteeva
2011, Fu 2012, ¢e nastejemo le nekatere). Thompson & Thetela (1995) imagi-
narnega bralca, ki ga v besedilu gradi pisec, imenujeta bralec v besedilu (reader-in-
-the-text) in Thompson (2001: 58) poudarja, da je pravzaprav vsako besedilo zapis
dialoga med piscem in bralcem. Kompetenten pisec se namre¢ zaveda svojega
ob¢instva in mu besedilo prilagaja, bralca pa skozi besedilo posredno ali neposre-
dno nagovarja. Odnos med piscem in bralcem je nadvse kompleksen in se med
zanri mo¢no razlikuje: e zeli pisec v znanstvenem ¢lanku v prvi vrsti vzpostavljati
z bralcem odnos solidarnosti in poudariti pripadnosti isti stroki (prim. Hyland
2010: 125) in nekateri avtorji menijo celo, da je v tem Zanru bralec v nadrejenem
polozaju (prim. Parkinson in Adendorff 2004: 382; Myers 1989), je v drugih
zanrih povsem drugace, npr. navodilu za uporabo ali u¢beniku je v dominantnem
polozaju pisec (prim. Swales in dr. 1998: 98).

Parkinson in Adendorff (2004: 389) menita, da je v poljudnoznanstvenem
¢lanku odnos med piscem in bralcem enakovreden. Poudarek na soglasju med
bralcem in piscem je torej velik: Liao (2011: 360) izpostavlja dejstvo, da pisec
z vkljucevanjem bralca v besedilo le-tega vabi, da se poistoveti s stalis¢em, ki je
v besedilu izrazeno.

V poljudnoznanstvenem ¢lanku se medosebni dialog med avtorjem in ob¢in-
stvom vzpostavlja skozi specifi¢cne mehanizme: Parkinson in Adendorff (2004:
389) med mehanizmi izpostavljata navdusenje nad temo, humor, osredotoéenje
na Clovesko plat znanstvenikov, in poudarjata, da se solidarnost med piscem in
bralcem lahko vzpostavlja tudi skozi poudarjanje dejstva, da v nasprotju z ostali-
mi sodelujo¢imi v besedilu ne pisec ne bralec nista znanstvenika. Hyland (2010:
126) meni, da se blizina v odnosu med piscem in bralcem v tem Zanru gradi tako,
da pisec bralcu vsebino raziskave naredi dostopno in mu hkrati omogoca, da v
besedilu zaluti glas znanstvenika. Pomemben nadin vzpostavljanja odnosa pa je
tudi sama oblika pripovedi (Parkinson in Adendorff 2004: 389), v okviru katere
je eden klju¢nih elementov neposreden nagovor bralca.

V $irSem smislu je o nagovoru bralca mogoce govoriti v povezavi s celo vrsto med-
osebnih elementov (npr. obligacijske naklonske konstrukcije, vprasanja); Hyland
(2005a) predstavlja podrobno klasifikacijo strategij, skozi katere pisec v besedilo
vkljucuje bralca. V pric¢ujoéi raziskavi se omejujem na neposreden nagovor bralca,
ki se odraza skozi rabo inkluzivne prve osebe mnozine, torej prve osebe mnozine,
ki vkljucuje tako pisca kot bralca, druge osebe (mnoZine),"' velelnika za prvo ose-
bo mnotine, velelnika za drugo osebo (mnozine) in skozi katero koli obliko izraza
bralec oz. reader v funkciji nagovora ob¢instva.

1V anglei¢ini v nasprotju s sloveni¢ino seveda ni mogoce govoriti o formalnem razlikovanju med drugo osebo
ednine in mnoZine, zato je mnozina ob omembi druge osebe navedena v oklepaju, kjer se stavek nanasa na oba jezika.




3 KORPUS IN METODA

Korpus v obsegu priblizno 260.000 besed, uporabljen v pricujoci raziskavi, se-
stavlja 75 poljudnoznanstvenih ¢lankov, ki so bili objavljeni med letoma 1996
in 2008. Sestavljen je iz treh podkorpusov primerljivega obsega, in sicer iz pod-
korpusa 25 ¢lankov, izvirno napisanih v slovens¢ini in objavljenih v slovenski
poljudnoznanstveni reviji Proteus (v nadaljevanju podkorpus SI), iz podkorpusa
25 ¢lankov, izvirno napisanih v angles¢ini in objavljenih v ameriski poljudno-
znanstveni reviji National Geographic (v nadaljevanju podkorpus Al), in iz pod-
korpusa 25 ¢lankov, slovenskih prevodov besedil iz podkorpusa Al, objavljenih v
slovenski izdaji iste revije (v nadaljevanju podkorpus SP). Avtorji vseh besedil iz
podkorpusa SI so rojeni govorci sloven$éine, avtorji vseh besedil iz podkorpusa
Al so rojeni govorci angles¢ine, prevajalci vseh besedil iz podkorpusa SP pa so
rojeni govorci slovens¢ine. Iz analize je bilo izklju¢eno slikovno gradivo, grafl,
okviri, tabele, podpisi k slikam, opombe in bibliografske reference. Vzporedna
podkorpusa (izvirniki v angles¢ini in pripadajoci prevodi v slovenscini) sta bila
poravnana na ravni povedi z orodjem za poravnavo programa DéjaVu (2007).

V predpripravi na analizo sta bila sestavljena seznama iskalnih izrazov za oba
jezika: za angles¢ino je iskalni seznam obsegal vse oblike zaimkov we in you (ter
pripadajoce oblike svojilnih zaimkov), vse oblike samostalnika reader ter seznam
potencialno relevantnih velelnikov, ki je nastal na podlagi enojezi¢nih (Hyland
2005b) in kontrastivnih (Pisanski Peterlin 2011) raziskav, za slovens¢ino pa vse
oblike zaimkov mi in vi (ter pripadajoce oblike svojilnih zaimkov), vse oblike
samostalnika bralec ter vse glagolske oblike za prvo in drugo osebo mnozine. Prva
faza korpusne analize je bila narejena s programskim orodjem WordSmith Tools
5.0 (Scott 2008): v treh podkorpusih so bile identificirane vse pojavitve izrazov z
iskalnih seznamov.

Sledil je pregled rezultatov in ro¢na izlo¢itev vseh nerelevantnih zadetkov, torej pri-
merov, ko izbrane oblike niso bile rabljene v funkciji nagovora bralca (npr. homo-
nimov in sorodnih besed). Iz analize so bile izklju¢ene vse oblike iskalnih izrazov v
generi¢ni funkciji, saj so se kot nagovor bralca steli le primeri, v katerih je bil na-
slovnik nagovora le imaginarni bralec v besedilu in ne kdor koli v generi¢nem smislu.

Precis¢eni rezultati so bili nato izrazeni v obliki Stevila pojavitev na 10.000 besed,
kar je omogocalo natan¢nej$o primerjavo pogostosti in oblik nagovora bralca v
vseh treh podkorpusih. Druga faza korpusne analize je bila narejena z vzporednim
konkordan¢nikom ParaConc (Barlow 2003): primerjava izvirnikov v angles¢ini
in pripadajocih slovenskih prevodov je omogocila pregled prevodnih ustreznic v
obeh vzporednih podkorpusih ter analizo prevodnih premikov (dodatkov, izpu-

stov in sprememb).




4 REZULTATI IN RAZPRAVA

V tabeli 1 je predstavljena pogostost posameznih oblik nagovarjanja bralca v vseh
treh podkorpusih. Zaradi manjsih razlik v dolzini podkorpusov so rezultati iz-
razeni v obliki $tevila pojavitev za posamezno kategorijo na 10.000 besed, kar
omogoca boljso primerljivost podatkov.

Tabela 1: Pogostost posameznih nadinov izrazanja nagovora bralca na
10.000 besed.
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Pregled pogostosti pojavitev razli¢nih nacinov izrazanja nagovora bralca pokaze,
da je pogostost v vseh treh podkorpusih razmeroma podobna, pri ¢emer je to-
vistnih primerov najmanj v angleskih izvirnikih (6,1 primera na 10.000 besed),

nekoliko ve¢ (7,9 primera na 10.000 besed) v slovenskih izvirnikih in najve¢ (8,3
primera na 10.000 besed) v slovenskih prevodih angleskih besedil.

Pregled pogostosti posameznih oblik pa pokaze velike razlike med podkor-
pusi. V nadaljevanju so podrobneje predstavljene razlike med posameznimi
kategorijami.

4.1 Prva oseba mnozine — povedni naklon

V slovenskih izvirnikih je prva oseba mnozine povednega naklona najpogo-
stejsa oblika nagovora bralca, saj se v povpredju pojavlja 5,1 primera tak$nega
nagovora bralca na 10.000 besed. V angleskih izvirnikih se tovrstni nagovor
bralca skoraj ne pojavlja (v celotnem podkorpusu je en sam primer taks$ne
rabe, kar predstavlja 0,1 pojavitve na 10,000 besed). V slovenskih prevodih je
nagovorov bralca v obliki prve osebe mnozine sicer nekaj ve¢ kot v angleskih
izvirnikih (1,2 primera na 10.000 besed), a $e vedno mnogo manj kot v pri-
merljivih slovenskih izvirnikih.




Pregled primerov iz slovenskih izvirnikov pokaze, da se nagovor bralca v prvi ose-
bi mnoZine uporablja za vodenje bralca skozi besedilo, kot v primerih (1) in (2):?
(1) Sneznik (1796 m) ni samo najvisji slovenski vrb zunaj Alp, temve¢ tudi
eden od najbolj obetavnibh ciljev za botanicno ekskurzijo. Na njej bomo
spoznali ve¢ v Sloveniji redkih ali celo samo na Sneznik omejenih rastlin,
ekolosko in floristiéno zelo razlicne rastlinske zdruzbe in izredno nazorne
primere za obrat rastlinskih pasov. (SI)
(2)  Tako smo se Ze seznanili z regionalnometamorfnimi in kontakinometamorf-
nimi kamninami. (SI)

Druga pomembna funkcija te oblike je usmerjanje bralca k Zeleni interpretaciji,
kot v primerih (3) in (4). Avtor taksno usmerjanje doseze s poudarjeno vzajemno-
stjo z bralcem; Harwood (2005: 346—7) v kontekstu znanstvenih besedil govori o
sporo¢ilu »ti in jaz razmiSljava enako, ki ga avtor bralcu posreduje z rabo inklu-
zivne prve osebe mnozine.

(3)  Vprasamo se labko, ali ni sposobnost ymanipulirati z geni« tudi del clovekove
evolucije? Pri tem je zanimiva misel nekega pisca iz znanstvene fantastike, da
genom kot do skrajnosti zgoséena oblika informacije o Zivljenju, shranjen na pri-
meren nacin, edini lahko casovno premaga medzvezdne razdalje in tako doseze
woecnost« Sloveske vrste ali drugih Zivljenjskib vrst — pradavno Zeljo doveka. (SI)

(4) Vidimo, da je torjenje slike v Zivalskih oceh zelo pestro in e zdalec ne po-
polnoma raziskano in pojasnjeno. (SI)

V slovenskih prevodih je funkcija prve osebe ednine enaka kot v primerljivih iz-
virnikih, torej vodenje skozi besedilo (5b) in usmerjanje interpretacije (6b), le da
je tovrstnih primerov mnogo manj. Primerjava z angleskimi izvirniki pokaze, da
se s prvo osebo mnozZine prevaja angleska druga oseba (5a) ali pa gre za dodano
obliko, ki je v izvirniku ni (6a).

(5a) All those heads become even more remarkable when you look at two simple
sea creatures that are the closest living relatives of the vertebrates (animals
with backbones). (Al)

(5b) Primerjava postane Se veliko zanimivejsa, e si ogledamo preprosti morski
bitji, ki sta najblizja Ziveca sorodnika vretenéarjev (¢ivali s hrbtenico). (SP)

(6a) Scientists have a long way to go in understanding the evolution of complexity,
which isn’t surprising since many of life’s devices evolved hundryeds of millions
of years ago. (Al)

(6b) Vendar bodo znanstveniki imeli Se veliko dela, preden bodo razumeli evolu-
cijo zapletenib struktur. 1o niti ni presenetljivo, ée pomislimo, da so mnoge
lastnosti Zivega sveta nastajale pred vec sto milijoni let. (SP)

2 Vsi primeri, navedeni v pri¢ujo¢em prispevku, so iz analiziranega korpusa poljudnoznanstvenih besedil, ob vsakem
primeru je naveden tudi podkorpus, iz katerega je primer vzet. Zaradi jasnosti so neposredno za primeri iz podkorpusa
angleskih izvirnikov (AI) navedeni ustrezni primeri iz podkorpusa prevodov (SP); primeri iz angleskih izvirnikov so vseskozi
oznadeni z 4, primeri iz slovenskih prevodov paz é.




V angleskih izvirnikih se prva oseba mnozine, kot ze re¢eno, pojavi le izjemoma (7a).
V konkretnem primeru je v prevodu ohranjena v kombinaciji z naklonskim 7aj (7b).
(7a) But what do we make of such apparently inutile extremes of morphology as the
elaborate skull frills of ceratopsians like Styracosaurus or the horizontally protru-
ding front teeth of Masiakasaurus knopfleri, a late Cretaceous odedity recently un-
covered in Madagascar by excavators who named the beast after Mark Knopfler,

the lead singer of the group Dire Straits, their favorite music to dig by? (Al)

(7b) A kaj naj si mislimo o tako olitno neuporabnib skrajnostih, kot so lobanjski
ovratniki ceratopsov, denimo stirakozavra? Ali pa o naprej Strleéih sprednjib
zobeh vrste Masiakasaurus knopfleri, éudne prikazni iz zgodnje krede, ki
50 jo paleontologi pred nedavnim nasli na Madagaskarju in poimenovali
po Marku Knopflerju, pevcu skupine Dire Straits, ker so si z njihovo glasbo
krajsali éas med izkopavanjem? (SP)

Prva oseba mnozine predstavlja pomembno obliko nagovora bralca; Hyland
(2010: 125) trdi, da poudarja dejstvo, da imata pisec in bralec enak pogled na
svet, s tem pa bralcu nakazuje, da je predstavljeno zanj relevantno. Analiza izvirni-
kov in prevodov je pokazala, da se primeri nagovora bralca, ki so v izvirniku izra-
zeni v drugi osebi, veckrat prevedejo z inkluzivno prvo osebo mnozine; podobno
za prevode poljudnoznanstvenih besedil iz angles¢ine v kitajs¢ino ugotavlja tudi
Liao (2011: 360), ki meni, da je to mogoce pripisati prevajal¢evi zelji, da bi se
izognil tveganju, da bi pisec bralcu mnenje vsiljeval, bralca pa postavljal v vlogo
nekoga, ki ne pripada isti skupini kot pisec.

4.2 Velelnik za prvo osebo mnozine

Velelnik za prvo osebo mnozine je v slovenskih izvirnikih sicer bistveno redkejsi
kot oblika prve osebe mnozine v povednem naklonu, vendar v tem podkorpusu
vseeno predstavlja drugo najpogostejso obliko nagovora bralca (1,3 pojavitve na
10.000 besed). V angleskih izvirnikih se tudi ta oblika skoraj ne pojavlja (znova
se v celotnem podkorpusu pojavi en sam primer). V slovenskih prevodih je obli-
ka precej manj pogosta kot v primerljivih slovenskih izvirnikih (0,7 pojavitve na
10.000 besed), a funkcijsko je raba povsem primerljiva, kar potrjujejo tudi vzpo-
redni primeri (8) — (11) iz obeh slovenskih podkorpusov. Ob slovenskih prevodih

so znova navedeni tudi pripadajoci angleski izvirniki.

Primarno se velelnik v obliki prve osebe mnozine pojavlja v funkciji orientacije
po besedilu (primera (8) in (10) sta iz podkorpusa slovenskih izvirnikov, primera
(9b) in (11b) pa iz podkorpusa slovenskih prevodov):
(8)  Kako si predstavljamo rastlinske selitve? Oglejmo si to na primeru dinarske
smiljke in homulicnega kamnokreca. (SI)




(9a)  Consider the question of dimensionality: On how many dimensions is the
universe built? (Al)

(9b)  Oglejmo si vprasanje dimenzionalnosti: koliko dimenzij ima vesolje? (SP)

(10) Vinimo se k pticam. (SI)

(11a) Back in the dimly lit room in the Building 8—1, Li Zhongxu rubs his swollen
hands after another unsuccessful day looking for work. (Al)

(11b) Venimo se sper v temacno sobo Stavbe 8—1, v kateri si Li Zhongxu drgne
otelene roke po Se enem dnevu, ko mu ni uspelo najti dela. (SP)

V prevodih je velelnik za prvo osebo mnozine najveckrat rabljen namesto velelni-
ka za drugo osebo v angleskem izvirniku kot v primerih (9a) in (9b) ter (12a) in
(12b). V teh primerih v prevodih lahko zaznamo pomenski premik, saj angleski
izvirnik bralca vabi k razmisljanju in ga torej spodbuja h kognitivni dejavnosti, v
slovenskem prevodu pa je velelnik za prvo osebo mnozine mnogo bolj besedilno
usmerjen, saj napoveduje novo temo ali primer. Pogosti so tudi primeri, kakrsen
je (11a) — (11b), v katerih je v izvirniku sicer prisotno neglagolsko usmerjanje
bralca po besedilu (v konkretnem primeru nakazuje konec digresije), v prevodu
pa je dodana Se eksplicitna glagolska oblika velelnika za prvo osebo mnozine.
(12a) 7o appreciate how this tool kit can generate complexity, consider the velver
worm. The velvet worm creeps along the floors of tropical forests on nearly iden-
tical pad-shaped legs. It is, frankly, a boring creature. Yer it is also the closest
living relative to the single most diverse group of animals, the arthropods. (Al)
(12b) Da bi laze razumeli, kako se poveluje zapletenost organizmov, vzemimo za pri-
mer krempljicarje. Po tleh tropskih gozdov lezejo po strcljastih nogab, ki se med
seboj le malo razlikujejo. Odkrito receno, gre za nezanimiva bitjeca, ki pa so
najblizji Zivei sorodniki najbolj raznovrstne skupine zivali, clenonozcev. (SP)

V izvirnih angleskih besedilih se, kot Ze re¢eno, pojavi le en sam primer velelnika za

prvo osebo mnozine (13). Stavek je v funkciji usmerjanja bralcev po besedilu, saj pred-

stavlja neke vrste razlago za menjavo teme. V prevodu je ta stavek v celoti izpuscen.
(13) But lets not burden albatrosses with our metaphors. (Al)

Sam po sebi je velelnik za prvo osebo mnozZine manj vsiljiv od velelnika za drugo
osebo, saj bolj kot ukaz predstavlja povabilo (prim. Swales in sod. 1998: 107).
Korpusna analiza je pokazala, da je v slovenskih izvirnikih ta oblika bolj obi¢ajna
od velelnika za drugo osebo, najverjetneje prav zato, ker je mehkejsa, vljudnejsa
in predvsem vkljucujoca.

4.3 Druga oseba (mnozine) — povedni naklon

Druga oseba (mnozine) je najpogostejsa oblika nagovora bralca v angleskih izvir-
nikih in v slovenskih prevodih. Zanimivo je, da je v prevodih celo pogostejsa kot




v izvirnikih (v angleskih izvirnikih se v povpre¢ju pojavi v 4,1 primera na 10.000
besed, v prevodih pa v 4,8 primera na 10.000 besed). V slovenskih izvirnikih se to-
vrstni nagovor bralca skoraj ne pojavlja (v celotnem podkorpusu so le trije tovrstni
primeri, kar predstavlja 0,4 pojavitve na 10,000 besed), kar pomeni, da je pri tej
obliki nagovora bralca razlika med prevodi in izvirniki v slovens¢ini posebej izrazita.

Druga oseba (mnozine) se pogosto uporablja za neposredni nagovor bralca, s ka-
terim pisec bralca spodbuja k nekemu fizicnemu dejanju izven besedila. Spodnji
primer (14a) iz angleskega korpusa vsebuje kombinacijo dveh oblik nagovora bral-
ca, velenika za drugo osebo (ki je podrobneje obravnavana v naslednjem razdelku),
look, in omembo bralca v obliki svojilnega zaimka your. Tudi v slovenskem prevodu
(14b) se pojavita dve obliki nagovora bralca, ena, velelnik za drugo osebo mnoZine,
je povsem vzporedna izvirniku (oglejre), druga pa se kot druga oseba mnozine pojavi
v dodanem stavku (priznati morate). Zdi se, da se je prevajalec zavedal interaktivne
mo¢i odstavka v izvirniku, ki se je odraZala skozi dvojno obliko nagovora bralca
in je Zelel ohraniti podoben ton v prevodu, ¢eprav je bilo treba zaradi prilagoditve
sistemu slovenskega jezika nagovor bralca prestaviti. Tovrstni primeri se pojavljajo
posebej pogosto kot uvod v besedilo ali v nov razdelek in sluzijo menjavi teme.

(14a) Look at your arms holding this magazine. They are marvels of complexizy,
containing dozens of finely sculpted bones linked by tendons and muscles,
supplied with blood by a mesh of arteries, controlled by an intricate network
of neurons, and snugly wrapped in skin. (Al)

(14b) Oglejte si roke, s katerimi drZite tole revijo. Priznati morate, da so pravo cudo
zapletenosti, saj zdruzujejo na desetine skrbno oblikovanih kosti, povezanib s
kitami in misicami; s krvjo jih oskrbuje labirint krvnib Zil, nadzor nad njimi
izvaja zamotano omregje Zivcey, vse skupaj pa je varno ovito v kozo. (SP)

V angleskih izvirnikih se pojavlja tudi nekaj primerov, v katerih sluzi omemba
bralca (hkrati z eksplicitno omembo pisca) ¢im bolj plasticnemu prikazu pove-
danega. V prevodu se tovrstne strukture ohranjajo, kar ni presenetljivo, saj niso
metabesedilne, temvec so pravzaprav del propozicijskega pomena. Tak$na prime-
ra sta (15) in (16).
(15a) And since he forgets that he always forgets, every lost thought seems like just
a casual slip—an annoyance and nothing more—the same way it would to
you or me. (Al)
(15b) 1o je nekaj, kar odkriva vedno znova. In ker pozabi, da pozablja, se zdi
vsaka izgubljena misel le kot nakljucni spodrsljaj — zgolj nadloga in nic vet
— tako kot bi se to zdelo meni ali vam. (SP)
(16a) Ultimately, the humble clumps of cyanobacteria and their successors made
inhaling sweet air possible—made you and me possible, and the mountain-
-goar nannies with young single-filing along a blade-thin ridge, and the
hoary marmots eyeing my trail snacks from nearby boulders. (Al)




(16b) Skromni skupki cianobakterij in njihovih naslednikov so pravzaprav ustva-
rili zrak, ki ga danes dibamo — zaradi njih smo danes tu vi, jaz, gorske koze
varuske, ki jim po grebenu, ostrem kot britev, v vrsti sledijo mladici, ter
svizgci, ki z blignjib skal opazujejo mojo popotnisko malico. (SP)

Obcasno se eksplicitna omemba bralca v obliki druge osebe pojavlja v parente-
ticnih opombah, s katerimi pisec prekine pripoved, se za trenutek obrne k bralcu
in pokomentira povedano. Tovrstne parentetine opombe izrazito poudarjajo, da
imata bralec in pisec enak pogled na svet: pisec z njimi poskusa pokazati, da z
bralcem razmisljata enako (primer (17a) je iz angleskega izvirnika). Tudi v teh
primerih se raba v prevodu ohranja (17b). Zanimivo je, da se tudi v izvirnih slo-
venskih besedilih pojavi en primer taksne rabe (18).

(17a) Volkswagen introduced Brazils first TotalFlex vehicle in 2003, modifying
a small soccer ball of a commuter car called the Gol, which means — you
guessed it — »goall« It was an instant hit, and soon every other carmaker in
Brazil followed suit. (Al)

(17b) Volkswagen je dal leta 2003 na trg prvi brazilski avtomobil totalflex. Bil je
maghen, podoben nogometni Zogi, imenoval pa se je — uganili ste — gol! Bil
Jje prava uspesnica in kmalu so Volkswagnu sledili Se drugi proizvajalci vozil
v Braziliji. (SP)

(18) Poglejmo si najprej nekatere alpske vrste. Med njimi so noriska lakota (Ga-
lium noricum), Traunfellnerjeva zlatica (Ranunculus traunfellneri), homu-
liéni kamnokret (Saxifraga sedoides subsp. sedoides), rdeéa murka (Nigritel-
la miniata), bohinjski (Arabis arabiformis, Zal ste prav prebrali) in zvezda-
stodlakavi nizki repnjak (Arabis pumilai subsp. stellulata). (SI)

V korpusu je tudi nekaj primerov (skupaj 10), v katerih je raba druge osebe na-
menjena usmerjanju bralca po besedilu, taksna sta primera (19a) in (19b). Tovr-
stno usmerjanje je bolj neposredno kot v primerih, ko se uporablja prva oseba
mnozine. Podoben primer (20) se pojavi tudi v slovenskem izvirniku.

(19a) At this point, you're entitled to ask: Damn, what is it abour bats? (Al)

(19b) Na tej tocki se seveda lahko upraviceno vprasate, kaj zaboga se dogaja z
netopirji. (SP)

(20) Zapustili smo »komarje jezero« in se podali v puséavsko visokogorje, v
notranjost deele. Clovek se v neskonéni prostranosti éuti neznatnega in
izgubljenega. Ogled kaldere, imenovane Askja, pa ta obéutja se poglobi.
Kaj pa je kaldera, boste vprasali? Pod gorskim masivom je bila sprva
magma. (SI)

Liao (2011: 360) opozarja, da je raba druge osebe lahko nekoliko problemati¢na,
saj v tem primeru med bralcem in piscem ni vzpostavljena pripadnosti isti skupi-
ni, kot je to pri rabi prve osebe mnozine.




4.4  Velelnik za drugo osebo (mnozine)

Velelnik za drugo osebo je v angleskih izvirnikih mnogo redkejsi kot oblika
druge osebe v povednem naklonu, a je to vseeno druga najpogostejsa oblika
nagovora bralca v tem podkorpusu (1,8 pojavitve na 10.000 besed). V sloven-
skih prevodih je raba te oblike povsem primerljiva z izvirnikih (1,7 pojavitve
na 10.000 besed). V slovenskih izvirnikih se velelnik za drugo osebo mnozine
skoraj ne pojavlja (v celotnem podkorpusu se pojavi en sam primer, torej 0,1
pojavitve na 10.000 besed).

Kot druga oseba povednega naklona tudi druga oseba velelnega naklona ob¢asno
neposredno nagovarja bralca in ga spodbuja k fizicnemu dejanju v izvenbesedilni
realnosti. Tak primer je (21a), v katerem sta v slovenskem prevodu velelnika za
drugo osebo ohranjena, analogno pa sta dodana $e dva velelnika, ki sta v angles¢i-
ni nakazana kot nasveta brez glagolskih oblik (21b).
(21a) But heres my advice for now: Light packs make for light spirits. Don’t feed
the bears. Save the wolverines. (Al)
(21b) Za zdaj pa upostevajte moje nasvete: vzemite malo prtljage, da boste ostali
dobre volje. Ne hranite medvedov. Varujte rosomahe. (SP)

Tudi edini primer iz slovenskega izvirnika z velelnikom za drugo osebo mnozine
je namenjen spodbujanju bralcev k izvenbesedilnemu fizicnemu dejanju (22).

(22) ...bodite pozorni na tak znak, saj je to dokaz okuzbe, ki lahko kasneje

postane hudo neprijetna in zelo resna. V asu, ko je Se vidna obrolasta

kozna sprememba, je zdravljenje najbolj preprosto in praviloma vedno

uspesno. (SI)

Velelnik za drugo osebo pa se v angleskih besedilih uporablja tudi za kognitivno
usmerjanje bralca. Taka primera sta (23a) in (24a). V slovenskih prevodih se v
takih primerih velelnik za drugo osebo pogosto nadomes¢a z velelnikom za prvo
osebo mnozine kot v primeru (23b), pa tudi zgoraj navedenih primerih (9b) in
(12b), ali pa se povsem izpuséa (24b).

(23a) 1bink of tortoises and rats. Tortoises tend to live by a conservative strategy,
remaining within their preferred habitat and reproducing slowly. Rats tend
to be opportunists, fanning out, traveling across land and sea as stowaways,
arriving in new places and reproducing fast. (Al)

(23b) Pomislimo na #elve in podgane. Zelve uporabliajo konservativno strategijo —
ostajajo v svojib priliublienih okoljib in se pocasi razmnozujejo. Podgane so
oportunisti, ki se naglo Sirijo, potujejo po kopnem in morju kot slepi potniki,
pribajajo v nove kraje in se hitro razmnozujejo. (SP)

(24a) Consider the four wives: Mama, Mekome, Beatrice, and Ugly.

(24b) Stiri Zene so Mama, Mekome, Beatrice in Ugly.




Swales in sod. (1998: 98) opozarjajo, da je raba velelnika v znanstvenih besedilih
na nek nacin paradoksalna, saj je tak$na oblika mnogo bolj znacilna za besedila,
v katerih je pisec v primerjavi z bralcem v nadrejenem poloZaju (npr. navodila
z uporabo ali u¢benik), med tem ko predstavlja v znanstvenem pisanju velelnik
rizi¢no strategijo. Kljub temu njihova analiza pokaze, da se v angleskih znanstve-
nih besedilih velelnik uporablja razmeroma pogosto. Rezultati pricujoce raziskave
kazejo, da tudi v poljudnoznanstvenem besedilu, v katerem je tipi¢cno mogoce
opazovati enakovreden poloZaj pisca in bralca ter njun podoben pogled na svet,
v angle$¢ini raba velelnika za drugo osebo ni izjema. Nasprotno pa je taksna raba
ocitno bolj problemati¢na v slovenskih izvirnikih, morda tudi zato, ker sta v slo-
vens$¢ini za velelnik na voljo dve obliki, od katerih pa nobena povsem ne ustreza
odnosu med bralcem in piscem v poljudnoznanstvenem besedilu: medtem ko
bi bila edninska oblika velelnika preve¢ pokroviteljska, morda mnozinska oblika
preve¢ poudarja razdaljo med bralcem in piscem.

4.5 lzraz bralec/reader

Izraz bralec se v funkciji nagovora bralca pojavlja le v enem od podkorpusov, to
so slovenski izvirniki, pa $e tam je tovrstna raba razmeroma redka (0,9 primera
na 10.000 besed). Ker gre za posamezne primere, ni mogoce izpeljevati splosnih
zakljuckov o rabi tega izraza za nagovarjanje ob¢instva, vseeno pa je mogoce opa-
zovati precej$nje variacije v funkciji, ki jo takSen nagovor bralca lahko ima v be-
sedilu. Primera (25) in (26) s tretjeosebnim nagovorom vzpostavljata precej$njo
razdaljo med piscem in bralcem. Primer (25) sicer podobno kot druge oblike na-
govora bralca sluzi usmerjanju po besedilu, primer (26) pa predstavlja neke vrste
komentar k argumentaciji — lahko bi se reklo, da bralca poskusa usmerjati k Zeleni
interpretaciji — vendar v obeh primerih nagovor bralca mo¢no poudarja vljudnost
in razdaljo med piscem in bralcem. Tovrstna raba je povsem v nasprotju z vsemi
ostalimi oblikami nagovora bralca, ki so bile predmet te analize. Na podlagi redke
rabe in specifiéne konotacije izraza bralec za nagovor obéinstva bi lahko sklepali,
da gre za idiolektalne preference posameznih piscev.
(25) Bralec, ki bi rad cim prej prisel do notranjosti protona, lahko preskoci prvi
razdelek. (SI)
(26) Namen tega pisanja je pritegniti bralca k razmisljanju o tem, da imajo v zgo-
dovini razlicni zakljucki o naravnih pojavib tudi skupni imenovalec, znan-
stveno racioniranje. Zato naredimo nekaj korakov v zgodovino fiziologije. (SI)

V primeru (27) pa je nagovor bralcev drugoosebni v kombinaciji z velelnim na-
klonom (kar je lahko problemati¢no s stali§¢a Zanra, kot je bili nakazano v raz-
delku 4.4) in s ¢ustveno zaznamovanim izrazom dragi. Vloga samega nagovora je
neposredno opozarjanje bralcev s poskusom vplivanja na njihovo vedenje izven




besedila. Tudi v tem primeru ni sledu o enakovrednosti in podobnem pogledu na
svet, temve¢ je prav nasprotno, vzpostavljen odnos neenakosti med piscem (kot
avtoriteto) in bralcem (kot u¢encem), hkrati pa se med piscem in bralcem ne
vzpostavi razdalja kot v primerih (25) in (26).

(27) Pregled pri zdravniku je potreben, kadar se po vbodu klopa pojavijo vrocina,
glavobol in brubanje (to je znaki meningitisa), ce otelejo sklepi ali, e se
nekaj dni do tednov po vbodu klopa (redko po piku Zuzelke) razvije rdecina,
ki se $iri, Se posebno, ce ima obliko obroca. — Drage bralke in bralci, bodite
pozorni na tak znak, saj je to dokaz okuzbe, ki lahko kasneje postane hudo
neprijetna in zelo resna. V éasu, ko je Se vidna obrolasta kozna sprememba,
je zdravljenje najbolj preprosto in praviloma vedno uspesno. (SI)

5 SKLEP

Namen raziskave je bil na podlagi medkulturne retori¢ne primerjave slovenskih
in angleskih poljudnoznanstvenih ¢lankov ugotavljati razlike med jezikoma/kul-
turama pri nagovoru bralca in analizirati, kako se te razlike odrazajo v prevodih
angleskih besedil v slovens¢ino. Rezultati so pokazali, da je pogostost nagovora
bralca v vseh treh podkorpusih zelo podobna, podrobnejsa primerjava pa je po-
kazala precej$nje razlike med podkorpusi v izbiri sredstev za nagovarjanje bralcev.

Medkulturna retori¢na primerjava je tako pokazala, da je v slovenskih izvirnikih
dale¢ najpogostejsa oblika nagovora bralca inkluzivna prva oseba mnozine in da
se tudi velelniska oblika pojavlja predvsem v prvi osebi mnozine, kar pomeni, da
se pri nagovoru bralca poudarja povezava med piscem in bralcem, hkrati pa sta
pomembna elementa tudi vljudnost in nevsiljivost. Raba izraza bralec je sloven-
skih izvirnikih sicer redka, a se vseeno pojavlja; v teh primerih prinasa vljudnost
tudi ve¢jo razdaljo med piscem in bralcem.

Nasprotno pa v angleskih izvirnikih izrazito prevladuje raba druge osebe (tako
v povednem kot v velelnem naklonu), ki je sama po sebi lahko nekoliko rizi¢na
strategija, saj gre za bolj neposredno usmerjanje bralca, hkrati pa je manjsi pou-
darek na vzajemnosti med piscem in bralcem. Zanimivo je, da je v analiziranem
korpusu prva oseba mnozine v angleskih izvirnikih zelo redka; to je precej dru-
gace od rezultatov raziskave Nicole Baumgarten (2008), ki kazejo, da je inklu-
zivna prva oseba mnozine pomemben element poljudnoznanstvenega pisanja v
angles¢ini v njenem korpusu. Izraz reader se za nagovor bralca v izvirnih angleskih
besedilih v analiziranem korpusu ne pojavlja.

Analiza prevodov je pokazala, da so pri nagovarjanju bralca prevodi v sloven-
$¢ino mnogo bolj podobni angleskim izvirnikom kot primerljivim slovenskim




izvirnikom, saj v njih prav tako prevladujejo nagovori bralca v obliki druge osebe
mnozine (povednega in velelnega naklona); teh je v prevodih celo ve¢ kot pri-
padajocih angleskih izvirnikih. Zanimivo je, da je raba inkluzivne prve osebe
mnozine ter velelnika za prvo osebo mnozine v prevodih nekoliko pogostejsa kot
v izvirnikih, kar vendarle pri¢a o (sicer omejenem) vplivu slovenskih retori¢nih
konvencij. Enako kot v angleskih izvirnikih se izraz bralec za nagovor bralca v
prevodih ne uporablja.

Pri interpretaciji rezultatov je treba upostevati nekatere omejitve pric¢ujoce razi-
skave, ki lahko hkrati sluzijo kot izhodi$¢e za nadaljnje analize nagovora bralca.
Prva omejitev je obseg korpusa: ¢eprav se nagovor bralca tudi v tako omejenem
korpusu, kot je pri¢ujoéi, pojavlja razmeroma pogosto, moramo biti pri posplose-
vanju dobljenih rezultatov previdni. Dodatne raziskave na korpusu vecjega obsega
bi vsekakor pripomogle k ve¢ji zanesljivosti rezultatov. Druga omejitev je nabor
poljudnoznanstvenih revij. Primerjava s sorodnimi raziskavami (npr., Baumgarten
2008, Liao 2011) pokaze, da so konvencije, ki jih opazujemo v angleskih poljudno-
znanstvenih besedilih, morda mo¢no pogojene s konkretno revijo. Za kontrastivno-
-prevodne primerjave anglesc¢ine s slovens¢ino je nabor poljudnoznanstvenih revij
moéno omejen, zato v tem trenutku tovrstnih raziskav ni mogoce zastaviti Sirse.
Tretjo omejitev pa predstavlja dejstvo, da je $tudija narejena na eni sami jezikovni
kombinaciji, kar pomeni, da so ugotovitve za prevode v veliki meri lahko vezane na
konkretno jezikovno situacijo. Razsiritev raziskave na druge jezikovne kombinacije
bi pomenila, da bi bilo mogoce pridobiti ve¢ podatkov o tem, ali je katere od opa-
zenih tendenc pri prevajanju mo¢ pripisati samemu procesu prevajanja.
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