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Abstract

The present contribution investigates the frequencies and patterns of demon-
strative anaphoric nouns (A-nouns) in a bilingual intermodal parallel and
comparable corpus KorToP. It comprises speeches made by Slovene and French
MPs in the European Parliament and speeches produced within the contexts
of the Slovene and later the French Presidency of the EU Council. The source
speeches were aligned to their translations and simultaneous interpretations by
means of the ParaConc software. The corpus-based study presents a methodol-
ogy of connecting two fields so far unduly kept apart to a great extent, namely
Translation Studies and Interpreting Studies.

The extracted A-nouns were classified into eight semantic categories, thus al-
lowing us to search for some recurring patterns, similarities and differences
across the subcorpora. Other features tested in the demonstrative referential
patterns were variability (operationalized as the type / token ratio of A-nouns),
evaluativeness (operationalized as inherently evaluative A-nouns and evaluative
modifiers of A-nouns) and cognitive complexity (operationalized as the num-
ber of conceptual anaphora with A-nouns). As for the variability, originally
produced French A-nouns were not found to have a much higher type/token
relationship than originally produced Slovene anaphoric nouns, which would
indicate variety is not significantly higher in French. On the other hand, evalu-
ativeness and cognitive complexity were consistently and significantly more
common in the French source speeches, which indicates a strong influence of
language. Finally, we have found that A-nouns exhibit a high explicitating and
implicitating potential.

Klju¢ne besede: anafori¢ni samostalniki, kazalna referenca, abstraktna (kon-
ceptualna) anafora, korpusne Studije, eksplicitacija




0 UVOD

Anafori¢ni samostalniki (v nadaljevanju A-sam) so metadiskurzivni samostalni-
ki, ki nastopajo v leksikogramatikalnih vzorcih anafori¢ne in katafori¢ne rabe.
Poimenovanje anafori¢ni samostalniki (ang. anaphoric nouns) prva uporabi Gill
Francis (1986). Kot glavno znadilnost navaja inherentno nespecifi¢nost, ki prido-
bi pomen $ele v sobesedilu (1994: 83). Po eni strani so podobni slovni¢nim, funk-
cijskim besedam, ki same po sebi nimajo pomena, ampak ga dobijo $ele s korefe-
riranjem na katero drugo jezikovno enoto ali na zunanjjezikovno stvarnost, lahko
pa imajo tudi lastnosti odprtega razreda polnopomenskega besedisca, saj niso
vedno splosnopomenski, ampak opravljajo $e dodatno vlogo vnasanja evalvacije
ali implicitne argumentacije v besedilo. Z njimi avtor/govorec usmerja bralca/
poslusalca v razumevanju. Ce upostevamo funkcijsko opredelitev po Francisovi
(1994), se skupina A-sam zozi samo na tiste abstraktne samostalnike, ki niso v
funkciji ponovitve, ampak predhodno besedilo modificirajo. Osnovne funkci-
je A-sam avtorica opredeli glede na metafunkcije sistemsko funkcijske slovnice
(1994: 88). Kot nosilci predstavne funkcije imajo svoj denotativni pomen, kot
nosilci medosebne funkcije enkodirajo govorcev nacin percepcije sveta, njegov
odnos do vsebine, kot nosilci besedilne funkcije pa imajo potencial ustvarjanja
kohezivih vezi in organizacije diskurza. Schmid (2000: 18-20) ugotavlja, da so
A-sam (oziroma shell nouns, kot jih poimenuje) edinstven lingvisti¢ni pojav, ker
so lahko hkrati nosilci treh funkcij (v njegovi terminologiji funkcije navezovanja,
karakterizacije in formacije koncepta).'

Mnoge korpusne raziskave A-sam se nana$ajo na primerjave gradivnih vzorcev:
studentski pisni izdelki in ¢lanki uveljavljenih avtorjev (Aktas, Cortes 2008), po-
liti¢ni diskurz in diskurz trdih znanosti (Charles 2003), pisni in govorjeni diskurz
(ucbeniki in predavanja s podrodja biologije v Flowerdew 2003a), pojavnost v
razli¢nih jezikih (angles¢ina in $pansc¢ina v Moreno 2004 in Mur Duefas 2003),
polozaj v stavku (Yamasaki 2008) itd. Na podro¢ju naravnega procesiranja jezika
se tovrstno besedis¢e povezuje s tematiko anafori¢nih odnosov, poskusi resevanja
anafor in oznacevanja korpusov, kjer so A-sam zaznamovalci abstrakenih anafor
(Botley in McEnery 2001, Botley 2006, Dipper idr. 2012, Dipper in Zinsmei-
ster 2010, Zinsmeister, Dipper in Seiss 2012, Castafo idr. 2002 itd.). Najbolj
obsezno in celovito obravnavo A-sam doslej najdemo pri Schmidu (2000), ki
predlaga sintakti¢no in semanti¢no kategorizacijo, na katero se naslonimo tudi v
nasi analizi (glej Tabela 1).

1 Stevilnost funkcij tovrstnih samostalnikov se odraza v njihovih $tevilnih poimenovanjih, ki se pojavljajo, med drugim ang.
label nouns ali labels v Francis (1994) ter v Hunston in Francis (2000); ang. lexical signallingv Hoey (1979, 1994); ang. carrier
nouns v Ivani¢ (1991); ang. encapsulating nouns v Sinclair (1993), Conte (1996), Alvarez de Mon y Rego (2001); ang. labelling
noun phrases v Partington (1998); ang. shell nouns v Schmid (2000); ang. signalling nouns v Flowerdew (2003a, 2003b, 2010);
ang. discourse deictic retrospective labelling v Goethals (2010); ang. metadiscursive or referencing nouns v Taharo (2012); fra.
noms sous-spécifiés v Legallois (2008).




V raziskavi smo se osredotoili na sintakti¢ni vzorec A-sam s kazalnim doloc¢ilom in
odkrivali kontraste med slovenskimi in francoskimi A-sam v izhodis¢nih, prevede-
nih in tolmadenih govorih. Posamezne podkorpuse smo primerjali z vidika splosne
pojavnosti A-sam, pojavnosti posameznih semanti¢nih kategorij, stopnje variabil-
nosti in evaluativnosti, pojavnosti v primerih referenc¢ne eksplicitacije in pojavnosti
ozje skupine A-sam, ki so zaznamovalci kognitivno kompleksnejsih tipov navezo-
vanja, kot je konceptualna anafora. Predvidevali smo, da bodo zgoraj omenjene
lastnosti A-sam v veliki meri povezane z jezikovnim sistemom, zato smo podobne
rezultate pricakovali v razliénih podkorpusih istega jezika. Zanimalo nas je tudi, v
kaksni meri bo opazen vpliv procesa prenosa izhodi$¢nega govora, pri ¢emer smo
predpostavljali, da so A-sam pogosto eksplicitacijsko in implicitacijsko sredstvo.

1 GRADIVO IN METODA

A-sam smo raziskovali v korpusu KorToP (Korpus tolmacenih in prevedenih go-
vorov), ki ga sestavljajo govori iz dveh situacijskih kontekstov: kontekst P iz ¢asa
predsedovanja Slovenije in nato Francije Svetu Evropske unije v letu 2008 (SloP_
govor SL in FraP_govor FR) ter kontekst EP iz okvira plenarnih zasedanj Evrop-
skega parlamenta (SloEP_govor SL z govori slovenskih poslancev in FraEP_govor
FR z govori francoskih poslancev), prav tako ve¢inoma iz leta 2008. Z orodjem
ParaConc smo povezali posamezne podkorpuse, kot kazejo horizontalne puscice
na sliki 1: izhodi$¢ni govori iz konteksta P so poravnani s prevodi, izhodiséni go-
vori iz konteksta EP pa s prevodi in s tolmacenimi govori. Korpus s skupno 460
707 pojavnicami® ni oznacen, vendar ponuja $tevilne moznosti primerjave z vari-
acijo spremenljivke jezika (slovens¢ina, francos¢ina), na¢ina prenosa (izhodis¢ni
govor, prevod, tolmaceni govor) in situacijskega konteksta (kontekst EP in P).

V prvem koraku smo v korpusu zajeli vse besedne zveze s kazalnim dolo¢ilom
(demNS), ki so ontolosko konkretne ali abstraktne.? Raziskovalno okno smo nato
zozili na abstraktne entitete drugega in tretjega reda ter metatekstualne samostalnike
ter tako prisli do skupine A-sam v sintakti¢énem vzorcu s kazalnim dolocilom. Te smo
z relevantnim kontekstom shranili in jim naknadno pripisali oznake semanti¢nih ka-
tegorij, oznake o pridevniski modifikaciji oz. inherentni evaluativnosti samostalnika,
pojavnosti v konceptualnih anaforah, v primeru prevedenih ter tolmacenih podkor-
pusov pa $e podatke o pojavnosti eksplicitacij kazalne referencnosti z uporabo A-sam.

2 Posamezni podkorpusi obsegajo po okoli 20 000 pojavnic z izjemo konteksta P, kjer podkorpusa SloP_govor SL in
FraP_govor FR zajemata po okoli 100 000 pojavnic. Izhodi$¢ni FraP_govor FR edini ni poravnan, ker v okviru Predsedovanja
Francije Evropski Uniji govorov niso prevajali oz. tolmadili v sloveni¢ino.

3 Konkretnost je lahko ontoloska ali semanti¢na. Namesto konkretno-abstraktne dihotomije je Lyons uvedel preciznejso klasi-
fikacijo (1977: 442-445). Razlikuje med konkretnimi entitetami prvega reda (osebe, Zivali, Zivi organizmi, fizi¢ni predmeti),
abstraktnimi entitetami drugega reda (dogodki, procesi in situacije, vezane na ¢as in prostor) in abstraktnimi entitetami tretjega

reda (koncepti izraZeni z nominalizacijami, celimi povedmi ali neosebnimi stavénimi strukturami, kot so nedolo¢niki in deleZja).
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Slika 1: Sestava korpusa KorToP glede na nacin prenosa

2 KONTRASTIVNI POGLED NA SLOVENSKE IN
FRANCOSKE A-SAM

2.1  Sintakti¢ni in semanti¢ni vzorci A-sam

Schmid (2000) sintakti¢ne vzorce A-sam razdeli na dva glavna razreda: znotraj-
stav¢ne in medstavéne s kazalnimi zaimki (v nadaljevanju KZ), kot je povzeto
v tabeli 1.

Tabela 1: Sintakti¢ni vzorci A-sam (povzeto po Schmid 2000)

Znotrajstaviniviorcisbe  Medstavnavsorcaraba:
a) A-sam + odvisnik: dejstvo, da ..., a) KZ + A-sam: ... 10 dejstvo ...
b) A-sam + nedolo¢nik: cilj doseci ..., b) KZ + biti + A-sam: 20 je dejstvo ...
¢) A-sam + biti + odvisnik: rezava je,
da...,
d) A-sam + biti + nedolo¢nik: cilj je
doseci. ..

V naso raziskavo smo (tako kot Francis 1994) zajeli le vzorca A-sam s kazalnim
dolo¢ilom.




1. kazalno dolocilo + (pridevnik) + A-sam (v krepkem tisku spodaj):
(1)
Ni potrebno razlagati, da delo baninika vkljucuje tudi prevaemanje tve-
ganj, vendar pa morajo biti ta tveganja obvladovana. Za bancinike je nuj-
nega pomena, da v vsakem Casu poznajo stopnjo varnosti glede na doloceno
tveganje. Nekateri neregulirani financni operaterji so pozabili na to prepro-
sto naéelo. (FraEP_prevod SL)

2. kazalni zaimek + glagol 4i7i + (pridevnik) + A-sam
@)
To je preprosto naéelo, na katerega so nekateri neregulirani finanéni opera-
terji pozabili. (Preoblikovan primer (1))

Semanti¢ne oznake smo dolo¢ili na podlagi predhodnih raziskav (gl. Francis 1994
in Schmid 2000)* in na podlagi pilotne analize naega korpusa. Izbrali smo 10
oznak samostalnikov s kazalnim dolocilom, in sicer: GAS (gramatikalizirani),’
K (konkretni), D (deikti¢ni), F (faktivni), E (eventivni), C (cirkumstan¢ni), ML
(metalingvisti¢ni), LT (metatekstualni), M (modalni) in VAR (varia oz. drugo).

Tabela 2: Semanti¢ni razredi A-sam s tipi¢nimi primeri v slovens¢ini

Faktivni sam (F) dejstvo, pojav, koncept, zadeva, nacelo,
problem, stvar, ...

Eventivni sam (E) dogodek, uspeh, ukrep,...
Cirkumstan¢ni (C) situacija, polozaj, podrodje, ...
Metalingvisti¢ni (ML) razprava, igjava, vprasanje,. ..
Metalingyvisti¢ni — tekstualni MT)  porocilo, direktiva, élen, ...

Mentalni (M) kriterij, zamisel, prepricanje
Gramatikalizirani (GAS) (v to) smer, (s tega) vidika, (na ta) nacin,
Varia (VAR) stopnja, gotovost, ...

4 Schmid (2000) A-sam (zajame le dva sintakti¢na vzorca, a in c zgoraj) iS¢e v britanskem gradivu korpusa Bank of English in
pride do nabora 670 enot, na podlagi katerega izdela klasifikacijo (2000: 293-300 in 2007: 322), ki je v primerjavi s klasifika-
cijo Francisove bolj dodelana s Sestimi osnovnimi kategorijami in Stevilnimi podrazredi. Tako kot Schmid (2000) dopus¢amo
uvri¢anje istega samostalnika v ve¢ skupin, saj je njegov pomen v veliki meri odvisen od besedilnega okolja.

5 Gramatikalizirani oz. frazeologizirani A-sam (GAS) so samostalniki splosnega pomena s kazalnim dolocilom, za katere je
znacilna pogosta raba in proces gramatikalizacije — zdrs samostalniSke besedne zveze med prislove oz. predloge, Sibitev ali
krnitev prvotnega leksikalnega pomena ter porast v frekvenci rabe, ki je sorazmerna s procesom desemantizacije. V francoskih
podkorpusih najdemo gramatikalizirane samostalnike s kazalnim dolocilom cez, cette in ces:

CET: dans cet esprit, i cet égard, i cet effet

CETTE: de cette fagon, a cette fin, a cette occasion, dans cette perspective, pour cette raison, i cette fin, de cette maniére, dans cette
direction, dans cette optique, sur cette base, dans cette ligne, sur cette notte

CE: dans ce cas, dans ce contexte, dans ce domaine, surl ce point, danslen ce sens, i ce stade, surli ce sujet, de ce point de vue, a ce

titre, de ce fait, dans ce but, dans ce cadre, sur ce sujet, dans ce regard, sur ce plan




Po izvedeni kategorizaciji in oznacevanju izlu§¢enih primerov s semanti¢nimi
oznakami najprej primerjamo pojavnost posameznih razredov demNS med de-
vetimi podkorpusi. Na podlagi velike nehomogenosti predstavljenih rezultatov
(gl. tabeli 3 in 4 ter pripadajodi sliki 2 in 3) tezko sklepamo o splosnih tendencah
glede na vrste prenosa, konteksta ali jezika. Izstopajo predvsem slovenski in fran-
coski tolmaceni podkorpusi, za katere je znacilna velika pojavnost konkretnih sa-
mostalnikov (K), obeh vrst metalingvisti¢nih samostalnikov (MT, ML) in majhne
vrednosti deikti¢nih samostalnikov (D). V izhodis¢nih govorih med slovens¢ino
in francos¢ino skoraj ne najdemo skupnih tock razen velike pojavnosti eventivnih
samostalnikov (E) v kontekstu P. V slovenskih izhodis¢nih govorih sta si oba kon-
teksta zrcalna: v EP najdemo veliko konkretnih (K) in metalingvisti¢cnih (MT)
demNS, v kontekstu P pa oba razreda dosegata najnizje vrednosti. Prevodom
v francos¢ino je skupna velika pojavnost GAS, nasprotno pa se pri prevodih v
slovens¢ino izkaze, da so vrednosti GAS med najnizjimi. Besedilna metafunkcija
zaradi pogoste rabe GAS je torej poudarjena predvsem v obeh podkorpusih fran-
coskih prevodov (SIoEP_prevod FR in SloP_prevod FR). V slovens¢ini po vedji
pojavnosti GAS nekoliko izstopajo tolmacdeni govori (FraEP_tolmac¢ SL), vendar
ne dosegajo vrednosti francoskih podkorpusov (gl. tabeli 3 in 4).

Tabela 3: Francoske nominalne sintagme s kazalnim doloc¢ilom (demNS)

Stand.® St. Stand.
1436 55 1903 27 1,170 22 0982 50 2,140
1214 50 1,730 65 2818 23 1,027 17 0,727
1436 36 1,245 15 0650 25 1,116 38 1,626
1,068 43 1488 27 1,170 17 0759 21 0,898
1289 39 1349 41 1,777 65 2902 39 1,669
1326 26 0899 14 0606 17 0759 7 0299
0957 27 0934 30 1,300 25 1,116 23 0,984
1,768 74 2561 64 2774 14 0625 14 0,599
0294 9 0311 5 0216 13 058 13 0,55
0,30 11 0380 8 0346 6 0267 9 0385
SRUPAJ 201 10,719 370 12,805 296 12,833 227 10,138 231 9,887

6 FraP_govor FR (kraje) = 22 391 pojavnic
7 SloP_prevod FR (krajse) = 23 363 pojavnic
8 Standardizirano na 1000.
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Slika 2: Francoske nominalne sintagme s kazalnim dolo¢ilom (demNS)

Tabela 4: Slovenske nominalne sintagme s kazalnim dolo¢ilom (demNS)
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Slika 3: Slovenske nominalne sintagme s kazalnim doloc¢ilom (demNS)

2.2 Pojavnost A-sam

V naslednjem koraku nas je zanimalo, kako pogosti v mnoZici samostalnikov s
kazalnim dolo¢ilom (demNS) so A-sam. Iz vseh zajetih demNS zato izlo¢imo dva
razreda, konkretne in deikti¢ne samostalnike.

Stand. vrednsoti
(=2}

govor EP prevod EP  tolma¢ EP govor P prevod P

O Fra A-sam Slo A-sam

Slika 4: Primerjava standardiziranih vrednosti pojavnic fra in slo A-sam

Vedjo pojavnost A-sam zasledimo v francoskih podkorpusih, z izjemo tolma-
¢enih govorov, kjer so A-sam pogostejsi v slovenscini (celo na prvem mestu
po pojavnosti). V prevodih pojavnost naraste pri prevajanju v franco$¢ino, pri
prevajanju v slovens¢ino je povisanje minimalno, pri tolmacenju pa najbolj iz-
razito. Predvidevamo, da je porast pri prevajanju posledica uvajanja A-sam kot




eksplicitacijskega sredstva (gl. odsek 2.5), ki nadomes$c¢a manj eksplicitne KZ v
samostalniski rabi, porast pri tolmacenju pa posledica rabe A-sam kot implici-
tacijskega sredstva, kar ni presenetljivo zaradi semanti¢nih lastnostih velike sku-
pine A-sam: zaradi splosnega pomena ne prispevajo bistveno k informativnosti,
imajo pa bolj vlogo zapolnjevalcev (ang. fillers), kadar tolma¢ na njihov racun
izpusti druge bolj relevantne izjave, ki jih ne uspe razumeti in/ali ubesediti.
V spodnjem primeru (3) v izhodi$¢nem (in tudi v prevedenem) govoru ni se-
gmenta s kazalnim A-sam, ki pa ga najdemo pri tolmacu (... se tudi zahvaljujem
za sodelovanje pri resevanju tega problema). To dodajanje predvidljive in manj
relevantne informacije v vsebinskem smislu ni pridobitev z vidika eksplicitno-
sti, ampak le nadomestilo za kompleksnejsi stavek: Et je vous fais aussi un appel
pour que les relations avec I"Ukraine soient également reprises tres rapidement (slo.
Pozivam tudi vas, gospod predsedujoli Svetu, da zagotovite, da se bodo tudi odnosi
z Ukrajino kmalu obnovili), ki je v tolmaceni verziji izpuscen.
3)
Mesdames et Messieurs, ['heure est grave et I'Union européenne ne doit pas
mangquer cette occasion de se montrer ferme et déterminée vis-a-vis de la
Feédération de Russie, aussi grande et puissante soit-elle. Il y va de la crédi-
bilité de 'Union européenne, de la stabilité de ['ensemble de la région, de
la protection de nos voisins les plus proches et meme des Etats membres de
I’Union. Et je vous fais aussi un appel pour que les relations avec 'Ukraine
soient également reprises tres rapidement, Monsieur le Président du Conseil.
Je vous remercie de votre attention et vous demande la plus grande fermeté.
(FraEP_govor FR)

spostovane dame in gospodje / Evropska Unija mora izkoristiti to prilo-
Znost in se odlocno postaviti / eh /] pokazati Ruski federaciji kaj o tem
misli | kako mora le-ta reagirati / ne glede na to kako velika je / in tu
gre na vsak nacin tudi za zavarovanje eh mm // clanic Evropske unije /
gospodu | Lambergersu se tudi zahvaljujem za sodelovanje pri resevanju
tega problema // rorej najlpesa hvala vsem ki so tu dali svoj prispevek [/
(FraEP_tolmac SL)

Gospe in gospodje, to je odlocilni trenutek in Evropska unija ne sme
izpustiti priloznosti, da lahko pokaze, da je trdna in odloéena glede Ru-
ske federacije, ne glede na tro, kako je ta velika in moina. Od tega je
odvisna verodostojnost Evropske unije, stabilnost celotne regije in zasctita
nasih najblizjih sosed in celo drgav ¢lanic Unije. Pozivam tudi vas
gospod predsedujoli Svetu, da zagotovite, da se bodo tudi odnosi z Ukra-

jino kmalu obnovili. Hvala za vaso pozornost. Prosim, ostanite trdni.

(FraEP_prevod SL)




2.3 Variabilnost

Variabilnost A-sam smo operacionalizirali kot razmerje med razli¢nicami in po-
javnicami (TTR) A-sam. Glede na veckrat poudarjeno tendenco v franco$¢ini,
da se izogiba ponavljanju (na primer Lundquist 2005), smo ve¢jo variabilnost
pricakovali v francoskih podkorpusih, vendar pa kaze, je ta bolj povezana s
situacijskim kontekstom: vi$je vrednosti, ki pomenijo ve¢ raznolikosti, se na-
mre¢ pojavljajo v podkorpusih konteksta P ne glede na jezik (pri FraP_govor
FR je TTR 0,606; pri SloP_govor SL je TTR 0,566). Vrednosti v slovenskih
in francoskih izvirnikih so skoraj enake. V prevodih zasledimo vedno padec
TTR (v SIoEP_prevod FR je TTR=0, 407), prav tako pri tolmacih, kar kaze
na pogostejse ponovitve (TTR=0,452 pri tolmadenju v franco$éino in 0,462
pri tolmadenju v slovens¢ino). Podobno opazajo Dipper idr. (2012) v svojem
gradivnem vzorcu jezikovnega para angles¢ine in nems¢ine: razmerje TTR pri
A-sam je v prevodih vedno manjse.

2.4  FEvaluativnost A-sam

A-sam pogosto povezujejo s semanti¢no funkcijo oznacevanja (vrednotenja)
predhodnega ali naslednjega besedilnega segmenta, ker so nosilci informacij
o tem, kako interpretirati sporocilo. Zaimki nimajo potenciala za oznacevanje
(razen spola in $tevila). Ce se na nanasalnico navezemo s KZ, ne dajemo no-
benih vrednostnih komentarjev o vsebini izre¢enega, ¢e pa nanasalnico povza-
memo z A-sam, je stopnja informativnosti ve¢ja, odvisno od vrste uporablje-
nega samostalnika in njegovih (pridevniskih) modifikatorjev.” V spodnjem
primeru (4) je funkcija oznaevanja najmocneje izrazena v prevodu, kjer je
A-sam okrepljen s pridevnikom. Z vidika oznadevanja odnosa do vsebine lo-
¢imo dve vrsti A-sam: nekateri imajo evaluativno komponento vgrajeno ze v
svojem pomenu (tip A: polomija, uspeh, nesreéa ...), drugi bolj nevtralni (tip
B: situacija, mehanizem, polozaj ...), funkcijo karakterizacije upovedanega
lahko opravljajo skupaj z dolo¢ili (najpogosteje lastnostnostni pridevniki in
oziralni stavki).'®

9 Pri zelo splo$nih A-sam (stvar, zadeva ...) je podobno kot pri zaimkih navezovanje manj cksplicitno (ang. fuzzy reference),
kar se stratesko uporablja z namenom implicitnega prepricevanja ali namenskega dopui¢anja ve¢ moznih interpretacij.
Predstavljeni so kot dana informacija — topik, ki nato postane izhodis¢e za prehod na novo tematiko, zato se v sklopu
besedilnega navezovanja omenja tudi funkcija oznacevanja prehoda (ang. signposting).

10 Evaluativnost prezema prakti¢no vse oblike jezikovnega sporocanja (Partington 2013: 44). Izrazena je eksplicitno ali im-
plicitno. Partington (2013: 52-53) identificira Stiri razrede evaluativnega besedisca: besede z vgrajeno intrinzi¢no evalua-
tivnostjo (ang. terrible); besede s semanti¢no prozodijo pozitivne ali negativne polarnosti, ki postane ocitna Sele interakciji
z drugimi besedami (ang. cause); besede, katerih pozitivna ali negativna konotacija je odvisna od konteksta (ang. a/most
without exception), ter besede, ki so tipi¢no evaluativno nevtralne, vendar v sobesedilu pridobijo evaluativni odtenek zaradi

kumulativne narave evaluativnosti (ang. book).




V spodnjem primeru (4) je prevajalec v francoscini izkoristil moznost karakeeri-
zacije ne samo z A-sam informativnega tipa, ampak tudi z dodatno pridevnisko
modifikacijo, ki je v izvornem besedilu, kjer je uporabljen KZ v samostalniski
rabi, ne najdemo. Na ta nacin se eksplicitnost karakterizacije koncepta v prevodu
zvi$a, kot je ponazorjeno v tabeli 5.
€))
Preprecevanje in zgodnje odkrivanje raka sta brez dvoma podrocji, ki jima
moramo na vseh ravneh nameniti ve¢ pozornosti in sredstev. Vsak evro, vlo-
Zen v preventivo, je dolgoroéno najboljsa nalozba. To moramo upostevati
vsakic ob sprejemanju tezkih odlocitev o prednostnih nalogah v zdravstvu.

(SloP_govor SL)

La prévention et le dépistage précoce du cancer sont sans aucun doute des
domaines pour lesquels il est nécessaire de porter une attention toute parti-
culiere et d’investir plus de moyens. Chaque euro attribué i la prévention est
un_investissement & long terme. Cette dure realité doit étre présente dans
nos esprits lors des prises de décision importantes dans le domaine de la santé.

(SLOP_prevod FR)

Tabela 5: Zvisanje eksplicitnosti karakterizacije nanosnika v prevodu
a) To ... — (SloP_govor SL)
b) Cette réalité... (moina karakterizacija, neubesedena v KorToP)

c) Cette dure réalité... (SloP_prevod FR)

Tudi v tem koraku se izkaze (gl. odsek 2.2), da moZnost manj eksplicitnega iz-
razanja z A-sam splo$nega pomena pogosto pride prav tolmacem, ki z uporabo
splosnega A-sam (na primer v spodnjem primeru z rabo A-sam stvar) nadome-
stijo preciznejSe informacije, ki jih ne utegnejo ubesediti ali pa so jih preslisali.
Posledica je neeksplicitnost oz. vedja implicitnost v primerjavi z izvirnikom, kot
je ponazorjeno s primerom (5) in tabelo 6.

)

Jaz sem preprican, da bomo tudi ta preizkus prestali. (SloEP_govor SL)

Je suis fermement convaincu que nous serons en mesure de relever ce défi.

(SloEP_prevod FR)

alors que les choses vont bien se passer / (SloEP_tolmac¢ FR)




Tabela 6: Znizanje eksplicitnosti karakterizacije nanosnika v tolmac¢enem govoru

a) slo. ta preizlkus bomo prestali ... (SloEP_govor SL)

b) slo. stvari se bodo dobro iztekle ... (SIOEP_tolmac SL)

Po posameznih podkorpusih smo preverili, v kateri komunikacijski situaciji je
kazalna referen¢nost najbolj evaluativna: primerjali smo pojavnost inherentno
evaluativnih A-sam, t.. teh z izrazito pozitivno ali negativno konotacijo,'" nato pa
Se pojavnost pridevniske modifikacije A-sam."? Najbolj o¢itna lastnost je prevla-
dovanje A-sam z negativno konotacijo v vseh podkorpusih (razmerje povpre¢nih
delezev inherentno negativnih in inherentno pozitivnih A-sam v francoskih pod-
korpusih je 10,9 % : 6,1 %, v slovenskih pa 9,9 % : 3,6 %), kar se ujema z izsledki
drugih raziskav glede besedis¢a na splosno (Partington 2013 : 59): »Videti je,
da obstaja ve¢ besedis¢a z negativno prozodijo, morda preprosto zato, ker imajo
govorci vedjo potrebo, da govorijo o negativnih kot pozitivnih vidikih sveta«.
Druga izstopajoca znacilnost je vecja pojavnost inherentno evaluativnih A-sam v
francoskih podkorpusih (povpredje inherentne evaluativnost francoskih A-sam je
16,9 % v primerjavi s povpre¢nim delezem 13,5 % v slovenskih podkorpusih).
Najvedjo stopnjo evaluativnosti zasledimo v francoskem izvirniku v kontekstu EP
(FraEP_govor FR) in v francoskem tolmacenem govoru (SIoEP_tolma¢ FR), v
slovenskih podkorpusih so A-sam najmanj evaluativni v izvirniku konteksta EP
(SIoEP_govor SL) in pri tolmadenju v slovens¢ino (FraEP_tolmac SL).
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Slika 5: Delezi inherentno evaluativnih A-sam

11 Upostevali smo le A-sam, ki so izrazito evaluativni tudi izven konteksta: na primer nevarnost, problem, breme z negativno
konotacijo, in uspeh, napredek s pozitivno konotacijo. Drugih A-sam, pri katerih je pozitivna ali negativna interpretacija
odvisna od konteksta, nismo $teli (na primer: povezava itd.).

12 Tako pridobljeni podatki so le priblizna slika o evaluativnosti posameznih podkorpusov, kajti evaluativnost, tako kot ekspli-
citnost, ni izoliran pojav, ki ga lahko omejimo na raziskovani jezikovni izraz. Evaluativnost se lahko s kazalne referenénosti
prenese na druge nosilce, tako da lokalna odsotnost $e ne pomeni globalne odsotnosti.




Dodatna moznost vnosa evalvacije je pridevniska modifikacija. Od vseh kategorij
pridevnikov, ki modificirajo anafori¢ne samostalnike, imajo lastnostnostni pri-
devniki najbolj poudarjeno vlogo vnasanja evalvacije, zato smo se pri pregledu
konkordan¢nih nizov osredoto¢ili nanje. Ti evalvacijo vnasajo implicitno (v vlogi
pridevniskega prilastka, gl. primer 6) ali eksplicitno (v vlogi povedkovega dolo-
¢ila, gl. primer 7).

(©6)

V tej izredno zahtevni energetski situaciji je zelo pomembna dinamika

razvoja in v tem okviru e posebej vprasanje hitrega razvoja novib tehnologij.

(SloEP_govor SL)

7)
Ta nevarnost se mi zdi, da je realna. (SIoEP_govor SL)
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Slika 6: Delezi fra in slo A-sam s pridevniskimi modifikatorji, ki izrazajo
evaluativnost (lastnostnostni pridevniki)

Tudi pri evaluativnosti v obliki pridevniske modifikacije kazalne referen¢nosti
izstopajo francoski izvirniki (gl. slika 6: najvedje vrednosti v podkorpusu FraP_
govor FR). Glede na primerljive rezultate v obeh kontekstih bi lahko sklepali o
vedji evaluativnosti v francos¢ini. Skladno s tem v kontekstu EP pri prevajanju v
francos¢ino zasledimo porast, pri prevajanju v slovens¢ino pa padec. Skladni sliki
nekoliko nasprotujejo podatki o prevodih v kontekstu B, kjer so rezultati obratni
(padec pri prevodu v franco$¢ino). Pri tolmacenju opazimo padec evaluativnosti
pri prenosu v slovens¢ino in priblizno enako raven pri prenosu v franco$¢ino.

Ce oba podatka o evaluativnosti zdruzimo, ugotovimo, da so povpreni delezi
evaluativnosti kazalne reference, tako z vidika inherentne evaluativnosti A-sam
kot z vidika pridevniske premodifikacije, podobni (gl. slika 7): v obeh primerih
je evaluativnost bolj poudarjena v franco$¢ini, ne glede na nacin prenosa in kon-
tekst, kar nas navede k sklepu, da je evaluativnost v okviru nasega raziskovanega
tipa diskurza vezana na jezik (prim. Mur Duenas 2003, ki za raziskovalne ¢lanke
poslovnih ved poroc¢a o visji stopnji evaluativnosti v angles¢ini v primerjavi s




$panscino). Izsledki tako potrjujejo naso zacetno hipotezo o vplivu jezikovnega
sistema na rabo A-sam.
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Slika 7: Primerjava povpre¢ne vrednosti referencne evaluativnosti v franco-

skih in slovenskih podkorpusih

2.5 Pojavnost A-sam v primerih eksplicitacij

Kvantitativne podatke o primerih referen¢nih eksplicitacij (premik manj eksplici-
tne oblike samostojnega KZ v besedno zvezo s kazalnim dolo¢ilom) iz predhodne
raziskave (Sumrada 2014) smo tu nadgradili s podatki o semanti¢nih lastnostih
primerov eksplicitacij, tako da smo pri njih preverili pojavnost A-sam.

Tabela 7: Pojavnost A-sam v eksplicitacijah prevodov (brez GAS)

49,2 %

_ i 40 %
Prevodivslo. (EP) 7 7 100 %

A-sam so ocitno pogosto eksplicitacijsko sredstvo, saj jih v francoskih prevodih
zasledimo v okoli 40 % do 50 % primerov eksplicitacij. Pri prevajanju v sloven-
s¢ino (in pri tolmacdenju) so delezi $e vedji, vendar statisti¢cno manj relevantni




zaradi nizke pojavnosti eksplicitacij. Kot A-sam nismo $teli primerov gramatikali-
ziranih samostalnikov GAS (de ce fait...), sicer bi bili ti delezi $e nekoliko visji."?

2.6  A-sam kot zaznamovalci konceptualnih anafor

A-sam in KZ imajo to »priro¢no« lastnost, da kompleksno vsebino iz besedilnega
okolja zreducirajo na koncept, s ¢imer zmanjsajo kognitivni napor pri procesiranju
sporo¢ila in hkrati omogocijo lazji priklic denotata v nadaljevanju diskurza. Za razliko
od KZ imajo A-sam to prednost, da kompleksni vsebini dajo ime, jo popredmetijo
(reificirajo), ali ¢e uporabimo terminologijo kognitivne slovnice (Langacker 1987:
189), jo profilirajo kot predmet. Pojav zgosc¢anja (kompleksnejse) informacije v eno
samo semioti¢no entiteto Schmid (2000: 366) opisuje kot kognitivni uc¢inek hipo-
staze ali reifikacije (postvarjenja). S tem se kratkoro¢ni spomin manj obremeni, saj
predmet laze dojamemamo, si ga zapomnimo in ga vgrajujemo v nove strukture v na-
daljevanju diskurza. Posledica je lazja retori¢na argumentacija, saj je izrazanje celotne-
ga koncepta, opisa dogodka ali situacije s samostalnikom kognitivno bolj obvladljivo.

V spodnjem primeru (8) se KZ (rega) anafori¢no nanasa na kompleksno odno-
snico v strukeuri stavka (pod¢rtano). V prevodu so podd¢rtane tri vrstice vsebine
popredmetene z A-sam cette situation, ki se pojavlja v vlogi konceptualne anafore
(v nadaljevanju KA).
(8)
Kot veste, Europol na kliucna delovna mesta lahko zaposluje samo za dolocen
Cas. Nekaj Casa je bilo to pozitivno, in sicer zaradsi izmenjave igkusenj med
drzavami, ampak s tem, ko smo zaceli obravnavati njegovo pravno podlago,
danes zaposleni v Europolu ne vedo, ali bodo Se imeli sluzbo in kaksna bo ta
po letu 2010. Zaradi tega direktor vedno teZje pridobiva najboljse kadre za
delo v tej organizaciji. (SloP_govorSL)

Comme vous le savez, Europol ne peut recruter gue sur la base de contrats &
durée déterminée. Pendant quelgue temps, la priorité a porté sur [échange
dexpériences entre les pays ; depuis que Lon sintéresse au fondement juri-
digue de cette organisation, les personnes qui travaillent en son sein ne savent
toujours pas si elles pourront conserver leurs emplois a Lavenir et quelle sera
la situation & partir de 2010. Cette situation complique les questions de
ressources humaines au sein de cette organisation. (SloP_prevod FR)

V naslednjem koraku nase analize Zelimo preveriti pojavnost A-sam v zgo-
raj opisanih primerih povzemanja kompleksnih struktur s konceptualnimi

13 Ce upostevamo funkcijsko opredelitev A-sam, po kateri v to skupino ne sodijo navezovanja tipa zveste anafore, bi bili delezi
dejansko manjsi: 17,5 % fra. A-sam (nezvestih anafor) v eksplicitacijah iz konteksta P, 19 % iz konteksta EP.




anaforami (KA). V KA, ki jih imamo za kazalce kognitivne kompleksnosti ka-
zalnega navezovanja,'* se tipi¢no pojavljajo samostalniska jedra $tirih razredov
A-sam, in sicer faktivni, eventivni, cirkumstan¢ni in modalni razred, zato se v
nadaljevanju osredinimo na ta ozji izbor A-sam. V razredih konkretnih in de-
ikti¢nih samostalnikov je namre¢ pojavnost KA povsem izkljuéena, v skupini
metalingvisti¢nih, metatekstualnih samostalnikov ter skupine VAR pa po nasih
opazanjih v pilotni $tudiji zelo nizka, zato jih pri oznadevanju primerov KA ni-
smo upostevali. KA smo torej iskali samo v oknu A-sam tipa E E, C, in M. Za
selektivno strategijo dolo¢anja KA v neoznacenem korpusu smo se odlo¢ili zaradi
neizogibno zamudnega iskanja, saj je za opredelitev vrste anafore potrebno poi-
skati antecedent, ki lahko sega precej dale¢ nazaj v besedilo. Z orodjem ParaConc
smo ponovno pregledali vse leme izbranih razredov A-sam s kontekstom 400
pojavnic pred iskano besedo in 400 pojavnic za njo. V nekaterih primerih smo
pri iskanju antecedenta morali preveriti $e $irsi kontekst in se ponovno vradati v
konkordan¢ne nize ParaConca, ki omogoca vpogled v celotni govor. V shranje-
nih excelovih datotekah, v katerih smo ze oznadili semanti¢ne razrede, podatke
o evaluativnosti in pojavnosti eksplicitacij, smo nato dodali $e oznako glede tipa
anafore:" zvesta anafora (ZA), sinonimna anafora (sinA), hipernimna anafora
(hipA), nominalizacijska anafora (nomA), konativna anafora (konA),'® koncep-
tualna anafora (KA) in »Drugo«.

—

. Gramatikalizirani anafori¢ni samostalniki (GAS): 74 ta naéin. ..
2. Zvesta anafora (ZA):
...nedavni finanéni pretresi. Na dokoncno oceno vpliva teh pretresov na
Evropo... (SloP_govor SL)
3. Hipernimna anafora (hipA):
genocid. .. v tem tragicnem dogodbkeu (SloEP_govor SL)
4. Sinonimna anafora (sinA):
sestanek. ... to sreanje
5. Nominalizacijska anafora (nomA):
je prisel. .. ta prihod
6. Konceptualna anafora (KA):

Tuudi mi smo pomembna monetarna sila, prevzeti moramo nase polno breme
tega dejstva,. .. (FraEP_prevod SL)

Slika 8: Stopnje kognitivne kompleksnosti v odvisnosti od tipa anafori¢nega
navezovanja

14 Kognitivna kompleksnost leksikalnega kazalnega navezovanja je koli¢ina potrebnega kognitivnega napora, ki ga pri ube-
seditvi izkazujejo govorci, prevajalci in tolmadi. Predpostavljamo, da je kognitivna kompleksnost leksikalnega navezovanja
najnizja pri A-sam tipa GAS, katerih raba je zaradi pogoste pojavnosti ze avtomatizirana. Kognitivni napor prav tako ni
velik v primeru anafori¢ne ponovitve (zvesta anafora), ve¢jega pa predvidevamo, kadar se anafora navezuje na antecedent
tako, da z njim vstopi v druga medleksemska razmerja (sinonimija, hiponimija, hipernimija itd). oz. v primeru navezovanja
v obliki KA, ki povzema glagolsko sintagmo, stavek ali celotni segment besedila.

15 Med anafore smo $teli tudi primere katafore in anakatafore.

16 Primeri prve omembe brez eksplicitnega antecedenta (fra. anaphore mémorielle, ang. recognizing anaphora).




Povpregje delezev pojavnosti KA po francoskih podkorpusih je 26,4 %, po slo-
venskih podkorpusih pa precej manj, in sicer 14,6 %, kar kaze, da je za pogo-
stnost KA odlocilni dejavnik jezik. Razlike med slovens¢ino in franco$¢ino so
najbolj o¢itne v izvirnikih: v kontekstu EP so vrednosti za francos¢ino skoraj
trikrat vecje od slovenskih, v kontekstu P pa okoli dvakrat. V prevodu se skladno
s tem vrednosti izvirnika zviSajo pri prenosu v franco$¢ino, v smeri prevajanja v
sloven$¢ino pa znizajo. Enako se dogaja pri tolmacenju. Podkorpusa z najvecjo
pojavnostjo KA sta oba podkorpusa izhodis¢nih govorov v francos¢ino, FraP_go-
vor FR (32,14 %) in FraEP_govor FR (30,55 %), najnizje vrednosti zasledimo
pri tolmacenju v slovens¢ino (13,51 % v FraEP_tolma¢ SL). Delez KA pri tolma-
¢enih prevodih v franco$¢ino (22, 98 % v SIoEP_tolmac FR) celo presega vredno-
sti pri prevajanju v slovens¢ino v kontekstu EP (14,94 % v FraEP_prevod SL).
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Slika 9: Delezi konceptualne anafore v francos¢ini in slovenséini

3 SKLEP

A-sam smo opredelili kot skupino metadiskurzivnih samostalnikov bolj ali manj
splo$nega pomena, ki se nanasajo na entitete v predhodnem (anafori¢no navezo-
vanje) ali naslednjem (katafori¢no navezovanje) besedilu. Pojavljajo se v funkciji
povezovanja besedila (kohezija), oznacevanja nanosnika in povzemanja komple-
ksne vsebine, kar pomeni da so ve¢plastno sredstvo s funkcijsko polifonijo pred-
stavnih, medosebnih in besedilnih pomenov.

Nasa pri¢akovanja, da bo raba A-sam v veliki meri vezana na jezikovni sistem so
se deloma potrdila. Opazni vpliv jezika se je pokazal v lastnosti evaluativnosti A-
-sam (izrazanje medosebne funkcije), ker smo veéjo tendenco h referen¢ni karak-
terizaciji nanosnika preko A-sam zasledili v francoskih podkorpusih, ne glede na
kontekst in vrsto prenosa. Splosno visja pojavnost francoskih A-sam v primerih
konceptualne anafore, ki je zaznamovalka kognitivno kompleksnega navezovanja,
prav tako kaze na sistemsko vezanost. Po drugi strani pa se zdi, da je lastnost




variabilnosti A-sam bolj povezana s situacijskim kontekstom kot jezikovnim siste-
mom, kar smo izpostavili kot presenetljivo, saj se domneva o tendenci franco$éine
k izogibanju ponavljanja v nasem gradivnem vzorcu ni izrazito potrdila. Prav
tako z razdelitvijo A-sam v semanti¢ne kategorije nismo prisli do homogenih
podatkov, ki bi omogocili vpogled v to, katera od semanti¢nih kategorij izstopa
v enem od obeh jezikov. Kljub vsemu se je razporeditev v semanti¢ne razrede
izkazala koristna zaradi lazje poti do podatka o pojavnosti konceptualnih anafor
(KA), ki smo ga zeleli pridobiti z namenom ugotavljanja kompleksnosti navezo-
vanja s kazalnimi sredstvi. V sklopu preverjanja nase druge hipoteze smo A-sam v
strukturi demNS proudili kot sredstvo eksplicitacije. Potrdili smo, da so A-sam v
strukturnem vzorcu s kazalnim dolocilom pomembno eksplicitacijsko sredstvo. V
primerjavi z izhodi$¢nimi govori pojavnost A-sam naraste tudi v tolmacenih pod-
korpusih, vendar so tu pogosto v vlogi implicitacijskega sredstva, ki ne prispeva
k informativnosti, ampak ima bolj vlogo zapolnjevalca, na ra¢un katerega tolmac
izpusti druge bolj relevantne izjave, ki jih ne uspe razumeti in/ali ubesediti.
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