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Abstract

This paper addresses the treatment of language-specific derivational relations
in Slovene wordnet which inherits its structure from the English Princeton
WordNet. First, an overview of the treatment of derivational relations in Slavic
wordnets is given in order to gain insight into best practices in the field. Next,
we perform a quantitative and qualitative contrastive linguistic analysis of the
two derivational phenomena that are shared by all the studied wordnets; the
feminitive and the diminuitive. The treatment of these two phenomena is
analysed in the most recent version of the freely available sloWnet, which is
then compared to English and Polish from the Open Multilingual Wordnet
database. The analysis focuses on comparing the specific solutions adopted
by the three languages with the goal of finding a linguistically grounded and
systematic solution that can be automatized as much as possible and does not
have a negative impact on the linkability of the target wordnet with wordnets
for other languages.
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1 UVOD

V semanti¢nih leksikonih ¢lovesko znanje o jeziku in svetu organiziramo podobno,
kot je organiziran na$ mentalni leksikon (Aitchison, 2003). Zanje je znacilno, da
so pojmovno zasnovani in da so pojmi seboj povezani s semanti¢nimi relacijami.
Taksni leksikoni nam po eni strani omogocajo semanti¢no normalizacijo (pripiso-
vanje enotne oznake razli¢nim jezikovnim sredstvom, ki izrazajo isti pomen), po
drugi pa razreSevanje ve¢pomenskosti (pripisovanje ustreznega pomena jezikovnim
sredstvom, ki imajo lahko v razli¢nih situacijah razli¢ne pomene) (Sowa, 2000).

Obstaja ve¢ tipov semanti¢nih leksikonov, eden najpomembnejsih je wordnet,
leksikalna podatkovna zbirka, ki vsebuje samostalnike, glagole, pridevnike in pri-
slove. V wordnetu so besede, ki oznacujejo isti pojem, zdruzene v sopomenske
nize oziroma sinsete (npr. /u¢ in svetilka). Posamezno sopomenko v sinsetu ime-
nujemo literal, ki je lahko eno- ali ve¢beseden in se v razliénih pomenih lahko
pojavlja v ve¢ sinsetih (npr. jezik kot sredstvo komunikacije, jezik kot organ, jezik
kot del ¢evlja). Vsak sinset je opremljen Se z razlago, pogosto pa sinseti vsebujejo
tudi primere rabe in domensko oznako za podrodje, iz katerega izhajajo. Sinseti
so med seboj povezani s pomenskimi razmerji, npr. nad/podpomenskost (npr.
tango TPERNYM] . ctandardni ples), v drugo skupino pa uvrs¢amo leksikalne relacije,
ki so vezane na posamezne literale, npr. protipomenskost (npr. zmaga AN,
poraz). Primer sinseta za pojem sladica prikazuje slika 1.

Slika 1. Primer sinseta za pojem sladica v wordnetu prikazuje literale, s ka-
terim leksikaliziramo ta pojem (desert, poobedek, posladek, sladica), razla-

go* pojma in njegove semanti¢ne relacije relacije (npr. desert ZXPERNYM o],
[HYPONYM], tiyamisu).

4 Ker so pojmi v wordnetu jezikovno neodvisni, so razlage zaenkrat le v angles¢ini, vendar ga v prihodnje nameravamo opremiti
tudi s slovenskimi razlagami.

5 Ker je bil wordnet za sloveni¢ino izdelan z avtomatskimi metodami ter $e ni bil v celoti ro¢no pregledan, ne vse-
buje ustreznic za vse sinsete (npr. mousse), vsebuje pa tudi napake, ki jih postopoma odpravljamo.




Prvi wordnet je bil izdelan za angles¢ino (Fellbaum, 1998), zaradi vsestranske
uporabnosti pa so bili kmalu zatem razviti wordneti tudi za $tevilne druge jezike.
Po zaslugi obseznejsih projektov, kot so EuroWordNet (Vossen, 1998), BalkaNet
(Tufis idr., 2004) in Asian Wordnet (Sornlertlamvanich, 2010), ter $tevilnih in-
dividualnih iniciativ danes obstajajo wordneti za ve¢ kot 60 jezikov (Fellbaum in
Vossen, 2012, 316), med katerimi je tudi sloveni¢ina. Zal pa je dostopnih manj
kot polovica od njih, in $e to $tevilni zgolj proti pla¢ilu (Bond in Paik, 2012).
Tudi tisti wordneti, ki so dostopni, se med seboj precej razlikujejo po velikosti
in kakovosti, prav tako je nestandardiziran format zapisa, vsebovane leksiko-se-
manti¢ne informacije in licence. Te ovire si prizadeva preseci najnovejsi projeke,
imenovan Multilingual Open Wordnet (Bond in Foster, 2013), cilj katerega je
ponuditi dostop do ¢im vedjega Stevila wordnetov preko skupnega vmesnika, po-
enotiti strukturo in vsebino ter licenco za njihovo distribucijo.

Zdruzevanje wordnetov v vedjezi¢ne zbirke, ki v skladu z naceli t.i. razsiritvenega
modela (Vossen, 1998) v sredis¢e postavlja strukturo in relacije angleskega wor-
dneta (PWN), na katero se navezujejo ostali jeziki, zagotavlja najvisjo mozno
stopnjo ujemanja med razlicnimi jeziki. Pristop omogoca visoko stopnjo avto-
matizacije, kar mocno pospesi izdelavo, prav tako pa zagotavlja najve¢jo mozno
stopnjo kompatibilnosti z wordneti v drugih jezikih in leksikonu daje pomemb-
no vedjezi¢no razseznost. Ceprav je res, da prevzemanje strukture PWN v vedini
primerov ni problemati¢no, saj so pojmi in pomenski odnosi med njimi izvenje-
zikovni (npr. pes je zival), pa tovrstni pristop prinasa tudi Stevilne vprasljive resi-
tve, ki (lahko) zmanjs$ujejo uporabno vrednost zgrajenega vira, predvsem, kadar
so jeziki precej razli¢ni od angles¢ine, kar je tudi osrednji predmet obravnave v
pri¢ujo¢em prispevku.

Ker smo neleksikalizirane in kulturno-specifi¢cne pojme Ze obravnavali v sorodni
raziskavi (Fiser, 2012), se ob tej priloznosti posve¢amo posledicam odvisnosti od
leksikalne strukture izvornega (angleskega) jezika za reprezentacijo derivacijskih
relacij. Te so jezikovno odvisne in s prevzemanjem tujejezi¢ne organizacije poj-
mov v pomensko mreZo niso ustrezno zastopane (Orav in Vider, 2004), $e pose-
bej, kadar sta izvorni in ciljni jezik zelo razli¢na. Potrebe po temeljitejsi obravnavi
derivacijskih in morfosemanti¢nih relacijih v ospredje svojih raziskav postavljajo
prakti¢no vsi avtorji wordnetov za slovanske jezike (Pala in Hlavéakova, 2007;
Koeva, 2008; Maziarz, 2011; Sojat in Srebaci¢, 2014), zato raziskavo za¢nemo s
Studijo primerov dobre prakse iz ¢es¢ine, bolgarscine, poljscine in hrvaséine.

V nadaljevanju prispevka nato analiziramo slovenske izpeljanke Zenskih samo-
stalniskih oblik (feminative) in manjsalnic (diminuitive). Ti kategoriji sta sku-
pni vsem raziskanim slovanskim modelom, zato predpostavljamo, da je tudi za
potrebe slovens$¢ine obravnava sinonimije in hiper-/hiponimije, s katero so v




PWN izrazene omenjene relacije, nezadostna, in da se po jezikovno ustreznejsih
resitvah zanjo lahko zgledujemo pri sorodnih jezikih. Kvantitativno in kva-
litativno primerjavo feminativov in diminuitivov v slovenskem in angleskem
wordnetu dopolnjujemo s primerjavo resitev v poljskem wordnetu, ki je od
vseh wordnetov v zbirki OMW slovens¢ini najbliZje in se sre¢uje s podobno
problematiko. Ker je bil poljski wordnet za razliko od slovenskega izdelan po
t.i. zdruzitvenem modelu, ki temelji na virih ciljnega jezika in se nato Sele na-
knadno povezuje s strukturo PWN, pri¢akujemo Se, da bodo resitve v poljskem
jeziku jezikoslovno ustrezneje utemeljene.

2 PREGLED LITERATURE

Potrebo po obogatitvi wordnetove strukture z derivacijskimi relacijami za viso-
ko pregibne jezike so najprej prepoznali pri razvoju ¢eskega wordneta (Pala in
Hlavcakova, 2007), ki je hkrati tudi prvi wordnet za slovanski jezik in je nastal
v okviru projekta EuroWordNet (Vossen, 1998). Z analizo derivacijskih gnezd
so ugotovili, da je derivacija v ¢es¢ini izrazito produktivna, saj predstavlja okoli
70 % celotnega besedis¢a. Ohlapna relacija DERIVATIV, ki so jo uvedli v zbir-
ki EuroWordNet, jim ni zados¢ala, saj z njo ni mogoce sistemati¢no opredeliti
semanti¢ne narave posameznih izpeljank. Zato so predlagali, da se uvede doda-
tna skupina 14 derivacijskih relacij med besedami (literali), saj naj bi ravno te
v visoko pregibnih jezikih odsevale kognitivne strukture, na podlagi katerih bi
bilo mogoce izdelati ontologijo jezika. Med njimi sta tudi relaciji DIMINUITIV
(npr. diim (hisa) —> dom-ek (hiska) —> dom-elek (majhnalljubka hiska)) in FEMI-
NATIV (npr. inZenyr (inZenir) —> inzenyr-ka (inzenirka)), ki se jima podrobneje
posve¢amo v nadaljevanju raziskave.

Na podlagi tezav, na katere so naleteli pri reprezentaciji derivacijskih in morfose-
manti¢nih relacij, so smernice za spopadanje z njimi oblikovali tudi Bolgari (Ko-
eva, 2008), ki so svoj wordnet zaceli razvijati v okviru projekta BalkaNet (Tufis
idr., 2004). Njihov glavni motiv za natan¢nejso opredelitev tovrstnih relacij je bil
v $tevilnih prednostih, ki bi jih dodatne informacije prinesle racunalniski obdelavi
podatkov, Zeleli pa so si tudi povecati gostoto in povezljivost pojmov v semanti¢ni
mrezi. Pri gradnji wordneta so relacije razdelili v tri skupine: zunajjezikovne (npr.
HIPERNIM, HIPONIM), morfosemanti¢ne (npr. AGENT, INSTRUMENT)
in derivacijske. V slednji kategoriji so iz angles¢ine prevzeli tri: [IZPELJANKA,
[ZPELJANO_IZ in DELEZNIK. Ker gre za jezikovno-specifi¢ne relacije, so jih
morali ro¢no preveriti. Poleg neveljavnih relacij, ki so bile kodificirane zaradi
prevzemanja angleske semanti¢ne strukture, so med pregledom ugotovili $e, da
obstaja tudi veliko $tevilo parov, ki ustrezajo enemu od teh treh tipov relacij,
vendar relacija med njimi ni kodificirana preprosto zato, ker je angleski izvirnik




ni izkazoval. Tako so zaznali potrebo po eksplicitnem kodificiranju dodatnih treh
derivacijskih relacij, in sicer VID za glagole, SPOL za Zensko-moske samostalni-
ske pare in DIMINUITIV za manjsalnice. Od ¢eskega predloga se njihovo kodi-
ranje razlikuje po tem, da ne uvajajo novega nabora relacij, temve¢ zensko-moske
pare obravnavajo kot kohiponime.

Poljski wordnet se od svojih starejsih slovanskih sorodnikov pri obravnavi relacij
razlikuje po tem, da za osnovno enoto ne jemlje sinseta, kot je to v wordnetih
obi¢ajno, temvec leksikalno enoto (Piasecki idr., 2009). Tako je leksikalna eno-
ta tista, ki je z drugimi povezana s semanti¢nimi relacijami, medtem ko sinset
razumejo zgolj kot skupino vseh leksikalnih enot, ki so jim skupne vse relacije.
Nabor relacij poleg klasi¢nih, kot so HIPER-/HIPONIMIJA ipd., vsebuje e 9
dodatnih, med katerimi sta npr. STOPNJEVAN]JE (gorgcy (vroc) —> cieply (zelo
topel) —> cieptawy (malo ropel) —> letni (mlacen)) in PREBIVALEC (gdry (hribi)
—> goral (hribovec)).

Najmlajsi od slovanskih wordnetov je hrvaski, ki je sicer grajen na podlagi angle-
Skega, vendar ro¢no in s skrbnim lingvisti¢nim premislekom (Sojat in Srebadi¢,
2014). Zaradi velikih diskrepanc med jezikovnima sistemoma so se za razliko od
ostalih raziskovalnih skupin, ki se ukvarjajo predvsem s samostalniki, na Hrva-
skem najbolj posvetili glagolom. Ugotavljajo, da obstojece relacije ne omogocajo
polne izraznosti za reprezentacijo glagolov, tvorjenih s pomodjo obrazil, ki pov-
zrocajo spremembe glagolskega vida in osnovnemu glagolu dodajo semanti¢no
komponento. Prave dvovidske glagole vkljucijo v isti sinset, saj se razlikujejo zgolj
po svoji vidski komponenti. Za glagole, tvorjene z obrazili, ki povzrodijo, da je
tvorjeni glagol popolnoma idiosinkraticen (npr. crzati (risati) — nacrtati (narisati)
vs. creati (visati) — podcrtati (podirtati)), pa menijo, da bi jih bilo v nadaljnjem
razvoju hrvaskega wordneta treba eksplicitno zakodirati.

3 METODA IN VIRI

V tem razdelku mo¢ in omejitve razsiritvenega modela gradnje semanti¢nih leksi-
konov za reprezentacijo jezikovno odvisnih derivacijskih relacij v slovens¢ini pre-
verjamo na primeru feminativov in diminuitivov. Tvorba slovenskih feminativov
je eden od tipov modifikacijske izpeljave (Toporisi¢, 2000: 183-187), pri kateri
iz moskega zivega samostalnika tvorimo Zensko parno ustreznico po vzorcu zenski
ucitelj —> uditeljica z izjemo nekaterih raznopodstavnih parov (npr. moz : Zena)
ali pa, kadar je odsotnost spolne vzporednice biolosko ali sociolosko pogojena
(npr. dojilja) (Vidovi¢ Muha 1997). Ta tip modifikacijske izpeljave uporabljamo
tudi za poimenovanja zivali (npr. medved : medvedka), zanjo pa je znacilno, da je
pogost vir novotvorjenk (npr. dekan : dekanja).




Pri tvorbi diminuitivov gre prav tako za modifikacijsko izpeljavo (Toporisi¢, 2000:
183-187), ki izraza majhno velikost necesa (npr. majhen stol —> stolcek), nedoraslost
(npr. mlad fant —> fantek), ljubkovalnost (npr. prijazen starec —> starcek) ali slabsal-
nost (npr. slab clanek —>clandic) (Vidovic Muha 1997). Zenske oblike samostalnikov
in manjsalnice tvorimo z dodajalnimi (npr. prerok-inja, kamen-cek) ali zamenjevalni-
mi obrazili (npr. govorn-ica, viak-ence). Obstajajo tudi primeri dvojne izpeljave, kjer
je tvorjenka feminativ in diminuitiv hkrati (npr. misek —> miska in mis —> miska).®

Ker nas zanimajo le v rabi izpri¢ane oblike, smo seznama Zenskih oblik samostal-
nikov in manjsalnic, ki smo ju na podlagi stalnega definicijskega vzorca izluscili
iz SSKJ, primerjali s frekven¢nim seznamom referen¢nega korpusa za slovenséino
Gigafida (Logar idr., 2012) ter za kvantitativno in kvalitativno analizo uposte-
vali zgolj tiste, ki se v 1,2 milijardnem korpusu pojavijo vsaj petkrat. Za doblje-
ni seznam smo nato preverili, koliko Zenskih oblik samostalnikov in manjsalnic
najdemo v zadnji razli¢ici slovenskega wordneta ter ali so ustrezno umes$éene v
semanti¢no strukturo oz. na katere pomanjkljivosti naletimo.

V primerjalni analizi nas je zanimalo, ali angleske in poljske ustreznice v zbirki Open
Multilingual Wordnet na pomenski in strukturni ravni izkazujejo enake lastnosti.
Angles¢ino smo izbrali zato, ker je osrednji jezik v celotni druZini wordnetov, ki so
ve¢inoma prevzeli celotno njegovo strukturo, zaradi ¢esar se nam zdi poznavanje
moznosti in omejitev njegove strukture klju¢no za nadaljnji razvoj slovenskega, pa
tudi $tevilnih drugih wordnetov. Poljs¢ino pa zato, ker je med vsemi jeziki, ki so
vkljudeni v najnovejSo in najobseznejso zbirko wordnetov doslej, slovens¢ini naj-
blizja. Dodaten razlog za izbiro tega jezika lezi v dejstvu, da je bil poljski wordnet
izdelan neodvisno od angleskega, zato lahko upraviceno pri¢akujemo jezikovno
ustreznejse resitve tovrstnih primerov od slovenskega razsiritvenega pristopa.

Na koncu smo preverili $e, ali bi feminative in diminuitive, ki jih v slovenskem
wordnetu ni, vanj bilo mogoce dodati avtomatsko. To smo storili tako, da smo
identificirali njihove nevtralne ustreznice (moske/nemanjsalne oblike) in jih sku-
Sali dodati v semanti¢no strukturo. Z ro¢nim vrednotenjem dobljenih rezultatov
in upostevanjem dobrih praks iz sorodnih jezikov smo nato oblikovali smernice
za podobne Siritve sloWNeta v prihodnje.

3.1 sloWNet

Slovenski wordnet temelji na angleskem in je bil izdelan z avtomatskimi metoda-
mi. Lus¢enje slovenskih prevodnih ustreznic je potekalo s pomocjo Ze obstojecih

6 Te primere upostevamo pri tistem delu analize, kamor jih uvri¢a stalni definicijski vzorec, s pomo¢jo katerega smo

kandidate za analizo izluiili iz Slovarja slovenskega jezika (http://bos.zrc-sazu.si/sskj.heml [14.8.2014]).




dvo- in vegjezi¢nih jezikovnih virov, kot so dvojezi¢ni slovarji, vzporedni korpusi
in Wikipedija, in je obsegalo tri faze. V prvi smo iz omenjenih virov izlus¢ili vse
mozne anglesko-slovenske prevodne ustreznice, v drugi smo jih s pomodjo verje-
tnostnega klasifikatorja, ki simulira semanti¢no blizino literala z vsemi moznimi
sinseti, razvrstili v ustrezne sinsete, v tretji pa s primerjavo kontekstne podobnosti
bliznje okolice literala v izdelanem wordnetu in konteksta v referenénem korpu-
su FidaPLUS identificirali in odstranili potencialne napa¢no klasificirane literale
(FiSer in Sagot, v tisku).

Najnovej$a razlic¢ica sloWNeta vsebuje nekaj cez 42.500 sinsetov in dobrih
71.000 literalov, kar je 36 % celotnega Princeton WordNeta. Vsebuje praktic-
no vse osnovne koncepte (ang. Base Concept Sets oz. BCS) in dobro tretjino
ostalih. Ro¢no je bila pregledana vec¢ina BCS sinsetov (84 %), od ostalih pa
dobra tretjina. Pri dosedanjem razvoju sloWNeta je bil najve¢ji poudarek na
samostalniskih sinsetih, ki smo jih generirali ve¢ kot 30.000. Ti z okoli 44.000
literali obsegajo 37 % vseh samostalniskih sinsetov v PWN. 53 % avtomatsko
generiranih slovenskih samostalniskih sinsetov je ze bilo ro¢no pregledanih. V
povpredju vsebujejo 1,45 literala na sinset, medtem ko povpre¢ni polisemni
indeks zanje znasa 1,41, kar je primerljivo s PWN, kjer znasa 1,24. Da je ro¢ni
pregled Se kako potreben, pa nakazujejo podatki o najbolj polisemnih literalih,
ki pri samostalnikih s 27 pomeni pripade literalu vrsza, pri ¢emer vsi pomeni
najbrz niso ustrezni.

Tabela 1. Statistika zadnje razli¢ice semanti¢nega leksikona sloWNet.
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3.2 Open Multilingual Wordnet

Open Multilingual Wordnet” (OMW) obstaja od leta 2012 in se vztrajno Siri.
Trenutno vsebuje wordnete za 26 jezikov, med katerimi je tudi slovens¢ina. V
OMW ve¢ kot 1,4 milijon besed leksikalizira priblizno 118.000 pojmov oz. 2
milijona pomenov (Bond in Foster, 2013). Jeziki pokrivajo 42-100 % osnovnih
sinsetov, skupna ocena natan¢nosti pa znasa 94 %. UpoStevani so samo tisti poj-
mi, ki so prekrivni s strukturo PWN, zato tudi sinseti, ki v posameznih wordne-
tih (kot npr. poljskem) niso bili povezani s PWN, niso vkljuceni, kar bo otezilo
naso analizo, saj zanjo potrebujemo tudi tiste vsebine, ki se v poljskem wordnetu
odmikajo od strukture PWN. Te dodatne informacije bomo s pomo¢jo mapira-
nih identifikacijskih kod pridobili iz polne razli¢ice poljskega wordneta.

Poleg angleskega, ki predstavlja celotni Princeton WordNet in vsebuje 148.730 li-
teralov, ki so organizirani v 117.659 sinsetov in 206.978 razli¢nih pomenov, je naj-
obseznejsi finski del OMW;, ki je bil v celoti ro¢no preveden iz angles¢ine. Pokriva
vse osnovne pojme in vsebuje 116.763 sinsetov (99 % PWN), ki so leksikalizirani
z 129.839 razli¢nimi literali, ti pa so razvréceni v 189.227 pomenov. Najmanjsi je
norveski del OMW;, ki pokriva dve tretjini osnovnih pojmov in vsebuje le 3.671 (3 %
PWN) sinsetov oz. 3.387 literalov, ki imajo vsega skupaj 4.762 pomenov. Slovenski
del OMW;, ki je identic¢en predzadnji razlicici sloWneta, sodi med wordnete srednjega
razreda in pokriva 86 % osnovnih pojmov, skupaj pa vsebuje 42.583 (36 % PWN)
sinsetov oz. 40.233 literalov, ki se pojavijo v 70.947 razli¢nih pomenih. Poljski del
OMW je za slabo polovico manijsi, saj je bil ustvarjen po druga¢nem principu (Pi-
asecki idr., 2009), ki ne sledi strukturi PWN. Vsebuje 28.757 (24 %) sinsetov oz.
39.146 literalov, ki se pojavijo v 44,970 pomenih, pokriva pa 49 % osnovnih pojmov.

4 ANALIZA REZULTATOV
4.1 Feminativi

Iz SSKJ smo na podlagi stalnega definicijskega vzorca »zenska oblika od« izlus¢ili
vse besede, ki so vsaj v enem od pomenov feminativi. Zbrali smo 774 zadetkov, za
katere smo ohranili tudi informacijo o moski obliki, iz katere je feminativ tvorjen.
Zadetke, ki niso izpri¢ani z vsaj 5 pojavitvami v korpusu Gigafida (npr. zeleprin-
teristka), smo izlodili in na seznamu ohranili 492 feminativov.

Od teh jih v zadnji razlicici sloWNeta najdemo le 52 (10 %). Ker je v sloven$éino
trenutno prevedenih zgolj 36 % odstotkov angleskih sinsetov, pri ¢emer je bil

7 heep://compling.hss.ntu.edu.sg/omw/ [14. 8. 2014]




poudarek na osnovnem naboru pojmov, predvidevamo, da je glavni vzrok za tako
slabo prekrivanje majhnost sloWneta in ne konceptualna razhajanja. Kvantitativ-
na analiza feminativov pokaze, da sloWNet vsebuje feminative vseh frekvenénih
pasov: najpogostejsa je igralka, ki se v korpusu Gigafida pojavi skoraj 84.000
krat, najredkej$a pa kravarica z zgolj 9 pojavitvami. Glede na feminative, izlu-
s¢ene iz SSKJ, v sloWNetu manjkata kar dve tretjini tistih, ki glede na pojavitve
v korpusu sodijo v najvisji frekvenéni pas (nad 10.000 pojativev). Iz srednjega
frekven¢nega pasu (1.000-10.000 pojavitev) jih manjka ze dobrih 80 %, iz naj-
nizjega (pod 1.000 pojavitev) pa jih sloWNet vsebuje le $e 7 %. Ce Zelimo, da
sloWNet sluzi kot verodostojen leksiko-semanti¢ni repozitorij slovenséine, ga bo
torej nujno potrebno dopolniti tudi s feminativi.

Za kvalitativno analizo smo ro¢no pregledali vse sinsete v sloWNetu, ki vsebujejo
feminative. Pri tem smo preverili, ali se pojavijo v ustreznem sinsetu in ali so gle-
de na pripisane semanti¢ne relacije ustrezno umesc¢ene v semanti¢no strukeuro.
Nato smo rezultate primerjali $e z njihovimi angleskimi in poljskimi ustreznicami
v OMW, kjer smo analizirali, ali so tudi te leksikalizirane s feminativi. Rezultati
ro¢nega pregleda slovenskih sinsetov pokazejo, da je 44 (85 %) feminativov v
ustreznih sinsetih, 5 (9 %) je bilo pomenskih napak, ki so se pojavile pri avtomat-
skem lus¢enju slovenskih ustreznic za sinsete in smo jih zato med ro¢nim pregle-
dom popravili, pri 1 (2 %) primeru pa je bila slovenska ustreznica sicer ustrazna
leksikalizacija pojma, ki ga sinset opredeljuje, vendar ne gre za feminativ, temve¢
za z njim prekrivno povr$insko strukturo, ki ima povsem drug pomen (kriminal-
ka — literarni Zanr in ne Zenska oblika od kriminalec).

Analiza polozaja v strukturi za 44 feminativov, ki so v ustreznih sinsetih, poka-
ze, da jih je vecina (27 oz. 61 %) podpomenk moske razli¢ice (npr. policistka je
podpomenka sinseta policist, pri ¢emer ima sinset, ki vsebuje mosko razlicico,
nevtralno razlago). Precej (15 oz. 34 %) se jih pojavlja kot sopomenka moski raz-
licici (npr. turist, turistka v istem sinsetu), pri ¢emer ne gre za pomensko napako v
avtomatsko izdelanem sinsetu, saj je ta definiran z nevtralno razlago, ki pomensko
ustreza obema izrazoma. Nekaj (3 oz. 7 %) feminativov je podrejenih drugim
pojmom, ki niso vezani na besedotvorje (npr. zapeljivka je podpomenka sinseta
zenska). V angles¢ini je feminativov 28 (64 %), 15 je nevtralnih oblik (34 %), v
2 (2 %) primerih pa sta pojma leksikalizirana z jezikovnimi sredstvi, ki ne sledijo
temu besedotvornemu postopku (npr. pobalinka-tomboy). V poljs¢ini je femina-
tivov 24 (54 %), nevtralnih oblik pa 10 (22 %). 10 (22 %) sinsetov v OMW ne

vsebuje poljske ustreznice, 1 (2 %) pa je pomensko povsem napac¢na.

Moznosti obogatitve sloWNeta z novimi feminativi smo preverili tako, da smo
s pomodjo stalnih definicijskih vzorcev, ki se za¢nejo z »A woman «, »A fema-
le« in » Female«, iz PWN izlus¢ili 222 feminativov, od katerih je v slovens¢ino




zaenkrat prevedenih le 115 (52 %). S pomodjo njihovega njenega moskega
para, ki je eksplicitno kodificiran s hipernimsko relacijo, smo nato skusali najti
ustreznice zanje na seznamu, ki smo ga izluscili iz SSK]J, ki prav tako vsebuje
eksplicitno kodificirano relacijo med mosko in Zensko obliko. Od 107 femi-
nativov, ki obstajajo v PWN, prevodi zanje pa v sloWNetu $e manjkajo, smo
jih na tak nacin prevedli 65 (60 %). V avtomatski postopek nismo mogli zajeti
vecbesednih literalov (npr. @ woman who performs a solo belly dance), saj so iztoc-
nice v SSKJ zgolj enobesedne, prav tako pa nismo nasli prevodov za strokovno
specifi¢no izrazje, ki ga SSKJ ne vsebuje (npr. female falcon, especially a female
peregrine falcon), ter anglo-specifiéna zenska poimenovanja glede na geografsko
pripadnost (npr. @ woman who is a native or resident of Cornwall), saj teh prav
tako ni v SSKJ. Roc¢na evalvacija avtomatskih prevodov pokaze 92-odstotno
natan¢nost, kar je zelo spodbudno.

4.2 Diminuitivi

Iz SSKJ smo na podlagi stalnega definicijskega vzorca »manjsalnica od« izluséili vse
besede, ki so vsaj v enem od pomenov manjsalnice. Dobili smo 1375 zadetkoyv,
za katere smo ohranili tudi informacijo o nevtralni obliki, iz katere je manjsalnica
tvorjena. Zadetke, ki niso izpri¢ani z vsaj 5 pojavitvami v korpusu Gigafida (npr.
sosica), smo izlo¢ili in na seznamu ohranili 475 diminuitivov.

Od teh jih v zadnji razli¢ici sloWNeta najdemo 85 (18 %), kar je skoraj dvakrat
ve¢ kot feminativov, ki smo jih obravnavali v prej$njem razdelku. Za vseh osta-
lih 391 (82 %) manjsalnic, ki jih v sloWNetu ni, pa smo v njem nasli njihove
nevtralne ustreznice, pri katerih nas v drugem delu analize zanima, ali bi jim bilo
mogoce avtomatsko pripisati $e manjsalne oblike.

V sloWNetu so tako pogoste kot redke manjsalnice, ¢eprav je v najviSjem fre-
kven¢nem pasu manjsalnic natanko dvakrat manj kot Zenski oblik, obravnavanih
v prej$njem razdelku. Glede na frekvencni leksikon, izlus¢en iz korpusa Gigafida,
je najpogostejsa lestvica,® ki se v korpusu pojavi ve¢ kot 65.000 krat, najredkejsa
pa dragica, ki se v korpusu pojavi 10 krat. Glede na manjsalnice, izlus¢ene iz
SSKJ, sloWNet vsebuje kar dve tretjini tistih, ki glede na pojavitve v korpusu
sodijo v najvisji frekven¢ni pas (nad 10.000 pojativev), od manjsalnic iz srednjega
frekven¢nega pasu (1.000-10.000 pojavitev) pa jih je v sloWNetu slaba polovica,
kar je precej ve¢ kot feminativov, obravnavanih v prej$njem razdelku, ki vsebuje
zgolj tretjino tistih iz najvisjega frekvencénega pasu in le Se petino srednje pogo-
stih. Manjsalnic iz najnizjega frekvenénega pasu je v sloWNetu le $e 8 %, kar je

8 Kot pokaze tudi kvalitativna analiza v nadaljevanju razdelka, se lestvica v sloWNetu ne pojavi v pomenu manjsal-
nice (majhna lestev), temve v drugih pomenih (merilo, spekter, glasbena lestvica).




primerljivo s feminativi. Pri izboljsavi sloWNeta bi se bilo torej najpomembneje
lotiti srednjepogostih in redkih manjsalnic.

Rezultati ro¢nega pregleda slovenskih sinsetov, ki vsebujejo diminuitive, so poka-
zali, da so manj$alnice pri avtomatskih pristopih k izdelavi slovenskega wordneta
bistveno trsi oreh od feminativov, saj so njihove oblike precej bolj prekrivne z
drugimi pomeni, ki sploh niso manjsalnice. Kar 60 % vseh pregledanih besed s
seznama se v sloWNetu sploh ni pojavilo v manjsalniskem pomenu (npr. lestvica,
trtica, deteljica, stenica, kljukica). 16 % je bilo takih, ki so se pojavile v manjsal-
niskih in nemanjsalniskih pomenih (npr. vejica-locilo, vejica-diminuitiv), 20 % je
bilo pravih manjsalnic (npr. sestrica), 2 % pa pomenskih napak, ki so posledica
avtomatske izdelave sloWNeta in smo jih med pregledom popravili.

Analiza polozaja v strukturi za 30 diminuitivov, ki so v ustreznih sinsetih in v vsaj
enem pomenu rabljeni kot manjsalnice, je pokazala, da jih je vecina (19 oz. 63
%) podpomenk nevtralne nemanjsalne razlic¢ice (npr. kuhinjica je podpomenka
sinseta kuhinja). Precej (7 oz. 23 %) jih je podrejenih pojmom, ki niso vezani na
besedotvorje (npr. medvedek je podpomenka sinseta igraca), ostali 4 (14 %) pa so
se pojavljali v istem sinsetu kot nevtralne nemanjsalniske oblike (npr. goska : gos).

V angles¢ini je diminuitivov le 20 %, 37 % je nevtralnih oblik, v 43 % primerov
so pojmi leksikalizirani z jezikovnimi sredstvi, ki ne sledijo analiziranemu besedo-
tvornemu postopku (npr. branch : twig). Polji¢ina je zelo bogata z manjsalnicami,
tako smo v vzorcu nasteli 69 % diminuitivov, nevtralnih oblik nismo identifici-
rali, medtem ko 27 % sinsetov v OMW ne vsebuje poljske ustreznice, 4 % pa so
semanti¢no napacni.

Moznosti avtomatske obogatitve sloWNeta z dodatnimi diminuitivi smo pre-
verili tako, da smo s pomodjo stalnih definicijskih vzorcev, ki se zatnejo z »A
smalle, »A tiny«, »A young« in »An endearing« iz PWN izlus¢ili 691 diminuiti-
vov, od katerih je v slovens$¢ino zaenkrat prevedenih le 250 (36 %). S pomocjo
nevtralne razlidice, ki je eksplicitno kodificirana s hipernimsko relacijo, smo
nato skusali najti ustreznice zanje na seznamu, ki smo ga izlus¢ili iz SSKJ, ki
prav tako vsebuje eksplicitno kodificirano relacijo med nevtralno in manjsal-
no obliko. Od 441 feminativov, ki v obstajajo v PWN, prevodi zadnje pa v
sloWNetu $e manjkajo, smo jih na tak nacin prevedli 185 (42 %), kar je pre-
cej manjsi delez kot pri feminativih. To lahko vsaj do neke mere pripisemo
ohlapnej$im in manj stalnim definicijskim vzorcem v wordnetu, zaradi cesar je
izlud¢en seznam vseboval precej Suma (npr. 2 small ring, ki opredeljuje manj-
salnico, v primerjavi z a small fish of the genus Sillago; excellent food fish, ki z
analiziranim besedotvornim postopkom nima nobene povezave). Avtomatsko
dodajanje diminuitivov dosega 81-odstotno natanénost, razlog zanjo pa tici v




ve¢pomenskih izto¢nicah, izlu$éenih iz SSKJ, ki velikokrat sploh ne nastopajo
v manj$alniskem pomenu, pa tudi v manj regularni hierarhi¢ni organiziranosti
manjsalniskih oblik v wordnetu.

4.3 Razprava in predlogi za izboljsave

Rezultati opravljene primerjalne analize feminativov in diminuitivov v razli¢nih je-
zikih kaZejo, da so najbolj problemati¢ni tisti slovenski primeri, kjer sta para moski:
zenski samostalnik oz. nevtralni stamostalnik : manjsalnica navedena kot sinonima
v istem sinsetu. To se dogaja, kadar je derivacijski vzorec v slovens¢ini produktiven,
v angles¢ini pa ne, zaradi ¢esar v wordnetu zanj ni na voljo posebnega sinseta. Zato
se mora leksikograf pri teh primerih odlo¢iti za eno od treh moznosti:

1)  Zenske oblike/manjsalnice ne vkljuéi v sloWNet,

2)  zensko obliko/manjsalnico vklju¢i v nevtralen sinset,

3) za zensko obliko/manjsalnico ustvari nov sinset, ki je podrejen

nevtralnemu.

Prva moznost je sistemati¢na, a neoptimalna, saj z njo ne dosezemo najvedje mo-
zne pokritosti besedis¢a v tako izdelanem leksikonu. Pokritost besedis¢a izboljSuje
druga moznost, prav tako pa tudi omogoca politi¢no-korektno obravnavo Zen-
skih in moskih oblik, saj te v tem primeru niso hierarhi¢no organizirane. Vendar
z njo izgubimo pomembno semanti¢no komponento, saj tako pri Zensko-mo-
skem paru kot pri paru manjsalnica-nevtralna oblika vendarle ne gre za sinoni-
mijo in zenska oz. manjsalniska oblika nista univerzalno uporabni. Prav tako je
ta moznost v viru, ki feminitive in diminuitive v nekaterih primerih obravnava
hierarhi¢no, v drugih primerih pa sinonimno, povsem nesistemati¢na. Pomem-
ben zaklju¢ek opravljene analize je tudi, da za razliko od slovenskega v poljskem
wordnetu ne zasledimo niti enega tak$nega primera, saj poljski wordnet sinoni-
mijo obravnava strozje kot angleski (Maziarz idr., 2013), prav tako pa za tovrstne
potrebe uvaja specifi¢ne relacije.

Zaradi nastetih razlogov se tako zdi najustreznejsa tretja moznost, ki omogoca
vkljudevanje vsega besedis¢a, sistemati¢nost in eksplicitno kodiranje izbranih de-
rivacijskih relacij. S tem je sicer nekoliko otezena neposredna zdruzljivost z wor-
dneti v drugih jezikih, saj strukture niso ve¢ povsem prekrivne, vendar je to mo-
goce reSevati po potrebi z izpus¢anjem jezikovno-odvisnih sinsetov, kot je to bilo
storjeno med vklju¢evanjem poljskega wordneta v OMW, ali pa, kar je s stalisca
ohranjenih leksikosemanti¢nih informacij $e ustrezneje, z uvedbo medjezikovnih
relacij, s katerimi nato povezemo bolj specificen sinset v enem jeziku z njegovo
najbliZjo splo$nejSo ustreznico v drugem oz. obratno, kot so to storili ¢eski in

poljski kolegi (Pala in Hlav¢akova, 2007, Maziarz idr., 2013).




5 ZAKLJUCEK

V prispevku smo se posvetili analizi razlik med vsebino in strukturo angleskega in
izbranih slovanskih wordnetov, do katerih prihaja zaradi razlik v jezikovno-odvisnih
derivacijskih relacijah. Proucili smo, kako se z njimi spopadajo sorodni projekti,
nato pa opravili kvantitativno in kvalitativno analizo stanja v slovenskem wordnetu,
ki smo jo vseskozi primerjali z angles¢ino in poljs¢ino s pomodjo vedjezi¢ne zbirke
Multilingual Open Wordnet. Glede na rezultate opravljene analize ugotavljamo, da
so v trenutni razlicici sloWNeta najbolj problemati¢ni derivacijski pari, ki v angle-
$¢ini niso produktivni, saj so zaradi prevzemanja tujejezi¢ne strukture v sloWNetu
obravnavani izrazito nesistemati¢no, kar ima negativen vpliv na uporabno vrednost
zgrajenega vira. Zato smo na podlagi rezultatov in ob upostevanju primerov dobrih
praks pri sorodnih projektih skusali oblikovati tudi smernice za nujne izboljsave, ki
bodo v sredis¢u nadaljnjega razvoja slovenskega wordneta in so relevantne tudi za
druge derivacijske pare (npr. glagol-glagolnik, samostalnik-pridevnik).

Nakazali smo tudi moznosti avtomatske razsiritve sloWNeta z derivacijskimi re-
lacijami, ki temeljijo na stalnih definicijskih vzorcih. Rezultati analize kazejo, da
predlagana razsiritev omogoca visoko stopnjo natan¢nosti predvsem za feminative,
ki jih odlikuje stabilnost definicijskih vzorcev v wordnetu. Manj natan¢na pa je bila
avtomatska razsiritev sloWNeta z novimi diminuitivi, za katere so v wordnetu upo-
rabljeni manj natan¢ni definicijski vzorci, teZave pa povzroca tudi ve¢pomenskost,
saj se izlus¢ene manjsalnice ne uporabljajo vedno v manjsalniskem pomenu.

Predstavljena raziskava je pomembna, ker Zivimo v obdobju, ko povezljivost podat-
kov in zdruzevanje ¢im vedjega Stevila raznolikih virov ¢loveskega znanje postajata
ena od klju¢nih paradigem v racunalniskem jezikoslovju. Zato po eni strani narasca
potreba po univerzalnih in vsestransko prilagodljivih semanti¢nih leksikonih, ne
ve¢ specializiranih idiosinkrati¢nih zbirk. Zato se moramo po drugi strani e toliko
bolj potruditi, da semanti¢ni repozitoriji in semanti¢ne mreze odrazajo pravo nara-
vo jezika, ki ga predstavljajo, saj lahko pri¢akujemo, da bodo raziskovalne agencije
in raziskovalci pripravljeni vlagati ¢as, trud in denar v vse manj vzporednih zbirk,
zato bo njihova vloga in pri¢akovanja, ki jih do njih gojimo, samo $e narasc¢ala.
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