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Povzetek

Srednji vek v zgodovini ¢lovestva velja za eno najmracnejsih obdobij. Z vidika
ljudskih prevodov Svetega pisma in iz tega izhajajo¢em odpiranju evropskega
ve¢jezikovnega in transkulturnega dialoga, pa je pozni srednji vek klju¢no
doprinesel k razvoju danasnje globalne informacijske kulture. Znanost in
izobraZevanje sta se v srednjem veku razvijala v senci in pod prevlado teologije,
ki je bila usmerjena klerikalno in se je zavzemala za izklju¢no krs¢ansko vodilno
kulturo. Vsa religiozna besedila so bila cenzurirana, Stevilne knjige, napisane
v ljudskih jezikih in s tem dostopne $irSemu obsegu bralcev, pa so bile na sez-
namu prepovedanih del, imenovanem Index librorum prohibitorum (1559),
kar je povzrocilo dodaten konflikt in spor na relaciji ljudsko-latinskega preva-
janja. Na tem seznamu oz. v tem razvidu rimske inkvizicije so bili vsi avtorji in
knjige, katerih branje je za kristjane veljalo kot hud greh, med drugim celotni
spisi Martina Luthra, ki je bil izobcen iz cerkve in pregnan iz cesarstva, kar je
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imelo posledice tudi za slovenska prevajalca Svetega pisma, Primoza Trubarja
in Jurija Dalmatina. V prispevku poskusamo osvetliti kulturno-zgodovinske
okolis¢ine luteranskega prevoda Svetega pisma in jih povezati s slovenskimi
prevodi, ki so pokazatelj osamosvajanja slovenskega jezika in imajo klju¢no
vlogo v razvoju slovenske kulture. V empiri¢ni raziskavi na primeru izbranih
verzov Dalmatinovega prevoda svetih besedil ugotavljamo, kaksne prevajalske
strategije je pri svojem delu v primerjavi z Lutrovim in s Trubarjevim prevo-
dom Svetega pisma, ki sta mu sluzila za izhodis¢e, uporabljal Dalmatin.

Klju¢ne besede: prevod Svetega pisma, latins¢ina-ljudski jeziki, Index libro-
rum prohibitorum, Martin Luther, Jurij Dalmatin

Auch in unserem Informations- und Kommunikationszeitalter schafft es die
Bibel weiterhin, die Rangliste der weltweit meistgelesenen Biicher anzufiihren.
Datfiir gibt es mehrere Griinde. Kein anderes geistiges Werk konnte jemals die
Aufmerksamkeit simtlicher Gesellschaftsschichten so stark auf sich ziehen und
wurde derart oft iibersetzt, gelesen und ausgelegt wie die Bibel. Die Bibel ist
ein historisches, philosophisch-theologisches und literarisches Werk erster Giite,
mit dem sich seit beinahe zweitausend Jahren iiberall auf der Welt christliche
Geistesgroflen, Wissenschaftler und Theologen, aber auch zahlreiche spezialisier-
te Bibeliibersetzer befassen (vgl. Delisle und Woodsworth 2012). In der katholi-
schen Kirche wurde das Latein als Liturgiesprache erst Mitte des 20. Jahrhunderts
durch die jeweiligen Landessprachen ersetzt, um vom Kirchenvolk besser verstan-
den zu werden.

Als am hidufigsten tibersetztes Werk der Menschheitsgeschichte stellt die Bibel -
laut Angaben der britischen Bibelgesellschaft wurde sie bislang in 2.200 Sprachen
und Dialekte tibersetzt - mit ihrer komplexen, multidisziplindren Struktur seit
jeher grofle Anforderungen an das Kénnen und das Verantwortungsgefiihl der
Ubersetzer. Bibeliibersetzer waren bzw. sind in der Regel Experten in Theologie
und/oder Translation, doch trotz ihrer exzellenten fachlichen und beruflichen
Fihigkeiten konnten sich in die Bibeliibersetzungen immer wieder kleinere und
grofSere Fehler einschleichen. Der hiufigste Einwand bezieht sich auf das wort-
getreue Ubersetzen, das eine Folge ihres grofSen Verantwortungsgefiihls und ihrer
hohen Pietit gegeniiber dieser einzigartigen historisch-kulturellen Publikation
ist. Zur Rechtfertigung dieser Ubersetzer sei betont, dass bei Bibeliibersetzungen
stets auch die unstrittige Forderung bestand, streng und verantwortungsbewusst
an die Ubersetzung heranzugehen, ohne auch nur ,einen Millimeter vom Ori-
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ginal abzuweichen®, da es sich um Gottes Wort handelt. Zu Recht wird betont,
dass die mittelalterlichen Ubersetzer ,,das Ubersetzen als Askese® verstanden ha-
ben (Movrin 2012:95). Die biblischen Themen, Gleichnisse, Allegorien und Le-
genden haben im Laufe der vergangenen zweitausend Jahre die Errungenschaften
unserer Kultur und Zivilisation durchdrungen und sie geformt. Ohne profunde
Bibelkenntnisse ist die christliche und europiische Geschichte und Kultur nicht
zu erfassen. Durch die Bibeliibersetzungen wurde eine einheitliche Kultur ge-
schaffen, die als christliche Kultur oder Zivilisation bekannt ist, und die Kenntnis
der Heiligen Schrift war und ist zu allen Zeiten das Fundament der Bildung. Die
Bibel (griech. biblos, biblia = Buch, Biicher) umfasst die Biicher des Alten und
des Neuen Testaments. Sie ist das heilige Buch der Christen, eine Sammlung
religioser Schriften geschichtlichen, dogmatischen, moralischen und poetischen
Inhalts. In der christlichen Uberlieferung gilt die Bibel als apostolisches Werk,
das die Wahrheit tiber Gott, tiber Christus und iiber die Stellung und das Heil des
Menschen offenbart. Es ist das kanonische Werk des Christentums, der Kirche
und der Theologie, das aber nicht nur als geschriebener Text lebt. Als miindliche
Uberlieferung spielt es eine bedeutende Rolle in der Einstellung zum Glauben und
zur menschlichen Zivilisation. Das Alte Testament umfasst die heiligen Schriften
des Judentums und ist auf Hebriisch verfasst, wihrend das Neue Testament vom
Leben und Wirken Jesu Christi und des Urchristentums berichtet. Es entstand in
der ersten Hilfte des ersten Jahrhunderts der neuen, christlichen Zeitrechnung in
griechischer Sprache. Die einzelnen Biicher der Bibel sahen nicht immer so aus
wie heute, sie waren urspriinglich vor allem nicht in Kapitel und Verse eingeteilt.
Wie auch die anderen Handschriften aus jener Zeit war sie in continuo geschrie-
ben, ohne Wortabstinde, ohne Zwischenriume und ohne Interpunktion, meist
in Spalten ohne festgelegte Anzahl von Graphemen pro Zeile und ohne Silben-
trennung. Die erste Gesamtbibel mit Versnummerierung war die neue lateinische
Ubersetzung von Sante Pagnini aus dem 16. Jahrhundert, obwohl das Konzil von
Trient 1546 die Vulgata als mafSgeblich erklirte, da es sich um ,altehrwiirdige,
allgemeine Ubersetzung, die durch so lange Jahrhunderte im Gebrauch der Kir-
che erprobt ist“ handelte. Vulgata (lat. vulgita im Volk verbreitet) die lateinische
Ubersetzung der heiligen Schrift, wurde schon um das Jahr 390 von Hieronymus
tibersetzt und galt lange Zeit als die relevante Bibeliibersetzung der katholischen
Kirche. Sie wurde zur wichtigsten Bibeliibersetzung des Mittelalters und prigte
mit ihrem Latein die intellektuellen Titigkeiten. Erst mit der Reformation und
der Lutherbibel, die als Ausgangssprache Hebriisch bzw. Griechisch bevorzugte,
begann der Niedergang der Vulgata.
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Die hebriischen bzw. griechischen Urschriften des Alten und des Neuen Testa-
ments haben dem Zahn der Zeit nicht widerstanden und liegen nicht mehr vor.
Vorhanden sind jedoch Abschriften. Diese Kopien haben sich mit der Zeit mehr
und mehr vom Urtext entfernt, was auf die verschiedenen Ubersetzungsstrategi-
en durch Jahrhunderte zuriickzufiihren ist, die zu Unterschieden zwischen den
einzelnen Bibelversionen fithrten.

Nida (1964:120) spricht von einer ,,dynamischen Dimension der Kommunika-
tion und unterscheidet zwischen linguistischer Translation und kultureller Ad-
aptation, wobei er zwei Aquivalenzbegriffe einfithrt: Formale und dynamische
Aquivalenz. Formale Aquivalenz lehnt sich moglichst an den Ausgangstext an,
yeine dynamischen Aquivalenz liegt dann vor, wenn der zielsprachliche Text so
an die zielkulturellen Gegebenheiten angepasst wird, dass die Botschaft des Aus-
gangstextes erhalten und in der Zielkultur eine identische Wirkung erzielt wird.“
(Prun¢ 2001:111). Bei der Bibeliibersetzung soll man zwei wesentliche Kriterien
berticksichtigen, in denen sich Bibeliibersetzungen unterscheiden: die gewihlte
Textgrundlage bzw. der Ausgangstext der Ubersetzung und die verwendete Uber-
setzungsmethode. Bei Luthers Bibeliibersetzung, die als Grundlage fiir Dalmatins
Ubersetzung galt, wurde die kommunikativ-kontextuelle Ubersetzungsmethode
in Anspruch genommen, da Luther moglichst genau den Sinn des Bibelinhalts in
deutscher Sprache wiederzugeben versuchte, wobei er sich teilweise der Adapta-
tion als Ubersetzungsstrategie bediente. Auflerdem unterliefen beim Abschrei-
ben verschiedene semantische und lexikalische Fehler und nicht selten wurden
absichtlich inhaltliche Verbesserungen vorgenommen. Laut Jovanovi¢ (2003:31)
lassen sich die Ubersetzungen des Alten Testaments in direkte und indirekte ein-
teilen, wobei zu den direkten oder unmittelbaren die Ubersetzungen ins Griechi-
sche, Armenische, Syrische, Lateinische (Hieronymus und Pagnini) und Deut-
sche (Luther) zihlen und zu den indirekten die arabische, die dthiopische, die
georgische bzw. grusinische, die altlateinische und die slowenische Ubersetzung.

Bibeliibersetzer waren tiber die Jahrhunderte humanistische Kimpfer und Vi-
sionire, die wegen ihrer demokratischen, patriotischen und freiheitlichen Ein-
stellung verfolgt, verurteilt und eingesperrt wurden. Im 16. Jahrhundert, in den
Jahren zwischen 1536 und 1546, kam es jedoch im iibersetzerischen Bereich zur
groflen Wende, die mit drei grofSen Namen verbunden ist: Martin Luther, Eti-
enne Dolet und William Tyndale. Diese haben durch ihre tibersetzerische T4-
tigkeit die Entwicklung der gesamten Wissenschaft - Philosophie, Astronomie,
Geometrie, Mathematik, Medizin, Optik usw. - enorm vorangebracht. Ciceros
Gedanke vom freien bzw. kommunikativen Ubersetzen wird tausend Jahre spiter
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von Martin Luther (1483-1546) wieder aufgenommen, dessen deutsche Uber-
setzung der Heiligen Schrift als grofite geistige und sprachliche Errungenschaft
aller Zeiten gilt. ,In diese Zeit fillt die grofle Leistung Martin Luthers, der mit
der Bibeliibersetzung eine Grundlage dafiir schuf, ein adressatengerechtes Heran-
gehen an Ubersetzung iiberhaupt anzustreben Durovi¢ (2009:88). Pelc (2002:
146) behauptet: ,Sein Werk war nicht nur die Ubersetzung in der damaligen
Wortbedeutung, sondern eine Neuschépfung des Inhalts der Heiligen Schrift im
Kontext des Geistes und des Rhythmus der deutschen Sprache.“ Luther verdf-
fentlichte auch seine Schriften meist auf Deutsch. ,Bereits 1522 gab er das Neue
Testament und 1534 die gesamte Bibel in einer Ubersetzung heraus, die einem
Leser mit durchschnittlicher Bildung nahe kam und verstindlich war“ (vgl. Pelc
ibid. :147). Nach seinem Vorbild fiihrten Protestanten auch in anderen Lindern
ihre Landessprache als Verkehrssprache ein und schufen damit eine neue Art der
Kommunikation im éffentlichen Leben. Luthers revolutionire Auffassung der
Ubersetzung: orem tene, verba sequentur® (erfasse die Sache, dann folgen die
Worte von selbst) wurde in den intellektuellen, europiischen Kreisen als neue
Translationsmethode akzeptiert und wurde gleichzeitig zum Grundprinzip der
Reformation als politisch-kulturelle Bewegung (vgl. Stolze 2001). Laut Durovi¢
(ibid.) ,stellt sich von da an immer wieder die Frage der Treue zum Original
oder der adressatengerechten Ubersetzung, die im Laufe der Geschichte unter-
schiedlich beantwortet wird.“ Das Spatmittelalter und die Zeit der Reformation
wird durch die Einfithrung der multilingualen Kommunikation und den Unter-
gang des Lateins als /ingua franca charakterisiert, was auch wesentliche Folgen
fir die Entwicklung des translatorischen Profils hatte. Laut Kocijanci¢-Pokorn
(2003:44) ,iibersetzte Luther fiir die Menschen®, obwohl die katholische Kirche
jede ungenehmigte Veroffentlichung der Bibel in einer Landessprache als hire-
tisch verurteilte, was schliefSlich in massenhaften Biicherverbrennungen gipfelte
und durch die Zensur im Rahmen von Index librorum prohibitorum' realisiert
wurde. Auch in Slowenien war die protestantische Bewegung stark unter dem
deutschen, lutherischen Einfluss, angefiihrt von Primoz Trubar und Jurij Dalm-
atin.

Ein wesentlicher Grundsatz jeder protestantischen kirchlichen Gemeinschaft
war die Uberzeugung und Auffassung, dass Gott die Gliubigen in ihrer Spra-
che anspricht. Daher war die volkssprachliche Ubersetzung der Heiligen Schrift
das hochste Ziel des protestantischen Wirkens, das auch vom slowenischen Bi-
beliibersetzer Jurij Dalmatin (1547-1589) befolgt wurde (vgl. Stih und Simo-

' Es handelt sich um einen Katalog von verbotenen Kunstwerken, Biichern und Theaterstiicken, die von der Kirche als hire-
tisch aufgefasst wurden. Damit versuchte die Kirche gegen den Protestantismus und die Reformation zu kimpfen.

m CONTRASTIVE ANALYSIS IN DISCOURSE STUDIES AND TRANSLATION




DIE BIBELUBERSETZUNG ALS KONFLIKTZONE ...

niti 2010). Seine Bibeliibersetzung zhlt zu den bedeutendsten translatorischen
und kulturellen Héhepunkten in der Geschichte des slowenischen Volkes, denn
» Ubersetzung ist — in einem weiteren Sinne — immer Kulturarbeit, in einem engeren
Sinne Spracharbeit. Arbeit mit der anderen und an der eigenen Kultur, Arbeit mit
und an der eigenen Sprache® (Koller 2001:59). Kulturelles Wissen ist also bei der
Anfertigung von Translaten unentbehrlich, denn »ein Text ist eingebettet in eine
Situation und diese wiederum in eine Kultur. Ausgangs- und Zielsituationen und
Ausgangs- und Zielkulturen iberschneiden sich« (Kuffmaul 2007:53). Durch
Translation werden nimlich auf der textuellen Makro- und Mikroebene wesent-
liche interkulturelle und linguistische Elemente transportiert, d. h. der Translator
hat nicht nur die Aufgabe, Worter und Sitze von einer Sprache in die andere zu
transkodieren, sondern er muss auch den kulturellen Kontext vermitteln, wo-
durch es den zielsprachlichen Rezipienten erst moglich wird, fremdsprachliche
Texte zu erfassen.

Die Vorbereitungsphase des Ubersetzungsprojekts war umfassend und sorgfiltig
geplant. Ahaci¢ (2010) stellt fest, dass Dalmatin schon im Jahre 1572 die Uber-
setzung des ersten Buches Mose nach Ljubljana geschickt und schon 1575 in
Ljubljana seine erste Ubersetzung verdffentlicht hat: die Ubersetzung des Alten
Testaments Jesus Sirach, die vom Verleger Janz Mandelc herausgegeben wurde
und als erstes gedrucktes slowenisches Buch aufzufassen ist. Die partielle Verof-
fentlichung der Bibeliibersetzung brachte Dalmatin bald an sein Ziel, die Uber-
setzung der ganzen Bibel, die eigentlich in einer groben Form schon im Jahre
1578 verfasst wurde. Mit der Herausgabe der Mose-Biicher wollte Dalmatin bei
den Krainer Landstinden das Interesse fiir den Druck der gesamten Bibel we-
cken, was ihm schliefSlich auch gelang. Das ganze Ubersetzungsprojekt war ziem-
lich anspruchsvoll und finanziell riskant, deshalb hat man sich zuerst geeinigt,
dass das Manuskript von damaligen fithrenden Theologen aus allen drei sloweni-
schen Lindern iiberpriift und genehmigt werden sollte. Die Uberpriifungskom-
mission, die 1581 ganze zwei Monate an der Ubersetzung arbeitete, bestand aus
angesechenen Mitgliedern der theologischen Kreise: als Vorsitzenden nannte man
den Grazer Superintendanten Jeremi Homberger, zu den Kommissionsmitglie-
dern zihlten noch Bernhard Steiner aus Klagenfurt, der Kirntner Prediger Janz
Fasang, der Laibacher Superintendant Kristof Spindler und die Prediger Schwei-
ger Tuls¢ak und Felicijan Trubar. Im Kommissionsausschuss, der fiir die Uber-
priifung und Benotung von Dalmatins Bibeliibersetzung zustindig war, wirkte
auch der Projektleiter Adam Bohori¢. Es ist interessant, die Rolle und die Funkti-
on der angefiihrten Personen in der Uberpriifungskommission genauer zu unter-
suchen, denn einige konnten gar kein Slowenisch und waren nur bei eventuellen
spezifischen Ausdriicken und Termini behilflich, einige waren fiir Anmerkungen
zustindig, andere befassten sich wieder mit Dialektausdriicken oder stellten das
neue biblische Glossar zusammen oder wurden aufgrund seiner schonen Schrift-
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fihigkeiten, mit der er die Reinschrift des tibersetzten Manuskripts erstellte zum
Mitglied der Kommission, wie beispielsweise Andrej Savinec. Die bedeutendste
Rolle bei dem Uberpriifungsverfahren der Bibeliibersetzung hatten aber trotzdem
der Autor und Ubersetzer selbst und der Projektleiter Adam Bohori¢, der fiir die
sprachliche und orthographische Form der Ubersetzung verantwortlich war (vgl.
Ahati¢ 2010).

Dalmatin hat sich iiber seine Bibeliibersetzung umfassend und detailliert in der
Einleitung der slowenischen Bibelversffentlichung geduflert, unter anderem
erklirt er, dass er als Ausgangstext fiir sein Ubersetzungswerk die deutsche Bi-
beltibersetzung von Martin Luther benutzte. Eine starke Anlehnung an Luthers
deutschsprachige Bibelfassung ist bei Dalmatins slowenischer Ubersetzung deut-
lich zu spiiren und zu sehen. Das Alte Testament wurde im Ganzen nach Luthers
Vorbild iibersetzt, die Hauptorientierung fiir die Ubersetzung des Neuen Testa-
ments war aufler Luthers auch noch die Trubars Bibeliibersetzung.

Bei der Ubersetzung einiger Werke des Neuen Testaments folgte Dalmatin den
Losungen Trubars, die er im Vergleich zu Luthers Text ausgiebig ausbesserte. Das
Verhiltnis zwischen den Wortern, die Dalmatin vom Trubar iibernahm, und
Wortern, die Dalmatin verinderte oder selber hinzuftigte, war im Durchschnitt
vier zu eins. Wie es bei allen spiteren Ubersetzungen des Neuen Testaments iib-
lich ist, hat auch Dalmatin zusitzlich zur fremdsprachigen Grundlage die da-
malige Tradition beachtet. Bei inhaltlichen Unterschieden der Ubersetzungen
von Trubar und Luther, folgte Dalmatin Luthers Vorbild, viel weniger Trubars,
noch seltener fiigte er seine eigenen Losungen ein (vgl. Ahaci¢ 2010). Dalma-
tins Bibeliibersetzung wurde in 1500 Exemplaren veréffentlicht. Mit Dalmatins
Bibel gelingt es den Slowenen, unter den Nationen mit in der eigenen Sprache
gedruckter Bibel den 14. Platz einzunehmen, womit die slowenische Sprache
zur bedeutendsten Sprachgruppe des heutigen Europa zihlt. Damit ist Dalm-
atins Beitrag zur Entwicklung und Positionierung der slowenischen Kultur in-
nerhalb des europiischen Raums enorm. Die Sprache, die Dalmatin bei seinem
Bibel-Ubersetzungsprojekt benutzte, hat Anfang des 19. Jahrhunderts wesentlich
die slowenische Schriftsprache beeinflusst. Wie Ahaci¢ und Potoc¢nik (2010) in
der Radiosendung Ars feststellten, wurde ,, Dalmatins Bibel von katholischen
Priestern und anderen Autoren der katholischen biblischen Lesebiicher bis zur
Veréftentlichung von Japeljs Bibel um 1800 verwendet, wobei man betonen
muss, dass sich Japeljs Bibeliibersetzung an vielen Stellen an Dalmatins Uberset-
zung halt.“
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Mit Dalmatins Bibeliibersetzung und mit der Grammatik von Bohori¢ wurde
die slowenische Sprachverwendung normiert. Obwohl Dalmatin noch immer
zahlreiche Germanismen und Lehniibersetzungen benutz, ist die Sprache in ih-
rer Struktur konsequenter und bekommt die Grundziige der heutigen sloweni-
schen Sprache. Im Jahre 1612 veroffentlichten Tomaz Hren? und der Jesuit Janez
Candek eine Sammlung evangelischer und apostolischer Lesebiicher in der slo-
wenischen Sprache. Die meisten Texte wurden aus Dalmatins Bibeliibersetzung
ibernommen, einige Stellen wurden geringfiigig korrigiert. Man dnderte und er-
setzte einige deutsche Ausdriicke, die mit der Vulgata nicht iibereinstimmten und
ersetzte sie mit slowenischen Begriffen: erbi¢ mit dedi¢ (der Erbe), flis mit skrb (die
Sorge), gvant mit oblacilo (die Kleidung) und 2lahta mit narod (das Volk).

Damit bekamen die slowenischen Priester im Jahre 1612 eine offizielle, volkstiim-
liche Ausgabe der ausgewihlten Bibeltexte und waren dazu aufgefordert, diese in
ihren Gottesdiensten vorzulesen. Obwohl im Spatmittelalter volkssprachlich-la-
teinische Konflikte und Auseinandersetzungen beziiglich des Wortes Gottes in
den kirchlichen und klerikalen Kreisen zu verzeichnen sind, wobei man noch im-
mer dem Latein als der lingua franca der damaligen Zeit den Vorrang gab, wurde
langsam parallel auch die slowenische Bibeliibersetzung bei der Kirchenpredigt
eingesetzt. Im 17. Jahrhundert wurde oft sogar der Gebrauch von ins Slowenische
tibersetzten Biichern und der Einsatz der slowenischen, volkstiimlichen Sprache
seitens der Priester und Prediger tiberpriift. Die slowenischen Protestanten haben
wesentlich zur Entwicklung der slowenischen Sprache und Kultur beigetragen,
indem sie Luthers volkssprachlichen, verdeutschenden Ubersetzungsprinzip folg-
ten: ,man mus die mutter jhm hause / die kinder auff der gassen | den gemeinen
mann auff dem marckt drumb fragen /| und den selbigen auff das maul sehen / wie sie
reden | und darnach dolmetzschen / so verstehen sie es den / und mercken / das man
Deutsch mit jn redet.“ (Koller 2006:39)

Mit der Zeit wich die gesprochene Sprache immer weiter von der in dem 16.
Jahrhundert gesprochenen Sprache ab und somit wich die Schriftsprache der slo-
wenischen protestantischen Schreiber, die mittels Hrens Lektiondr noch immer
gebraucht wurde, weiter von der gesprochenen Sprache ab. Als nichster passte
Janez Ludvik Schonleben das Lektionir an. Als er im Jahre 1672 die zweite Aus-
gabe des katholischen Lektionirs vorbereitete, wollte auch er nicht stark in die
Sprache eingreifen. Vielmehr schrieb er, mit geringfiigigen Anderungen, Hrens

? Tomaz Hren (1560-1630) war Laibacher Bischof und ein eifriger Gegenreformator, der sich radikal fiir die Ausrottung des
Protestantismus und Erhaltung des bestehenden Katholizismus einsetzte.
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Werk Wort fiir Wort ab und somit natiirlich auch Dalmatins Werk. Die in sei-
nem Buch gebrauchte Sprache war weit von der damals gesprochenen Sprache
entfernt. Und er fand die passende Antwort: Die Texte sollen gemif} den Uberlie-
ferungen der alten Schreiber geschrieben werden und gesprochen werden sollen
sie gemifl der tatsichlich gesprochenen Sprache. Wie Ahacic¢ (2010) betont, weist
Schonleben besonders auf die Vokalreduktion hin, die ,bei uns als ein Zeichen
der Gewandtheit gilt“. Dennoch meint er, dass man Worter, bei denen es zur
Vokalreduktion kommt (z. B. wenn piséanec (Hithnchen) zu piséanc oder psanc
wird), im Slowenischen nicht so schreiben darf, wie sie ausgesprochen werden,
da sie sonst unleserlich sind. Somit kam Janez Ludvik Schénleben zum erwihn-
ten und in den nichsten Jahrzehnten sehr einflussreichen Sprachprinzip, die die
slowenischen protestantischen Schreiber, besonders Dalmatins Bibel, aufgestellt
haben. Dieser Norm nach hingt die Aussprache von der Region ab, sie entspricht
also der tatsichlichen Sprachentwicklung in einem gewissen Bereich und in einer
gewissen Zeit. Laut Schonleben beeinflusst die Schreibweise die Aussprache nicht
unmittelbar. Die traditionelle Schreibweise aber erhilt eine einheitliche und le-
serliche Schreibweise. Uberdies konnen mit dieser Schreibweise die Tradition
und die mit ihr verbundene scheinbare Sicherheit sowie wenige Schreibschwie-
rigkeiten fiir gegenwirtige Schreiber erhalten werden.

Die Jahre vergingen, die Sprache verinderte sich, die Texte in den Lektioniren,
herausgegeben in den Jahren 1715, 1730, 1742, 1754 und 1758, jedoch blieben
mehr oder weniger gleich und wirkten sich stark auf das Bewusstsein tiber die
Tradition der slowenischen Schriftsprache aus. Wegen des Unterschieds zwischen
der tatsichlich gesprochenen Sprache und der traditionellen Schreibweise fanden
es die Autoren immer wichtiger, dass sie die Schreibweise und die Sprache in
ihren Werken rechtfertigten.

In der Einleitung des Lektionirs aus dem Jahre 1742 wies Franc Mihael Paglovec
auf einen der deutlichsten Unterschiede zwischen der gesprochenen Sprache aus
den 16. Jahrhundert und der der spiteren Jahrhunderte hin. Das velare prikon-
sonante 7 und das velare /im Auslaut, wurden im 17. und 18. Jahrhundert schon
konsequent als # ausgesprochen. Man sagte also nicht mehr vofk (Wolf), son-
dern vouk, nicht mehr delaf (er arbeitete), sondern delau. Solch einen Ubergang
kann man in den meisten slowenischen Dialekten verfolgen, er setzte sich aller-
dings auch in der modernen slowenischen Schriftsprache durch. Die traditionelle
Schreibweise solcher Beispiele mit / war, vor allem wegen der Rolle, die Hrens
und Schoélebens Ubersetzung des Lektionirs spielte, so stark, dass, trotz anderer
Aussprache, die Schreibweise mit / wenigstens theoretisch ganz selbstverstindlich
ist. Die ersten Texte dariiber findet man bei Janez Svetokriski Ende des 17. Jahr-
hunderts, dann aber bei fast allen Autoren, die sich mit Fragen der traditionellen
Schreibweise der slowenischen Literaturwerke beschiftigten (vgl. Ahaci¢ 2010).
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In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts fand das Abschreiben der Bibeliiber-
setzung von Dalmatin sein Ende, da die Schreiber das normative Ideal der slo-
wenischen Schriftsprache mit der gesprochenen Sprache nicht mehr tiberpriifen
konnten. Vonnéten waren neue Worter- und Grammatikbiicher. Jurij Dalmatins
Bibeliibersetzung aus dem 16. Jahrhundert hat die slowenische Sprache im 18.
Jahrhundert stark beeinflusst und hat ihr eine normierte Dimension verliehen.

Im Rahmen des translatorischen Seminars der Abteilung fir Translationswissen-
schaft in Maribor, wurde mit den Studierenden ein Pilotprojekt ausgefiihrt, wo-
bei Teile und Verse der Bibeliibersetzungen von Dalmatin, Trubar und Luther
kompariert und analysiert wurden. In der empirischen Analyse wird davon aus-
gegangen, dass beziiglich der damaligen gesellschaftlichen und historisch-politi-
schen Umstinden, unter denen die slowenische Ubersetzung der Heiligen Schrift
entstand, Dalmatin seine Bibel méglichst volkstiimlich fiir das breite Volk zu
tibersetzen versuchte, um den theologisch-philosophisch-religiosen Inhalt ver-
stindlich wiederzugeben. Als Ausgangstext und Ubersetzungstextgrundlage
diente Luthers und Trubars Bibeliibersetzung, die sich nicht fiir eine wértliche,
sondern fiir eine kommunikative Ubersetzungsmethode entschieden, obwohl
man in den analysierten Ubersetzungen eine Kombination von beiden Strategien

findet. (vgl. Pirih 2013)

Es wird auch davon ausgegangen, dass die Germanismen bei Trubars Bibeliiber-
setzung entfernt und mit entsprechenden slowenischen Wortern ersetzt wurden.
Anhand von einigen Versen wird iiberpriift, ob man Fortschritte in der sloweni-
schen Schriftsprache verzeichnen kann, wobei eine komparativ-historisch-trans-
latorische Methode herangezogen wird, um auf einige Ubersetzungsstrategien
von Dalmatin aufmerksam zu machen. Um eine bessere Ubersicht der Pilotstudie
zu ermdglichen, wurde bei der translatorischen Analyse die aktuelle slowenische
Standardiibersetzung der Bibel herangezogen. Laut Pirih (2013) werden folgende
Abkiirzungen bei der Untersuchung verwendet: LUB — Luthers Bibeliibersetzung
aus dem Jahre 1545, TUB — Trubars Ubersetzung des Neuen Testaments (1582),
DUB - Dalmatins Bibeliibersetzung (1584) und SUB — Slowenische Standar-
diibersetzung der Bibel (5. Auflage, 2000).
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Slowenische Reformisten und Protestanten iibersetzten im 16. Jahrhundert bib-
lische Texte meistens nach Luthers und Trubars Ubersetzung, die manchmal mit
Bemerkungen und zusitzlichen Kommentaren versechen wurden. Beim Uberset-
zen von Texten des Alten Testaments hat sich Dalmatin nicht an Trubars Uber-
setzung anlehnen konnen, er stiitzte sich an Luthers Ubersetzung, was aus den

folgenden Beispielen auch ersichtlich ist (Ahacic 2007: 516).

DJS sind die des sons Hachalja. das ich war zu
Geschichte Es geschach im Susan auff dem
LUB (Luther) Nehemja / monden Chislef ~ Schlos /
des zwenzigsten
jars /
LEtu fo te beflede  Hahaliaviga Synu.  kar fim jeft bil
.. . y Nechemia, Pergudilu fe je v'Sufani na gradi,
DUB (Dalmatin) v'Mefci Kifleu,
v'dvajfletim lejti,
Besede Nehemija, V mesecu kislévu,  sem bil v mestni
Hahaljajevega vdvajsetem letu,  trdnjavi v Suzah.
SUB (Standard)  sina:

Dalmatin entschied sich in der ersten Versreihe anstatt des deutschen Wortes
Geschichte (zgodbe) fiir das slowenische Wort beffede, was aus der Perspektive der
damaligen Zeit verstindlich ist, da man Geschichten mit Worten erzihlte. In der
zweiten Reihe hat er in seiner Ubersetzungsstrategie, um dem Leser eine zusitz-
liche Information zu gewihrleisten, eine Erginzung benutzt (,v dvajffetim lejti,).
Fiir Dalmatins Bibeliibersetzung ist der Gebrauch von Apostrophen charakte-
ristisch (vMefci, vdvajffetim, v'Sufani) aber auch seine wortliche Ubersetzung
des deutschen Hilfsverbs im Priteritum ich war (bil sem), den er mit [im jelt bil
iibersetzte.
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kam mit Vnd ich
LUB Hanani etlichen fraget sie /
(Luther) einer Mennern

meiner aus Juda /

briider /

deje prithal senimi Inu jeft

. Hanani, Moshmyis  f{im nje

?D(ill:natin) eden moih  Iuda. vprafhal,

Bratou,

Tedaj in z njim Povprasal

je prisel nckajmoz  sem jih
SUB Hanant, iz Juda.
(Standard)  eden izmed

mojih

bratov,

Wie es
den Jiidden
gienge /

koku bi
Tudom fhlu,

o Judih,

die errettet
vnd vberig
waren

von dem

Gefengnis /

kateri fo
bily odteti,
inu zhes
oftali od te
lezhe,

ki so se
resili ali
preostali iz
ujetnistva,

vnd wie
es zu
Jerusalem
gienge?

inu koku bi
vlerusale-

mi fhlu?

tero
Jeruzalemu.

In der zweiten Reihe hat sich Dalmatin bei seiner Ubersetzung fiir eine freie Inter-
entschlossen und
das aphostrofierte Wort senimi gewihlt, was eigentlich z nekaterimi bedeutet, was
zur einen Inhaltsinderung fiihrte, da in Luthers Ubersetzung die Mehrzahl der
Minner gemeint war — Hanani kam mit vielen Minnern und nicht mit einigen,
wie das Dalmatin falsch verstanden und iibersetzt hat. In der vierten Reihe setzte
Dalmatin das Verb am Satzende, wie in Luthers Text tiblich (es gienge — bi fhlu)
und in der sechsten Reihe iibersetzte er wortlich von dem mit od te. Auch in der
siebten Reihe entschloss sich Dalmatin fiir eine wortliche Ubersetzungsmethode,
was eigentlich fiir die Reformisten im Spétmittelaler nicht tiblich war.

pretation des deutschen Wortes mir etlichen (s $tevilnimi)

Beim translatorischen Pilotprojekt wurde bei der Analyse des Neuen Testaments
auch Trubars Ubersetzung einbezogen, um zu beweisen, dass sich Dalmatin bei
seinem Ubersetzungsverfahren oft an Trubars Werk anlehnte.
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ES begab sich  Das ein Das alle Welt  das ein
aber zu der Gebot von geschetzt jglicher hat
zeit / dem Keiser Schetzen ist miissen ein
LUB (Luther) Augusto hie / Ort des
ausgieng / giilden geben
von jglichem
Heubt wiirde.
PErgudilu deuun greena  de fe ima
TUB {eie pagvtih  Sapuuid od preshazati vus
(Trubar) iftih dneh, tiga Ceflaric  fueit.
Augufta,
PErgudilu deje ena de bi fe vus
DUB {e je pak Sapuvid Svejt fhazal.
(Dalmatin) v'témiftim vunkaj fhla,
zhaflu, od Ceflarja
Augufta,
SUB Tiste dni je izsel ukaz naj se popise
cesarja ves svet.
(Standard) i

Wenn man Trubars und Dalmatins Ubersetzungen vergleicht, kann man einige
Unterschiede aber auch Gemeinsamkeiten feststellen, die darauf hinweisen, dass
Dalmatin Trubars Ubersetzungslosungen oft in Anspruch nahm. Es ist interes-
sant, dass keiner der beiden slowenischen Reformisten den letzten Satz des Verses
tibersetzte, obwohl man ihn bei Luther finden kann (das ein jglicher hat miissen
ein Ort des giilden geben von jglichem Heubt wiirde). In der ersten Reihe benutzt
Dalmatin eine prizisere Zeitdefinition im Vergleich zu Trubar (Trubar : vzib iftih
dneb; Dalmatin : v'témiftim zhafsu). In der zweiten Reihe wechselt der zeitliche
Aspekt der Aussage (vom Futur ins Prisens) als auch die Wortfolge (Trubar: de
uun gre ena Sapuuid od tiga Cellarie Augulta; Dalmatin: de je ena Sapuvid vunkaj
[hla, od Cefsarja Augulta). In der dritten Reihe wird vus Svejr grof8 geschrieben,
was auf die damalige Bedeutung des Wortes zuriickzufiihren ist.
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Vnd diese vnd geschach zur  da Kyrenius
LUB (Luther) Schatzung war die  zeit / Landpfleger in
allererste / Syrien war.
Inu leta ner perua  {e ie fturila kadar ie Cyrenius
TUB (Trubar) Shacinga vti Syrij Deflheltki
Flegar bil
Inu letu inu fe je godilu kadar je Cyrenius
DUB (Dalmatin)  {hazovanje je bilu  v'tém zhaflu, Deshelfki flegar
tu nar pervu, bil v'Syrij.
To popisovanjeje v ¢asu ko je bil Kvirinij
SUB (Standard)  bilo prvo cesarski namestnik
v Siriji

Dalmatin entschied sich bei seiner Ubersetzung fiir eine Verbalisierung des Sub-
stantivs (Trubar: Shacinga; Luther: Schatzung), indem er das Verb [hazovanje
benutzte. Zugleich stellte er die Ordinalzahl zar pérvu nach dem Muster von
Luther an das Ende und inderte die Zeit in der zweiten Reihe (Luther: zur zeit,
Dalmatin: v %ém zhafsu). Dalmatin hat die deutsche Wortfolge erhalten (Luther:
da Kyrenius Landpfleger in Syrien war, Dalmatin: kadar je Cyrenius Deshelfki fle-
gar bil v'Syrij). Interessant ist auch der Gebrauch des kleinen Buchstabens beim
Substantiv flegar, da Trubar, als das grofle Vorbild Dalmatins, das selbe Substantiv
grofd geschrieben hat. Dalmatin wollte mit der Kleinschreibung auf die unbedeu-
tende Rolle der kaiserlichen Stellvertretung machen, wobei er Kaiser Kyrenius
mit groflen Buchstaben schrieb.

Die Bibeliibersetzung gehért zu den wichtigsten translatorischen Errungenschaf-
ten jeden Volkes, da man von einem komplexen und anspruchsvollen translatori-
schen Handeln (vgl. Holz-Minttiri 1984) sprechen kann. Der Ubersetzer agiert
in der Praxis als Experte fiir linguistische, theologische, philosophische, kulturelle
und religiose Fragen, um eine Art ars translationis auszuiiben. Im Spitmittelalter
,begriindeten Ubersetzer zwar ihre Methode, doch es gelingt noch nicht, das
Ubersetzen als eine spezifische Sprachverwendung theoretisch aufzufassen und
wissenschaftlich zu beschreiben (Stolze 2001: 23). Die zahlreichen Anmerkun-
gen und Kommentare zum Ubersetzen kreisen um den Streit zwischen der wort-
lichen und der kontextuell-sinngemiflen Ubersetzung. Die turbulente Zeit der
Reformation wird durch den Niedergang des Lateins und der Etablierung der
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Volkssprachen charakterisiert. Die slowenische Reformation, angefiihrt von Dal-
matin und Trubar, bildete mit der Bibeliibersetzung die Grundlagen fiir die Ent-
stehung einer einheitlichen, normierten slowenischen Schriftsprache und zeigte
auch die Richtung, in der sich die slowenische Sprache weiterentwickeln wird.
Im Vergleich zu Trubars Bibeliibersetzung war Dalmatin in seinem Werk einen
Schritt voraus, indem er slowenische Worter und Ausdriicke in die Ubersetzung
einbaute, zugleich aber auch Trubars Schriftsprache verbesserte, die damals noch
stark von der deutschen Sprache beeinflusst war. Im Prozess der Bibeliibersetzung
hat man es mit einem komplexen Handlungsgefiige und einer Expertenhandlung
zu tun, wobei bestimmte, nicht nur sprachliche Kompetenzen vom Ubersetzer
verlangt werden, um entsprechende Lsungsmoglichkeiten erarbeiten und aus-
wihlen zu kénnen, die in jeder Zeitepoche spezifisch sind. Bei der Bibeliiberset-
zung soll man neben den sprachlichen Fihigkeiten auf die Unterschiede zwischen
der damaligen und heutigen Zivilisation achten, die geschichtlich bedingten
Weltansichten richtig verstehen und kommunikativ tiberbriicken kénnen, Evo-
lutionsentwicklungslinien des Sprachgebrauchs beriicksichtigen und letztendlich
die Funktion der Theologie, Religion und Translation im bestimmten Zeitraum
entsprechend interpretieren kénnen.
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