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I Predgovor

Prvi nagib za pricujo¢o monografijo smo dobili s terenskim raziskovanjem na sloven-
skem podezelju pred vec kot desetletjem. V okviru ciljnega raziskovalnega projekta
»Strukturni problemi in razvojni izzivi slovenskega podeZzelja v evropski razseznosti«
(2004-2006) smo na desetih obrobnih podezelskih obmogjih s skoraj 180.000 regi-
striranimi prebivalci v anketi povprasevali po razvojnih problemih in priloZznostih, kot
jih vidi in obcuti domace prebivalstvo. Vsak anketiranec je bil napro3en, da izbere tri
zanj najpomembnejse razvojne moznosti. Ve¢ kot petina odgovorov je kot najboljSo
razvojno moznost izpostavila turizem na kmetiji, slaba petina se je osredotocila na
nove oblike kmetijstva kot pomembno razvojno moznost, 18 % na razvoj turizma na
podeZelju, 12 % na razvoj kmetijstva ter po desetina na razvoj dopolnilnih dejavnosti
na kmetiji in podjetnistva na podeZelju.

Avtorjem pri¢ujoce monografije, geografom in agrarnim ekonomistom, so tovrstne
informacije dale zeleno lu¢ za bolj poglobljeno razmisljanje o navedenih razvojnih
moznostih. Empiri¢ni del teh razmisljanj smo tako izvedli v sklopu ciljnega razisko-
valnega programa »Potenciali dopolnilnih dejavnosti in podjetnistva na podeZelju«
(2009-2011). Osmisljenje nekaterih empiri¢nih ugotovitev in testiranje nasih predlo-
gov pa je zahtevalo 3e nekaj ¢asa in terenskih raziskav. Interdisciplinarni pogled na
tovrstna vprasanja je tako pripeljal do znanstvene monografije, ki se ukvarja s sloven-
skimi kmetijami. Predvsem Zelimo izpostaviti nabor virov, ki jih in bi jih lahko nase
kmetije v sedanjosti in bliznji prihodnosti uporabile, navajamo primere, ko trenutno
teh virov ne uporabljamo, so pa razvojni potencial. V t.i. obdobju krizne reagrarizacije
tako dolgo casa kritizirana drobna agrarna struktura lahko predstavlja tudi zanimiv
razvojni potencial, kombinacija raznovrstnih dejavnikov pa ponuja priloznosti in kre-
pi proznost slovenskih kmetij in slovenskega podezelja nasploh.

Danes je v Sloveniji registriranih okrog 75.000 kmetij, vsaka izmed njih predstavlja
natanc¢no dolo¢eno tocko v prostoru, vsaka posami¢no nima velike teZe. S povezova-
njem teh tock, tako prostorsko kot organizacijsko (horizontalno in vertikalno), lahko
postopoma dobimo lokalno/regionalno delujo¢e povezave, ki ob uc¢inkovitem upra-
vljanju, podjetnosti in inovativnosti ter podpori relevantnih ustanov vodijo v uspesne
in trajnostno naravnane mrezne strukture. In v tej smeri se lahko slovenske kmetije
s svojimi razpolozljivimi viri pozicionirajo na SirSem trziscu in prispevajo k vitalnosti
slovenskega podezelja.

(Ne)raba razpoloZljivih virov na kmetijah v Sloveniji se dotika izjemno relevantne tema-
tike, saj je upravljanje virov na kmetijah klju¢nega pomena za razvoj podezelja. Mo-
nografija zeli obstojece statisticne podatke oplemenititi s konkretno podobo kmetij,
kar ponazarjajo neposredni citati. Upamo, da bo tovrsten pristop pomemben in upo-
raben vir informacij tako za kmete, svetovalce, odlocevalce in raziskovalce na podro-
¢ju razvoja kmetijstva in podezelja, pa tudi razli¢nim generacijam podezelanov.

Avtorji
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I | Opredelitev virov na kmetiji

Viri kmetije, kmeckega gospodinjstva in kmetijskega gospodarstva so klju¢ne be-
sede pricujoce monografije. Pogosto jih uporabljamo kot sinonime, saj so kljub poj-
movnim razlikam nelocljivo povezane. V vsakodnevnem Zivljenju nas spremljajo
individualne, pogosto idealizirane ter medijsko soustvarjene podobe kmetij in kme-
tijstva v Sloveniji. Naravno- in druzbenogeografske razmere v raznolikih slovenskih
pokrajinah, pa tudi ¢ezmejni vplivi, so razvoj t. i. druzinskega nacina kmetovanja na-
rekovale skozi celotno zgodovino.

»Zivljenje na kmetiji mi omogo¢a, da lahko svoje znanje, svojo energijo spremenim v de-
janja, da lahko pokaZem, da je tudi od kmetijstva mogoce Ziveti, Eeprav ne tako, kot bi si
jaz Zelel. Tu lahko svoje ideje, podjetne ideje, ideje na podlagi pridelave hrane, na turizmu
in drugod spravis v Zivljenje. In v isti sapi povem, da Ce bi se Se enkrat odlocal, bi bil spet
kmet in ni¢ drugega.«

Razpolozljivi viri na kmetiji so proizvodni viri, s katerimi kmetija razpolaga (podrob-
neje so opredeljeni v poglavju 1.1). Lahko govorimo o njihovi rabi, ¢e kmetija te vire
pri svojih dejavnostih Ze uporablja (raba razpolozljivih zemljis¢, delovne sile, kapita-
la ..) ali nerabi, Ce vsi viri na kmetiji $e niso v rabi v celoti. Na u¢inkovitost rabe oziro-
ma nerabo lahko poleg notranjih dejavnikov na kmetiji vplivajo tudi zunanji dejavni-
ki (npr. zakonodaja, davéne obremenitve, ukrepi kmetijske politike, razmere na trgu).

Kmetija kot druzinsko kmetijsko gospodarstvo ima posebne podjetniske in socio-
loSke znacilnosti, ki mo¢no determinirajo njeno aktivnost na proizvodnem ter inve-
sticijskem podrocju, ki je za razvoj ter obstoj kmetije odlocilnega pomena (Kovacic,
2001). Kmecko gospodinjstvo je po Zakonu o dohodnini (2013) opredeljeno kot
»skupnost ene ali vec fizicnih oseb, ¢lanov enega ali ve¢ gospodinjstev, evidentiranih
na istem naslovu, ki so na dan 30. junija v davénem letu po predpisih o prijavi prebiva-
lis¢a stalno ali zacasno prijavljene na tem naslovu, niso najeta delovna sila, ter se vsaj
za enega ali ve¢ ¢lanov kmeckega gospodinjstva Steje, da opravljajo osnovno kmetij-
sko in osnovno gozdarsko dejavnost in njihov skupni dohodek iz osnovne kmetijske
in osnovne gozdarske dejavnosti znasa najmanj 200 €«. Kmetijsko gospodarstvo je
po Zakonu o kmetijstvu (2012) organizacijsko in poslovno zaokroZzena gospodarska
celota, ki obsega eno ali vec proizvodnih enot, se ukvarja s kmetijsko ali kmetijsko in
gozdarsko dejavnostjo, ima enotno vodstvo, naslov ali sedez, ime ali firmo in je vpisa-
no v Register kmetijskih gospodarstev.

Kmetijska gospodarstva so lahko organizirana v ve¢ oblikah: kot pravne osebe, samo-
stojni podjetniki, kmetije, skupni pasniki in planine. Pri tem velja, da je kmetija vsako ti-
sto kmetijsko gospodarstvo, ki nima statusa pravne osebe ali samostojnega podjetnika.

Kot ugotavljajo Bohincin sod. (2013) ta pravna nedoslednost povzroca Stevilne prak-
ticne probleme, med katerimi posebej izpostavljajo vprasanje, ali kmetija opravlja
pridobitno ali nepridobitno dejavnost, in vprasanje statusa oseb, ki sodelujejo pri
izvajanju kmetijske dejavnosti. Ugotavljajo, da ravno nedefiniranost, ali dolo¢ena
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kmetija opravlja samo pridobitno ali samo nepridobitno dejavnost oziroma ima
kombinacijo obeh dejavnosti, povzroca vrsto pravnih nedoslednosti in praznin. To
se odraza tudi pri izvajanju dopolnilnih dejavnosti na kmetiji, saj mora zaradi tega
lo¢ena zakonodaja urejati statusna vprasanja dopolnilne dejavnosti na kmetiji (po-
goji za izvajanje dejavnosti in registracija, dolocitev nosilca, nac¢in vodenja evidenc
in lo¢enega obdavcevanja ...), kar ob urejenem statusu kmetije ne bi bilo potrebno.

Neurejen status kmetije pa povzroca nemalo tezav tudi raziskovalcem pri prouce-
vanju strukturnih in proizvodnih znacilnosti kmetij, saj je potrebno kmetijo kot razi-
skovalni objekt dodatno opredeliti. Prvi tak kvantitativen poskus opredelitve kmetije
zasledimo v raziskavah Kovacica in sod. (1996), ki je za potrebe primerjave strukture
slovenskih kmetij s kmetijami v Evropski uniji (EU) definiral t. i. evropsko primerljivo
kmetijo (EPK). Ta je bila v omenjenem viru opredeljena kot gospodinjstvo s kme¢-
kim gospodarstvom, ki je imelo:

« najmanj 1 hektar kmetijskih zemljis¢ v uporabi (KZU),
« manj kot 1 hektar kmetijskih zemlji5¢ v uporabi (KZU), ¢e je imelo 3e:
- najmanj 30 arov vinogradov in/ali sadovnjakov ali

2 ali ve¢ glav velike Zivine (GVZ) ali

15 do 30 arov vinogradov/sadovnjakov in 1 do 2 GVZ ali

- najmanj 10 arov kmetijskih zemlji¢ in 90 arov gozda.

Opredelitev je torej temeljila na dolocitvi spodnjih meja proizvodnih virov (povrsine,
vrste rabe in Stevila Zivali). Statisti¢ni urad Republike Slovenije (SURS) je kasneje to
opredelitev prilagajal svojim potrebam statisticnega raziskovanja kmetijstva (Struk-
tura kmetijskih gospodarstev ..., 2016).

V popis kmetijstva 2010 (Popis kmetijstva 2010, 2016) so bila vklju¢ena kmetijska
gospodarstva, ki so:

« uporabljala najmanj 1 hektar kmetijskih zemljis¢,

« uporabljala manj kot 1 hektar kmetijskih zemljiS¢, ob tem pa:
- uporabljala najmanj 10 arov kmetijskih zemljis¢ in 90 arov gozda ali
- uporabljala najmanj 30 arov vinogradov in/ali sadovnjakov ali
- redila najmanj 2 glavi velike Zivine (GVZ) ali
- uporabljala od 15 do 30 arov vinogradov in redila $e 1 do 2 GVZ ali
- imela vec kot 50 panjev ¢ebel ali

- pridelovala zelenjadnice, zelisca, jagode in gojene gobe ter cvetje in okrasne
rastline za prodajo.

Zgornjo opredelitev, ki je bila uporabljena ob popisu kmetijstva 2010, upostevamo
tudi pri obravnavanju kmetijskih gospodarstev v tej monografiji.

Dopolnilne dejavnosti na kmetijah niso novost. Ze v agrarni dobi so se na sloven-
skem podezelju zaradi drobne posesti in agrarne prenaseljenosti postopno razvijali
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raznovrstni poklici in znanja, potrebni za delovanje lokalne skupnosti, ki so omogo-
cali kmeckim gospodinjstvom bolj ali manj soliden in stalen vir dohodka ali zgolj do-
daten zasluzek za prezivetje. Dohodek so tako gospodinjstva pridobivala iz dejavno-
sti, ki so bile lahko v tesni povezavi s kmetijstvom (mlinarstvo, Zagarstvo, izdelovanje
suhe robe itd.), hkrati pa so se razvijali tudi poklici, ki so se povezovali s hitro rasto¢imi
nekmetijskimi gospodarskimi dejavnostmi (kovastvo, kolarstvo, mizarstvo, tesarstvo,
Siviljstvo, prevoznistvo itd.). Njihov skupni imenovalec je bil, da so se te dejavnosti
vecinoma izvajale na kmetiji.

Z industrializacijo in policentri¢nim razvojem se je povecala moznost iskanja do-
hodka tudi izven kmetije v kmetijskih in nekmetijskih dejavnostih. Specifi¢cna agrar-
na struktura, intenzivna industrializacija, negativen odnos do kmetijstva, kapitalsko
osiromasena kmecka posest in dolocena politi¢na dejanja (zemljiski maksimum, ne-
prostovoljne kmetijske operacije ipd.) so dodatno prispevali k temu, da se je pogosto
najbolj vitalen del prebivalstva odselil v neagrarna okolja ali pa se dnevno vozil na
delo v zaposlitvena sredisc¢a. Posledi¢no kar 74,4 % nosilcev kmetijskih gospodarstev
v Sloveniji pridobiva dohodek tudi iz drugih dejavnosti (EUROSTAT, 2006).

Slika 1: Temeljne oblike diverzifikacije na kmetiji.

diverzifikacija

a diverzifikacija diverzifikacija

\ na kmetiji izven kmetije 4

7~ Z \

—- —-
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! S b S . ; ) sekundarnim
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sektorjem

V gospodarsko razvitih drzavah se v zadnjih letih Stevilo kmetij, sposobnih ustvariti
zadovoljivo raven dohodka iz kmetijske dejavnosti, stalno zmanjsuje (Pieniadz in
sod., 2009). V zadnjem letu na to vse glasneje opozarjajo tudi evropski in slovenski
kmetje, Se posebej tisti, ki so usmerjeni v mle¢no proizvodnjo. Zaradi zagotavljanja
gospodarske, finan¢ne in socialne stabilnosti kmeckih gospodinjstev je ¢edalje bolj
pomembno pridobivanje dohodka iz ve¢ virov (diverzifikacija), kar je v zadnjih
letih odloc¢ilno zaznamovalo politi¢éno-gospodarske razprave Stevilnih (ne)evropskih
drzav ter se odrazilo tudi v ukrepih in podporah kmetijske politike. Posledi¢no smo
tako v postindustrijski dobi na slovenskem podeZelju pri¢a prevladujoci mozai¢ni
strukturi dohodka na kmetijah: nekateri ¢lani kmeckih gospodinjstev kombinirajo
dohodke iz kmetijstva in nekmetijskih dejavnosti, ki se izvajajo na kmetiji, drugi so
zaposleni v raznovrstnih dejavnostih izven kmetije, tretji so vzdrzevani (3olajoci,
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upokojeni). V razvitih podezelskih okoljih se vse ve¢ kmeckih gospodarstev razvija v
smeri trzno zanimivih oblik vec¢funkcijskega kmetovanja: nekatere izmed njih so zelo
tradicionalne, druge pa se od njih vse bolj oddaljujejo. Njihov skupni imenovalec so
mnogovrstna uporaba razpolozljivih virov ter raznovrstni in trzno zanimivi proizvodi
in storitve, ki vzpostavljajo nove ali dodatne gospodarske strukture lokalnega
gospodarstva.

Zaradi specifi¢ne agrarne strukture in usihanja dohodka iz kmetijske dejavnosti je za
vecji del slovenskih kmetij ¢edalje bolj pomembno iskanje alternativnih dohodkov-
nih virov s pomocjo vzpostavljenega mehanizma dopolnilnih dejavnosti. Le-ta se
je zacel vzpostavljati zzamudo v primerjavi z drzavami, ki so bile prej vklju¢ene v Sku-
pno kmetijsko politiko EU. Tako se je s skromnimi zacetki v letu 1995 (Zakon o gostin-
stvu je opredelil opravljanje gostinske dejavnosti na kmetiji kot »dopolnilne dejavno-
sti«) in intenzivirano aktivnostjo zlasti po letu 2000 (Zakon o kmetijstvu v letu 2000,
izvedbeni predpisi, ki opredeljujejo pogoje za opravljanje dopolnilne dejavnosti na
kmetiji v letu 2001) pricel oblikovati zakonodajno-pravni-davcni-operativni okvir de-
lovanja dopolnilnih dejavnosti na kmetiji. Tako Zakon o kmetijstvu (2008) opredeljuje
dopolnilno dejavnost na kmetiji kot dejavnost, ki je povezana s kmetijstvom oziroma
gozdarstvom, se opravlja na kmetiji in omogoca kmetiji boljso rabo njenih proizvo-
dnih zmogljivosti ter delovne sile ¢lanov kmetije in zaposlenih na kmetiji.

Slika 2:

Kombinacija

: - - s raznovrstnih
V l HSka CESta = dejavnosti na kmetiji

¥ — tradicionalnih, pa
tudi trenutno trzno

zanimivih — temelji
nainovativnosti

inl =% ¢lanov kmeckega
SkUhm < gospodinjstva, krepi
proznost kmetije in

privliacnost podeZelja

(Goriska brda).

(Foto: I. Potoc¢nik Slavic)

Uvajanje, razvoj in trzno krepitev dopolnilnih dejavnosti ozna¢ujemo kot proces,
ki povezuje drzavo (kot zakonodajalca), kmeta in njegovo druzino (kot nosilca idej,
ponudnika storitev), trg s potroSnikom (z izoblikovanim odnosom do proizvodov in
storitev s podezelja) in druzbo kot celoto (prepoznavanje in ustrezno vrednotenje
raznovrstne ponudbe podezelja).

V svetu in Zahodni Evropi so kmetje Ze pred vec desetletji prepoznali priloznosti
za pridobivanje alternativnih virov dohodka, ki jim jih omogocajo razne vrste dopol-
nilnih dejavnosti na kmetijah (Gasson, 1988). Pred letom 1991 je bilo za slovenske
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kmetije, med katerimi je prevladovala polkmecka struktura gospodinjstev, odlocil-
nega pomena pridobivanje dohodka izven kmetije in najveckrat tudi izven kmetijske
dejavnosti, kmetovali so izven rednega delovnega ¢asa. Tranzicija in globalizacija sta
slovenskega kmeta postavili ob bok evropskemu. Slovenski kmetje so vecjo potre-
bo po alternativnih oblikah dohodka na kmetiji intenzivneje prepoznali Sele po letu
2000. V letu 2003 je bilo v Sloveniji 47.736 (83 %) kmetij z do 10 ha obdelovalnih po-
vrsin. Prav pri teh je zacela nastajati vedno vecja potreba po alternativnem dohodku,
dopolnilne dejavnosti na kmetiji pa so jim predstavljale potencialni vir dodatnega
zasluzka.

|1 Viri na kmetiji

Kmetija mora, tako kot vsak proizvodno-gospodarski subjekt, za izvajanje svoje
osnovne proizvodnje zagotoviti vse klasi¢ne vrste proizvodnih virov: naravne vire,
financ¢ne in ¢loveske vire.

Slika 3: Proizvodni viri na kmetiji in njihovo kombiniranje za osnovno, dopolnilne in dodatne
dejavnosti na kmetiji.

vplivi vplivi
zunanjega zunanjega
okolja okolja

financni viri ¢loveski viri

proizvodni viri za osnovno proizvodni viri za
in dopolnilno dejavnost na kmetiji nekmetijske dodatne dejavnosti
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Med naravnimi viri so najpomembnejse povrsine kmetijskih zemljis¢ in gozda,
saj so v tej dejavnosti nenadomestljiv proizvodni vir. Njihova prava vrednost za pro-
izvodnjo se ne odraza samo v njihovem fizicnem obsegu, temve¢ tudi v njihovem
proizvodnem potencialu. Le-ta je v vecji meri odvisen od obstojecih naravnih po-
gojev za kmetijsko dejavnost, ki se zrcalijo v vrsti mozne rabe (njive, trajni nasadi,
travniki, pasniki ali gozd) in v dodatnih kapitalskih vlaganjih (v izboljsave zemljis¢,
namakanje ipd.).

Slika 4:

V alpskem in predalpskem
svetu Slovenije v strukturi
rabe tal previadujeta gozd

in trajno travinje, zato imajo
kmetije manjse moZnosti
izbire proizvodne usmeritve
(gozdarstvo, Zivinoreja). Zaradi
vecje ucinkovitosti in boljse
rabe razpoloZljivih virov pa
se kmetije pogosto odlocajo
za dopolnilne dejavnosti
(npr. predelava lesa, mleka in
mesa, turizem na kmetiji ipd.,
Logarska dolina).

(Foto: A. Perpar)

Kapital, ki se je v Sloveniji praviloma oblikoval z generacijskimi vlaganji razpolozlji-
vih finan¢nih virov kmeckega gospodinjstva, na kmetiji razdelimo na opredmeten
(stvarni) kapital, katerega znacilne pojavne oblike so opremljenost z zgradbami,
stroji in opremo, proizvodna usmerjenost oziroma specializacija in tehnologije, ter
neopredmeten (nestvarni) kapital, ki se odraza v trznosti in kontinuiranosti razvoja
kmetije (investicije, sledenje tehnoloskemu razvoju, gotovost nasledstva ...). Trenutna
moc financnih virov kmeckega gospodinjstva se odraza v strukturi in obsegu obsto-
jecih virov dohodka, ekonomski ucinkovitosti kmetijske dejavnosti in investicijskem
potencialu.

Cloveske vire na kmetijah tradicionalno primarno predstavljajo ¢lani kmecke druzi-
ne, ki jih poleg Stevil¢nosti kot proizvodni vir pomembno opredeljujejo njihova izo-
brazba oziroma usposobljenost, starost in osebnostne znacilnosti (podjetnost, inicia-
tivnost, Zelja po napredku, tradicija ...).

Zunanje okolje na ucinkovitost rabe razpoloZzljivih proizvodnih virov vpliva pred-
vsem preko stanja in razvitosti trga (domacdi in tuji trg), konkurence (drugi kmetje
in podjetniki), kmetijske politike in zakonodaje (spodbude, zahteve, omejitve ...), fi-
nan¢nih virov za spodbujanje/omogocanje investicij ter davéne politike in posredno
vpliva ostalih politik.

Izvajanje dopolnilnih in dodatnih dejavnosti na kmetiji je Ze zgodovinsko
predvsem posledica podzaposlenosti stvarnega kapitala in ¢loveskih virov ob
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omejeni razpoloZljivosti naravnih virov. Pri tem obstaja za izvajanje dopolnilne
dejavnosti v veliki vecini primerov, poleg presezka kapacitet opredmetenega ka-
pitala in ¢loveskih virov, tudi presezek kmetijskih in/ali gozdarskih proizvodov,
katerim s predelavo ali dodelavo lahko povecujemo njihovo dodano vrednost. V
izvajanje dodatnih dejavnosti pa presezki kmetijskih in/ali gozdarskih proizvo-
dov niso vkljuceni.

|.2 Ocena virov kmetij in kmetijstva v Sloveniji

Ceprav smo v nasem delu usmerjeni na prou¢evanje in moznosti rabe virov individu-
alne kmetije, sta SirSe ovrednotenje in interpretacija virov kmetijstva kot dejavnosti
pomembna za razumevanje razmer v Sloveniji in umestitev vsebine v celosten razvoj
podezelja.

Pri predstavitvi obsega, obstojece rabe in dejanske razpoloZljivosti virov slovenskega
kmetijstva smo se naslonili na Ze predhodno predstavljeno zasnovo virov (slika 3) in
ji poskusali vsebinsko slediti. Obravnavamo torej tri skupine osnovnih proizvodnih vi-
rov kmetijstva: naravne vire kot temelj za razvoj same panoge ter ¢loveske in financ¢-
ne vire. Ko govorimo o rabi razpolozljivih virov na slovenski kmetiji, obravnavamo
vire vseh 72.377 slovenskih kmetijskih gospodarstev (Porocilo o stanju kmetijstva ...,
2015). Seveda na razpoloZljivost posamezne vrste virov, njihov obseg in njihovo do-
stopnost vplivajo stevilni dejavniki. Tega se posamezni kmetje dobro zavedajo in to
dokazujejo preko razli¢nih (inovativnih) kmetijskih praks, diverzifikacije dohodka,
razli¢nih oblik povezovanj ipd., manj pa se to zavedanje odraza oziroma prepoznava
na ravni celotnega sektorja.

Prav ustrezno prepoznavanje ter sposobnost aktiviranja in povezovanja naravnih,
¢loveskih in financnih virov kmetije se odrazata v proizvodnih kapacitetah kmetije.
Te so klju¢ne za drugacno pozicioniranje dejavnosti v prihodnjem gospodarskem in
druzbenem kontekstu.

Naravni viri — temelj za razvoj kmetijstva

Razpolozljive povrsine kmetijskih zemljis¢ in gozda predstavljajo temelj kme-
tijski dejavnosti. Eno kljuc¢nih vprasanj, ki si ga postavljamo ob vrednotenju in
predvsem razvojnem nacrtovanju kmetijstva, je povezano z njihovim omejenim
obsegom. Upostevajo¢ podatke o dejanski rabi tal (Evidenca dejanske rabe ..,
2014), znasa obseg kmetijskih zemljis¢ na prebivalca Slovenije komaj 3000 m?, ¢e
pa upostevamo le povrsine njiv, pa jih ima vsak Slovenec na razpolago 900 m2 Po
ocenah je za zagotavljanje samooskrbe s hrano potrebnih od 2500 do 3000 m?
obdelovalnih zemljis¢ na prebivalca (Hrustel Majcen, 2004), torej lahko obstojece
razmere v Sloveniji razumemo kot manj ugodne z vidika zagotavljanja ustrezne
prehranske samooskrbe.

Po podatkih SURS se obseg KZU zadnjih nekaj let bistveno ne spreminja. V obdobju
od leta 2000 do 2013 se povrsine KZU skoraj niso spremenile, njihov skupni obseg
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477.000 ha leta 2013 je bil le za 2 % manjsi kot leta 2000. Osnovni naravni proizvo-
dni vir torej ostaja razmeroma stabilen. Opozoriti pa velja na nekoliko ocitnejse
spremembe povrsin drugih kategorij zemljis¢ (glej preglednico 1). Celoten obseg
kmetijskih zemljis¢ se je v zadnjih trinajstih letih postopoma zmanjseval in v letu
2013 smo prvi¢ zabelezili manj kot 500.000 ha kmetijskih zemljis¢ skupaj. Torej se je
zmanjsal dejanski obseg potencialnih kmetijskih zemljis¢ za uporabo, saj so vkljuce-
na tudi kmetijska zemljis¢a v zaras¢anju, ki so bila v preteklih letih pogosto izposta-
vljena kot velik problem trajnostne kmetijske rabe zemljis¢. Podatki kazejo, da se je
obseg evidentiranih kmetijskih zemljis¢ v zaras¢anju samo v 13 letih skrcil na tretjino
povrsin iz leta 2000.

Ker tudi gozd uvrs¢amo med naravne vire, moramo opozoriti $e na postopno zmanj-
Sevanje obsega gozda v lasti kmetijskih gospodarstev. Zmanjsanje tega proizvodne-
ga potenciala do leta 2013 znasa skoraj 20.000 ha. Dodatno pa je potrebno opozoriti
e na posledice naravne nesrece, Zledoloma v februarju 2014, ki je pomembno priza-
del obsezne povrsine gozdov Slovenije in predvsem zmanjsal proizvodni potencial
gozdov za prihodnja leta.

Preglednica 1: Skupna in kmetijska zemljisc¢a (KZ) kmetijskih gospodarstev v Sloveniji.

Kategorija zemljis¢a | 2000 2003 2005 2007 2010 2013
KZ skupaj 537.249 526.247 526.660 524.167 507.091 499.414
KZU 485.879 486.473 485.432 488.774 474.432 477.023
KZ v zara$¢anju 46.639 38.021 38.524 33.083 29.923 17.726
Gozd 394.701 385.934 376.741 377.768 373.629 375.504

Vir: Skupna in kmetijska zemljis¢a kmetijskih gospodarstev ..., 2015.

Bolj kot skupne povrsine razpolozljivih kmetijskih zemljis¢ pa sta pomembni velikost
in struktura rabe zemljis¢ na ravni kmetijskega gospodarstva. Izboljsevanje veliko-
stne strukture slovenskih kmetij je povezano z upadanjem stevila kmetijskih go-
spodarsteyv, ki se je samo v medpopisnem obdobju (2000-2010) zmanjsalo za skoraj
11.800, do leta 2013 pa 3e za nadaljnjih 2269. Tega leta je bilo v Sloveniji skupaj evi-
dentiranih 72.377 kmetijskih gospodarstev (v nadaljevanju KMG), ki so skupaj ob-
delovala 477.023 ha kmetijskih zemljis¢ (Skupna in kmetijska zemljis¢a kmetijskih
gospodarstev ..., 2015).

Tudi prikaz prostorske razmestitve kmetij (po velikostnih razredih) kaze izrazito
Stevil¢no prevlado majhnih kmetij z do 5 ha KZU (60 %), ki so zastopane na obmo-
¢ju celotne Slovenije, na kmetijsko bolj razvitem severovzhodnem delu Slovenije
pa je njihovo Stevilo najvecje. Kmetijska gospodarstva vecja od 20 ha sicer pred-
stavljajo le 4,8 % vseh, so pa prevladujoc¢a na pridelovalno najugodnejsih obmo-
¢jih Slovenije.

Poleg samega Stevila in razporeditve KMG je pomembno obravnavati spremembe
Stevila gospodarstev v povezavi s posamezno vrsto rabe zemljis¢. Podatki zadnjih
dveh popisov kmetijskih gospodarstev kazejo, da je najbolj ociten upad Stevila ti-
stih s sadovnjaki, katerih Stevilo se je zmanjsalo za dobro tretjino, nekoliko manj
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izrazito pa je zmanjsanje Stevila tudi pri drugih vrstah rabe. Vendar podrobnejse
analize gibanja Stevila gospodarstev na regionalni ali celo nizjih prostorskih ravneh
ter terenske ugotovitve kazejo, da se teznja zmanjsevanja stevila kmetij v Sloveniji
postopoma umirja.

Po obsegu kmetijskih zemljis¢ je leta 2010 povprecno slovensko kmetijsko gospodar-
stvo obdelovalo 6,4 ha KZU, od tega v povprecju 2,7 ha njiv, 4,5 ha travinja in 0,7 ha
trajnih nasadov. Ce to sliko primerjamo z razmerami izpred desetih let ugotovimo, da
se je v razmeroma kratkem ¢asu povprecno velika slovenska kmetija povecala za 0,8
ha. Izboljsanje strukture kmetijske rabe kaze ze podatek, da se je povprecen obseg
njiv na gospodarstvo povecal izraziteje (z 2,1 ha na 2,7 ha na gospodarstvo) kot ob-
seg travinja (s 3,8 ha na 4,5 ha na gospodarstvo).

Slika 5:

Kljub spodbudnemu
dejstvu, da se je
povprecna slovenska
kmetija v zadnjem
desetletju povecala za
skoraj hektar KZU, pa
po velikosti Se vedno
mocno zaostaja za
povprecjem EU (12
hav EU-28). Povecal
se je interes za najem
kmetijskih zemljisc,
Zlasti v obsredozemski
Sloveniji.

Foto: S. Gustin
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Slike 6-9: Prikaz razporeditve kmetijskih gospodarstev po velikostnih razredih.

Kmetijska gospodarstva

. 1-4,99 ha

Vir: Register kmetijskih ..., 2012.
Podlaga: METI, NASA, 2013 (AsterGDEM); GURS, 2015.
Kartografija: Kozelj, T., 2016.

| |
1

100 km

Kmetijska gospodarstva

* 5999 ha

Vir: Register kmetijskih ..., 2012.
Podlaga: METI, NASA, 2013 (AsterGDEM); GURS, 2015.
Kartografija: Kozelj, T., 2016.
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Vir: Register kmetijskih ..., 2012.
Podlaga: METI, NASA, 2013 (AsterGDEM); GURS, 2015.
Kartografija: Kozelj, T., 2016.
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Kartografija: Kozelj, T., 2016.
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Preglednica 2: Stevilo kmetijskih gospodarstev po previadujoci rabi zemljis¢ in njihova pov-
prec¢na velikost.

Stevilo Indeks | Povpreéno Indeks
Slovenija gospodarstev 2010/ ha/gospodarstvo | 2010/

2000 |2010 |2%%° [2000 [2010 |2°°°
Gospodarstva z njivami 80.858 63.272 78,3 2,1 2,7 127,5
Gospodarstva s trajnimi nasadi 58.056 39.402 67,9 0,5 0,7 132,1
Gospodarstva s trajnim travinjem | 74.230 61.949 83,5 3,8 4,5 116,5
Gospodarstva s KZU - skupaj 86.423 74.646 86,2 5,6 6,4 113,3

Vir: Stevilo kmetijskih gospodarstev .., 2015.

Na proces koncentracije zemljis¢ kaZejo torej spremembe velikostne struktu-
re kmetijskih gospodarstev. Bolj kot povprecne velikosti pa so pomembne spre-
membe v Stevilu vedjih kmetij in obsegu zemljis¢, ki jih te kmetije obdelujejo.
Delez kmetijskih gospodarsteyv, ki razpolagajo z ve¢ kot 10 ha kmetijskih zemljis¢,
je v obdobju 2000-2013 z 12,7 % porasel na 15,7 %. Vec kot podvojilo se je tudi
Stevilo velikih kmetijskih gospodarstev z ve¢ kot 20 ha kmetijske zemlje (skupaj
leta 2013 predstavljajo ze 4,8 % vseh gospodarstev), ki obdelujejo 31 % vseh
povrsin KZU.

Slika 10: Struktura KMG in KZU po velikostnih razredih v Sloveniji leta 2013.

Wpodliha [@1do5 [Kb5dol10 [010do20 M 20do30 [ 30do50 M 50 hainvec

Vir: Skupna in kmetijska zemljis¢a kmetijskih gospodarstev ..., 2015.

Velja torej poudariti, da je vecina naravnih virov (kmetijskih zemljis¢) v uporabi raz-
meroma majhnega deleza KMG. Govorimo o vse vedji koncentraciji kmetijskih zem-
ljis¢, ki jih lahko interpretiramo tudi kot pomembne strukturne spremembe sloven-
skega kmetijstva, na drugi strani pa ima kar 60 % majhnih gospodarstev, ki obde-
lujejo do 5 ha KZU, na voljo za uporabo le 22 % razpolozljivih kmetijskih zemljis¢.
Znacilna slovenska majhna kmetijska gospodarstva, ki v nekaterih regijah $e vedno
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igrajo pomembno vlogo vzdrZevalca kulturne pokrajine in blazilca socialnih razmer,
ob vseh spremembah izgubljajo svojo vlogo in »identiteto«.

Ceprav se velikostna struktura kmetij izbolj$uje (predvsem na racun Zze omenjenega
zmanjdevanja njihovega Stevila), velja posebej izpostaviti podatek o obsegu in de-
lezu najetih KZU. Opozarjamo na probleme, ki se lahko pojavijo v povezavi z do-
stopnostjo kmetijskih zemljis¢. Razli¢ne raziskave namrec kazejo, da je problem do-
stopnosti ustreznih kmetijskih povrsin na ravni individualne kmetije vse bolj akuten
problem slovenskega kmeta (Lampic in sod., 2013; Slabe, 2015). Po uradni statistiki v
strukturi KZU najeta zemljisca predstavljajo Ze skoraj tretjino. Nacrtovanje razvoja de-
javnosti na ravni kmetije je veliko tezje, bolj tvegano, ¢e kmet nima zagotovljenega
osnovnega pridelovalnega vira - ustreznih povrsin zemljis¢. Se posebej so ob¢utljive
razmere za nekatere oblike kmetovanja, npr. za ekoloske pridelovalce, kjer ustrezna
priprava in obdelava zemljis¢ predstavljata osnovo za njihovo delo, ali pridelovalce,
ki so vezani na trajne nasade, saj so investicije v napravo visoke, obdobje njihovega
amortiziranja (Zivljenjska doba nasada) pa dolgo.

Dinamika najemanja kmetijskih zemljis¢ se pomembno razlikuje na ravni statisti¢nih
regij. V Zasavski in Koroski regiji je zabeleZen najnizji delez KZU, vzetih v najem. Kme-
tijska gospodarstva svojo dejavnost razvijajo pretezno v okviru obstojecih lastnih
virov (zemljis¢). Po drugi strani pa npr. kmetijsko najpomembnejsa Pomurska regija,
ki poleg Podravske in Savinjske regije razpolaga z najve¢jim obsegom KZU, izrazito
odstopa po visokem delezu KZU v najemu. Povsem drugacne razmere so v Obalno-
-kraski regiji, kjer je ob skromnih obstojecih povrsinah KZU (13.601 ha) njihov delez v
najemu najvisji med vsemi slovenskimi regijami.

Preglednica 3:V najem vzeta KZU po statisticnih regijah (leta 2010).

Statisti¢na regija Povrsina vseh KZU vzeta v najem | Delez KZU, vzetih v
KZU (ha) (ha) najem

Zasavska 6003 787 13,1
Obalno-kraska 13.601 5825 42,8
Koroska 21.163 3018 14,3
Notranjsko-kraska 22.240 5599 25,2
Spodnjeposavska 26.693 6409 24,0
Goriska 29414 7991 27,2
Gorenjska 31.411 7277 23,2
Jugovzhodna Slovenija 49.400 14.741 29,8
Osrednjeslovenska 62.617 14.502 23,2
Pomurska 64.076 25.159 39,3
Savinjska 67.297 13.550 20,1
Podravska 80.516 24.314 30,2
Slovenija 474.432 129.173 27,2

Vir: Kmetijska gospodarstva po vrsti rabe vseh zemljis¢ v uporabi, 2015.

21



(Ne)raba razpolozljivih virov na kmetijah v Sloveniji i

Zanimive so tudi ugotovitve raziskave med trzno naravnanimi ekoloskimi kmetijami
Slovenije (vzorec 135 kmetij), kjer se je pokazalo, da med obravnavanimi kar 95 kmetij
zemljo najema, v skupni strukturi pa je delez najete kmetijske zemlje celo 55 % (Lam-
pi¢in sod., 2013). Istocasno se je pokazalo, da med agrotehni¢nimi ovirami zelo visok
odstotek vprasanih ocenjuje problem pomanjkanja kmetijske zemlje kot zelo velik
oziroma velik problem, posebej pa so izpostavili, da imajo pri pridobivanju zemljis¢
velike tezave. Razvojno gledano torej tudi trzno naravnani kmetje prav pomanjkanje
kmetijskih zemljis¢ (bodisi za najem ali nakup) ocenjujejo kot enega klju¢nih razvoj-
nih problemov kmetije.

Obseg KZU v Sloveniji ostaja relativno stabilen. Velikostna in posestna struktura slo-
venskih kmetij se postopoma izboljSujeta, saj se je povprecna velikost KMG s 5,6 ha
(leta 2000) povecala na 6,6 ha (leta 2013). Stevilo kmetijskih gospodarstev Se na-
prej upada, najbolj v skupini KMG velikostnega razreda od 5 do 10 ha (z 22.058 na
17.207), najizraziteje pa se je povecalo Stevilo kmetij, ki obdelujejo nad 50 ha KZU (s
552 na 1549).Vse pomembnejso gospodarsko vlogo tako prevzemajo vecje kmetije.
Leta 2013 je 4,8 % kmetijskih gospodarstev, vecjih od 20 ha (skupaj jih je bilo 3505),
obdelovalo kar 31 % kmetijske zemlje v Sloveniji.

Se vedno pa skoraj 60 % kmetij prideluje izklju¢no ali pretezno za lastne potrebe,
preostalih 40 % pa za prodajo. Ta skupina »trzno orientiranih« kmetij Ze sedaj ob-
deluje 73 % vseh KZU. Kmetijska gospodarstva, katerih ekonomska velikost prese-
ga 25.000 EUR, so v letu 2013 ustvarila 60 % celotnega standardnega prihodka v
kmetijstvu.

Problem dostopnosti ustreznih kmetijskih povrsin na ravni individualne kmetije
postaja vse bolj akuten problem slovenskega kmeta. Po uradni statistiki v strukturi
kmetijskih zemljis¢ najeta zemljis¢a predstavljajo Ze skoraj tretjino. Nacrtovanje ra-
zvoja dejavnosti na ravni kmetije je v taksnih razmerah, ko kmet nima zagotovljene-
ga osnovnega pridelovalnega vira (ustreznih povrsin zeml;jis¢) veliko bolj tvegano.

Financni viri kmetije

Obseg in struktura finanénih virov na kmetiji, njena investicijska zmogljivost ter
celotna ekonomska ucinkovitost usmerjajo njeno razvojno naravnanost. Poznavanje
obsega razli¢nih virov in tudi same dinamike dohodkov na kmetijah Ze leta ostaja
odprto in nikoli zares podrobno analizirano vprasanje. V ¢asu velikih gospodarskih
in druzbenih sprememb postaja vse bolj ocitno, da je prav gospodarski vidik klju¢en
tako za obstoj kot tudi za bodoci razvoj kmetijstva.V preteklosti smo se vse prevec za-
tekali k Stevilnim analizam obsega zemljis¢, pridelave, donosov po posameznih kul-
turah ipd., nismo pa vzeli pod drobnogled kmetije kot samostojne enote, ki poizkusa
delovati in preZiveti v okviru vseh svojih razpoloZljivih virov.

V nadaljevanju predstavljamo samo nekatere elemente finan¢nih virov kmetij-
stva, ki jih obravnavamo kot opredmeteni in neopredmeteni kapital. Prvega lahko
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ocenjujemo s pomocjo podatkov o opremljenosti kmetij s stroji, opremo, zgradbami
ipd., odraza pa se tudi v proizvodni usmeritvi oziroma specializaciji kmetijstva. Se ne-
koliko kompleksneje se odraza na kmetiji neopredmeteni kapital, in sicer v njeni trzni
naravnanosti pa tudi kontinuiranosti razvoja. V poglavju 4 smo posebno pozornost
namenili prav profilom vitalnih kmetij, kjer se odraza klju¢na vloga njihovega dolgo-
ro¢no naravnanega razvoja.

Uvodoma velja omeniti t. i. prora¢unska sredstva za kmetijstvo, ki so se po vsto-
pu v EU, ko so se v financiranje in sofinanciranje vecine ukrepov vkljucili evropski
skladi, mo¢no povecala. Prva leta se je rast izplacanih sredstev povecevala zmerno
in enakomerno (preglednica 4), po letu 2006 pa je obseg izplacil precej bolj spre-
menljiv, saj prihaja do velikih razlik v dinamiki izplacil med leti oziroma do zamikov
izplacil obveznosti. Proracunski izdatki za kmetijstvo zadnja leta ostajajo stabilni in
se gibljejo med 340 in 380 mio EUR na letni ravni. Del teh izdatkov pokriva prorac¢un
Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP), delez EU sredstev pa se v
okviru omenjenega proracuna giblje od 54 % (leta 2008) pa do 69 % (2012; Porocilo
o stanju kmetijstva ..., 2015).

Preglednica 4: Proracunska izplacila, povezana s kmetijstvom, po skupinah ukrepov (od leta
2000do 2014) v 1000 EUR.

Skupina ukrepov 2000 2004 2006 2007 2010 2012 2014

TrZni ukrepi in neposredne 72400 | 109.319 | 139.601 | 97.324 | 163.011 | 163.227 | 164.206
podpore proizvajalcem

Razvoj podezelja in 38.777 | 77.941 133.030 | 175.361 | 149.713 | 182.444 | 149.455
kmetijska strukturna politika

Splosne storitve v podporo
razvoju kmetijstva

Skupaj proracunska izplacila | 144.470 | 228.569 | 315.629 | 313.898 | 355.675 | 384.148 | 350.528

33.293 | 41.309 | 42998 |41.213 | 42951 | 38477 | 36.867

Vir: Porocilo o stanju kmetijstva ..., 2015.

Najvec proracunskih sredstev je bilo v letu 2014 namenjenih trznim ukrepom in ne-
posrednim podporam (47 %) ter razvoju podezelja (43 %), delez, namenjen financi-
ranju splosnih storitev za kmetijstvo, pa je ostal razmeroma nizek (Porocilo o stanju
kmetijstva ..., 2015).

Z novim programskim obdobjem izvajanja Programa razvoja podeZelja v obdobju
2014 do 2020 se tudi na tem polju, ki je zadnjih nekaj let predstavljalo razmeroma
stabilen in »varen« del financiranja, obeta precej sprememb in ve¢ negotovosti, na
kar mora biti pripravljen celoten kmetijski sektor kot tudi posamezen kmet oziro-
ma kmetija.

Neposredno financne vire kmeckega gospodinjstva, glede na razpolozljivost podat-
kov, ocenjujemo preko podatkov o strukturi in obsegu vseh virov dohodka na kme-
tiji. Grobo oceno strukture razli¢nih financnih virov slovenskih kmetij smo pridobili s
pomocjo anketnega vprasalnika, s katerim smo zajeli 48.760 slovenskih kmetij leta
2013 (Anketa kmetov v €asu prijave zbirnih vlog, 2013).V ¢asu oddajanja zbirnih vlog
smo med drugim ugotavljali, kak$na je kmetova ocena strukture vseh dohodkov
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na kmetiji. Kmetje so navedli le najpomembnejse vire in tako se je pokazalo, da se
kmetije, poleg osnovnega vira iz same kmetijske dejavnosti (skupaj s subvencijami),
ki so ga navedli skoraj vsi vprasani, najpogosteje prezivljajo bodisi s pokojninami ali
viri, ki jih pridobijo z zaposlitvijo izven kmetije. Gre za klju¢ne poudarke, saj je vec kot
polovica vprasanih kmetov navedla kot dodaten financni vir v gospodinjstvu pokoj-
nino. Kmetije z dopolnilno dejavnostjo so kot pomembnejsi financni vir navajale Se
dohodke iz izvajanja dopolnilne dejavnosti.

Slika 11: Razli¢ni viri dohodkov na kmetijah po rezultatih anketiranja kmetov.
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subvencijami

Vir: Anketa kmetov v casu prijave zbirnih viog, 2013.

V zvezi s pojavnostjo posameznega vira dohodka (brez dohodka iz osnovne dejav-
nosti) je zanimiv prikaz po velikostnih razredih kmetij. Pri najmanjsih kmetijah (v ve-
likostnem razredu do 5 ha KZU) se med viri dohodka pri vec kot 50 % anketiranih
kmetij pojavljajo pokojnine. Ostali dohodki (predvsem dohodek od zaposlitve izven
kmetije) se pojavljajo pri manjsem delezu anketiranih kmetij.

Pri kmetijah velikostnega razreda od 10 do 20 ha se viri dohodka iz pokojnin, zaposli-
tev izven kmetije in dopolnilnih dejavnosti v povprecju pojavljajo bolj enakomerno,
vsaj pri 30 % anketiranih kmetij. Pomembno pa je, da smo pri kmetijah v vegjih veli-
kostnih razredih zaznali izrazito ve¢ji delez tistih, ki jim vir dohodka predstavlja tudi
dopolnilna dejavnost. Ugotavljamo torej, da se z velikostjo kmetije povecuje pogo-
stost pojavljanja dopolnilne dejavnosti kot vira dohodka, s tem pa tudi gospodarski
pomen izvajanja dopolnilnih dejavnosti.
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Slika 12: Struktura kmetij po velikostnih razredih, ki poleg kmetijskega dohodka pridobivajo
tudi dohodke iz navedenih virov (graf prikazuje pojavnost dolocenega vira dohodka na anke-
tiranih kmetijah posameznega velikostnega razreda).
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Vir: Anketa kmetov v Casu prijave zbirnih viog, 2013.

V proizvodni usmerjenosti oziroma specializaciji kmetije se odraza t.i. opredmeteni
kapital kmetije. Za slovensko kmetijstvo v celoti je znacilno, da se vzporedno s hitri-
mi strukturnimi spremembami, ki se kazejo v postopnem izboljSevanju velikostne in
posestne strukture, odvijajo tudi hitre spremembe na podrocju proizvodne usmerje-
nosti kmetijskih gospodarstev v smeri vse vecje specializacije pridelave.

Preglednica 5: Stevilo kmetijskih gospodarstev po glavnih proizvodnih tipih kmetovanja po
popisnih podatkih leta 2000 in 2010.

Slovenija
Proizvodni tipi kmetovanja Stevilo Indeks
2000 2010 2010/00

Pridelava poljscin 2819 12.778 4533
Vrtnarstvo 438 523 1194
Trajni nasadi 9920 8688 87,6
Pasna Zivinoreja 22.284 29.885 1341
Prasici in perutnina 2028 914 45,1
Mesana rastlinska pridelava 10.975 5513 50,2
Mesana zivinoreja 24.369 4929 20,2
Mesana rastlinska prid., Zivinoreja | 13.598 11.416 84,0
Skupaj 86.431 74.646 86,4

Vir: Kmetijska gospodarstva po tipu kmetovanja ..., 2015.
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Vletu 2013 je bilo v doloceno vrsto rastlinske oziroma Zivinorejske pridelave usmerje-
nih Ze 72 % kmetijskih gospodarstev. V okviru specializirane rastlinske pridelave pre-
vladujejo gospodarstva, ki so usmerjena v poljedelstvo (21 %), in tista, ki so usmer-
jena v gojenje trajnih nasadov. Med specializiranimi zivinorejskimi gospodarstvi pre-
vladuje pasna Zivinoreja (saj se z njo ukvarja 39 % vseh kmetijskih gospodarstev). Z
mesano pridelavo, bodisi mesano rastlinsko pridelavo bodisi mesano Zivinorejo ali pa
kombinacijo obojega, se je ukvarjalo 28 % kmetijskih gospodarstev (Porocilo o stanju
kmetijstva ..., 2015).

Primerjava proizvodne usmeritve po podatkih popisa kmetijskih gospodarstev med
leti 2000 in 2010 kaze na velik preobrat v proizvodni usmerjenosti, ki se je v preteklem
desetletju zgodil na kmetijah: vecja specializacija na podro¢ju pridelave poljs¢in in
vrtnarstva ter razvoj pasne zivinoreje na racun upada mesane rastlinske pridelave in
mesane zivinoreje.

Regionalna razporeditev kmetij po proizvodnih tipih je v veliki meri odraz naravnih,
strukturnih in tehnoloskih razmer za kmetijstvo na posameznem obmocju. Na splo-
$no velja, da se s slabsanjem naravnih razmer in s tem oZenjem izbora kultur zmanj-
Suje Stevilo gospodarstev z mesano pridelavo in povecuje Stevilo specializiranih.

T.i. neopredmeteni kapital kmetije se odraza v njeni trznosti in dolgoro¢nejse narav-
nanem razvoju z ustreznimi investicijami ter neprestanem tehnoloskem prilagajanju
itd. Trzna naravnanost kmetije je skoraj praviloma Ze povezana z njenim kontinui-
ranim razvojem, prilagajanjem razmeram na trgu, posredno tudi sledenjem tehno-
loskim spremembam in razvoju. Popisni podatki o namenu kmetijske pridelave (za
leto 2010) po druzinskih kmetijah kazZejo, da v celotni strukturi 40 % kmetijskih go-
spodarstev prideluje pretezno za prodajo, po regijah pa je delez teh kmetij v Koroski
(53 %), Goriski (49 %) in Pomurski (47 %) regiji S pomembno visji (Namen kmetijske
pridelave, 2015).

Kmetijska gospodarstva so v letu 2013 dosegla skupni standardni prihodek v visini
dobre milijarde EUR, k éemur so specializirana gospodarstva prispevala 78 %. Ce izha-
jamo iz velikostnih razredov ekonomske velikosti kmetij, je bilo v letu 2013 skoraj dve
tretjini kmetijskih gospodarstev v razredih do 8000 EUR standardnega prihodka. Ta
gospodarstva so skupaj ustvarila slabo petino (17 %) standardnega prihodka, kme-
tovala pa na 28 % vseh kmetijskih zemljis¢. Pomembnejsa je skupina gospodarstev
v razredih ekonomske velikosti med 8000 in 25.000 EUR standardnega prihodka, ki
predstavljajo Cetrtino vseh gospodarstev (in standardnega prihodka na kmetijah).
Hkrati gospodarstva obdelujejo skoraj 30 % KZU in zaposlujejo prav toliko polno-
vrednih delovnih moci (PDM). Le pri okoli 10 % kmetijskih gospodarstev ekonomska
velikost dosega ali presega 25.000 EUR standardnega prihodka, ta velikostni razred
pa skupaj ustvari 60 % celotnega standardnega prihodka v kmetijstvu (Porocilo o
stanju kmetijstva ..., 2015).

Upostevajoc glavne proizvodne usmeritve najvecji delez k skupnemu standardnemu
prihodku slovenskega kmetijstva prispevajo kmetije s pasno Zivinorejo (39 % kmetij
prispeva 50 %) ter kmetije, usmerjene v mesano rastlinsko pridelavo-Zivinorejo (14 %
kmetij prispeva 13 %; Porocilo o stanju kmetijstva ..., 2015).
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Preglednica 6: Kmetijska gospodarstva po razredih ekonomske velikosti.

Razredi ekonomske velikosti (standardni prihodek) | 2007 2010 2013
Manj kot 2000 EUR 16.969 15.691 12.202
Od 2000 do manj kot 4000 EUR 16.851 17.650 15.372
0Od 4000 do manj kot 8000 EUR 18.447 18.120 19.284
Od 8000 do manj kot 15.000 EUR 11.051 10.648 11.434
0Od 15.000 do manj kot 25.000 EUR 5366 4996 5850
Od 25.000 do manj kot 50.000 EUR 4296 4463 4702
Od 50.000 do manj kot 100.000 EUR 1634 2170 2408
100.000 EUR ali vec 724 908 1126
Skupaj 75.340 74.646 72.377

Vir: Stevilo kmetijskih gospodarstev po ekonomski velikosti .., 2015.

Spreminjanje Stevila kmetijskih gospodarstev po razredih ekonomske velikosti nam
omogoca posredno kvantitativno oceno dohodkovnega poloZaja, trzenja proizvo-
dov in storitev. Vse vecji delez kmetij v razredu ekonomske velikosti nad 8000 EUR
standardnega prihodka odraza proizvodno bolj naravnano kmetijstvo, posledi¢no
pa take kmetije predstavljajo zdravo gospodarsko jedro, kjer je njihov dohodkovni
polozaj ugodnejsi zaradi kmetijske dejavnosti (skupaj z dopolnilnimi dejavnostmi na
kmetiji). Delez taksnih kmetij je pri¢akovano visji v statisti¢nih regijah, kjer je delez
Cistih kmetij vedji, na primer na Koroskem (47,6 %) in Gorenjskem (39 %). Visok je tudi
v pridelovalno intenzivnih regijah (Pomurska in Podravska statisti¢na regija), najnizji
pa v Obalno-kraski regiji (manj kot 20 %).

Povezavo med prihodkom na kmetiji in dopolnilnimi dejavnostmi gre iskati tudi v pri-
merjavi podatkov o delezu kmetij v razredu ekonomske velikosti nad 8000 EUR stan-
dardnega prihodka in delezem kmetij z dopolnilnimi dejavnostmi. Analiza podatkov
je pokazala, da je v regijah z visjim delezem kmetij z ve¢jim prihodkom od kmetijstva
(Koroska in Gorenjska regija) tudi delez kmetij z dopolnilnimi dejavnostmi visji. V raz-
vitih podezelskih okoljih se vse ve¢ kmetijskih gospodarstev razvija v smeri trzno za-
nimivih oblik ve¢funkcijskega kmetovanja: nekatere izmed njih so zelo tradicionalne,
druge pa se od njih vse bolj oddaljujejo. Njihov skupni imenovalec je mnogovrstna
uporaba razpolozljivih virov ter raznovrstni in trzno zanimivi proizvodi in storitve.

Kot smo Ze veckrat poudarili, se trenutna moc¢ finan¢nih virov kmeckega gospodinj-
stva odraza v strukturi in obsegu obstojecih virov dohodka, ekonomski uc¢inkovitosti
kmetijske dejavnosti in investicijskem potencialu. Z industrializacijo in policentri¢-
nim razvojem se je odprla moznost iskanja dohodka tudi izven kmetije v kmetijskih
in nekmetijskih dejavnostih. Posledi¢no kar 74,4 % nosilcev kmetijskih gospodarstev
v Sloveniji pridobiva dohodek tudi iz drugih dejavnosti (EUROSTAT, 2006).

Ocena cloveskih virov na kmetiji

Cloveske vire na kmetiji lahko le do neke mere ena¢imo z demografskim kapitalom
oziroma potencialom. V zadnjih letih se je razumevanje pojma iz ozje, tradicionalne
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opredelitve, ki je upostevala Stevilo, izobrazbo in starostno strukturo ¢lanov kmec-
ke druzine, razsirilo tudi na osebnostne lastnosti in sposobnosti druzinskih ¢lanov
(predvsem gospodarjev na kmetiji), ki lahko bistveno vplivajo na vodenje kmetije,
usmerjanje njenega razvoja in rabe ostalih virov kmetije.

Osnovno informacijo o ¢loveskem demografskem potencialu slovenskega kmetijstva
gotovo predstavlja podatek o Stevilu ¢lanov kmeckih gospodinjstev. Samo v obdo-
bju desetih let (med popisnima letoma 2000 in 2010) se je skupno Stevilo ¢lanov zmanj-
salo za skoraj 20 %, skupaj je torej na druzinskih kmetijah leta 2010 zivelo Se 259.000
oseb. Najnovejsi podatki za leto 2013 pa nakazujejo postopne pozitivhe spremembe;
trend zmanjsevanja Stevila se je ustavil oziroma se je v zadnjih nekaj letih celo obrnil
v pozitivho smer. Tako se je skupno stevilo ¢lanov kmeckih gospodinjstev povecalo na
268.378, najvedji porast pa je v Stevilu ¢lanov v starostni skupini med 45 in 65 let. Ob
vpogledu v starostno strukturo je ocitno, da so se razmere na druzinskih kmetijah bi-
stveno spremenile. Npr. delez otrok in mladih do 25. leta, ki je Se leta 2000 predstavljal
dobrih 28 % vseh druzinskih ¢lanov kmetij, je leta 2013 padel na le Se 20 %.

Slika 13: Druzinski ¢lani na druzinskih kmetijah po starostnih skupinah (2000, 2010 in 2013).
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Vir: Druzinski ¢lani na druzinskih kmetijah ..., 2015.

Na nekoliko »stabilnejse« razmere v kmetijstvu kaze podatek, da se po letu 2010 po-
stopoma povecuje Stevilo zaposlenih v kmetijstvu (merjeno v PDM). Kljub dejstvu,
da se je Stevilo oseb, ki delajo na kmetijskih gospodarstvih, zmanjsalo, so le-te v letu
2013 opravile vec dela. Skupaj s sezonskim in priloZznostnim delom ter strojnimi stori-
tvami je vlozek dela, izraZzen v polnovrednih delovnih moceh, znasal 82.746 PDM, kar
je 7 % vec kot leta 2010. Vzrokov za povecanje vlozka dela v kmetijstvu je verjetno
ve¢, pomembno vlogo pa je gotovo odigrala gospodarska kriza zzmanjsanjem Stevi-
la delovnih mest v gospodarstvu.

Skupni vloZek dela v kmetijstvu v letu 2010, izrazen v polnovrednih delovnih mo-
Ceh, je znasal 77.012 PDM ali 0,16 PDM na ha KZU, do leta 2013 pa se je nekoliko
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povecal (za 7 %), na 0,17 PDM. Vrednost vloZzka dela na enoto povrsine se praviloma
vrednoti kot ocena stopnje intenzifikacije, njeno zmanjsevanje (ki je bilo na sloven-
skih gospodarstvih izrazito v obdobju 2000-2010) pa kaze tudi na racionalizacijo
kmetijske pridelave.

Slika 14: Zaposlenost v kmetijstvu, merjena v polnovrednih delovnih moceh (v 1000 PDM).
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Vir: Zaposlenost v kmetijstvu merjena v polnovrednih delovnih moceh .., 2015

Izobrazbena struktura gospodarjev na druzinskih kmetijah se postopoma izbolj-
Suje. Delez gospodarjev brez izobrazbe ali samo z osnovno3olsko izobrazbo se je v
primerjavi z letom 2000 zmanj3al, v letu 2013 jih je le Se tretjina. Vzporedno se je po-
vecal delez gospodarjev s poklicno ali srednje3olsko izobrazbo, pa tudi tistih z visjo ali
visoko izobrazbo. Se pomembnejse so spremembe na podroéju kmetijske izobrazbe
gospodarjev. V letu 2013 ima ze polovica gospodarjev dokoncano vsaj doloceno vr-
sto kmetijske izobrazbe. Predvsem se je povecal delez tistih z opravljenimi tecaji iz
kmetijstva (38 %), na 11 % pa se je povecal tudi delez gospodarjev z razli¢nimi oblika-
mi formalne kmetijske izobrazbe (Porocilo o stanju kmetijstva ..., 2015).

Manj ugodna ostaja starostna struktura gospodarjev. Povprecna starost gospodar-
jev v letu 2013 je Se vedno visoka, kar 56 let (Porocilo o stanju kmetijstva ..., 2015).
Ukrepe za izboljsanje starostne strukture gospodarjev moramo razumeti kot dolgo-
rocne, zato se le pocasi kazejo tudi v statistiki.

Prepoznani viri kmetijstva pa ne predstavljajo popolne slike dejanskih »kapacitet«
znotraj panoge, ¢e ne upostevamo 3e osebne ocene kmetov glede bodocega ra-
zvoja kmetije oziroma njene prihodnosti. Anketiranje kmetov (Anketa kmetov v
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¢asu prijave zbirnih vlog, 2013) je pokazalo naklonjenost kmetov izvajanju dopolnil-
nih dejavnosti na kmetiji. Tri Cetrtine vprasanih se razvoja dopolnilnih dejavnosti ne
namerava lotiti, 11 % kmetov bo (3e) izvajalo dopolnilne dejavnosti, precejsen delez
(kar 15 %) pa je bilo taksnih, ki glede prihodnjega izvajanja dopolnilne dejavnosti se
niso bili odloceni.

Povsem drugacno sliko pa nudijo odgovori kmetov na vprasanje glede razvojnih na-
¢rtov celotne kmetije. Odgovori vprasanih so bili bolj negotovi oziroma so kmetje v
90 % odgovorili, da na kmetiji ne pri¢akujejo in ne nacrtujejo nobenih pomembnih
sprememb. Le 2 % vprasanih za kmetijo ne vidi ve¢ prave perspektive in bodo po-
stopoma priceli opuscati dejavnost, 8 % pa nacrtuje nadaljnji razvoj kmetije (Anketa
kmetov v ¢asu prijave zbirnih vlog, 2013). Zanimivo je, da so razvojni nacrti vprasanih
kmetov pogosto povezani prav s povecanjem dosedanjega obsega kmetijskih ze-
mljis¢, kar nas zopet opozori na velik pomen osnovnega naravnega vira — ustreznega
obsega in strukture kmetijskih zemljis¢.

Slika 15: Razvojni nacrti kmetov v povezavi s prihodnjim razvojem kmetije.
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Vir: Anketa kmetov v casu prijave zbirnih viog, 2013.

Za konec velja med ¢loveskimi viri Se enkrat poudariti do sedaj povsem prezrt vidik
razvoja dejavnosti, povezan z osebnostnimi lastnostmi kmetov/gospodarjev ozi-
roma njihovo karierno usmeritvijo. Razvojno vlogo gospodarjev na kmetiji smo
desetletja vrednotili le s podatki o njihovi starosti, izobrazbi in formalni kmetijski iz-
obrazbi, njihove osebnostne znacilnosti, ki se kaZejo preko izrazenosti kariernih sider
pri posamezniku (gospodarju), pa so bile povsem prezrte. Analiza karierne usmeritve
gospodarjev na kmetiji omogoca vpogled v njihovo osebnost, ki se neposredno in
posredno vsakodnevno odraZa pri njihovem vedenju - npr. na kakSen nacin gospodar
kmetije sprejema odlocitve, se odloca za Siritev dejavnosti, nacrtuje aktivnosti, upra-
vlja finance in se odloca za sodobne metode kmetovanja (Bostjanci¢, Lampic, 2015).

Karierna usmeritev slovenskih kmetov do sedaj Se ni bila podrobneje proucena, raz-
iskava med naklju¢nim vzorcem trznih slovenskih kmetij pa opozarja, da med njimi
prevladujeta sidri varnosti in stabilnosti ter Zivljenjskega sloga. Obe sta znacilni za
osebe, ki isCejo stabilno in »predvidljivo delo, ki pa hkrati ponuja tudi relativno traj-
no delovno razmerje (kar kmetovanje samo po sebi nesporno nudi oziroma zahteva).
Izrazajo zeljo po delu, ki predstavlja hkrati njihov Zivljenjski stil - gre za to, kako naj
ucinkovito usklajujejo lastne potrebe, potrebe druZine in kariere. Rezultati tako kaze-
jo, da slovenski kmetje razumejo svoje delo kot sestavni del Zivljenja, ga zaradi same
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narave dela v kmetijstvu vesce vkljucujejo v svoj nacin Zivljenja, manj pa ga dojemajo
kot izziv in priloznost za spremembe in napredek (Bostjanci¢, Lampic, 2015).

Te ugotovitve lahko podkrepimo z odgovori intervjuvanih kmetov, nosilcev dopolnil-
nih dejavnosti. Ti so pri svojem delu izpostavili predvsem samostojnost, neodvisnost,
svobodo, delo v naravi in z naravo.

»Pocutim se dobro, saj sem neodvisen, poskusil sem, kako je v sluzbi, a se sedaj bolje
pocutim.«

Zelo poudarjeno je bilo tudi zadovoljstvo z dejstvom, da so kmetje. Razumevanje
pojma »kmet« se je spremenilo in se $e spreminja, ¢esar se vprasani tudi zavedajo.

»Kmetija nam pomeni glavni vir dohodka, izpolnitev Zivijenjskega poklica, ustvarjalnosti
in nasledstva svojih prednikov, Zelja, da se poslanstvo nadaljuje. Kmetija nam je v ponos
in veselje ter nas pri nicemer ne omejuje.«

Pomembne spremembe se kazejo na podro¢ju cloveskih virov. Po letu 2010 se
umirja upadanje skupnega Stevila druzinskih ¢lanov na druzinskih kmetijah. Oc¢i-
tno je izboljsanje sploSne in kmetijske izobrazbe gospodarjev na kmetiji, manj oci-
tne pa so spremembe pri izboljsavi starostne strukture gospodarjev, kjer se spre-
membe, kljub ciljno naravnanim ukrepom za izboljsanje, kazejo prepocasi.

Vlozek dela, izrazen v PDM, je leta 2013 znasal 82.746 PDM. Tako se je skupna zapo-
slenost v kmetijstvu v primerjavi s popisom 2000 zmanjsala skoraj za ¢etrtino. Vlo-
zek dela na enoto povrsine kmetijske zemlje v uporabi (v PDM/ha) se je zmanjseval
doleta 2010 (z0,22 na 0,16 PDM na ha KZU), v letu 2013 pa se zopet kaze postopna
rast, ki jo v ve¢ji meri lahko pripisemo $irsi gospodarski krizi, ki je »vzpodbudila«
vec delovne angaziranosti v kmetijstvu.

Novo razumevanje vloge kmetijstva v danasnji druzbi

To, kako kmetje (nosilci dopolnilne dejavnosti) danes vidijo/obcutijo vlogo oziroma
pomen kmetijstva v druzbi, je odliéen pokazatelj njihovih ambicij in motivirano-
sti za kmetovanje tudi v prihodnje. Seveda je izbor intervjuvancev pomembno
vplival na prevladujoce stalis¢e, nekateri poudarki pa kazejo na povsem nove vidike
odnosa druzbe do kmetijstva.

Vecina intervjuvanceyv, vkljucenih v naso raziskavo, ocenjuje, da je druzba kmetijstvu
naklonjena in da se vloga kmeta in kmetovanja v zavesti ljudi krepi. Pri razgovo-
ru se je praviloma pokazala velika osebna angaziranost kmetov, zaupanje in oseben
odnos (navezanost) do zemlje in narave. Nekaj vprasanih je izpostavilo predvsem
oshovno, »prezivetveno« vlogo kmetijstva. Ti odgovori nakazujejo, da je v zavesti te
skupine kmetov predvsem ohranitev kmetije, ki jim omogoca prezivetje. Loceno sku-
pino tvorijo posamezniki, ki zaradi razli¢nih vzrokov izpostavljajo izjemno negativen
odnos druzbe in drzave do kmeta in kmetovanja. V Sloveniji je tovrstna kritika in izpo-
stavljanje slabosti in tezav v kmetijstvu stalnica, odgovori oziroma stalis¢a izbranega
vzorca kmetij z dopolnilno dejavnostjo pa so pokazali precej drugacno sliko: v marsi-
¢em so ravno nasprotni od splosno uveljavljenega mnenja.
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»Koliko druzba to ceni, pa mislim, da Se danes nismo dosegli tega nivoja, kot bi si kmetije
zasluZile, kot je kmetijstvo pomembno. Premalo se ceni domaca hrana, narava se sploh
ne ceni, stvari na podeZelju, se mi zdi skoda, da se vse opusca. Omejitev je to, da druzba ni
sprejela kmetije kot enakovredne. Kmet je vesel, ko ustvarja in dobi placilo. Danes pa so
vsiljene subvencije in kar pridelas ni ni¢ vredno, dobis dodatek, eni vel, eni manj. Pogled
na kmeta, gospodinjo se vedno ni enakovreden.«

»... zadnje ¢ase pa, kako bi rekel, so se zaceli tudi potrosniki obracati; da dajo nekaj na
kmeta in druZinske kmetije. Sploh zadniji dve leti vedno vec ljudi tako gleda. Mi smo sli
v partnersko kmetovanje in smo bili prav preseneceni. Prav prijatelj postanes z vsemi
temi ljudmi.«

To sliko lahko dopolnimo $e z rezultati raziskave med $irSo javnostjo in kmeti leta
2012 (ko smo na vzorcu 502 anketiranih predstavnikov Sire javnosti in 324 anketira-
nih kmetov preverjali, kako ocenjujejo in prepoznavajo posamezne vidike trajnosti
in kaksen je pomen kmetijstva glede na ostale dejavnosti; Klun in sod., 2012). Sicer
precej posplosena ocena anketiranih nakazuje, da javnost visoko vrednoti pomen
kmetijstva kot primarne dejavnosti za delovanje druzbe nasploh. Preseneca rezultat,
da je delez odgovorov o veliki pomembnosti kmetijstva med Sir$o javnostjo celo visji
kot med kmeti samimi. Omeniti velja tudi, da javnost v naboru funkcij kmetijstva kot
klju¢ne prepozna okoljske in varovalne funkcije (zas¢ito in varovanje kakovosti vod-
nih virov, ohranjanje rodovitnosti tal in zemljis¢ kot proizvodnega potenciala ipd.).

Zelo povedne so tudiizjave o pomenu kmetijstva za sodobno druzbo nekaterih inter-
vjuvancey, ki dejansko ¢utijo vse vecjo potrditev in priznanje v druzbi.

»Jaz mislim, da je zelo velik, pa Se vecji bo. Zato, ker hrana je le potrebna. In e ne bo hra-
ne, je tudi nas obstoj vprasljiv.«

»Ja, za vse je pomembno. Za obstoj nase drzave, a ne, prehrana, vse. Ce pavrov ne bo, ne
vem ...«

Slika 16:

A\ ' »Druzinske kmetije imajo
T\ e MOISTRSKA zelo velik pomen, ker so to

ek et ¢ S i HISA KVALITETE | -
Lisjak turistiéna kmetija LISJAK MAISON DE QUALITE | mala druzinska podje[ja, ki
\ gk pridelujejo zdravo hrano,

| romsmieua | obdelujejo zemljo in s tem
ohranjajo pokrajino, ohranjajo
tradicijo, obicaje in druzinsko
Zivljenje.«

(Foto: A. Perpar)
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2 Analiza rabe virov na kmetijah z
registrirano dopolnilno dejavnostjo

Dopolnilne dejavnosti na kmetiji predstavljajo gospodarsko utemeljeno, organiza-
cijsko prakti¢no in logi¢no vkljucevanje vseh virov kmetije (¢loveski, naravni, finan¢-
ni) ter njihovo smotrno rabo. Dopolnilne dejavnosti na kmetiji so zanimiv in dober
primer aktiviranja in uporabe lastnih virov kmetije, tj. viska pridelka, razpoloZljive in
ustrezno izobrazene delovne sile, uporabe specificnih lokalnih/regionalnih proizvo-
dov ipd. ter odziva na zunanje vplive. Ker iz uradnih podatkovnih baz ni bilo mogoce
pridobiti podatkov o podrobnejsi rabi virov na kmetijah z registrirano dopolnilno de-
javnostjo, kot tudi ne o njihovem delovanju ter problemih, smo se odlocili za teren-
sko raziskavo (izvedeno v letih 2010, 2011 in 2012).

»Dopolnilne dejavnosti lahko prispevajo k ohranitvi podeZelja, sploh ce lahko ljudje pre-
Zivijo z njimi, ker takrat bodo ostali na kmetiji.«

2.1 Pregled razvoja dopolnilnih dejavnosti v obdobiju
od 2004 do 2014

Podatke o dopolnilnih dejavnostih na kmetijah je mogoce pridobiti iz dveh virov:
Statisti¢cnega urada Republike Slovenije in Registra dopolnilnih dejavnosti na kmetiji.
Prvi vir je za nase potrebe vsebinsko oZji, zato se v pricujo¢em poglavju sklicujemo
na podatke drugega vira. Register dopolnilnih dejavnosti na kmetiji, ki ga na pod-
lagi Uredbe o dopolnilnih dejavnostih na kmetiji ter Uredbe o vrsti, obsegu in pogo-
jih za opravljanje dopolnilne dejavnosti na kmetiji (Uradni list RS, 3t. 46/01, Uradni
list RS, $t. 61/05, Uradni list RS, st. 58/14) vodi MKGP, nam omogoca spremljanje ra-
zvojnih tezenj na tem podrocju. Pri analizi podatkov nakazujemo temeljne razvojne
teZnje v obdobju 2004-2014, vendar vecjo pozornost hamenjamo spremembam v
obdobju 2011-2014 (ker smo v tem obdobju tudi izvedli terensko delo na kmetijah

Slika 17:

Dopolnilna dejavnost storitev s
kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo
in opremo pomeni racionalno rabo
razpoloZljive mehanizacije in opreme,
znanj in vescin, zato se za tovrstno
dopolnilno dejavnost odlocajo stevilne
kmetije. V letu 2014 je 1943 kmetij
registriralo eno ali ve¢ dejavnosti s tega
podrocja, hkrati pa je ta dejavnost
predstavljala kar tretjino vseh
registriranih dopolnilnih dejavnostiv
Sloveniji.

(Foto: I. Potocnik Slavic)
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z registrirano dopolnilno dejavnostjo) in podrobni analizi stanja v 2014.V letu 2015
(Uradni list RS, $t. 57/15) je bila sprejeta nova Uredba o dopolnilnih dejavnostih na
kmetiji, njenih ucinkov pa v tej monografiji Se ni bilo mogoce celovito ovrednotiti.

Osnovno prostorsko predstavo o razsirjenosti in razvoju (za obdobje 2004-2014)
pojava dopolnilnih dejavnosti nam omogoca primerjava dveh kazalceyv, tj. Stevila re-
gistriranih dopolnilnih dejavnosti po slovenskih obcinah in stevila kmetij, ki imajo regi-
strirano dopolnilno dejavnost. Primerjava med letoma 2004 in 2014 nakazuje na velik
porast registracij po slovenskih ob¢inah (slike 18-21). V letu 2004 je bilo v slovenskih
obcinah registriranih 2215 dopolnilnih dejavnosti na kmetiji, v letu 2008 se je Stevilo
povecalo na 4716, v letu 2011 na 7878, register pa je v letu 2014 evidentiral 13.444
dopolnilnih dejavnosti, kar pomeni, da ima vecina kmetij registriranih ve¢ dopolnilnih
dejavnosti. Do 10 dopolnilnih dejavnosti na kmetiji je v letu 2014 registriralo 21 ob¢in,
52 (primerjalno 99 ob¢in v letu 2011) od 11 do 30 dejavnosti, 56 obcin je registriralo od
31 do 60 dejavnosti, 40 obcin od 61 do 100 dejavnosti, 9 ob¢in pa je registriralo od 101
do 327 dejavnosti. V letu 2004 je imela ob¢ina Zalec najve¢ registriranih dopolnilnih
dejavnosti (77), v letu 2008 je bila to obcina Slovenska Bistrica (148), ob¢ina Idrija je
imela v letu 2011 registriranih 207 dejavnosti, v letu 2014 pa je imela najvec registrira-
nih dopolnilnih dejavnosti na kmetiji Mestna obcina Koper (327).

Iz kartografskih prikazov izstopajo regionalne razlike: kljub nekaterim pomanjkljivo-
stim nam obstojeci register pomaga prepoznati vzorce prostorske razporeditve do-
polnilnih dejavnosti. Nekateri med njimi izkazujejo izrazito zgostitev zaradi doloce-
nih predpogojev, ki jih neka dopolnilna dejavnost predpostavlja. Nekatere dopolnilne
dejavnosti se razporejajo povsem razprieno in sledijo heterogeni in mozai¢ni strukturi
slovenskih pokrajin. Tretje se razporejajo v prostoru brez prave logi¢ne povezave. V
letih 2011 in 2014 so imele vse slovenske obcine registrirano eno ali ve¢ dopolnilnih
dejavnosti. Najvec¢ dopolnilnih dejavnosti je bilo leta 2014 registriranih v Mestni ob-
¢ini Koper (327), sledile so ji obcine Bohinj (312), Zalec (304), Idrija (269), Tolmin (243),
Slovenj Gradec (230) in Radovljica (222). Med prvouvricene obcine po Stevilu registri-
ranih dopolnilnih dejavnosti se v celotnem desetletnem proucevanem obdobju uvr-
$¢ajo: Bohinj, Idrija, Tolmin, Radovljica, Gorenja vas-Poljane in Slovenska Bistrica. Ve¢ja
zgostitev dopolnilnih dejavnosti na kmetiji je v obdobju 2004-2014 vidna v ob¢inah
alpskega sveta ter Zahodnega in Vzhodnega predalpskega hribovija. Register je bil pri-
dobljen v hladni polovici leta, da vkljucuje tudi sezonske registracije (pluzenje snega,
ki je iziemno razsirjeno v navedenih obcinah). Ve¢je zgostitve registriranih dopolnilnih
dejavnosti so tudi v Podravju, Slovenskih goricah, Spodnjem Posavju, na obmogjih, kjer
je zaradi neugodnih naravnogeografskih dejavnikov za kmetovanje ze tradicionalno
prisotno iskanje vec virov dohodkov, ali pa na obmogjih, kjer se Siri mreza kmetij z re-
gistrirano dopolnilno dejavnostjo zaradi dozivljajske zmoznosti pokrajine (turizem na
kmetiji) in specificnih kmetijskih kultur (vino, sadje) ter predvsem njihove predelave.

V obdobju 2004-2014 se je izjemno povecalo Stevilo kmetij, ki so registrirale do-
polnilno dejavnost na kmetiji. Vsaka obcina v Sloveniji je imela v letih 2011 in 2014
vsaj enega kmeta z registrirano dopolnilno dejavnostjo. V letu 2004 je 1406 sloven-
skih kmetij registriralo dopolnilno dejavnost, v letu 2008 se je njihovo Stevilo pod-
vojilo na 2802, nato se je v letu 2011 povecalo na 3610 (indeks rasti 2011/2008 je
znasal 167), register pa je v letu 2014 evidentiral 4642 tovrstnih kmetij. V desetletnem
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Slike 18-25: Prostorski prikaz razvoja dopolnilnih dejavnosti na kmetijah v slovenskih obcinah

za obdobje 2004-2014.
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Kartografija: Kozelj, T., 2016.
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Stevilo dopolnilnih dejavnosti
po obcinah leta 2011
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Vir: Register dopolnilnih ..., 2011; GURS, 2015.
Kartografija: Kozelj, T., 2016.
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Stevilo dopolnilnih dejavnosti
po obcinah leta 2014

Vir: Register dopolnilnih ..., 2014; GURS, 2015.
Kartografija: Kozelj, T., 2016.
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obdobju se je Stevilo kmetij, ki se ukvarjajo z dopolnilno dejavnostjo, posesterilo
(slike 22-25). Kmetije obicajno registrirajo ve¢ dopolnilnih dejavnosti. Tudi pri tem
kazalcu prostorske razporejenosti dopolnilnih dejavnosti lahko ugotovimo, da se vec
kmetij alpskega in predalpskega sveta odloca za registracijo dopolnilne dejavnosti.
Najvec¢ kmetij z registrirano dopolnilno dejavnostjo je register v letu 2014 evidentiral
v sledecih obcinah: Bohinj (97), Slovenska Bistrica (79), Mestna ob¢ina Maribor (75) in
Slovenj Gradec (73). Skoraj 40 % slovenskih obcin je imelo med 11 in 25 kmetoy, ki so
v letu 2014 registrirali dopolnilno dejavnost.

V obdobju 2004-2014 se je Stevilo vseh registriranih dejavnosti povecalo za 507
odstotnih tock. V absolutnem smislu so storitve s kmetijsko in gozdarsko meha-
nizacijo, opremo, orodji in Zivalmi najpogosteje registrirana dopolnilna dejavnost
v letu 2014 (4268 registracij oziroma 31,7 %). Le-to je odraz specifi¢nosti te vrste
dejavnosti, tj. predvsem opravljanje storitev za potrebe lokalne skupnosti (v veliki
meri gre za pluzenje), letnega c¢asa (vecje Stevilo registracij v hladni polovici leta)
oziroma prilagajanja obstojecim predpisom, ki ob prijavi te dejavnosti omogocajo
s formalnega vidika relativno enostavno pridobitev alternativnega vira dohodka.
Po zastopanosti registriranih dopolnilnih dejavnosti sledita predelava kmetijskih

Preglednica 7: Dopolnilne dejavnosti na kmetiji — po vrstah dejavnosti.

Ozn. | Dejavnost (po Sifrantu MKGP) 2004 | 2008 | 2011 | 2014

dejav.

1 predelava kmetijskih pridelkov, medu in ¢ebeljih izdelkov, | 429 639 1537 3603
zelis¢, gozdnih sadezev, gob in gozdnih sortimentov

2 prodaja pridelkov in izdelkov okoliskih kmetij na kmetiji | 7 49 177 521

3 turizem na kmetiji 446 790 1359 1904

4 dejavnost, povezana s tradicionalnimi znanji na kmetiji 127 312 576 1065

5 pridobivanje in prodaja energije iz obnovljivih virov 26 75 247 609

6 storitve s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo, opremo, | 860 1963 | 2878 | 4268
orodji in Zivalmi

7 izobrazevanje na kmetijah, povezano s kmetijsko, 20 82 263 592
gozdarsko in dopolnilno dejavnostjo na kmetiji

8 zbiranje in kompostiranje odpadnih organskih snovi 6 9 14 18

9 ribogojstvo in predelava sladkovodnih rib 0* 12 20 24

10 aranziranje ter izdelava vencev, Sopkov ipd. iz lastnega 0 13 37 53
cvetja

1 kmetijske dejavnosti, ki se v prehodnem obdobju lahko | 294 772 770 787
registrirajo kot dopolnilne dejavnosti na kmetiji
skupaj 2215 | 4716 | 7878 | 13.444

Vir: Register dopolnilnih dejavnosti, 2004, 2008, 2011, 2014.

Opomba: neposredna primerjava med navedenimi leti je nekoliko otezkocena, ker je bila v letu 2005 sprejeta
nova Uredba o vrsti, obsegu in pogojih za opravljanje dopolnilne dejavnosti na kmetiji, ki je dolocene vrste
dopolnilne dejavnosti ukinila oziroma zdruZila. Tovrstne spremembe smo pri oblikovanju zgornje preglednice
upostevali in stanje prilagodili Sifrantu MKGP iz 2008.
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pridelkov, medu in ¢ebeljih izdelkov, zelis¢, gozdnih sadeZev, gob in gozdnih sor-
timentov (26,8 % ali 3603 registracije) in turizem na kmetiji (1904 ali 14,2 % vseh
registracij).

Najvecjo dinamiko je v obdobju 2004-2014 zaznati pri prodaji pridelkov in iz-
delkov okoliskih kmetij (indeks 7443), izobrazevanju na kmetijah, povezanemu s
kmetijsko, gozdarsko in dopolnilno dejavnostjo na kmetiji (indeks 2960), ter prido-
bivanju in prodaji energije iz obnovljivih virov (indeks 2342), pri ¢emer je potrebno
opozoriti, da gre za dejavnosti, ki so imele zelo skromno zastopanost v letu 2004.
Hkrati so to dejavnosti, katerih delez je relativno skromen in znasa za vsako dejav-
nost okrog 4 %.

Izrazito zivahna dinamika v prvem desetletju 21. stoletja na podrocju registra-
cij dopolnilnih dejavnosti se je v zadnjem obdobju (2011-2014) nekoliko umi-
rila. Najbolj zivahna je bila Se vedno pri prodaji pridelkov in izdelkov okoliskih
kmetij, pridobivanju in prodaji energije iz obnovljivih virov, predelavi kmetijskih
pridelkov in izobraZzevanju na kmetijah, povezanemu s kmetijsko, gozdarsko in
dopolnilno dejavnostjo na kmetiji. Relativno konstantno rast je bilo mogoce za-
slediti pri turizmu na kmetiji, pri dejavnostih, povezanih s tradicionalnimi zna-
nji na kmetiji, ter pri storitvah s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo, opremo,
orodji in zivalmi.

Slika 26:

Stevilne turisticne
kmetije imajo
registriranih tudi vec¢
dejavnosti, pogosto
tudi s podrocja
predelave: na primer
klanje, kuhanje,
konzerviranje,
predelavo mesa,
mleka, vrtnin, sadja
idr, zato prodaja

na domu alina
turisti¢ni kmetiji
pomeni celovito
rabo razpoloZljivih
virov in zaokroZen
gospodarski krog na
kmetiji.

(Foto: . Potocnik Slavic)
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Slika 27: Spreminjanje stevila registriranih dopolnilnih dejavnosti od 2004 do 2014.
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oznaka || dejavnost (po Sifrantu MKGP)
1 predelava kmetijskih pridelkov, medu in ¢ebeljih izdelkov, zelis¢, gozdnih sadeZev, gob in gozdnih sortimentov

prodaja pridelkov in izdelkov okoliskih kmetij na kmetiji

turizem na kmetiji

dejavnost, povezana s tradicionalnimi znanji na kmetiji

pridobivanje in prodaja energije iz obnovljivih virov

storitve s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo, opremo, orodji in Zivalmi

izobrazevanje na kmetijah, povezano s kmetijsko, gozdarsko in dopolnilno dejavnostjo na kmetiji

zbiranje in kompostiranje odpadnih organskih snovi

ol ol Nl o v & wln

ribogojstvo in predelava sladkovodnih rib

10 aranziranje ter izdelava vencev, Sopkov ipd. iz lastnega cvetja

11 kmetijske dejavnosti, ki se v prehodnem obdobju lahko registrirajo kot dopolnilne dejavnosti na kmetiji

Vir: Register dopolnilnih dejavnosti, 2004, 2008, 2011, 2014.

Opomba: oznake na abscisni osi (1, 2, ..., 11) ustrezajo oznakam dopolnilnih dejavnosti po Sifrantu MKGP.
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Storitve s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo, opremo, orodji in Zivalmi (4268
registracij v 2014; kmetije so tockasto prikazane na sliki 28) so Stevil¢no najbolj zas-
topana dopolnilna dejavnost na slovenskih kmetijah. Velik del odpade na storitve z
gozdarsko mehanizacijo in opremo (posek in spravilo lesa iz gozda; skupaj 982 regis-
tracij) ter vzdrZevanje cest in pluZenje snega (853; sezonska registracija), kar pogojuje
vecjo zgostitev v severnem, alpskem in predalpskem delu Slovenije, za katerega je
znacilna razprsena poselitev.

Slika 28: Prostorska razporeditev kmetij, ki nudijo storitve s kmetijstvo in gozdarsko mehaniza-
cijo, opremo, orodiji in Zivalmi (I. 2014).
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Podlaga: METI, NASA, 2013 (AsterGDEM); GURS, 2015,
Kartografija: Koelj, T., 2016.

Predelava kmetijskih pridelkov, medu in ¢ebeljih izdelkov, zeli$¢, gozdnih sade-
Zev, gob in gozdnih sortimentov (3603 registracije v 2014; slika 29) je razirjena po
vsej Sloveniji, manjso gostoto je zaznati v dinarsko-kraskem svetu jugovzhodne Slo-
venije, ve¢jo pa v Skofjeloskem, Cerkljansko-Idrijskem hribovju, zaledju ve¢jih mest
(Ljubljana, Maribor) ter na turisti¢nih in vinorodnih obmogjih. Ta kategorija je tudi
vsebinsko zelo Siroka, saj vklju¢uje predelavo mesa, mleka, vrtnin, sadja in zelenjave,
mlevskih izdelkov, pijac, pa tudi lesa. Vsebinsko se zadnja navedba dopolnjuje tudi s
storitvami s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo (zaganje lesa, ki je v registru vred-
noteno s Stevilom opravljenih ur, in izdelava lesenih briketov, sekancev in cepancey,
ki je vrednotena s koli¢ino v m*/leto) ter domacim mizarstvom in domacim tesar-
stvom (znotraj kategorije 4), kar vnasa v register nejasnost in nepreglednost.
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Slika 29: Prostorska razporeditev kmetij, ki se ukvarjajo s predelavo kmetijskih pridelkov, medu
in cebeljih izdelkov, zelis¢, gozdnih sadeZev, gob in gozdnih sortimentov (I. 2014).
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Prostorska razporeditev storitev turisticnih kmetij (1904 registracije v 2014; slika
30) je zelo neenakomerna: zgostitev teh dejavnosti je olitha na prepoznanih, privlac-
nih in dostopnih turisti¢cnih obmogjih, na primer v alpskem in predalpskem svetu, na
vinogradniskih, kopaliskih in zdraviliskih obmogjih (Goriska brda, Vipavska dolina in
Kras, obalno zaledje, obpanonski svet), v regionalnih sredis¢ih in njihovem zaledju
(Ljubljana, Maribor, Celje, Novo mesto). Manjsa gostota je ocitna na kraskem svetu in
mestnih obmogjih (kotline, doline z ve¢jo zgostitvijo pozidanih obmocij, komunika-
cijskih sistemov itd.).

Prodaja pridelkov in izdelkov okoliskih kmetij na kmetiji (521 registracij v 2014)
je precej neenakomerno razporejena. Lahko sledimo otoskim zgostitvam (Ljubljan-
ska kotlina, Podravje, Pomurje, vinorodna obmocja). Sklepamo, da se kmetije odloca-
jo za odkup od bliznjih kmetij predvsem zaradi pomanjkanja lastnih kolicin in razno-
vrstnih pridelkov in izdelkov, ki ga nek vecji akter (turisti¢cna kmetija, kmetija z ve¢jo
koli¢ino predelave, kmetija z registrirano trznico ali trgovino lokalnih pridelkov ipd.)
potrebuje za svoje delovanje. Ta pojav bi bilo zelo smiselno podrobneje raziskati.
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Slika 30: Lokacije kmetij, ki se ukvarjajo s turizmom na kmetiji (1. 2014).
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Dejavnosti, povezane s tradicionalnimi znanji na kmetiji (1065 registracij v 2014),
imajo zelo razvejan Sifrant. Kljub tovrstni raznolikosti in neenakomerni prostorski raz-
poreditvi je mogoce prepoznati nekatera jedra, ki s pomocjo dopolnilnih dejavno-
sti ohranjajo tradicijo (izdelovanje suhe robe, oglja). Najbolj je prostorsko razprsena
peka potic in peciva, ki se v zadnjem ¢asu intenzivneje pojavlja na obmogjih, kjer je
predvsem Zenska delovna sila izgubila zaposlitev. Z regionalnega vidika je ocitna od-
sotnost tovrstnih registriranih dejavnosti na dinarsko-kraskem obmocju.

V obdobju 2008-2014 je ociten porast pri registraciji pridobivanja in prodaje ener-
gije iz obnovljivih virov (609 registriranih v letu 2014), ki ga je v precej$nji meri pri-
pisati raznovrstnim dejavnikom (vec financ¢nih spodbud, potrebe trga, razpoloZljivi
viri, medijska odmevnost ipd.). Ocitna je vecja prostorska zgostitev v severni Sloveni-
ji, zlasti na gozdnatih obmogjih (lesna biomasa), povirnih delih vodotokov (vodni vir)
in prisojnih legah (son¢ni vir). Tudi pri tej dejavnosti je manjsa zgostitev na dinarsko-
-kraskem obmocju kljub veliki gozdnatosti.

Izobrazevanje na kmetijah, povezano s kmetijsko, gozdarsko in dopolnilno de-
javnostjo na kmetiji (592 registracij v 2014), je bilo v obdobju od 2008 do 2014 v
velikem porastu. Iz sedanje razporeditve je mogoce poleg prevladujocega razpriene-
ga vzorca razbrati dve vedji zgostitvi: prvo v Skofjeloskem in Polhograjskem hribovju
ter zgornjem delu Ljubljanske kotline, drugo na obmoc¢ju Vzhodnega predalpskega
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hribovja - Lasko, Kozjansko. Mogoce je sklepati, da gre za dopolnitev sedanje turisti¢-
ne ponudbe slovenskih kmetij in podeZelja z jasno opredeljenimi ciljnimi skupinami
(mestno prebivalstvo, Solske skupine ipd.).

Pri naslednjih treh skupinah dopolnilnih dejavnosti (zbiranje in kompostiranje od-
padnih organskih snovi — 18 registracij, ribogojstvo in predelava sladkovodnih rib
— 24 registracij ter aranziranje in izdelava venceyv, Sopkov ipd. iz lastnega cvetja — 53
registracij) zaradi manjsega Stevila registracij tezko govorimo o prostorskih vzorcih.
Le pri aranziranju in izdelavi vencev ter Sopkov je opazna nekoliko vecja pogostnost
v severovzhodnem delu Slovenije.

Kmetijske dejavnosti, ki se v prehodnem obdobju lahko registrirajo kot dopol-
nilne dejavnosti na kmetiji (787 registracij), so precej iroka in nedorecena katego-
rija, kar posledi¢no prispeva k njihovi Stevil¢nosti (skoraj 10 % vseh registriranih do-
polnilnih dejavnosti). Vkljucujejo vrtnarstvo, ¢ebelarstvo, perutninarstvo, gobarstvo,
zeliscarstvo, pripravo semen, sadik, drevesnicarstvo, trsnicarstvo in rejo divjadi. Ve¢je
zgostitve so sicer ocitne, nekatere Ze tradicionalne (perutninarstvo in trsnic¢arstvo v
severovzhodni Sloveniji in Vipavski dolini), vec¢ina drugih dejavnosti je bolj zgos¢ena
na vplivnem obmocju ve¢jih sredisc.

Register dopolnilnih dejavnosti na kmetiji je bil navkljub pomanjkljivostim edini
razpoloZljiv vir, na podlagi katerega smo lahko izdelali kartografske prikaze. Le-ti
nam omogocajo pregled nad razporeditvijo posameznih dopolnilnih dejavnosti.
Njihova priprava je bila ¢asovno zelo zamudna, saj smo morali temeljito pregledati
in precistiti obstoje¢o podatkovno bazo, pogosto smo stanje na doloceni kmetiji
preverili pri zadolzenem kmetijskem svetovalcu ali kasneje tudi s terenskim delom.

Rezultati analize obstojecih podatkovnih baz so pokazali, da bi bilo potrebno pri
registru dopolnilnih dejavnosti spremeniti nabor relevantnih podatkov ob regi-
straciji na upravni enoti, kot tudi stalno spremljati, kaj se v praksi z registriranimi
dejavnostmi dogaja (ali se izvajajo, v kaksnem obsegu), ter te spremembe azurno
vnasati v interaktivni register. Trenutno se prijave dopolnilnih dejavnosti izva-
jajo po upravnih enotah, ki podatke z razlicno azurnostjo vnasajo v register. Od
tod izvirajo Stevilne nenatanc¢nosti (premalo ali preve¢ evidentiranih dejavnosti,
netocnosti glede obsega dejavnosti ipd.).

Z novo uredbo (2015) je predvidenih ve¢ sprememb pri registraciji, zbiranju po-
datkov, registru, naboru novih dejavnosti (npr. kandiranje sadja, predelava volne,
vzreja in predelava vodnih organizmov, socialno varstvene storitve, apiturizem
ipd.), uvajajo se nekateri novi normativi.

Kakovostni podatki v azuriranih podatkovnih bazah so klju¢nega pomena
pri nacrtovanju razvoja dopolnilnih dejavnosti in so nujna podlaga za uspe-
Sno delovanje strokovnih sluzb.
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2.2 Terenska raziskava z nosilci dopolnilnih dejavnosti
na kmetiji

V Stevilnih primerih se je Register dopolnilnih dejavnosti izkazal kot precej neazuren
in nepopoln vir, zato je bilo potrebno podatke pridobiti neposredno od nosilcev do-
polnilnih dejavnosti. Terenska raziskava je bila sestavljena iz njihovega anketiranja
(2010, 2011) in intervjuvanja (2011, 2012; slika 31).

»Kmetijstvo predstavlja 65 %, dopolnilna dejavnost 35 % dohodka na nasi kmetiji. Na-
Crtovan je razvoj kmetijske dejavnosti (govedoreja, mehanizacija). Pri nas je pomembna
vloga lesa. Ker smo se odlocili, da bomo neko dopolnilno dejavnost pa¢ morali ustano-
viti in imamo zelo veliko lesa, zelo veliko lesnih odpadkov, smo se pac odlocili, da jih pa-
metno uporabimo in jim dodamo dodano vrednost. Danes bi se enako odlocil. V nacrtu
imamo se povecanje. Zelo dobro na tem je, da je pac dopolnilna dejavnost dodatni vir
zasluzka na kmetiji, ki je fiksen. Ker pa, tako kot zgleda, cena kurilnega olja zaenkrat ne
bo padila in je v bistvu to dobro zame. Imam pa tudi odjemalce take, da so fiksni. Sola bo
verjetno $e obstajala, gasilski dom tudi. Cakam pa Se, da se bomo Se malo razsirili in da
lahko ponudim 3e drugim toploto.«

Anketiranje in intervjuvanje nosilcev dopolnilne dejavnosti na kmetiji

Z anketo smo zajeli nosilce dopolnilnih dejavnosti na kmetiji v razli¢nih sloven-
skih pokrajinah in razli¢nih tipih podezelja (11 statisti¢nih regij, 85 ob¢in, 237 na-
selij). Struktura anketiranih kmetij z dopolnilno dejavnostjo namenoma ni bila enaka
strukturi registriranih dopolnilnih dejavnosti v Sloveniji, ki sta jo izkazovala registra
za leti 2008 in 2011. Uporabili smo neslu¢ajnostni vzorec kmetij, izbran po nacelih
mnenja strokovnjakov (predhodno izvedeni intervjuji s kmetijskimi svetovalci in za-
poslenimi na obcini, pristojnimi za razvoj kmetijstva in gospodarskih dejavnosti) in
dostopnosti (pripravljenost kmetov za sodelovanje, prenehanje dejavnosti), obenem
smo tezili k regionalni razprsenosti oziroma pokritosti celotnega slovenskega oze-
mlja. Anketirali smo 280 nosilcev dopolnilnih dejavnosti, katerih naslove smo pri-
dobili iz Registra dopolnilnih dejavnosti oziroma so nam jih priporocili lokalni kmetij-
ski svetovalci; priblizno 10 % anket (tj. 27 kmetij) pa smo izvedli na kmetijah, ki v ¢asu
izvedbe ankete dejavnosti Se niso registrirale. V anketo smo vkljucili le manjsi delez
tistih, ki opravljajo storitve s kmetijsko mehanizacijo, ker so bile njihove znacilnosti
in problemi zelo sorodni, obenem jih pomemben del dopolnilno dejavnost prijavi
le sezonsko. Glede na predlog sofinancerja (MKGP) smo nase raziskovanje usmerili
predvsem v turizem na kmetiji (98 anket oziroma 41 % vseh registriranih dejavnosti
na anketiranih kmetijah), velik poudarek smo namenili predelavi (34,6 % vseh dejav-
nosti na anketiranih kmetijah), storitvam s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo
(29,6 %) in kmetijskim dejavnostim, ki se v prehodnem obdobju lahko registrirajo kot
dopolnilne dejavnosti (17,5 %). Velina anketiranih kmetij je imela registriranih ve¢
dopolnilnih dejavnosti (v povprecju 1,54 dejavnosti na anketirani kmetiji; pregle-
dnica 8): 63 % anketiranih kmetij ima registrirano eno, ¢etrtina po dve in vsaka deseta
po tri in ve¢ dopolnilnih dejavnosti. Ceprav smo vzoréili namensko, je bilo 72,5 %
vseh anketiranih kmetij registriranih v obdobju od 2001 do 2010.
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Preglednica 8: Virsta registriranih dopolnilnih dejavnosti na anketiranih kmetijah (moznih je
vec odgovorov).

Oznaka Stevilo Delez vseh
dejavnosti kmetij (%)
1 97 34,6

2 18 6,4

3 115 411

4 27 9,6

5 14 50

6 83 29,6

7 17 6,1

8 2 0,7

9 2 0,7

10 7 2,5

11 49 17,5
Skupaj 431

Vir: Anketa nosilcev dopolnilnih dejavnosti, 2010-2011.
Opomba: oznaka dejavnosti ustreza sifrantu MKGP (glej pregl. 7).

Slika 31: Kmetije z dopolnilno dejavnostjo, ki so bile vkljucene v terensko raziskavo (anketiranje,
intervjuvanje).

lokacije kmetij z DD (anketa)
®  |okacije kmetij z DD (intervju)
®  lokacije kmetij z DD (anketa in intervju)

Vir: Register dopolnilnih .., 2011.
Podlaga: METI, NASA, 2013 (AsterGDEM); GURS, 2015.
Kartografija: Kozelj, T., 2016.

47 ——



(Ne)raba razpolozljivih virov na kmetijah v Sloveniji i

Nosilcem dopolnilne dejavnosti smo zastavili 25 vprasanj odprtega in zaprtega tipa.
Vprasalnik je vseboval naslednje tematske sklope:

+ osnovne znacilnosti kmetije z dopolnilno dejavnostjo (¢loveski in socialni
kapital): vrsta dejavnosti (po Sifrantu MKGP), leto registracije (in problemi), no-
silec in delovna sila (polozaj, status, starost, usposobljenost/izobrazba, Stevilo
opravljenih delovnih ur v povezavi z dopolnilno dejavnostjo), ¢lanstvo v drustvih,
vkljucevanje v izobrazevanje, preobremenjenost;

« vzroki za ukvarjanje z dopolnilno dejavnostjo;

« klju¢ne gospodarsko-trzne informacije (gospodarski kapital): obseg pridela-
ve, predelave in prodaje na kmetiji, prodajni kanali, registrirana blagovna znamka,
vklju¢enost v blagovno znamko, samostojen ali skupinski nastop na trgu, upora-
ba medijev za trzenje;

- denarna sredstva in razvojna vizija dopolnilne dejavnosti: finan¢ni viri inve-
sticij, izdelava poslovnega nadrta/promocije ipd., glavni problemi, perspektiva
dopolnilnih dejavnosti na kmetiji;

- mnenjska vprasanja: glede uredbe o vrsti, obsegu in pogojih za opravljanje do-
polnilnih dejavnosti na kmetiji (najvecji obseg dohodka, koli¢ina proizvodov), glede
konkurence, kupcev njihovih proizvodov, razmer na podro¢ju dopolnilnih dejavnosti.

Slika 32:

Dopolnilne dejavnosti
na kmetiji so zanimiva
kombinacija rabe tradi-
cionalnih znanj in novo-
sti, zato lahko smiselno
vkljucijo clane vecgene-
racijskega gospodinj-
stva. lziemnega pomena
Je torej prenos znanja

in vescin znotraj ¢lanov
kmeckega ali mesanega
gospodinjstva, pa tudi v
sirso skupnost.

(Foto: . Potocnik Slavic)

Pri vecini kmetij so se za registracijo dopolnilne dejavnosti odlocili na podlagi
kombinacije dveh razlogov. Najpogosteje so anketiranci navedli gospodarske
razloge (74,6 % vseh odgovorov; slika 33), druzinsko tradicijo (23,6 %; registracija
dopolnilne dejavnosti je pretezno vecgeneracijska odlocitev znotraj kmetijskega
gospodarstva), razpolozljive kmetijske proizvode (21,1 % vseh odgovorov), petina
odgovorov je izpostavila, da registracija za njih pomeni izziv oziroma inovacijo. Za
registracijo so se odlocili tudi zaradi razpolozljive delovne sile (14,3 % odgovorov)
ali zaradi izgube zaposlitve (12,1 %; ta kategorija je ocitno v porastu, kar so potr-
dile tako nase raziskave kot podatki kmetijske svetovalne sluzbe). Pri anketiranih
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turisti¢nih kmetijah so se pogosteje za registracijo odlocili zaradi razpolozljivih
proizvodov, druzinske tradicije in inovacije.

Slika 33: Vzrok za pricetek ukvarjanja z dopolnilno dejavnostjo (mozZnih vec odgovorov).

80 %
70 % [ gospodarski [ izkusnje drugih
60 % [ delovna sila M izziv, inovacija

50 % [ razpolozljivi kmetijski proizvodi Bl predlog KSS, obline

40 % [ kmetijska mehanizacija [ krediti, subvencije

30% M druzinska tradicija M drugo

20 %

10 %

0%

Vir: Anketa nosilcev dopolnilnih dejavnosti, 2008-2011.

»V danasnjem casu je to nuja na kmetiji, pridelek, kar celo leto delas, se unovci doma. Ni
to velik dohodek, ampak je pomembno, da ti nekdo pride domov in nekaj prodas.«

Na anketiranih kmetijah je v dopolnilno dejavnost vklju¢eno razli¢éno stevilo druzin-
skih ¢lanov: tretjina anketiranih kmetij vkljucuje enega ¢lana kmeckega gospodinj-
stva, naslednja tretjina po dva, slaba petina triin 14 % Stiri ¢lane. Pri turisti¢nih kmetijah
je v povprecju vkljucenih vec ¢lanov (kar petina kmetij po stiri ¢lane; preglednica 9).

V dveh tretjinah so bili nosilci registrirani kot aktivni kmetje, 17,5 % nosilcev je za-
poslenih izven kmetije, 15 % je upokojencev. 45 % jih je bilo starih med 36 in 50 let,
tretjinamed 51in 70 let, 15 % pa od 26 do 35 let (slika 34). Vecina nosilcevima dokon-
¢ano srednjo Solo: pri turisti¢nih kmetijah jih je vec s stiriletno srednjo 3olo, pri vseh
anketiranih kmetijah pa vec s poklicno srednjo Solo.

Preglednica 9: Stevilo druzinskih ¢lanov, ki se ukvarjajo z dopolnilno dejavnostjo.

St.druz. | Vse anketirane Vse anketirane TK - stevilo TK - delez
¢lanov kmetije - Stevilo kmetije - delez (%) | anketiranih kmetij | anketiranih (%)
1 89 31,8 17 17,3

2 100 35,7 35 35,7

3 50 17,9 27 27,6

4 39 13,9 19 194

5 2 0,7 0 0

Skupaj 280 100 98 100

Vir: Anketa nosilcev dopolnilnih dejavnosti, 2010-2011.
Opomba: TK - turisti¢ne kmetije.
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Slika 34: Starostna sestava nosilcev anketiranih kmetij z dopolnilno dejavnostjo.

0,4 %

W 16—25 let
M 26—35 let
[ 36—50 let
[ 51—70let
W 71 letin ved

I ni podatka

Vir: Anketa nosilcev dopolnilnih dejavnosti, 2010-2011.

Clani kmeckega gospodinjstva so vkljuéeni v razliéna drustva in strokovna zdru-
Zenja: moski razli¢nih generacij so ve¢inoma ¢lani nekaterih strokovnih drustev in
zdruzenj (drustvo vinogradnikov, drustvo sirarjev, drustvo govedorejcev), kmetijskih
zadrug in strojnih krozkov. Zenske so bolj aktivne pri drustvu kmeckih Zena in Zdru-
Zenju turisti¢nih kmetij Slovenije.

»Povezovanje bi mogoce pomenilo kaj na boljse, ampak ta del Slovenije sam verjetno ne
bi uspel, mogoce pa bi si privabili vec turistov? Tu bi moralo biti neko povezovanje, ker
sam to teZje opravis. Ali pa povezovanje z drugimi institucijami, kjer bi lahko sli s promo-
cijo sirse, ker si sam ne mores tega tako privosciti.«

Prodaja izdelkov in storitev poteka obicajno v kombinaciji ve¢ trznih kanalov
(slika 35). Ker so bile v raziskavo vklju¢ene Stevilne turisticne kmetije, ne preseneca,
da je poleg domace porabe najvec proizvodov in storitev potroSenih znotraj turistic-
ne kmetije; opazna je zelo skromna vloga predelovalnih obratov izven kmetije (ali
obratov ni ali so koli¢ine, ki jih nudi kmetija, premajhne, odkup njihovih proizvodov
ni sistemati¢en in organiziran ipd.). Zaradi raznovrstnosti anketiranih dopolnilnih
dejavnosti ne navajamo podatkov o pridelavi, predelavi in prodaji, ki so tudi sicer
bolj skromni. Le desetina anketiranih kmetij ima ali lastno blagovno znamko ali je Ze
vklju¢ena v obstojeco blagovno znamko.

Pri pripravi in izdelavi razli¢nih nacrtov in dokumentov je kmetom na voljo raznovr-
stno podporno okolje, ki pa se ga anketirane kmetije bolj skromno posluzujejo.
Podobno so tudi precej zadrzani pri uporabi finan¢nih virov svojih vlaganj: ve¢inoma
se opirajo na lastna sredstva, ceprav le-ta kombinirajo s prijavami na razli¢ne razpi-
se in ban¢nimi krediti.

»TeZko je bilo vzpostaviti dopolnilno dejavnost, ker je bilo zahtevno, vzelo je veliko
modi. Status Se vedno ni zadosti urejen. Nekateri pravijo, da jim je pomagala kmetijska
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Slika 35: Prodaja izdelkov in storitev po trznih kanalih.

zadruga

predelovalna industrija

specializirana trgovina turisticna kmetija

lokalna trgovina f mesar

s kombijem domaca poraba

trznica prodaja na domu

ekoloska trznica prodaja Solam

internet gostiinemenze

grosist

Vir: Anketa nosilcev dopolnilnih dejavnosti, 2010-2011.

svetovalna sluzba, pri nas tega ni bilo. Veliko pomoc smo dobili na upravni enoti. Pohva-
liti moram Zdruzenje turisticnih kmetij Slovenije.«

Iz pridobljenih odgovorov lahko izlus¢imo pravilo treh »R«: da je odlocitev za regi-
stracijo dopolnilne dejavnosti v zadnjem desetletju bila »racionalna« (predvsem
zaradi smotrne rabe vseh virov kmetije), »rentabilna« (pretezno zaradi relativno
»ohlapnih« finan¢nih dolocil) in tudi »riziéna« (lahko zaradi tveganosti investicije,
spremenjenih razmer na trgu, neugodnih demografskih razmer znotraj kmeckega
gospodinjstva ipd.). Te trditve tudi potrjujejo podatki o predvideni perspektivi
dopolnilnih dejavnosti. Ker so bile pri vecini anketiranih kmetij z registrirano do-
polnilno dejavnostjo investicije izvedene v zadnjih 5-10 letih, je razumljivo, da jih
tretjina zeli v prihodnje ohraniti obstojece stanje. Razveseljivo je, da jih 54 % nacr-
tuje ali povecati obstojeco dejavnost ali razsiriti ponudbo. Isto¢asno pa je potreb-
no poudariti, da so nekatere kmetije financ¢ne in organizacijske okvire dopolnilnih
dejavnosti, kot jih doloc¢a uredba, ze prerasle. Pri njih je v ospredju podjetniski vi-
dik, zato je s tega vidika smiselna tudi drugacna oblika registracije. Izpostaviti
pa velja dejstvo, da smo med anketiranimi kmetijami zasledili kontinuiran proces
»prehajanja« (iz dopolnilne dejavnosti v samostojno podjetnistvo in obratno; gl.
tudi Kulovec in sod., 2002 in Jurinci¢, Bojnec, 2009), kar na nek nacin nakazuje tudi
na ze zgoraj nakazano podjetnisko tveganje, trzna nihanja in tudi nekatere admi-
nistrativne nedorecenosti.
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Slika 36: Prihodnji razvoj dopolnilne dejavnosti na anketiranih kmetijah.

ohranitev stanja
nejasna prihodnost
opustitev dejavnosti
razsiritev ponudbe

povecanje obstojece dejavnosti

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Vir: Anketa nosilcev dopolnilnih dejavnosti, 2010-2011.

»Na kmetiji se z dopolnilno dejavnostjo ukvarjamo Ze 4 leta, vendar nam gre iz leta v leto
bolje z organizacijo in z vsem, tako da trenutno ni nobene ovire, da bi s tem ne nadalje-
vali. Seveda pri¢akujem $e vecji razcvet. Ce bi se pa moral $e enkrat odlocati, bi zagotovo
izbral isto varianto. Se strinjam, da lahko z dopolnilno dejavnostjo izboljsamo dohodek
na kmetiji. Da se, res pa je, da je pot dolga in trnova. Jaz bom rekel: pridno delati, ¢im vec
svojih izdelkov porabiti in jih spraviti v prodajo. Tam bomo zasluZili in od tega mogoce
tudi Ziveli.«

Odlocitev za intervjuvanje nosilcev dopolnilne dejavnosti na kmetiji kot metode
zbiranja podatkov je bila pogojena z raziskovalnimi cilji ter prednostmi in slabostmi
posameznih metod. Za namene nase raziskave smo se odlocili za polstrukturirani
intervju (na 21 kmetijah), ki se kot metoda zbiranja podatkov pogosto uporablja v
kvalitativnem raziskovanju. Sprasevalec pri tem ne preverja specifi¢nih hipotez, am-
pak izbere seznam klju¢nih tem in posledi¢no oblikuje vprasanja. Pri tej vrsti intervju-
jev se vrstni red vprasanj lahko spreminja glede na smer poteka intervjuja. Intervju se
izvaja z vnaprej postavljenimi vprasaniji, pri ¢emer so mozna tudi dodatna vprasanja.
Prednost polstrukturiranih intervjujev je v tem, da raziskovalec lahko hitro in glo-
blje prouci dane razmere kot to velja pri anketni raziskavi. Lahko zastavlja bolj raz¢le-
njena vprasanja in sondira bolj podrobne informacije. Obenem se tudi lahko bolj pri-
lagaja intervjuvancevi situaciji (na primer razli¢nim ravnem izobrazbe in pismenosti
intervjuvancev) in se mu ni potrebno togo drzati raziskovalnega nacrta; lahko pojasni
ali preoblikuje vprasanje, Ce je intervjuvancu kaj nejasno. Intervjuji so v povprecju
trajali 1,5 ure in so ustrezno transkribirani.

Povzemamo temeljne poudarke, ki izhajajo iz intervjujev.

« Intervjuji so izpostavili bistven pomen dopolnilne dejavnosti za kmeta/posa-
mezno kmetijo/kmetijstvo. Praviloma kmetije dejansko $e vedno Zivijo od kme-
tovanja in so hkrati aktivne tudi na podroc¢ju dopolnilne dejavnosti. V 3tevilnih
primerih dopolnilna dejavnost kmetu pomeni podporo pri ohranitvi osnov-
ne kmetijske dejavnosti.
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«  »Uspesni« kmetovalci in nosilci dopolnilnih dejavnosti se zavedajo vse pomemb-
nejse vloge kmeta/kmetijstva v druzbi. Poleg osebnega zadovoljstva zna¢inom
zivljenja in dela (kljub delovni preobremenjenosti) je bila pogosto izposta-
vijena t. i. strateska vloga kmetijstva (v smislu pridelave hrane in ohranjanja
poselitve/kulturne pokrajine).

« Kritika zakonodaje je pri relativno uspesnih kmetih manjsa od pricakovane, iz-
postavljena je $e vedno »papirologija«, vendar se po njihovem mnenju stvari
izboljSujejo, postajajo bolj »zivljenjske«.

« Pogosta je kombinacija odgovorov intervjuvancev, da subvencije v kmetijstvu
niso klju¢ne, bolj je pomemben zagotovljen odkup, postena cena ter ustalje-
ne in delujoce povezave med kmeti in drugimi akterji.

« Vse bolj v ospredje stopa zavedanje o pomenu kakovosti ponudbe (predvsem
pri dopolnilni dejavnosti turizem na kmetiji), pa tudi glede avtenti¢nosti in
prepoznavnosti.

2.3 lzdelava profila vitalne kmetije, ki se ukvarja z
dopolnilno dejavnostjo

Pri izdelavi profila vitalne kmetije, ki se ukvarja z dopolnilno dejavnostjo, smo si po-
magali z razli¢nimi podatkovnimi viri:

« zizvedeno anketo z nosilci dopolnilne dejavnosti (280 kmetij),
+ s poglobljenimi informacijami iz intervjujev (21 kmetij),

s podatki, ki smo jih pridobili na delavnici s kmetijskimi svetovalci, specialisti za
dopolnilne dejavnosti (31 anket; 2011).

Na podlagi vseh pridobljenih informacij in zlasti izvedenih intervjujev smo izde-
lali nabor kazalcev, ki bi najbolj objektivno prikazoval profil vitalne kmetije, ki se
ukvarja z dopolnilno dejavnostjo. Kmetije smo primerjali na podlagi devetih kazal-
cev (1-starost nosilca, 2—starost prevzemnika, 3-starostno-generacijska vitalnost
gospodinjstva, 4-koncana formalna izobrazba nosilca, 5-zgodovina kmetovanja,
6-stevilo gospodinjskih ¢lanov, vklju¢enih v dopolnilne dejavnosti, 7-dohodek, pri-
dobljen izven kmetije, 8-vzroki za ukvarjanje z dopolnilno dejavnostjo, 9-prihodnji
nacrti za dopolnilno dejavnost na kmetiji; vsakega smo vrednotili na lestvici od 1 do
5; preglednica 10), kar je vodilo k oblikovanju profila kmetije, ki se ukvarja z dopol-
nilno dejavnostjo.

Ze pri izboru potencialnih intervjuvanih kmetij smo vkljucili tiste kmetije, ki so v lo-
kalnem/regionalnem okviru prepoznavne kot »primer dobre prakse«. Za vsakega
izmed zgoraj navedenih kazalcev smo izdelali merila in dolocili petstopenjsko oce-
njevalno lestvico (peta stopnja je najvitalnejsa). Na podlagi te matrike smo izdelali
grafi¢ne profile za vsako intervjuvano kmetijo. Nekaj najbolj tipi¢nih profilov skupaj s
pojasnili predstavljamo v slikah 37-40.
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Preglednica 10: Kazalciin merila za izdelavo profila vitalnih kmetij, ki se ukvarjajo z dopolnilno

dejavnostjo
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starost nosilca dopolnilne dejavnosti

nacrti glede prihodnosti /
dopolnilne dejavnosti na kmetji

starost prevzemnika na kmetiji

starostna-funkcijska
vitalnost kmeckega
gospodinjstva

vzroki za ukvarjanje
z dopolnilno
dejavnostjo

oncana formalna stopnja
izobrazbe nosilca
dopolnilne dejavnosti

dohodki gospodinjstva, ¥
pridobljeni izven kmetije

stevilo &lanov kmetkega gospdinjstva, zgodovina kmetovanja
vkljucenih v dopolnilne dejavnosti

Slika 37: Kvalitativni profil 1
(kmetija 16).

16: Kmetija je vitalna, ukvarja se z izletniskim in stacionarnim turizmom, z jasno vizijo, Stirimi ge-
neracijami visoko izobrazenih ¢lanov, vecina jih pridobiva dohodek izven kmetije. Nekoliko nizjo
oceno so dobili pri prihodnjih nacrtih, kar pa ne izkazuje najbolje realnosti: druZina Zeli obdrZati
sedanje kapacitete, usmerja se v visokokakovostni turisticni produkt z veliko avtenticnosti, inova-

tivnosti in vkljucevanjem celotnega naselja.

starost nosilca dopolnilne dejavnosti

natrti glede prihodnosti

dopolnilne dejavnosti na kmetji ~- starost prevzemnika na kmetiji

vzroki za ukvarjanje
2z dopolnilno (=
dejavnostjo |

dohodki gospodinjstva, \ , :
pridobljeni izven kmetije izobrazbe nosilca

dopolnilne dejavnosti

Stevilo ¢lanov kmeckega gospdinjstva, zgodovina kmetovanja
vklju€enih v dopolnilne dejavnosti

starostna-funkcijska

# koncana formalna stopnja

Slika 38: Kvalitativni profil 2
(kmetija 18).

18: Izletniska kmetija, ki Ze desetletja nudi prostor preteZzno ribicem, ima sicer mladega in uni-
verzitetno izobrazenega naslednika. Le-ta pa nima ambicije za razsiritev turisticne ponudbe,
ampak se zaradi znanja in ustreznih povrsin namerava usmeriti v sadjarstvo. V sedanjosti in v
prihodnje se bo torej s turisticno aktivnostjo ukvarjala le nosilceva mati.
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starost nosilca dopolnilne dejavnosti

nacrti glede prihodnosti

dopolnilne dejavnosti na kmetji starost prevzemnika na kmetiji

vzroki za ukvarjanje
z dopolnilno
dejavnostjo

starostna-funkcijska
vitalnost kmeckega
{* gospodinjstva

7 koncana formalna stopnja
izobrazbe nosilca
dopolnilne dejavnosti

dohodki gospodinjstva, A
pridobljeni izven kmetije

stevilo €lanov kmeckega gospdinjstva, zgodovina kmetovanja
vkljuéenih v dopolnilne dejavnosti

Slika 39: Kvalitativni profil 3
(kmetija I4).

14: »Vodim kmetijo z vec¢ kot 200-letno tradicijo. In nekega dne sem vprasal oceta:«Kaj lahko jaz na-
redim bolje kot ti, da se me bodo nasledniki zapomnili?z« Oce, zdaj v sredini sedemdesetih let, me je
resno pogledal in rekel:«Sin, se bos Ze cesa domislill« V tistem trenutku sem zacel razmisljati o vo-
denih ogledih po nasi kmetiji. Nasa kmetija je najvecja v Sirsem okolju, imamo krave, svinje, diviad
itd, predelujemo meso, mleko in nasim obiskovalcem pokaZemo razlicne faze nase proizvodnje
in predelave. Vsako soboto organiziramo kmecko trznico na nasem dvoriscu. Letno k nam pride
15.000 obiskovalcev, po nasi kmetijijih popeliemo s turisticnim viakcem (predelan traktor). Sem tudi
aktiven v lokalnem amaterskem gledaliscu, uZivam, ko gostim ljudi in jim posvecam cas.«

starost nosilca dopolnilne dejavnosti

nadrti glede prihodnosti

dopolnilne dejavnosti na kmetji starost prevzemnika na kmetiji

starostna-funkcijska
vitalnost kmeckega
gospodinjstva

vzroki za ukvarjanje /
z dopolnilno /~
dejavnostjo

e

dohodki gospodinjstva, -
pridobljeni izven kmetije

" kon¢ana formalna stopnja
izobrazbe nosilca
dopolnilne dejavnosti

stevilo ¢lanov kmeckega gospdinjstva, zgodovina kmetovanja
vkljuéenih v dopolnilne dejavnosti

Slika 40: Kvalitativni profil 4
(kmetija I121).

121: Na kmetiji, ki nudi prenocisca, sicer Zivijo tri generacije, a nihce nima volje in ambicije ukvar-
Jjati se s turisticno dejavnostjo. Le-ta je bolj v funkciji pridobitve dodatnega vira dohodka, saj je
nosilka Ze v prehodu v tretje Zivljenjsko obdobje. Tudi motiv za ukvarjanje s to dejavnostjo ni prisel
iz druZine same. K temu jih je usmeril poziv soseda, ki ima vecjo turisticno kmetijo (izletniska in z
nastanitvijo, intervju 120), ki zaradi prevelikega obiska ne more sprejeti vseh gostov. Kmetija 121

pajev blizini in deluje kot »rezervac.

Opomba: kazalec smo vrednotili na lestvici od 1 do 5, pri cemer je 5 najvisja vrednost.
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Priprava kvalitativnega profila za posamezne intervjuvane kmetije z registrirano do-
polnilno dejavnostjo na kmetiji se je izkazala kot zelo uporabna vmesna faza, tj. pri
povezavi kvantitativnih podatkov z izdelavo modelov DEXi (poglavje 4). Predvsem
nam je pomagala pri vrednotenju teZze posameznih dejavnikov in oblikovanju mnenj
ekspertne skupine, saj smo na konkretnih primerih lahko preigravali primernost, re-
levantnost in uporabnost modela.

Slika 41:

Praznik brkinskega jabolka v
Tatrah (oktober 2011) omo-
goca promocijo brkinskega

sadja in drugih kmetijskih pri-
delkov in situ. Tovrstni dogod-
ki pomenijo racionalno rabo
razpoloZijivih virov (kmetije,
obmocdja), povezujejo kmete
in kupce, krepijo skupnost in
povecujejo prepoznavnost
Brkinov na Sirsem obmocdju.

(foto: I. Potocnik Slavic)

Sticnost obstojecih financnih nalozb v dopolnilne dejavnosti s
pricakovaniji njihovih nosilcev in novimi ukrepi politike razvoja podezelja

V programskem obdobju 2007-2013 je bilo (stanje 31. 12. 2015; Agencija Republike
Slovenije za kmetijske trge in razvoj podezelja (ARSKTRP) in MKGP; preglednica 11)
10,4 % vseh izplacil v okviru Programa razvoja podezelja namenjenih 3. osi, kamor
med drugim uvrs¢amo tudi diverzifikacijo v nekmetijske dejavnosti (ukrep 311) in
podporo ustanavljanju in razvoju mikropodjetij (ukrep 312). Nalozbe v dopolnilne
dejavnosti so omogocali tudi ukrepi 121 (posodabljanje kmetijskih gospodarstev),
122 (povecanje gospodarske vrednosti gozdov) in 123 (dodajanje vrednosti kmetij-
skim in gozdarskim proizvodom). Preko ukrepov 122, 123 in 311 je bilo financiranih
355 nalozb (na 332 kmetijah z registrirano dopolnilno dejavnostjo; za razpoloZljiva
sredstva so zaprosile tudi gospodarske druzbe in samostojni podjetniki) v skupni
vrednosti 27.262.036 €.

V sedmih javnih razpisih za sredstva ukrepa 311 je bil prisoten velik interes za to-
vrstna sredstva (330 odobrenih vlog od 712 prejetih, 315 pa financiranih), v sklopu
katerih je bilo izplac¢anih 28,45 milijona €. Najvec sredstev je bilo izplacanih v Savinj-
ski statisti¢ni regiji (4,95 milijona € za 51 projektov), najmanj v Spodnjeposavski (10
projektov v skupni vrednosti 780.000 €) ter v Koroski regiji (s 23 projekti v vrednosti
priblizno 1,4 milijona €). 67 % vseh odobrenih vlog in sredstev (priblizno 19 mili-
jonov €) je pripadlo kmetijam z registrirano dopolnilno dejavnostjo. Najvec je bilo
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izplacanih vlog s podrocja turizma in gostinstva (163 oziroma 16,8 milijona €), kamor
je bilo usmerjenih 61 % vseh odobrenih sredstev ukrepa 311. 7 milijonov € (93 vlog)
je biloizplacanih za naloZbe v obnovljive vire energije, in sicer najve¢ za sonéno ener-

gijo (64 % izplacanih sredstev).

Preglednica 11: Pregled izplacil v Programu razvoja podeZelja (2007-2013).

Izplacila do 31.12. 2015
Ukrep/os
(EU+SLO; v €)

111 Usposabljanje 1.997.223,16
112 Mladi kmetje 55.359.285,25
113 Zgodnje upokojevanje 17.948.295,75
121 Posodabljanje kmetijskih gospodarstev 127.534.239,11
122 Povecanje gospodarske vrednosti gozdov 23.122.967,92
123 Dodajanje vred. kmet. in gozd. proizvodniji 83.260.014,49
125-1 Komasacije 11.297.367,30
125-2 Namakanje 5.327.972,33
131 EU standardi 41.814.413,28
132 Sheme kakovosti hrane 559.464,67
133 Podpore skupinam proizvajalcev pri pospesevanju prodaje 9.875.825,35
142 Skupine proizvajalcev 637.309,38
Skupaj os 1 378.734.377,99
211 OMD-gorska obmogja 271.966.341,36
212 OMD-druga obmogja 79.346.965,35
214 Kmetijsko okoljska placila 274.549.309,33
Skupaj os 2 625.862.616,04
311 Diverzifikacija v nekmetijske dejavnosti 28.453.643,11
312 Ustanavljanje in razvoj podjetij 47.952.552,77
321 Osnovne storitve za podeZelsko prebivalstvo 3.312.733,70
322 Obnova in razvoj vasi 33.646.902,99
323 Ohranjanje in izboljsanje dedis¢ine podezelja 8.264.787,99
Skupaj os 3 121.630.620,56
Skupaj os 4 — LEADER 30.731.434,28
Skupaj Tehni¢na pomoc¢ 14.735.974,43
Skupaj 1.171.695.023,30

Vir podatkov: ARSKTRP in MKGP (stanje na dan 31.12.2015).

Precej nejasnosti pri podajanju informacij o pravi diverzifikaciji na kmetiji ter naloz-
bah v dopolnilne dejavnosti na kmetiji pa izhaja tudi iz ukrepa 312, kjer so za sredstva
lahko zaprosili tudi samostojni podjetniki (pogosto so se tako registrirali tudi nosil-
ci ali ¢lani kmetijskih gospodarstev), gospodarske druzbe, zadruge ali zavodi. Tako
je bilo v 3estih javnih razpisih kar 76 izplacanih vlog oziroma dobrih 10 milijonov €
usmerjenih v gostinstvo in turizem. PrecejSnja sredstva so bila usmerjena v obdelavo
in predelavo lesa (4,2 milijona €) ipd.

»Dopolnilne dejavnosti so pomembne za razvoj podeZelja, poseljenost podezelja se
na ta nacin zagotovo povecuje, na podeZelju so zagotovljena delovna mesta. Lahko

5 —



(Ne)raba razpolozljivih virov na kmetijah v Sloveniji i

je izboljsati dohodek, ampak je toliko stroskov in birokratskih ovir, da se je zagotovo
tezko odlociti za dejavnost. Je pa tako, da ce imas majhno kmetijo, si Ze mogoce lahko
omislis dopolnilno dejavnost, ker ti osnovna kmetijska dejavnost ne jemlje prevec ¢asa.
Kakor hitro je kmetija velja, pa zmanjka casa Ze za osnovno dejavnost, kje da bi se
Se ukvarjal s ¢im dodatnim. K razvoju podeZelja dopolnilne dejavnosti prispevajo, na
ta nacin se poveca tudi prepoznavnost krajev, kar je mogoce vecja moznost, da mladi
ostanejo doma.«

Sti¢nost med dosedanjimi finan¢nimi naloZbami in odzivom kmetov, ki registrirajo
dopolnilne dejavnosti, se nakazuje tudi iz razmisljanj, pridobljenih s terensko raziska-
vo. Izboljsanje gospodarskih razmer na kmetiji je osnovni motiv za razvoj dopolnilnih
dejavnosti. Vec¢ina anketiranih in intervjuvanih nosilcev dopolnilnih dejavnosti na
kmetiji je gospodarski doprinos dopolnilnih dejavnosti ocenila ne le kot pozitiven,
ampak tudi kot nujno potreben za nadaljnje zivljenje kmetije. Podobno kot stevilne
samooskrbne kmetije, ki sredstva za kmetovanje pridobivajo iz drugih nekmetijskih
virov dohodka (place, pokojnine idr.), nekateri intervjuvanci razumejo dopolnilno
dejavnost kot finan¢no podporo osnovni kmetijski dejavnosti. Razumevanje dopol-
nilnih dejavnosti in njihovega prispevka k razvoju podezelja kaze, da jim kmetje pri-
pisujejo izjemen pomen. Vse vecja vpetost kmetov v druzbeno Zivljenje se odraza
tudi preko njihovih odgovorov, ko svojo vlogo vidijo kot klju¢no za ohranjanje in ure-
jenost kulturne pokrajine, poselitve podeZelskega prostora, celo ohranjanje lokalne/
regionalne identitete.

»V bodoce pricakujem, da nam bi znali Se bolj predstaviti to delo, nam pomagali pri pro-
blemih in Sele potem se bodo ljudje radi odlocali za taksno dejavnost in mogoce od kme-
tije res Ziveli tako, kot je tudi cilj — dopolnilna dejavnost.«

Program razvoja podezelja Republike Slovenije za obdobje 2014-2020 temelji na
prenovljenem pristopu k razvoju podezelja in postavlja v svoje sredis¢e prenos zna-
nja in inovacij kot horizontalno temo, ki podpira vse ostale prednostne usmeritve.V
tem okviru so klju¢ni ukrepi, povezani z dvigom usposobljenosti, ve¢jo dostopnostjo
do specializiranega svetovanja ter tesnejSimi povezavami med raziskavami in kme-
tijsko prakso (preko Evropskega inovacijskega partnerstva, kjer se bodo preko ope-
rativnih skupin povezovali kmetje, raziskovalci, svetovalci in druge organizacije). To
naj bi doprineslo zlasti k vecji neposredni uporabnosti in hitrejSemu prenosu znanja
in inovacij v prakso. Kot tudi ze v preteklih obdobijih ima v programskem obdobju
2014-2020 pomemben vsebinski delez tudi podpora in spodbujanje diverzifikacije,
kateri je preko Ze omenjene horizontalne podpore namenjenih tudi nekaj samostoj-
nih podukrepov: »NaloZbe v vzpostavitev in razvoj nekmetijskih dejavnosti« (znotraj
ukrepa Razvoj kmetij in podjetij), »Podpora za diverzifikacijo kmetijskih dejavnosti v
dejavnosti v zvezi z zdravstvenim varstvom, socialnim vklju¢evanjem, kmetijstvom,
ki ga podpira skupnost, ter izobrazevanjem o okolju in hrani« (znotraj ukrepa Sodelo-
vanje) ter spodbujanje tovrstnih projektov znotraj ukrepa Podpora za lokalni razvoj v
okviru pobude LEADER (lokalni razvoj, ki ga vodi skupnost).

V tej trikotniski sti¢nosti, tj. v povezavi z obstojec¢imi nalozbami, odzivom kmetov in
prihodnjimi usmeritvami politike razvoja podeZelja, se skrivajo mehanizem, razvojna
naravnanost in uspesnost razvoja dopolnilnih dejavnosti na kmetiji, diverzifikacije na
kmetiji oziroma (ne)rabe razpolozljivih virov na kmetijah v Sloveniji.
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3 Primeri rabe virov na kmetijah
v Sloveniji

S podrobnejsim prikazom turizma na kmetiji kot dopolnilne dejavnosti, ki je na slo-
venskem podeZelju dobro poznana in (Ze tradicionalno) prisotna, ter predstavitvijo
aktualnih razmer in prvih rezultatov umescanja socialnih storitev kot dopolnilne de-
javnosti na kmetiji, Zelimo prikazati dobro uveljavljeno prakso pa tudi novo moznost
rabe virov na kmetiji.

V prvem delu bodo predstavljene najpomembnejse znacilnosti ponudbe turizma na
kmetiji v Sloveniji. Sama dejavnost se v zadnjih letih razvija tako po Stevilu (registrira-
nih kmetij in posameznih dejavnosti) kot tudi vse bolj heterogeni ponudbi. Aktualno
sliko dopolnjujemo z vidikom povprasevanja po tovrstnih storitvah na podezelju, ki
je raziskovalno veckrat zapostavljena vsebina. Ker se je v teku nasih raziskav pokaza-
lo, da se turizem na kmetiji odlicno dopolnjuje tudi z inovativnimi kmetijskimi prak-
sami, smo okrepili vpogled v povezovanje in dopolnjevanje ekoloskega kmetovanja
in turizma na kmetiji.

V drugem delu poglavja so predstavljena izhodisca, trenutne razmere v Sloveniji in
nekaterih drzavah EU, prednosti, slabosti ter nekatere predlagane resitve povezova-
nja socialnega varstva in kmetijstva. Ne glede na formalno uveljavitev socialnih stori-
tev na kmetiji v prihodnje je jasno, da bi umestitev socialnih storitev med dopolnilne
dejavnosti na kmetiji vsaj do doloc¢ene mere odgovorila na sodobne izzive socialnega
varstva in kmetijstva, kateremu bi omogocila aktiviranje in rabo do sedaj spregleda-
nih virov na kmetiji.

3.1 Turizem na kmetiji

Turizem na kmetiji ima Ze dolgo tradicijo (Béteille, 1996; Hummelbrunner, Miglbauer,
1994; Nilsson, 2002), kar velja tudi za Slovenijo (Sostari¢, 1967, str. 168; Meze, 1968).
Njegov novejsi razvoj so zaznamovale Stevilne spremembe, vklju¢no z ob¢utno kvan-
titativno rastjo ter narasc¢ajoco heterogenostjo in kompleksnostjo ponudbe. Oznacu-
je ga splet posebnih znacilnosti na podrocju ponudbe in povprasevanja, ki vplivajo
tako na ravnanje in zivljenje ponudnika kot na pricakovanja in vedenje turistov.

Turisti obiskujejo turisti¢ne kmetije in podezelska obmocja zaradi razli¢nih razlogov.
Po Ingramovi (2002) je privla¢nost pocitnic na turisti¢ni kmetiji povezana z lepoto,
mirom in spokojnostjo podeZelja, za katerega so znacilni Cist zrak, odsotnost onesna-
zenosti in prometnega hrupa. Turisti dozivljajo turizem na kmetiji kot bivanje med
prijaznimi ljudmi (Ingram, 2002). Farmaki (2012) med razlogi za obisk podezelskih
obmocij navaja Zeljo po sprostitvi, privla¢nost kulturnih/religioznih ali naravnih zna-
¢ilnosti, zanimanje za podeZelsko okolje, Zeljo po »pobegu iz mesta« itd. Turizem na
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kmetiji pogosto povezujejo tudi z Zeljo po spoznavanju kmetijske dejavnosti in po-
krajine, ki jo je oblikovala (npr. Sznajder in sod., 2009; Evert, 2010, str. 18). Fleischer
in Tchetchik (2005) navajata, da prisotnost s kmetijstvom povezanih znacilnosti nima
nujno vecjega pomena za turiste. V okviru proucevanja turizma na kmetiji je pozor-
nost velikokrat namenjena vlogi iskanja »avtenti¢nosti« ali »tradicionalnosti« (npr.
Phillip in sod., 2010; Daugstad, Kirchengast, 2013), a v raziskavi Farmakija (2012) ju
ni nih¢e izmed turistov omenil kot razloga za obisk podezelja. Kljub temu da je bil
turizem na kmetiji v strokovni literaturi delezen precejsnje pozornosti, pa podrocje
povprasevanja ostaja razmeroma skromno poznano, kar $e zlasti velja za poznavanje
znacilnosti obiskovalcev, njihovih motivacij in pricakovanij.

»Turisticna kmetija mora biti preprosta, enostavna, drugace to ni turisticna kmetija. Ne
more biti tako kot v hotelih. Ne mores imeti 150 sedezev. VaZna je kombinacija s kmetijo.
Zakaj ne bi raje spodbujali, da bi bilo ve¢ kmetij? Da bi vec kmetij v vasi dajalo sobe in bi
lahko prespal tudi cel avtobus. Saj za to ni treba hotela.«

Pri obravnavanju turisti¢ne ponudbe so bili uporabljeni podatki Registra dopolnilnih
dejavnosti na kmetiji, ki ga vodi MKGP, SURS, navedbe iz kataloga Zdruzenja turistic-
nih kmetij Slovenije (Turisti¢cne kmetije v Sloveniji, 2013) ter rezultati 21 polstruktu-
riranih intervjujev z nosilci dopolnilne dejavnosti turizem na kmetiji. Pri predstavitvi
znacilnosti povprasevanja smo izhajali iz podatkov SURS in lastne anketne raziskave.
Pozornost bo namenjena predvsem turisti¢cnim kmetijam z nastanitvijo, ki so poseb-
nega pomena z vidika turisti¢cne ponudbe, hkrati pa so nadpovpre¢no zahtevne tudi
za ponudnike/kmete, saj turisti ostanejo na kmetiji precej dlje kot v primeru izletni-
skih kmetij, kar pomeni tudi vecje oziroma bolj dolgotrajne delovne obremenitve.
Obe podrocji bomo poskusali predstaviti ¢im bolj celovito in z ve¢ zornih kotov, hkra-
ti pa bomo upostevali, da se za oznako turizma na kmetiji v resnici skrivajo precej
raznovrstne vsebine.

Zakonske okvire dopolnilne dejavnosti turizma na kmetiji dolo¢a Uredba o dopol-
nilnih dejavnostih na kmetiji (2014), ki loCuje turizem na kmetiji kot gostinsko in kot
negostinsko turisti¢cno dejavnost.

Med dopolnilne dejavnosti turizma na kmetiji kot gostinske dejavnosti spadajo
turisti¢cna kmetija z nastanitvijo oziroma kampiranjem, izletniska kmetija, vinoto¢
in osmica. Pri tem so prisotne doloc¢ene kvantitativhe omejitve. Za opravljanje to-
vrstne dopolnilne dejavnosti mora kmetija, ki nudi hrano, zagotoviti najmanj 50 %
vrednosti lastnih surovin, ki so predmet ponudbe (»gorsko visinske kmetije« vsaj
40 %). Na turisti¢nih kmetijah z nastanitvijo je lahko v sobah in apartmajih najvec
30 lezis¢, na turisti¢ni kmetiji s prostorom za kampiranje pa je dovoljeno kampi-
ranje za najvec 30 oseb. Na izletniskih kmetijah je lahko najve¢ 60 sedezev pred
objektom, 60 sedezev v objektu in najve¢ 60 gostov naenkrat. Med negostinske
turisti¢ne dejavnosti spadajo prevoz potnikov z vpreznimi vozili in traktorji, jeza
Zivali, oddajanje povrsin za piknike, muzeji in tematske zbirke, tematski parki, api-
turizem ter $portni ribolov na vodnih povrsinah na kmetiji. Tudi pri teh dejavnostih
so postavljene razlicne omejitve ali posebne zahteve. Tako mora npr. kmetija, ki
ponuja jezo zivali, zagotoviti najmanj dve lastni Zivali za jezo (Uredba o dopolnil-
nih .., 2014).
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Temeljne kvantitativne znacilnosti turizma na kmetiji

V Sloveniji je bilo na zacetku leta 2014 po podatkih Registra dopolnilnih dejavnosti
na kmetiji 1120 kmetij z dopolnilno dejavnostjo turizem na kmetiji (Register dopol-
nilnih .., 2014), kar predstavlja 1,6 % vseh kmetij v Sloveniji, ki jih je bilo leta 2013
72.176 (Splosni pregled kmetijskih gospodarstev, 2015). Opazen je izrazit trend rasti.
Samo v zadnjih desetih letih se je Stevilo prijavljenih dopolnilnih dejavnosti s podro-
¢ja turizma na kmetiji povecalo s 446 (leta 2004) na 1904 (v zacetku leta 2014; Regi-
ster dopolnilnih..., 2014), kar pomeni povecanje za 327 %.

Na zacetku leta 2014 je bilo v Sloveniji skupaj 454 kmetij, ki so nudile nastanitev (sku-
paj z gostinsko ponudbo), od tega je 431 kmetij nudilo prenocitev v sobah, 52 pa
nastanitev v kampih. Kar 633 kmetij je obiskovalcem nudilo hrano in pijaco (izletniske
kmetije, vinotodi ...). 339 je bilo turisti¢nih kmetij, ki so obiskovalcem nudile razli¢ne
storitve s podrocja negostinske turisti¢cne dejavnosti, pri ¢emer je bila najpogostejsa
dejavnost ogled kmetije in njenih znacilnosti ter ogled okolice kmetije (196 kmetij)
pred oddajanjem povrsin za piknike (158 kmetij). Stevilne kmetije so registrirale ve¢
kot eno dopolnilno dejavnost s tega podrocja (povprecje je 1,7 dejavnosti). 58 kmetij
je imelo registriranih vsaj pet dopolnilnih dejavnosti s podrocja turizma na kmetiji.
Skrajnost je kmetija, ki jih je imela registriranih kar 11! Ti podatki pri¢ajo o ambici-
jah posameznih turisti¢nih kmetij, ki zelijo ponuditi turistom Sirok spekter razli¢nih
storitev in imajo tudi moznosti za to, tako prostorske kot tudi kadrovske in finan¢ne.
Vendarle pa je treba upostevati, da vse registrirane dejavnosti niso nujno tudi v resni-
ci Zive, saj na kmetijah vcasih registrirajo posamezne dejavnosti »na zalogo«. Najvec-
krat pa se posamezne turisti¢ne kmetije vendarle osredotocajo le na eno dopolnilno
dejavnost ali na manjse stevilo med sabo komplementarnih dejavnosti. Tako je bilo
od 1120 turisti¢nih kmetij kar 719 (64,2 %) taksnih, ki so imele registrirano samo 1 do-
polnilno dejavnost s podrocja turizma na kmetiji, kar je tudi posledica velike delovne
zahtevnosti zlasti gostinske/nastanitvene dejavnosti.

V sploSnem predstavlja turizem na kmetiji manj pomemben segment slovenske
turisti¢ne ponudbe, ki pa ima kljub temu na Stevilnih obmogjih klju¢no vlogo tako
prizagotavljanju turisti¢cne ponudbe kot pri ohranjanju kmetijske rabe in poseljenosti.

Preglednica 12: Turisticna leZis¢a v Sloveniji v obdobju 2008-2014.

Leto St. turisti¢nih St. lezis¢ v vseh St. lezis¢ na Delez lezis¢ na
kmetij z nastanitvenih turisti¢nih turisti¢nih kmetijah
nastanitvijo objektih kmetijah od vseh lezis¢ (v %)

2008 236 110.248 3379 3,1

2009 262 111.985 3738 33

2010 303 117.947 4342 3,7

2011 310 118.817 4411 3,7

2012 325 121.541 4661 3,8

2013 335 122177 4886 4,0

2014 348 123.235 5003 41

Vir: Nastanitvena statistika, letni ..., 2015.
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Kot je bilo Ze omenjeno, podatki Registra dopolnilnih dejavnosti na kmetiji pricajo
o nagli rasti turizma na kmetiji v zadnjem desetletju. Tudi podatki SURS kaZejo na
pocasno, a kontinuirano rast Stevila turisti¢nih kmetij. Zaradi sprememb v statisti¢ni
metodologiji podatkov za obdobje pred letom 2008 ni mogoce neposredno primer-
jati z novejsimi, a Ze samo v zadnjih sedmih letih (obdobje 2008-2014) se je njihovo
Stevilo povecalo z 236 na 348, kar pomeni povecanje za 47,5 %.

Ce upostevamo spremembe v $tevilu leZi$¢, je bilo povecanje $e za odtenek vecje (48,1
%).To je precej veg, kot je bilo zabelezeno pri Stevilu vseh turisti¢nih lezis¢ v Sloveniji, ki
se je vtem obdobju povecalo samo za 11,8 %. Navedeno torej prica o izrazito nadpov-
precni rasti tovrstne turisti¢ne ponudbe. Rast je bila (¢e izvzamemo obcino Ljubljana,
ki je po tipizaciji SURS poseben tip turisticne obcine) najvecja v t. i. drugih obcinah
(57,2 %) ter gorskih obc¢inah (53,9 %). Ta nadpovprecna rast je imela za posledico tudi
to, da se je povecal delez lezis¢, ki so na voljo na turisti¢nih kmetijah, s 3,1 % na 4,1 %.

Preglednica 13: Stevilo in delez lezis¢ na turisticnih kmetijah z nastanitvijo po vrstah turisticnih
obcin.

Vrsta turisti¢ne St. lezis¢ | St.lezis¢ | Sprememba | Delez lezis¢ Delez lezis¢
obcine 2008 2014 2014/2008 na turisti¢nih na turisti¢nih
(v %) kmetijah od kmetijah od

vseh lezis¢ 2008 | vseh lezis¢ 2014
(v %) (v %)

Zdraviliske obéine | 380 427 +12,4 1,8 1,9

Gorske ob¢éine 893 1374 +53,9 2,5 3,4

Obmorske obéine | 74 80 +8,1 0,3 0,3

Ljubljana 12 81 +575,0 0,2 0,8

Mestne obcine 261 276 +5,7 3,8 2,8

Druge obcine 1759 2765 +57,2 11,9 16,2

Slovenija 3379 5003 +48,1 3,1 4,1

Vir: Nastanitvena statistika, letni ..., 2015.

Opozoriti pa je treba na razhajanje zgoraj predstavljenih vrednosti s podatki Registra
dopolnilnih dejavnosti, kar pri¢a o verjetno pomanjkljivem zajetju pojava s strani SURS.

V nadaljevanju povzemamo $e nekatere zanimivejse podatke fizicnega obsega tu-
risticne ponudbe, ki jih po posameznih vrstah dopolnilnih dejavnosti turizma na
kmetiji belezi Register dopolnilnih dejavnosti. Medtem ko pri kmetijah z nastanitvijo
zaradi pomanjkanja podatkov ne moremo analizirati Stevila postel;j ali sob (neeno-
tno navajanje podatkov v registru), pa lahko za turisticne kmetije, ki nudijo hrano
in pijaco (sem uvrs¢amo izletniske kmetije, vinotoce, osmice in - za ¢as pred spreje-
tjem nove uredbe - plansarije), prikazemo Stevilo razpolozljivih gostinskih sedezev.
Za turisti¢ne kmetije, ki v okviru svoje negostinske ponudbe nudijo ogled kmetije in
prikaz razli¢nih opravil (dopolnilne dejavnosti ogled kmetije in njenih znacilnosti in
ogled okolice kmetije, prikaz vseh del iz osnovne kmetijske in gozdarske dejavnosti
in prikaz vseh del iz ostalih vrst dopolnilne dejavnosti na kmetiji), pa lahko prikazemo
zabelezeno Stevilo obiskov oziroma ogledov.
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Na zacetku leta 2014 so slovenske turisticne kmetije, ki obiskovalcem nudijo hrano
in pijaco, razpolagale s 33.425 gostinskimi sedezi. Najvec jih obiskovalcem nudijo iz-
letniske kmetije (71 %), sledijo vinotoci s slabimi 21 %, skoraj 8 % vseh sedeZev pa
nudijo osmice.

Ce upostevamo zastopanost turisti¢nih kmetij z gostinsko ponudbo, se le-te poja-
vljajo v 152 slovenskih obcinah, kar 48 obc¢in pa razpolaga z vec¢ kot 200 sedezi v
gostinski ponudbi turisticnih kmetij. Med obcinami z najvec turisticnimi sedezi so
tako izrazito v ospredju obcine Obalno-kraske in Goriske regije (Koper, Sezana, Nova
Gorica, Komen, Vipava, Ajdovscina, Hrpelje-Kozina, Izola), kjer gre ali za vpliv moc¢ne-
ga turisti¢nega sredis¢a ali veliko povprasevanje trga na drugi strani meje (Italija), vse
v povezavi z vinogradniskim obmocjem. V navedenih primerih gotovo lahko govori-
mo ne le o pomembni vlogi gostinske ponudbe kmetij na ravni posamezne obcine,
temvec tudi SirSe, na regionalni ravni (Cigale in sod., 2014).

Po velikem stevilu turisti¢nih sedeZev odstopajo tudi obcine drugih znacilnih vino-
gradniskih obmocij severovzhodne in vzhodne Slovenije (Maribor, BreZice, Novo
mesto, Pesnica, Sentilj itd.). Ce lahko pri Mariboru in okoliskih ob¢inah govorimo
o kombinaciji vpliva mestnega naselja z dodatnim povprasevanjem trga onstran
meje (Avstrija), pa je vecje Stevilo turisti¢nih sedezev v nekaterih drugih tipi¢nih
»vinogradniskih« obcinah dejansko posledica iskanja dodatne moznosti prodaje/
dodatnega zasluzka na kmetiji (Cigale in sod., 2014). V tem segmentu turizma na
kmetiji prihaja do njegovega prepletanja z vinskim turizmom (Jurinci¢, Bojnec,
2009; Kerma, 2014).

Preglednica 14: Kvantitativen prikaz storitev turisticnih kmetij z drugo ponudbo (negostinski del).

Vrsta ponudbe na turisti¢nih kmetijah - Stevilo registriranih DD | Fizi¢ni obseg storitve

negostinski del - §t. ogledov, prikazov,
prevozov

Ogled kmetije in njenih znacilnosti in ogled 196 10.633

okolice kmetije

Prikaz vseh del iz osnovne kmetijske in 91 4016
gozdarske dejavnosti

Prikaz vseh del iz ostalih vrst dopolnilne 79 4220
dejavnosti na kmetiji

Turisti¢ni prevoz potnikov z vpreznimi vozili 63 5288

Vir: Register dopolnilnih ..., 2014.
Opomba: DD = dopolnilne dejavnosti.

Glede na fizi¢ni obseg opravljenih storitev v letu 2014 pa v ponudbi turisti¢nih kmetij
niso povsem zanemarljive niti druge dejavnosti. KaZzejo namre¢, da si kmetje na ino-
vativen nacin prizadevajo izkoristiti prav vse vire, tudi svoje znanje, objekte in stroje
na kmetiji. Najvec¢ ogledov je bilo zabeleZenih v okviru stevil¢no najbolj zastopane
ponudbe tovrstnih storitev — ogled kmetije in njenih znacilnosti in ogled okolice
kmetij. Zabelezenih je bilo 10.633 ogledov. Pri dejavnosti prikaz osnovne kmetijske in
gozdarske dejavnosti je evidentiranih 4016, pri prikazu ostalih dopolnilnih dejavno-
stih na kmetiji pa 4220 ogledov. Poudariti pa velja, da je velik del tovrstne ponudbe
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vezan na dolocene populacije, najveckrat predsolskih in Solskih otrok, saj obstojeci
ucni programi vkljucujejo tovrstne vsebine, ki jih nekatere vzgojno-varstvene usta-
nove »izvedejo v praksi«.

Druge znacilnosti ponudbe turisti¢nih kmetij

O drugih znacilnostih turisti¢cne ponudbe kmetij ni na voljo sistemati¢nih podatkov,
a o nekaterih izmed njih precej povedo navedbe iz kataloga Zdruzenja turisti¢nih
kmetij Slovenije (Turisticne kmetije ..., 2013), ki predstavlja najbolj popoln prikaz to-
vrstne turisticne ponudbe. V katalogu je podrobneje predstavljenih kar 200 turistic-
nih kmetij, pri tem pa gre vec¢inoma - z nekaj iziemami - le za kmetije z nastanitvijo,
zato so znacilnosti njihove ponudbe iz tega kataloga zelo dobro razvidne, saj je zajeta
skoraj polovica kmetij s tovrstno ponudbo. Med njimi je 29 (14,5 %) specializiranih
kmetij, ki svojo ponudbo posebej prilagajajo doloc¢eni ciljni skupini gostov. V okviru
tega lo¢imo ekoloske turisticne kmetije, turisti¢cne kmetije s ponudbo za zdravo Ziv-
lienje, druzinam z otroki prijazne turisti¢ne kmetije, otrokom brez spremstva starsev
prijazne turisti¢ne kmetije, kolesarjem prijazne turisti¢cne kmetije, vinogradniske tu-
risticne kmetije, invalidom prijazne turisti¢ne kmetije ter ljubiteljem konj in jahanja
prijazne turisti¢cne kmetije.

Med specializiranimi turisti¢nimi kmetijami, ki so predstavljene v omenjenem kata-
logu, so tri specializirane kar na treh podrocjih, 12 na dveh, ostale kmetije (14) pa so
specializirane samo na enem podrocju. Najbolj zastopane so druzinam z otroki pri-
jazne turisti¢ne kmetije (15 turisticnih kmetij) pred ekoloskimi turisti¢nimi kmetijami
in turistinimi kmetijami s ponudbo za zdravo Zivljenje (oboje po osem turisti¢nih
kmetij), po Sest pa je Se kmetij v kategorijah kolesarjem prijazna turisti¢cna kmetija in
vinogradniska turisti¢cna kmetija. Otrokom brez spremstva starSev prijazni turisticni
kmetiji sta samo dve, poleg tega pa je 3e ena invalidom prijazna turisti¢cna kmetija ter
ljubiteljem konj in jahanja prijazna turisti¢cna kmetija.

Pojav specializirane ponudbe v okviru turizma na kmetiji je v skladu z nekaterimi
splosnimi trendi na podroc¢ju turizma, ki kazejo, da postaja ponudba ¢edalje bolj
heterogena, prilagodljiva ter osredotoc¢ena na posebne interese in pricakovanja po-
sameznih skupin gostov (gl. npr. loannides, Debbage, 1997; Torres, 2002). To od po-
nudnikov zahteva tudi obvladanje razli¢nih posebnih znanj in vescin. Slednje (poleg
objektivnih moZnosti) je verjetno tudi eden od razlogov za tako razli¢cno zanimanje
ponudnikov/kmetov za posamezne vrste specializacije.

Prikazi turisti¢nih kmetij v katalogu Zdruzenja turisti¢nih kmetij Slovenije (Turisti¢ne
kmetije v Sloveniji, 2013) pricajo o tem, katere sestavine turisti¢ne ponudbe se zdi-
jo pomembne ponudnikom, saj v predstavitvah svojih kmetij Zelijo poudariti tiste
znacilnosti, ki so po njihovi oceni za potencialne obiskovalce najbolj pomembne in
privlacne. Pri tem pride do izraza, da se ponudnikom zdi zelo pomembna sestavina
turisti¢ne ponudbe okoliska pokrajina s svojimi znacilnostmi, saj so v zvezi s ponud-
bo posamezne turisti¢ne kmetije praviloma poudarjeni tudi (ali celo predvsem) to-
vrstni elementi; tako kot npr. v naslednjem primeru turisti¢ne kmetije z nastanitvijo.

»... 50 svojo ponudbo prilagodili kolesarjem in pohodnikom. Tako vam znajo svetovati o
stevilnih gorskokolesarskih poteh [...] Mimo kmetije vodi tudi Alpe Adria Trail in Pot miru
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v Posocju. Pes se je mogoce podati tudi do planin, med krave, ovce in koze, ali do Kose-
Skih korit, kjer v tisini slikovitega gozda postanete na bioenergetskih tockah. Nedale¢ od
kmetije je muzej na prostem z ostanki bunkerjev in frontnih linij iz 1. svetovne vojne. Z
avtomobilom ni dale¢ do Cedada, do Goriskih brd, z avtovlakom do Bleda in Bohinja, s
kajaki, kanuji ali rafti vodijo poti po smaragdni Soci, Posocje pa je tudi raj za padalstvo.«

Na vlogo posameznih znacilnosti in dejavnikov v okviru ponudbe turisti¢nih kmetij
opozarjajo tudi intervjuji z nosilci dopolnilne dejavnosti turizem na kmetiji. Raz-
misljanja intervjuvancev osvetlijo videnje turizma na kmetiji s strani ponudnikov, nji-
hova mnenja o tem, kaj so bistvene znacilnosti turizma na kmetiji ter kateri dejavniki
vplivajo na njegovo privlacnost in so pomembni za njegovo bolj ali manj uspesno
delovanje. Tudi intervjuji razkrivajo prepricanje, da privlacnost turisti¢cne kmetije ni
povezana samo s tem, kar lahko ponudi posamezna kmetija, ampak je pri tem po-
membna tudi njena Sirsa okolica, ki je lahko bolj ali manj privla¢na za turiste, jim
lahko omogoca razli¢ne nacine prezivljanja prostega casa in dozivljanja podezelske
pokrajine. Pomen polozaja oziroma prostorske umescenosti kmetije v odnosu do
potencialno zanimivejsih turisti¢nih tock in obmocij je mogoce razbrati iz Stevilnih
pripovedi sogovornikov, ki govorijo o zeljah in ravnanju gostov.

»Do Ljubljane je tri Cetrt ure, do Postojne je tri Cetrt ure in do Nove Gorice tudi. Zato pridejo
sem in hodijo naokrog, si ogledujejo razli¢ne stvari. Kaksen tudi cel dan samo leZi tukaj, a
takih je bolj malo. Veliko tujcev hodi tudi zato, ker iS¢e korenine.«

Na drugi strani obcutijo intervjuvanci odsotnost izrazitih turisti¢nih privlacnosti kot
slabost (ali oviro).

»Gostov ni nikoli zadosti. A tukaj jih je, kolikor jih je. Vec bi jih bilo, ce bi bilo v blizini zdra-
vilis¢e. Tako pa ...«

Prostorska razmestitev slovenskih turisti¢nih kmetij je takSna, da se zelo velik delez
turisti¢nih kmetij nahaja na obmogjih brez izrazitih turisti¢nih priviacnosti (Cigale in
sod., 2014), a tudi v primeru, e se slednje nahajajo v bliZini kmetije, ni nujno, daso s
tem povezana pri¢akovanja nosilcev dopolnilne dejavnosti uresnicena.

»Hiso smo imeliveliko in smo rekli, da naj bo Se del za turizem. [...] Taksno je bilo izhodisce,
tudi malo zaradi blizine smucisc¢a Golte. [...] Ne vem, sedaj trenutno slabo kaze. Pri nas je
sezona 3 mesece, pa malo decembra in med pocitnicami. [...] Smo racunali na smucisce
Golte idr., pa ni tako enostavno. Pa turizem je dosti odvisen od vremena, pozimi spet sneg

in slaba dostopnost. V zacetku je bilo precej tudi tujcev, sedaj pa ...«

Pokrajinske znacilnosti (npr. privlatna pokrajina, prisotnost naravnih vrednot ali kul-
turne dediscine, primernost pokrajine za rekreacijo na prostem) pa niso edine, ki so
pomembne oziroma pozitivho vplivajo na delovanje turisticne kmetije, temvec je
klju¢no tudi delovanje in sodelovanje relevantnih akterjev na posameznem obmoc-
ju. Ta vidik so intervjuvanci veckrat omenjali, pa naj je $lo za kritiko sedanjega stanja
ali pa za pozitivne izkusnje in predloge/ideje.

»Manjka povezovanja, predvsem pa enotne podobe, skupnega nastopa na trgu vseh
turisticnih kmetij v ob¢cini. Nasa ob¢ina [...] je res premalo za to naredila. [...] Se enotnih
tabel ni, kaj Sele oznake za kmetije. V centru Ljubnega nas ni. Tam se nam vsakdo izgubi.«
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»Ce ima vsak nekaj, bi morali narediti neko povezavo dopolnilnih dejavnosti. Ta bi rekel:
jazimam to, oni bi rekel: jazimam to. Zakaj tej ne bi, e pridejo, tak naredili. Gost ne more
tu samo sedeti in samo piti. Pojdite Se k sosedu malo, pa gremo se k onemu malo pogle-
dat. [...] Saj tak ne more samo sedeti gost, pa naj gre malo pogledat okrog.«

Podobne so bile tudi ugotovitve nekaterih raziskav (npr. Sharpley, Vass, 2006), ki so
pokazale, da so kmetje, ki so se ukvarjali s turizmom, videli povezovanje z drugimi
turisti¢cnimi ponudniki kot bistven dejavnik uspeha.

Kljucen dejavnik za uspesno delovanje turisti¢nih kmetij pa so vendarle sami ponud-
niki/¢lani kmeckega gospodinjstva. Pri tem je pomembna tako ljubezen do dela, ki
ga opravljajo, kot tudi obvladanje stevilnih znanj, ki so pomembna z vidika rezultata,
ki ga pricakuje tudi obiskovalec.

»Sam kmet pa, ce danes ni fakultetno izobraZen [...] ne bo preZivel [...] danes so taki Casi,
sploh s turizmom na kmetiji, moras govorit vsaj 2 do 3 jezike in to dobro, obvladat inter-
net in potem moras biti Se od mehanika do veterinarja, do vsega, da znas vse popraviti,
vse porihtat, ker ¢im zdaj vse najames, da reces, to bo en drugi naredil, pa za vsako figo
klical veterinarja in mehanika, se ti financno ne izide. Izobrazevat se moras sam, to je vse
koristno.«

Pogledi na to, kaksen naj bi bil turizem na kmetiji, se med intervjuvanci seveda raz-
likujejo, pogosto pa poudarjajo tiste znacilnosti, ki so povezane z velikostno omeje-
nostjo in preprostostjo ponudbe, ki ponudniku omogoca tako bolj pristen stik z gosti
kot tudi bolj kakovostno storitev, hkrati pa gre pri tem za tiste znacilnosti, po katerih
se turisti¢cne kmetije razlikujejo od velikega dela ostale turisticne ponudbe:

»Tako kot zakonodaja tudi pravi: 40-50 sedeZev na kmetiji. To obvladas, to se lahko lju-
dem tudi posvetis in mislim, da je glede tega prav.«

Vrsta ponudbe, znacilnosti pokrajine, kjer se nahaja kmetija, dostopnost, znacilnosti
obiskovalcev in kmeckega gospodinjstva ter Stevilni drugi dejavniki vplivajo tudi na
izkusnje, razmisljanja in stalis¢a ponudnikov. Na prvi pogled enovita, preprosta tu-
risticna ponudba, ki je plod prizadevanj posameznikov, ki ve¢inoma ne razpolagajo
s posebno izobrazbo in znanji s tega podrogja, se v resnici izkaze kot zelo raznolika
in razvejana. Tako so lahko intervjuji osvetlili le nekatera vprasanja, ki so povezana
s tem podro¢jem, ter olajsali razumevanje pogledov in stalis3¢ ponudnikov, niso pa
mogli ponuditi zares celovitega pogleda na to podrocje, saj bi bila za takSen namen
potrebna 3e precej bolj obsezna raziskava.

Povezovanje ekoloskega kmetovanja s turizmom na kmetiji

V povezavi z dvigom kakovostne turisti¢ne ponudbe, predvsem na podrocju ponud-
be hrane na kmetiji, smo bili pri terenskem delu (intervjujih in anketiranju) nacrtno
pozorni na kmetije, ki so usmerjene v ekolosko pridelavo. Ekolosko kmetovanje
je prepoznano kot najbolj trajnostna kmetijska praksa. Na aktualne druzbene izzi-
ve namre¢ odgovarja na nacin, ki zagotavlja visoko stopnjo javnih dobrin, kot sta
na primer kakovost tal in biotska raznovrstnost (Stolze in sod., 2000; Mader in sod.,
2002; FlieBbach in sod., 2007; Bengtsson in sod., 2005). Z ustvarjanjem vecjega stevila
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delovnih mest (Morison in sod., 2005; Lobley in sod., 2005) ter z visjim dohodkom in
pozitivno razvojno perspektivo kmetij (Jackson, Lampkin, 2005) prispeva k trajno-
stnemu razvoju in vedji privla¢nosti podeZelja. Dokazano pri ekoloskih kmetovalcih
je tudi njihovo ve¢je zadovoljstvo (z delom na kmetiji; Gassner in sod., 2008; Shreck
in sod., 2006), ki deluje kot spodbujevalec za inovacije v razvoju podezelja (Zu-
kunftsfahiger Wohlstand ..., 2007; Organic Marketing Initiatives ..., 2004). Po drugi stra-
ni pa zadovoljuje tudi potrebe naras¢ajocega segmenta potrosnikov, obiskovalcev, ki
povprasujejo po ekoloskih zivilih (Gracia, de Magistris, 2007; Selfa in sod., 2008).

V Sloveniji belezimo hitro rast celotnega sektorja, tako ekoloskih kmetij kot ekolosko
obdelanih povrsin (Analiza stanja ekoloskega .., 2016). Se vedno raste tudi povpra-
Sevanje po ekolosko pridelanih Zivilih (Slabe in sod., 2011). Dejstvo je, da ekoloski
nacin pridelave zahteva drugacen, praviloma bolj aktiven pristop gospodarja, odpr-
tost za nova znanja, stalno spremljanje in sprejemanje novosti ipd. Seveda to velja
predvsem za tiste ekoloske kmetije, ki so vsaj v segmentu svoje kmetijske dejavnosti
tudi trzno naravnane. Prav v tej povezavi tudi ugotavljamo, da so ekoloske kmetije
tudi bolj odprte za novosti in nove, tudi dopolnilne dejavnosti na kmetiji. Tudi uradni
podatki in evidence (npr. Register dopolnilnih dejavnosti ..., 2014; Evidenca pridelave
in predelave ..., 2014) kazejo, da so ekoloske kmetije v ve¢ji meri naravnane v trzenje
pridelkov kot konvencionalne, daima kar 18,6 % ekoloskih kmetij prijavljeno vsajeno
od dopolnilnih dejavnosti na kmetiji, kar je bistveno visji odstotek, kot je povprecen
delez kmetij z dopolnilno dejavnostjo v Sloveniji (6,4 %), in da ima kar 6,5 % ekoloskih
kmetij prijavljeno tudi dopolnilno dejavnost turizem na kmetiji.

Turizem na kmetiji predstavlja eno izmed bolj investicijsko zahtevnih ter delov-
no, strokovno in ¢éasovno obremenjujocih dopolnilnih dejavnosti, po drugi stra-
ni pa izstopa tudi v dohodkovnem smislu. Razvoj trajnostnih oblik turizma dodatno
povecuje povprasevanje po ponudbi, ki izpostavlja kakovostno naravno okolje, po-
udarja avtenti¢nost (lahko re¢emo tudi domacnost), neposreden stik z gostom ipd.,
kamor lahko uvrstimo turizem na ekoloskih kmetijah.

Ze prostorska razporeditev ekoloskih kmetij na obmog;jih s tezjimi pridelovalnimi po-
goji (OMD) nakazuje potrebo po diverzifikaciji dohodka, zato je veliko ve¢ja vpetost
in odvisnost od dodatnega dohodka iz dopolnilnih dejavnosti razumljiva. Ekoloske
kmetije z dopolnilnimi dejavnostmi izrazito prevladujejo v alpskem in predalpskem
delu Slovenije, najvecja zgostitev pa je na Pohorju, v Zgornji Savinjski dolini in obmo-
¢juTriglavskega narodnega parka. Gre za obmogja, kjer je velik del kmetij Ze usmerjen
v ekolosko pridelavo, te kmetije pa za prezivetje ali pa za izboljsanje dohodkovnega
polozaja skoraj brez izjeme izvajajo eno, obicajno pa celo ve¢ dopolnilnih dejavnosti.

Ekoloskih kmetij s turizmom je najvec v alpskem in predalpskem delu Slovenije, za-
nimivo pa je, da jih je precej tudi na Notranjskem. Ve¢je Stevilo ekoloskih kmetij s tu-
rizmom na tem obmodju je v veliki meri povezano z angaziranostjo lokalnih skupno-
sti in z nacrtnimi aktivnostmi na podrocju razvoja podezelja (Kerma in sod., 2014).

Skupaj je konec leta 2013 imelo 566 ekoloskih kmetij prijavljeno vsaj eno dopolnilno
dejavnost, od tega 198 s podroc¢ja turizma. V povprecju je torej imela ena ekoloska
kmetija prijavljeni skoraj 2 dopolnilni dejavnosti s podro¢ja turizma na kmetiji (vse
slovenske kmetije le 1,7), hkrati pa predstavljajo pomemben delez (16,2 %) v strukturi
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Slika 42: Zastopanost ekoloskih kmetij z dopolnilno dejavnostjo turizem na kmetiji med vsemi
nosilci turizma na kmetiji.
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Vir: Register dopolnilnih .., 2014; Evidenca pridelave..., 2013.
Podlaga: METI, NASA, 2013 (AsterGDEM). GURS, 2015.
Kartografija: Kozelj, T., 2016.

Vir: Evidenca pridelave in predelave ekoloskih kmetijskih pridelkov, 2011. Register dopolnilnih dejavnosti na kmetiji, 2011.

vseh dopolnilnih dejavnosti, ki jih izvajajo ekoloske kmetije. Prevladujejo kmetije,
ki imajo prijavljen gostinski del z nastanitvijo, pogosto v kombinaciji z izletnisko
kmetijo. Tudi v prihodnje je pri¢akovati, da se bo ta skupina Se krepila, vse pogosteje
pa kmetije nudijo tudi druge oblike turizma na kmetiji - pri ekoloskih zelo stopa v
ospredje ponudba ogledov kmetije, okolice, narave, demonstracija del idr.

Ugotavljamo tudi, da so ekoloske kmetije z nastanitvijo v povpreéju nekoliko
manjse (okoli 13 ha), kar je verjetno povezano z angaziranostjo ¢lanov gospodinj-
stva s samo turisticno dejavnostjo. Ve¢je so ekoloske kmetije s turisti¢no dejavnostjo
»izletniSka kmetija, vinotoc in plansarija«. Poleg turizma ekoloski kmetje izpostavljajo
potrebo po diverzifikaciji dohodka e s predelavo na kmetiji, saj ugotavljajo, da je
veliko laZje prodati raznovrstne pridelke in proizvode, po katerih gostje povprasujejo.
Poudariti velja, da se kot izredno perspektivno kaze povezovanje ekoloske pridela-
ve s predelavo in turizmom na kmetiji.

Najnovejsi podatki, npr. struktura in obseg ekoloskih pridelkov (podatkovno bazo od
leta 2012 vodi MKGP), omogocajo tudi dodatne analize potenciala ekoloskih kmetij
VvV povezavi npr. z razvojem turisti¢cne gostinske ponudbe. To izpostavljamo zato, ker
so podatki pokazali, da na ekoloskih kmetijah izrazito prevladuje turizem na kmetiji
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Slika 43: Prostorska razporeditev vseh ekoloskih kmetij in ekoloskih kmetij z dopolnilno dejav-
nostjo turizem na kmetiji.

Ekoloske kmetije
z dopolnilnimi dejavnostmi (DD)

® ekoloske kmetije z vsaj eno DD

o vse ekoloske kmetije

Vir: Register dopolnilnih .., 2014; Evidenca pridelave..., 2013.
Podlaga: METI, NASA, 2013 (AsterGDEM). GURS, 2015.
Kartografija: KoZelj, T., 2016

Vir: Evidenca pridelave in predelave ekoloskih kmetijskih pridelkov, 2011. Register dopolnilnih dejavnosti na kmetiji, 2011.

(gostinski del), ki je tudi v gospodarskem pomenu najbolj relevanten za kmetijo. Po-
udariti velja, da turizem na ekoloskih kmetijah predstavlja prednost tako za turistic-
no dejavnost kot tudi za kmetijski sektor. Tako lahko na primer turisti¢cno dejavnost
kmetje dodatno promovirajo pod znamko eko, imajo ponudbo kakovostne, domace,
ekolosko pridelane hrane (ki sodi med najbolj cenjene in prepoznane v shemi kako-
vosti). Na drugi strani turizem na kmetiji omogoc¢a kmetom lazjo (marsikje tudi edino
moznost) prodajo pridelkov (in izdelkov) neposredno na domu.

Neposredno na terenu se je pokazalo, da so ekoloski pridelovalci s turizmom na kme-
tiji praviloma zelo zadovoljni tako s kmetijsko usmeritvijo kot tudi z obiski turistov na
kmetiji. V veliki vecini nacrtujejo razsiritev obstojece turisti¢cne ponudbe (ve¢inoma
pa izboljSanje kakovosti obstojece ponudbe).

Veliko zadovoljstvo kmetov in njihova podjetniska naravnanost (inovativnost, dr-
znost, iskanje izzivov) kazeta, da gre za razvojno naravnano skupino ponudnikov
turizma na kmetiji, ki lahko v prihodnje pomembno prispeva k (novi) podobi sloven-
skega podezelja in k dvigu turisticne ponudbe.
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Turizem na kmetiji in turisticno povprasevanje

Kot je bilo Ze omenjeno, razpoloZljivi podatki kazejo na precejsnje povecevanje na-
stanitvenih zmogljivostih na turisticnih kmetijah in turisticne ponudbe na kmetijah
nasploh. Trendi so pozitivni tudi na podrodju turisti¢nega obiska, pri tem pa je rast Se
vecja kot pri Stevilu lezis¢. Tako se je Stevilo prihodov turistov v obdobju 2008-2014
na turisti¢nih kmetijah povecalo kar za 99,8 % (pri cemer je prislo v letu 2014 do
padca v primerjavi z letom 2013), in sicer s 27.262 na 54.463, $tevilo prenocitev pa za

74 % (2 71.314 na 124.086).

Preglednica 15: Stevilo prihodov in prenocitev turistov v Sloveniji v obdobju 2008-2014.

Leto Prihodi - Prihodi - Prenocitve | Prenocitve | Povprecna | Povprecna
vsi objekti | turisticne - vsi - turisticne | doba doba
kmetije objekti kmetije bivanja - bivanja -
vsi objekti | turisticne
kmetije

2008 3.083.713 27.262 9.314.038 71.314 3,0 2,6

2009 2.984.828 31.574 9.013.773 81.309 3,0 2,6

2010 3.006.272 34.814 8.906.399 83.143 3,0 24

2011 3.217.966 38.897 9.388.095 94.719 2,9 2,4

2012 3.297.556 46.395 9.510.663 109.973 29 2,4

2013 3.384.491 55.545 9.579.033 125.401 2,8 2,3

2014 3.524.020 54.463 9.590.642 124.086 2,7 2,3

Indeks 114,3 199,8 103,0 174,0

2014/2008

Vir: Nastanitvena statistika, letni ..., 2015.

Kljub rasti obiska pa ostaja delez prenocitev na turisti¢nih kmetijah zelo skromen;
leta 2014 je znasal samo 1,3 %. Ta delez je precej manjsi od deleza leziS¢ na turistic-
nih kmetijah (4,1 %), kar je - med drugim — posledica podpovprecne zasedenosti.
Pri turisti¢nih kmetijah z 10 lezis¢i in vec je ta v letu 2014 znasala od 3,7 % marca do
25,4 % avgusta. Slaba zasedenost je povezana tudi z nadpovprecnimi sezonskimi
nihanji obiska. Podatki o slednjem so sicer na voljo le za kmetije z 10 lezis¢i in ve¢, a
pri tem gre hkrati za tiste turisticne kmetije, ki so z vidika turisti¢cnega obiska najpo-
membnejse, saj prispevajo veliko vecino vseh prenocitev. Tako je bilo leta 2014 kar
41,8 % (40.500 od 97.016) vseh letnih prenocitev na teh turisti¢nih kmetijah zabeleZe-
nih v samo dveh mesecih viska sezone (julij, avgust), v sedmih mesecih z najmanjsim
obiskom (januar-april, oktober-december) pa skupaj samo 31,0 %.

Zanimanje za bivanje na turisti¢ni kmetiji se med turisti iz posameznih drzav zelo raz-
likuje.V letu 2014 so turisticne kmetije v nadpovpreéni meri obiskovali turisti iz Fran-
cije (4,1 % vseh francoskih nocitev v Sloveniji), Izraela (2,8 % vseh njihovih nocitev),
Belgije (2,6 %), Spanije (2,4 %), Nemc¢ije (2,2 %), Romunije (2,2 %) in Svice (2,0 % vseh
Svicarskih nocitev v Sloveniji). Na drugi strani so izredno skromno zanimanje za biva-
nje na slovenskih turisticnih kmetijah pokazali turisti iz Koreje (0,1 % vseh njihovih
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nocitev), Japonske (0,2 %), Rusije (0,4 %), pa tudi Avstrije (0,7 % vseh njihovih preno-
Citev). Taksne razlike med turisti iz razli¢nih drzav so povezane tako z njihovimi raz-
licnimi motivi (ki se npr. kazejo v vrstah obiskanih krajev, o njih pa pri¢ajo tudi redne
raziskave SURS; Anketa o tujih turistih ..., 2014) kot tudi razli¢nimi nacini potovanja
(v skupinah/individualno, z osebnim avtomobilom/avtobusom/javnim prevozom ...);
turisti¢ne kmetije kot nastanitvene objekte namre¢ nujno izberejo zlasti tisti turisti, ki
razpolagajo z osebnim avtomobilom (lastnim ali najetim), saj ne nudijo dovolj lezis¢
za skupine, ki potujejo z avtobusi, hkrati pa so v veliki meri na lokacijah, ki niso (oziro-
ma so zelo slabo) dostopne z javnim prometom.

Preglednica 16: Turisticne prenocitve leta 2014 glede na drzavo turistov.

Drzava St. prenoditev Delez St. prenocitev Delez
turistov - vsi prenocitev - turistov - prenocitev
objekti vsi objekti (v %) | turisticne na turisticnih

kmetije kmetijah od
vseh prenocitev
(v %)

Slovenija 3.500.233 36,5 39.761 11

Italija 962.835 10,0 10.924 1,1

Avstrija 754.018 79 5230 0,7

Nemcija 695.935 73 15.150 2,2

Ruska federacija 318.592 3,3 1375 0,4

Nizozemska 290.829 3,0 4072 1,4

Hrvaska 284.087 3,0 3524 1,2

Zdruzeno kraljestvo 235.839 2,5 2578 11

Srbija 205.635 2,1 1631 0,8

Madzarska 191.052 2,0 3049 1,6

Ceska republika 174.105 1,8 2934 1,7

Belgija 167.896 1,8 4397 2,6

Francija 160.074 1,7 6559 4,1

ZDA 145.625 1,5 2371 1,6

Izrael 138.683 1,4 3854 2,8

Skupaj 9.590.642 100,0 124.086 1,3

Opomba: V preglednici so navedene le drzave, ki so prispevale najvec prenocitev.
Vir: Nastanitvena statistika, letni ..., 2015.

Anketna raziskava o obiskovanju turisti¢nih kmetij

Ker podezelska obmocja razpolagajo z zelo raznolikimi potencialnimi in dejanski-
mi turisti¢nimi privla¢nostmi oziroma z zelo razli¢nimi vrstami turisti¢ne ponudbe,
poleg tega pa se tudi glede svojih fizicno- in druzbenogeografskih znacilnosti mo¢-
no razlikujejo med sabo, ne preseneca, da turisti na teh obmocjih ne predstavljajo
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homogene skupine.Vec raziskav je tako ugotovilo prisotnost razli¢nih turisti¢nih seg-
mentov (npr. Kastenholz in sod., 1999; Frochot, 2005 idr.), ki se med seboj razlikujejo
tako po motivih kot po ravnanju. Razli¢ni avtorji (npr. Blekesaune in sod., 2008) so
opozarjali na pomanjkljivo poznavanje povprasevanja pri proucevanju turizma na
kmetijah. To Se toliko bolj velja za Slovenijo, kjer raziskav o povprasevanju, ki bi se na-
nasale na obisk turisti¢nih kmetij (z izjemo ze predstavljenih podatkov SURS), skoraj-
da ni. Za zapolnitev te vrzeli je bilo spomladi 2012 izvedeno anketiranje (potencial-
nih) slovenskih turistov oziroma slovenskega prebivalstva. Anketna raziskava se
je osredotocila na nekaj izbranih vprasanj, povezanih s povprasevanjem po turizmu
na kmetiji, in sicer:

« ali (in v kolikSni meri) anketiranci izbirajo kot nastanitvene objekte tudi turisticne
kmetije;

« kaksni so razlogi anketirancev za taksen izbor (ali za neizbor);
+ kaj je za anketirance pomembno pri izbiri doloene turisti¢ne kmetije;
« kaksno je ravnanje anketirancev v ¢asu njihovega bivanja na turisti¢ni kmetiji?

Ze prej predstavljeni podatki SURS (Nastanitvena statistika .., 2015) kaZejo, da je
privlacnost turisticnih kmetij za slovenske turiste razmeroma skromna. Delez pre-
nocitev, ki jih domaci turisti opravijo na turisti¢nih kmetijah (le 1,1 % vseh domacih
prenocitev leta 2014), je Se nekoliko nizji od ustreznega deleza tujih turistov (1,4 %).
Tudi povprec¢na doba bivanja je kratka. Tako so slovenski turisti I. 2014 na turisti¢nih
kmetijah v povprecju prenocili 2,2-krat, medtem ko je bilo povprecno Stevilo njihovih
prenocitev v vseh nastanitvenih objektih 3,1. Razloge za razmeroma skromen interes
slovenskih turistov za bivanje na turisti¢ni kmetiji je skusala osvetliti tudi omenjena
anketna raziskava.

Uporabljen je bil kvotni vzorec 440 prebivalcev Slovenije, starih 15 let in ve¢, pri Ce-
mer so morali anketarji poiskati anketirance ustrezne starosti (glede na starostne
kategorije 15-30, 31-45, 46-60 in vec kot 60 let) ter spola. Na ta nacin je bila doblje-
na starostna in spolna struktura anketirancey, ki se je ujemala s starostno in spolno
strukturo slovenskega prebivalstva. Anketni vprasalnik je vkljuceval vprasanja, ki so
sodila v ve¢ vsebinskih sklopov. Prvi del vprasalnika je vseboval vprasanja, ki so se
nanasala na splosne znacilnosti turisti¢cnega ravnanja anketirancev. V drugem delu
so bila vpra3anja o ravnanju in stalis¢ih, povezanih z obiskom turisti¢nih kmetij.
Posebna pozornost je bila namenjena razlogom za njihov obisk. Sledila so vprasa-
nja za anketirance, ki na turisti¢ni kmetiji $e nikoli niso prenocevali. V zadnjem delu
vprasalnika so bila vprasanja, ki so se nanasala na socio-demografske znacilnosti
anketirancev.

Anketiranci najpogosteje prenocujejo v hotelih in podobnih objektih (37 %). Le 1 %
jih najpogosteje prenocuje na turisti¢ni kmetiji. Tri Cetrtine jih Se nikoli ni prenocilo v
tak$nem nastanitvenem objektu. Med 25 % anketirancey, ki so Ze vsaj enkrat preno-
¢ili na turisti¢ni kmetiji, je kar 36 % tistih, ki so to doslej storili samo enkrat, le 16 % pa
jih je to storilo Ze vec kot petkrat. Najvec (49 %) jih je na turisti¢ni kmetiji prenocilo
nekajkrat (dva- do petkrat). Potemtakem tudi vecina obiskovalcev turisticnih kmetij
sodi med turiste, ki ve¢inoma dajejo prednost drugim vrstam nastanitve.
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Slika 44:

Uspesnost in obiskanost
turisticnih kmetij je
vezana tudi na druge
zanimivosti v okolici
(naravne znamenitosti,
termalna zdravilisca,
prepoznavne turisticne
destinacije ipd.).
Turisticna kmetija
Plesnik ima Ze dolgo
tradicijo in tako
soustvarja »znamko«
Logarska dolina.

(Foto: A. Perpar)

Ravnanje in mnenja obiskovalcev turisti¢nih kmetij

Glede na to, da je o motivih, zeljah in pri¢cakovanjih obiskovalcev turisti¢nih kmetij le
malo znanega, je $e toliko bolj zanimivo, kako obiskovalci vrednotijo dejavnike, ki so
pomembni pri odloditvi za prenocitev na turisti¢ni kmetiji. Tisti anketiranci, ki so Ze
vsaj enkrat prenocili na turisti¢ni kmetiji, so bili tako napro3eni, da so pomen vsakega
izmed dejavnikov, ki so pomembni pri odlocitvi za prenocitev na turisti¢ni kmetiji,
ocenilinalestviciod 1 do 5 (1 = sploh ni pomembno, 5 = zelo pomembno). Pri tem so
bili v vprasalniku navedeni tisti dejavniki, ki so po pricakovanju v slovenskih razmerah
bolj relevantni ali pa so o njihovem pomenu govorile nekatere druge raziskave (npr.
Senn, 2007; Blekesaune in sod., 2008; Rural Tourism Quality Survey 2009-2010, 2011).

Odgovori so pokazali, da sta za anketirance najpomembnejsa dobra domaca hra-
na in pijaca (povprecna ocena kar 3,89) ter bivanje v mirnem, podezelskem okolju
(povprecna ocena 3,70). Nadpovprecno ocenjeni so bili e bolj individualen odnos do
gosta (3,33), nizka cena (3,29) ter zelja otrok, partnerja ali prijateljev (3,04).

V skupini nizje ocenjenih oziroma manj pomembnih dejavnikov sta bila zanimanje
za domace zivali (2,60) in spoznavanje kmeckega nacina zivljenja (2,44), kot najmanj
pomembna pa je bila ocenjena navedba, da je 3lo za edino moznost prenocevanja na
obmodju, ki je anketirance zanimalo (2,17).

Ceprav je klju¢na znacilnost turizma na kmetiji ravno tesna povezanost in preple-
tenost turisti¢ne in agrarne dejavnosti, ta povezava ni nujno vecjega pomena za
obiskovalce. Tako je med dejavniki, ki so neposredno vezani na kmetijsko dejavnost,
za turiste bolj pomembna predvsem domaca hrana in pijaca, zanimanje za domace
zivali in zelja po spoznavanju kmeckega nacina Zivljenja pa sta bolj relevantna le za
manjsi del anketirancev. Tako ju je kot zelo pomembna oznacila le desetina anketi-
rancev (11,7 oziroma 9,8 %).
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Slika 45: Pomen razlicnih dejavnikov pri izbiri turisticne kmetije kot nastanitvenega objekta —
deleZi (%) odgovorov.

Slo je za edino mozZnost prenocevanja 47,7 “ 1,7 8,1
zanimanje za domace Zivali 18,9 ‘ 21,6 11,7
Zelja otrok, partnerja, prijateljev 11,6 ‘ 28,6 15,2
bolj individualen odnos do gosta 1,6 ‘ 232
spoznavanje kmeckega nacina Zivljenja 25 ‘ 19,6 m
nizka cena 15,2 ‘ 31,3 19,6
dobra domaca hrana in pijaca 28 m 42

bivanje v mirnem, podezZelskem okolju & 17, 34,8

|

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

H1 02 O3 @4 WS

Opomba: 1 = sploh ni pomembno, 5 = zelo pomembno.

Razlogi, zaradi katerih si posameznik kot nastanitveni objekt izbere turisti¢cno kme-
tijo, so povezani s splosnimi lastnostmi tovrstne turisti¢cne ponudbe, pri izbiri to¢no
dolocene turisticne kmetije pa je mogoce pricakovati vecji pomen tistih znacilnosti,
ki so povezane z razlikami v privla¢nosti med posameznimi turisti¢nimi kmetijami. V
anketnem vprasalniku je bilo navedenih 11 potencialnih dejavnikov (gl. preglednico
17), ki so lahko vplivali na izbiro dolo¢ene turisti¢cne kmetije, izmed njih pa so anketi-
ranci lahko izbrali do 3 najbolj ustrezne. Povprec¢no stevilo izbranih navedb na posa-
meznika je bilo 2,7, kar pri¢a o socasnem vplivu vec relevantnih dejavnikov.

Preglednica 17: Dejavniki, ki so vplivali na izbiro posamezne turisticne kmetije.

Dejavniki, ki so vplivali na izbiro Delez anketirancev
(v %)

Privla¢na pokrajina 47,2

Lokacija na obmocju, ki me zanima 38,0

Prijaznost kmecke druzine 36,1

Pozitivne pretekle izkusnje, priporocilo znancev ... 333

Ugodna cena 31,5

Blizina turisti¢cnega kraja, kjer je zanimiva turisticna/prostoc¢asna ponudba | 26,9

Veliko prosto¢asnih moznosti na kmetiji in v njeni okolici 25,0
Urejenost, opremljenost objekta 14,8
Dostopnost ustreznih informacij o turisti¢ni kmetiji (npr. na spletu) 83
Cistost prostorov 7.4
Dobra dostopnost (npr. dobro prevozna cesta) 6,5
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Med v vprasalniku navedenimi dejavniki so anketiranci kot dale¢ najpomembnejse-
ga ocenjevali privla¢no pokrajino (47,2 % anketirancev) pred lokacijo na obmog¢ju, ki
jih je zanimalo zaradi razli¢nih razlogov (38 %). Sledila je skupina dejavnikov, ki jih je
kot pomembne izbralo dokaj podobno stevilo anketirancev (od 31,5 % do 36,1 %),
in sicer prijaznost kmecke druZine, pozitivne pretekle izkusnje oziroma priporocilo
znancev ter ugodna cena. Blizino turisticnega kraja, kjer je zanimiva turisti¢na/pro-
stoCasna ponudba, ter veliko prostocasnih moznosti na kmetiji in v njeni okolici je
navedla priblizno ¢etrtina anketirancev.

Pri pogosteje navajanih dejavnikih gre deloma za dejavnike, ki so neposredno od-
visni od ravnanja samih ponudnikov (prijaznost kmecke druzine, pozitivne pretekle
izkusnje oziroma priporocilo znancev ter ugodna cena), $e v vecji meri pa za tiste,
ki niso pod nadzorom ponudnika (nosilca dopolnilne dejavnosti). Slednji sicer lahko
igrajo doloceno vlogo v fazi sprejemanja odlocitve o zacetku ukvarjanja s turisti¢no
dejavnostjo (npr. zavest o privla¢nosti pokrajine, blizina turisticnega kraja z nadpov-
pre¢no zanimivo turisti¢no ponudbo), kasneje pa se jim lahko ponudnik predvsem
prilagaja in nanje ne more vplivati v vedji meri.

Kot manj pomembni nastopajo urejenost in opremljenost objekta, dostopnost ustre-
znih informacij o turisti¢ni kmetiji (npr. na spletu), ¢istost prostorov ter dobra dostop-
nost (npr. dobro prevozna cesta). Vendarle je treba trditev o manjsem pomenu naza-
dnje omenjenih dejavnikov v precejsnji meri relativizirati, saj ti dejavniki vec¢inoma
nastopajo kot predpogoji za to, da lahko turisti¢cna kmetija sploh uspesno obratuje
oziroma le malokrat delujejo kot dejavniki razlikovanja med posameznimi turisti¢ni-
mi kmetijami. Pri njih gre v veliki meri za nekaksne minimalne standarde, ki so (mo-
rajo biti) prisotni pri vseh objektih (npr. ustrezna opremljenost in Cistoca objekta). Na
drugi strani je vpliv dostopnosti ustreznih informacij teZze ocenjevati, saj v resnici tu-
risticna kmetija, o kateri ni (ustreznih) informacij, niti ne pride v nabor tistih, o obisku
katerih se odloc¢a potencialni obiskovalec.

Kot Ze omenjeno, podatki SURS (Nastanitvena statistika, letni .., 2015) govorijo o tem,
da se domaci turisti na turisticnih kmetijah v povprecju zadrzujejo le krajsi ¢as (leta
2015 v povprecju samo 2,2 prenocitvi). Tudi podatki anketne raziskave SURS (Joki¢,
Arnez, 2011) so dali podobne rezultate, saj so |. 2009 anketiranci na »zasebnih po-
tovanjih« v povprecju prenocili na turisticnih kmetijah 2,7-krat. S takSno podobo se
skladajo tudi rezultati pri¢cujoCe ankete. Tako dobra Cetrtina anketirancev ponavadi
prenoci (je prenocila) na turisti¢ni kmetiji le eno noc¢. Najvec (59,6 %) je tistih, ki pre-
nodijo na turisticni kmetiji 2-3 noci. Anketirancev, ki ostajajo na turisti¢ni kmetiji
Se dlje, je le malo (14,7 %). Potemtakem so turisticne kmetije izbrane predvsem za
kratke pocitnice, ki so lahko omejene zgolj na konec tedna. To je v vecini primerov
povezano tudi s tem, da na turisti¢nih kmetijah ni ponudbe, ki bi turiste lahko zadr-
zala dlje. K temu prispeva Se pogosta lokacija na obmogjih brez izstopajocih oziroma
bolj poznanih turisti¢nih privlacnosti.

Cas, ki ga prebijejo na turisti¢ni kmetiji, anketiranci v veliki meri prezivljajo razmero-
ma aktivno. Najvec se jih je med bivanjem na kmetiji »ukvarjalo s Sportom, pri cemer
pa je treba poudariti, da je $lo pri tem vecinoma za tiste Sportnorekreacijske dejav-
nosti, ki ne zahtevajo posebnih telesnih sposobnosti ali posebnih pokrajinskih zna-
¢ilnosti in pri katerih obicajno ne gre za vecje telesne napore. Tako so se anketiranci
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Slika 46:

Kmetije na vinogradniskih
obmodjih imajo moznost
dodativrednost svojim
proizvodom tudi preko
vinotocev. Ce svoje
turisti¢ne prostore

uredijo v stavbi, ki sledi
tradicionalni podezelski
arhitekturi in uporabi
lokalnih materialov, je
njihova privliacnost lahko
sevecja (na sliki primer

z Gorickega).

(Foto: A. Perpar)

ukvarjali predvsem z dejavnostmi, ki so povezane s hojo (zlasti pohodnistvo, tudi
planinarjenje in sprehodi) ali z uporabo kolesa (kolesarjenje). Jahanje kot znacilno
podezelsko dejavnost so navedli le tirje anketiranci. Bolj pogosto je smucanje, kar
tudi prica o tem, da je lahko lega na obmogjih, kjer so prisotne tovrstne turisti¢ne
privla¢nosti, pomembna prednost.

Slika 47: Aktivnosti anketirancev v ¢asu bivanja na turisticni kmetiji.

4,6 %

m " km etiji sem le prenodil(a)
na poti k drugemu cilju

O drugo

m predvsem pocivanje,
uZivanje v miru

O ogledovanje okolice

m ukvarjanje s Sportom
(kolesarjenje, pohodnistvo ...)

V nekaterih (sicer malostevilnih) primerih so anketiranci prenocili na turisti¢ni kmetiji
zaradi tega, ker so se udelezili dogodka (npr. praznovanja rojstnega dne), ki je tam
potekal. Le pri pescici anketirancev (Stirje) je bilo bivanje na turisti¢ni kmetiji poveza-
no s specificno ponudbo turisti¢nih kmetij, ki je neposredno vezana na samo agrarno
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dejavnost (spoznavanje kmeckih opravil in kmeckega nacina Zivljenja, pomoc¢ pri
vsakdanjih opravilih na kmetiji).

StaliSca anketirancey, ki Se niso prenocili na turisti¢ni kmetiji

Med anketiranci so bili v izraziti vecini (75 %) tisti, ki na turisti¢ni kmetiji sploh Se niso
prenocili. Njim je bila namenjena posebna pozornost, saj so z vidika vsebine raziska-
ve Se zlasti zanimivi dejavniki, ki vplivajo na razmeroma skromno izkazano zani-
manje za bivanje na turisti¢nih kmetijah, na katero med drugim opozarjajo ze prej
predstavljeni statisti¢ni podatki. V ta namen so bili anketiranci povprasani o razlogih za
to, da na turisti¢ni kmetiji $e nikoli niso prenocili, pa tudi o dejavnikih, ki so za njih na
splosno pomembni pri izbiri turisticnega kraja. Tudi slednji namre¢ lahko pomagajo
razumeti, zakaj se anketiranci ne odlo¢ajo za bivanje na turisti¢ni kmetiji.

Preglednica 18: Razlogi, zaradi katerih anketiranci se niso prenocili na turisticni kmetiji.

Razlogi, zaradi katerih anketiranci Se niso prenocili na turisticni kmetiji | Delez anketirancev (v %)

Ponudbe turisti¢nih kmetij niti ne poznam 34,9
Nimam nobenega posebnega razloga, da bi bival ravno na turisti¢ni 32,7
kmetiji (podeZelje ni ni¢ posebnega)

Na obmogjih, kamor hodim, ni turisti¢nih kmetij 31,8
Drugje je mogoce poceti ve¢ zanimivega 20,1
Na turisti¢ni kmetiji bi mi bilo dolgcas 10,5
Podezelsko okolje me ne privlaci, mi ni simpati¢no 9,0
Turisti¢ne kmetije nudijo premalo udobja in storitev 56
Drugo 29,6

Opomba: Anketiranci so lahko s seznama ponujenih odgovorov izbrali do tri najbolj ustrezne.

Odgovori anketirancev na vprasanje, zakaj doslej Se niso prenocili na turisti¢ni kmetiji,
so bili — glede na precejSnjo razsirjenost ponudbe turisti¢nih kmetij z nastanitvijo — ne-
koliko presenetljivi, saj je vec kot tretjina anketirancev (34,9 %) povedala, da je razlog
(ali eden od razlogov) za to nepoznavanje ponudbe turisti¢nih kmetij. Ne dosti manjsi
(32,7 %) je bil delez tistih, ki so kot poglavitni razlog neobiska navedli, da nimajo no-
benega posebnega razloga, da bi bivali ravno na turisti¢ni kmetiji, in sicer zato, ker po
njihovem mnenju podezelje ni ni¢ posebnega oziroma ni¢ takega, kar bi Ze samo po
sebi predstavljalo privla¢ni dejavnik. Domnevati je mogoce, da je k temu v dobr3ni
meri prispevalo dejstvo, da je meja med podezelskim in mestnim okoljem v Sloveniji
precej zabrisana in da je podezelje lahko in hitro dostopno tudi za prebivalstvo vecjih
mestnih obmodij. Zelo pogoste so tudi sorodstvene vezi s podezelskim prebivalstvom,
kar ravno tako prispeva k temu, da podeZelje za vecino prebivalcev Slovenije ne pred-
stavlja prostora, ki bi bil privlacen zaradi svoje nevsakdanjosti in neobicajnosti in zato
cilj turisti¢nih potovanj. TakSno razmisljanje potrjujejo Ze prej predstavljeni rezultati,
ki so pokazali, da je kmetijska dejavnost kot samostojen dejavnik privla¢nosti med
obiskovalci turisti¢nih kmetij razmeroma nizko ocenjena. Precejsen (31,8 %) je bil tudi
delez navedb, da na obmogjih, kamor anketiranci hodijo, sploh ni turisti¢nih kmetij.

79—



(Ne)raba razpolozljivih virov na kmetijah v Sloveniji i

Med anketiranci, ki $e niso prenocili na turisti¢ni kmetiji, jih je le manjsina (28,4 %) ze
razmisljala o tem, da bi si za prenocitev izbrala tovrsten nastanitveni objekt, ve¢ kot
70 % (natancneje 71,6 %) pa je bilo takih, za katere turisti¢cna kmetija ne predstavlja
niti potencialnega cilja oziroma izbora.

Obravnavani so bili tudi dejavniki, ki so za neobiskovalce turisticnih kmetij na
splosno pomembni pri izbiri turisticnega kraja (slika 48). Dale¢ najpomembnejsi
med njimi je privla¢na pokrajina (60,9 % odstotka anketirancev), pri ¢emer pa je treba
upostevati, da je »privlacna pokrajina« subjektiven konstrukt, tako da se lahko njeno
dojemanje med posamezniki moc¢no razlikuje. Res pa so pri tem nekatere pokrajinske
znacilnosti vrednotene/dojete kot privlacne pri vecini posameznikov (Nasar, Li, 2004;
Dramstad in sod., 2006). Na drugem mestu je Zelja videti nekaj novega (49,2 %). Vse
ostale odgovore (z iziemo odgovora »drugo«) je navedlo bistveno manj anketirancev
(30,6-33,6 %). Noben izmed obeh najpogosteje navajanih dejavnikov sam po sebi ne
pojasnjuje neizbire turisticnih kmetij. S tega vidika so bolj povedne nekatere druge
navedbe. Tako je v vecini primerov na turisti¢ni kmetiji tezko zagotoviti bolj razno-
vrstno ponudbo (ki jo je kot pomembno navedlo 33,6 % anketirancev), saj so moz-
nosti posamezne kmetije pri tem precej omejene, zaradi pogoste lege na turisti¢no
manj razvitih obmocjih pa tudi ni mogoce pric¢akovati zgostitve turisticne ponudbe
v okolici. Tudi z vidika ugodne dostopnosti so turisticne kmetije vec¢inoma v nekoliko
slabsem polozaju kot vegji del drugih vrst nastanitvenih objektov.

Slika 48: Dejavniki, ki so za anketirance pomembni pri izbiri obiskanega turisti¢nega kraja (de-
lezi anketirancev v %,).
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priljubljeno dejavnostjo
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70

Glede zanimanja za obisk turisti¢nih kmetij so med (potencialnimi) turisti velike raz-
like, ki so jih raziskave ugotavljale v povezavi s starostjo, spolom in druzinskimi okoli-
$¢inami (prisotnost otrok; Blekesaune in sod., 2008). Poleg tega se pricakovanja glede
turizma na kmetiji lahko razlikujejo tudi med podeZelskimi in mestnimi prebivalci
(Dubois, Schmitz, 2011). Te razlike so zanimive tako z vidika boljSega razumevanja
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dejavnikov, ki vplivajo na povprasevanje po tej obliki turizma, kot tudi prihodnjih
trendov na podro¢ju turizma na kmetiji, zato jim bo namenjena pozornost tudi na
tem mestu. Raziskave SURS o turisti¢cnem ravnanju slovenskega prebivalstva ne ka-
zejo, da bi bil spol povezan z razlikami v turisticnem ravnanju, zato temu ni bila na-
menjena pozornost niti v nasem primeru. Anketa ni vkljucevala vprasanja, v katerem
bi bili anketiranci neposredno povprasani o druzinskih razmerah (velikost gospodinj-
stva ipd.), zato bosta s tega vidika obravnavana le starost in bivalno okolje anketiran-
cev (glede na stopnjo urbaniziranosti). Analize so se osredotocile samo na morebitno
povezanost teh znacilnosti z dosedanjim obiskom (ali neobiskom) turisti¢nih kmetij
ter z motivi za njihov obisk (ali neobisk). Natan¢neje, pozornosti je bilo delezno vpra-
$anje, ali sta starost anketirancev in njihovo bivanje v bolj ali manj mestnem/podezel-
skem naselju povezana z razlikami:

« pritem, ali so anketiranci ze kdaj prenocili na turisti¢ni kmetiji,

« v pomenu, ki ga anketiranci pripisujejo posameznim dejavnikom, ki vplivajo na
odlocitev za izbiro turisti¢nih kmetij kot nastanitvenih objektov,

« glede tega, kateri dejavniki so za njih pomembni pri izboru posamezne turisticne
kmetije,

« vrazlogih za to, da anketiranci na turisti¢ni kmetiji $e niso prenocili.

Statisti¢ni pomen razlik med posameznimi skupinami je bil preverjen tudi s y? pre-
skusom in izracunan kontingencni koeficient C (kjer je Slo za povezavo vrste kraja bi-
vanja in obravnavanih znacilnosti), glede povezave starosti anketirancev in njihovih
motivov pa sta bila izracunana Spearmanov koeficient korelacije r_ (kjer je $lo za oce-
no pomena posameznih motivov pri odlocitvi za obisk turisti¢cne kmetije) in toc¢kovni
biserialni korelacijski koeficient Mo (kjer je Slo za izbiro dejavnikov, ki so v najvedji meri
vplivali na izbiro doloc¢ene turisti¢cne kmetije oziroma na to, da anketiranci turisti¢ne
kmetije Se niso obiskali, ter pri ugotavljanju povezav z dosedanjim obiskom turisti¢-
nih kmetij).

V zvezi z morebitno vlogo starosti kot dejavnika, ki je povezan z razlikami v staliscih
in ravnanju na podrocju turizma na kmetiji, se je pokazalo, da ne predstavlja dejav-
nika, ki bi bil povezan z odlocitvijo (ali neodlocitvijo) za obisk turisti¢ne kmetije, zato
pa so rezultati opozorili na nekatere druge povezave, ki so se nanasale na razlike v
motivih pri razli¢no starih anketirancih.

Pri razlogih za izbiro turisti¢nih kmetij kot nastanitvenih objektov se je med v vprasal-
niku navedenimi motivi pri dveh pokazalo opazno naras¢anje njunega pomena s sta-
rostjo. To velja za pomen »bivanja v mirnem, podeZelskem okolju« (r = 0,288) in »bolj
individualnega odnosa do gosta« (r,=0,210), ki za mlajSe anketirance ne predstavlja-
ta pomembnejsega razloga za prenoditev na turisti¢ni kmetiji, starejsi anketiranci pa
jima pripisujejo precej ve¢ji pomen. Pri dejavnikih, ki so pomembni za izbiro doloce-
ne turisti¢cne kmetije, se razlike glede na starost niso pokazale pri nobenem izmed
dejavnikov, ki so bili navedeni v anketnem vprasalniku. Razlike med starostnimi sku-
pinami pa so se pojavljale pri razlogih, zaradi katerih anketiranci ne prenocujejo na
turisti¢nih kmetijah. Tako je z naras¢anjem starosti dokaj izrazito padal pomen treh
dejavnikov, ki so bili pri mlajsi populaciji pogosto omenjani. Pri tem je $lo za mnenje
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anketirancev, da bi jim bilo na turisti¢ni kmetiji dolgcas (rplo =-0,175), trditev, da an-
ketirancev podeZelsko okolje ne privlaci oziroma jim ni simpati¢no (rIDb =-0,146), ter
mnenje, da je drugje mogoce poceti ve¢ zanimivega (rpb =-0,247; slika 49).

Slika 49: Navedbe posameznih razlogov, zaradi katerih anketiranci Se niso prenocili na turistic-
ni kmetiji (glede na starost anketirancev).
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na turisti¢ni kmetiji podezelsko okolje me ne drugje je mogoce poceti
bi mi bilo dolgcas privlaci, mi ni simpati¢no vec zanimivega
1 — anketiranci, ki so navedli dolo¢en razlog za to, da na turisti¢ni kmetiji Se niso prenocili
0 — anketiranci, ki tega razloga niso navedli

Rezultati so torej pokazali, da mlajsa starostna skupina ne izstopa po delezu neobi-
skovalcev (starost ni dejavnik, ki bi bil povezan s tem, ali nekdo nastopa kot turist na
turisti¢ni kmetiji z nastanitvijo), zato pa pricajo, da je med dobrsnim delom mlajsih
anketirancev prisotna podoba o turizmu na kmetiji kot obliki turizma, ki je za anke-
tirance razmeroma nezanimiva in dolgocasna ter nekonkuren¢na v primerjavi z ne-
katerimi drugimi oblikami turizma. Tak$na podoba pa je le v manjsi meri v skladu z
dejanskim stanjem, saj turizem na kmetiji ne ponuja zgolj »utele$enja miru in refleksi-
je s potezami zaostalosti in Zivljenjskim slogom, druga¢nim od mestne perspektive«
(Nilsson, 2002, str. 8; Ceprav je ravno to za marsikaterega turista klju¢no!), temvec raz-
noliko in pogosto inovativno ponudbo, hkrati pa ve¢inoma ohranja tiste znacilnosti,
po katerih se bistveno razlikuje od mnozi¢nega turizma.
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Zeleli smo dobiti tudi vpogled v razlike med prebivalci/potencialnimi turisti glede
na to, v kako urbaniziranih naseljih bivajo. Pri razvri¢anju naselij, v katerih bivajo
anketiranci (med bolj ali manj mestna/podezelska), smo upostevali ¢lenitev Ravbarja
(1997), ki je razvrstil slovenska naselja v sedem skupin. Za naso analizo so bila naselja
glede na stopnjo urbanizacije razdeljena le v dve skupini. Razlog za taksno odlocitev
je bilo (tudi) razmeroma majhno Stevilo tistih anketirancev, ki sodijo v skupino (vsaj
enkratnih) obiskovalcev turisti¢nih kmetij, saj bi njihova razdelitev na preveliko Ste-
vilo kategorij otezila statisticno analizo. Tako so bila med (bolj) urbanizirana naselja
uvrscena tista, ki jih je Ravbar razvrstil v kategorije od 1 do 3 (mesta, ozja suburba-
nizirana obmestja, moc¢no urbanizirana obmestna naselja), v drugo skupino manj
urbaniziranih in podezelskih naselij pa vsa ostala. 62,2 % anketirancev je bilo iz prve
skupine naselij (tj. bolj urbaniziranih), 37,8 % pa iz druge skupine naselij.

Podobno kot raziskave SURS (Joki¢, Arnez, 2011) je tudi ta primerjava pokazala, da je
prebivalstvo bolj urbaniziranih naselij na podro¢ju turizma bolj aktivno (glede na ste-
vilo turisti¢nih potovanj), hkrati pa je bil med njimi tudi znacilno visji delez tistih, ki so
ze prenocevali na turisti¢ni kmetiji (C = 0,098, p = 0,041). Res pa so razlike med obema
skupinama razmeroma zelo majhne (med prebivalci iz bolj urbaniziranih naselij je ze
prenocevalo na turisti¢ni kmetiji 28,3 %, med ostalimi pa 19,5 %).

Razlike med obema skupinama so se pokazale tudi pri nekaterih motivih za obisk (ali
neobisk) turisticnih kmetij. Tako je »Zelja otrok, partnerja, prijateljev« manj relevan-
ten motiv za podeZzelske prebivalce/anketirance (C= 0,231, p = 0,014). Nepoznavanje
ponudbe turisti¢nih kmetij kot razloga za to, da turisti¢ne kmetije $e niso obiskali, je
pogostejse pri prebivalcih bolj urbaniziranih naselij (C= 0,162, p = 0,003), med kate-
rimi je ta razlog navedlo kar 40,9 %. Poleg tega so anketiranci iz (bolj) mestnih naselij
kot razlog za neobisk turisticnih kmetij pogosteje navajali, da jih podezelsko okolje
ne privlaci oziroma jim ni simpati¢no (C = 0,147, p = 0,007), vendar je pri obojih ta
odgovor izbrala le pescica anketirancev (12,4 % in 3,8 %).

V sploSnem pa razlike med obema skupinama anketirancev niso zelo izrazite, k cemur
je verjetno prispevalo tudi to, da so bila tevilna slovenska podeZelska obmocja v
preteklosti delezna razli¢nih in pogosto tudi precej intenzivnih (sub)urbanizacijskih
procesov. Mestna in podezelska obmocja v Sloveniji so si prostorsko blizu, so pogo-
sto funkcijsko in prostorsko prepletena, kar vpliva tudi na turisti¢ne navade in na rav-
nanje, povezano z obiskovanjem turisti¢nih kmetij, ter na odnos do te oblike turizma.

Vloga in potenciali turizma na kmetiji

Kot kaZejo na prejsnjih straneh predstavljeni podatki, je turizem na kmetiji za slo-
vensko prebivalstvo le obrobnega pomena - 3e bolj, kot bi bilo mogoce sklepati
iz dokaj skromne tovrstne ponudbe. Le majhen del potencialnih turistov se odloci za
prenoditev na turisti¢ni kmetiji. Se ti ve¢inoma redko ali celo le iziemoma. Seveda pa
turizem na kmetiji Ze zaradi svojih bistvenih znacilnosti (nujnost povezave kmetijske
in turisticne dejavnosti, zakonske omejitve velikosti obratov ...) nujno ostaja kvan-
titativno manj pomemben in 0 njem ni mogoce razmisljati v kontekstu mnozi¢ne-
ga turizma. Te znacilnosti so hkrati lahko tudi dejavnik kakovosti in privla¢nosti, saj
omogocajo ve¢jo individualnost ponudbe ter bolj neposreden in intenziven stik med
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gostiteljem in gosti (turisti). Poleg tega tovrstne omejitve vplivajo na to, da delovne
obremenitve nosilca dopolnilne dejavnosti in drugih ¢lanov gospodinjstva ostajajo v
okvirih, ki omogocajo nadaljevanje ukvarjanja s kmetijsko dejavnostjo.

Rezultati anketne raziskave so opozorili na nekatere znacilnosti, ki so posebnost turiz-
ma na kmetiji in ki so pomembne za privlacnost turisti¢nih kmetij in njihov obisk. Na
nekatere od njih lahko posamezni ponudnik (nosilec dopolnilne turisticne dejavno-
sti) neposredno vpliva, druge pa so povezane z zunanjimi dejavniki, ki niso pod nje-
govim nadzorom. Kot je pokazala tudi anketna raziskava, so za obisk turisti¢cne kme-
tije slednje lahko zelo velikega pomena, kar opozarja na to, da je za uspeh turizma
na kmetiji pomembno dogajanje v SirSem podezelskem okolju (npr. medsebojno
povezovanje razlicnih ponudnikov in drugih akterjev, podpora lokalne politike ...),
Cesar se dobro zavedajo tudi posamezniki, ki se ukvarjajo s turizmom na kmetiji.

Anketiranje je pokazalo, kateri so pomembnejsi motivi za obiskovanje turisti¢nih
kmetij, opozorilo pa je tudi na to, da za Stevilne slovenske turiste podeZelska obmo-
¢ja niso privlacna Zze samo zaradi nasprotja z mestnim okoljem, saj v resnici ne ponu-
jajo zadosti kontrasta z vsakodnevnim bivalnim in delovnim okoljem, ki se pogosto
tesno prepleta s podeZelskim prostorom. Zgolj »podezelskost« ali »agrarnost« sama
po sebi je za vecino slovenskih turistov premalo, da bi jih pripravila k preZivljanju (vsaj
kratkega) dopusta na turisti¢ni kmetiji. Anketna raziskava je bila omejena le na doma-
Ce (potencialne) turiste, mogoce pa je domnevati, da taksni zakljucki ne bi veljali tudi
za (vse) tuje turiste. Stevilni izmed njih namre¢ prihajajo z obseznih mestnih obmo-
¢ij, kjer nimajo neposrednih izkusenj s podezeljem in s kmeckim nacinom Zivljenja.
Verjetno se tudi v tem skriva del vzrokov za velike razlike v priljubljenosti bivanja na
turisti¢nih kmetijah med turisti iz razli¢nih drzav.

Zdi se, da bi bilo krog obiskovalcev turisti¢nih kmetij mogoce razsiriti, saj je Stevil-
ne pomembne turisticne motive v veliki meri mogoce zadovoljiti tudi na turisti¢nih
kmetijah. K temu bi lahko prispevala tako promocija, ki bi poskusala razbiti nekate-
re stereotipe o turizmu na kmetiji in bi nagovarjala tudi tiste turiste, ki zaenkrat ne
nastopajo med obiskovalci, kot tudi razvoj dodatne ali bolj specializirane ponudbe;
npr. usmeritev v ponudbo za pohodnistvo, kolesarjenje ali ekoturizem. Primer tega
so ze dokaj Stevilne specializirane turisti¢cne kmetije. TakSna oblika ponudbe je hkrati
v skladu tudi s »klasi¢no« podobo podezelja.

Ker so na Stevilnih - tudi obrobnih — obmogjih turisti¢cne kmetije eden nosilnih ste-
brov turisti¢ne ponudbe, njihovo uspesno delovanje ni pomembno samo z vidika
posameznikov in gospodinjstev, ki se prezivljajo s tem, ampak tudi celotne turisti¢ne
dejavnosti podezelskega obmocja. Hkrati turizem na kmetiji prispeva k ohranjanju
kmetijske dejavnosti in poselitve SirSega podeZelskega prostora, ki je obenem po-
memben tudi za same turisticne kmetije, saj lahko s svojimi znacilnostmi bistveno
vpliva na njihovo ve¢jo ali manjso privla¢nost.

Temeljne znacilnosti turizma na kmetiji niso nujno videne in zaznane (pa tudi vred-
notene) na enak nacin pri gostiteljih in gostih, na strani ponudbe in povprasevanja.
Ce je v Sloveniji to obliko turizma z zornega kota ponudbe (in ob upostevanju nje-
nih znacilnosti) res mogoce oznaciti kot turizem na kmetiji, ta oznaka z zornega kota
povprasevanja (turistov) ni nujno v vseh primerih najbolj ustrezna in marsikdaj bi bilo
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bolj primerno govoriti o podezelskem turizmu. Na strani ponudbe je turizem na kme-
tiji Ze zakonsko nelocljivo povezan s kmetijsko dejavnostjo. Nujno je potreben tudi
dolo¢en minimalen obseg kmetijske proizvodnje, da se je sploh mogoce ukvarjati s
turisti¢no dejavnostjo. Na strani povprasevanja pa sta agrarna dejavnost in kmecki
nacin zivljenja sama po sebi zanimiva le za manjsi del obiskovalcev, za vecino pa so
pomembnejsi tisti dejavniki, ki so povezani s podezeljem in za obstoj katerih kmetij-
ska dejavnost ponudnika nastanitve ni nujni pogoj (npr. privlia¢na pokrajina, ugodne
moznosti za razli¢ne rekreacijske dejavnosti na prostem, odsotnost gnece, mirno po-
dezelsko okolje ...). So pa vendarle za $tevilne obiskovalce pomembne ravno (ali tudi)
tiste znacilnosti ponudbe, ki jih je mogoce laZe in bolje zagotoviti na kmetijah.

Doslej povedano pa ne velja ali pa velja le deloma za tisti segment turizma na kmetiji,
ki ne vkljucuje turisti¢ne nastanitve. V primeru izletniskih (in podobnih) kmetij je ver-
jetno klju¢en dejavnik privlacnosti doma pridelana, zdrava hrana (ki so jo anketiranci
omenijali kot zelo pomembno tudi v zvezi s turisticnimi kmetijami z nastanitvijo), v
primeru kmetij z negostinsko ponudbo pa so z vsako izmed dejavnosti povezane Ste-
vilne specifike. Slednjim je bila na tem mestu posvecena nekoliko manjsa pozornost,
bi si jo pa zasluzile v prihodnje - tudi ob upostevanju stevil¢nosti tovrstnih dejavnosti.

Povprasevanje po turizmu na kmetiji v Sloveniji naras¢a in nadaljevanje rasti je
mogoce pri¢akovati tudi v bliznji prihodnosti, ni pa mogoce pricakovati, da bo rast
ostala na sedaniji ravni, saj je turizem na kmetiji nujno oblika niSnega turizma in ne
more prerasti v mnozi¢ni turizem. Omejitve rasti so prisotne tako na strani povprase-
vanja kot ponudbe. Na oblikovanje turizma na kmetiji, kakor je sedaj prisoten v Slo-
veniji, so vplivali Stevilni dejavniki, kot npr. prisotnost delovne sile in ustrezna velikost
kmetijskih obratov oziroma kmetij (majhne kmetije ne morejo proizvajati zadosti
proizvodnih viskov, pri velikih pa je lahko manj ekonomskega interesa za ukvarjanje
z dopolnilnimi dejavnostmi), na drugi strani pa spreminjajoca se pricakovanja in Zelje
turistov. Teznje v zvezi s slednjim je tezko napovedati, saj se mnenja glede tega dokaj
razlikujejo tudi v strokovni literaturi, ve¢inoma pa so si edina o tem, da je eden naj-
bolj opaznih pojavov povecevanje heterogenosti povprasevanja, kar se odraza tudi v
okviru ponudbe turizma na kmetiji. Na vsebino in pojavne oblike turizma na kmetiji
v pomembni meri vpliva tudi kmetijska (in v manjsi meri turisti¢na) politika. Sedanje
pojavne oblike turizma na kmetiji v Evropi so v precejsnji meri povezane z evropsko
kmetijsko politiko, ki je bila vseskozi, $e zlasti pa v zadnjih desetletjih, delezna ra-
znovrstnih in pogosto korenitih sprememb. Te so pomembno vplivale na kmetijsko
dejavnost, s tem pa tudi na podrocje turizma na kmetiji. Mogoce je pricakovati, da bo
tako tudi v prihodnosti, kar predstavlja dodaten dejavnik, zaradi katerega je prihodnji
razvoj te dejavnosti precej nepredvidljiv.

3.2 Socialne storitve kot dopolnilna dejavnost na
kmetijah

Zasnova ve¢namenskosti kmetijstva, ki je teoreti¢na podlaga inovativnih razvojnih
strategij na podrocju kmetijstva in podezelja v EU, opozarja, da kmetijstvo lahko
nudi razli¢ne dobrine, med katerimi so lahko tudi socialne storitve. Pozitivni ucinki
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delovanja rastlin in zivali, naravno okolje in vpliv nacina Zivljenja na ¢lovekovo psiho-
fizi¢no zdravje, so neizkoris¢en potencial, ki nudi Stevilne moznosti za varstvene, de-
lovne ali sprostitvene aktivnosti za razli¢ne populacije oseb s posebnimi potrebami.

Nekatera izhodis¢a za uvajanje socialnih storitev kot dopolnilne
dejavnosti

Izhodisce za integracijo dveh tako razli¢nih podrocij, kot sta socialno varstvo in
kmetijstvo, lahko na eni strani iS¢emo v narascajoci potrebi po diverzifikaciji kmetij-
ske dejavnosti (ve¢namenskosti kmetijstva), v iskanju novih oblik in moznosti dodat-
nega zasluzka kmetov, na drugi strani pa v dejstvu, da socialno varstvo iS¢e alterna-
tive tradicionalnim oblikam socialnega varstva, socialne rehabilitacije in delovnega
usposabljanja.

V zadnjem casu je mogoce zaslediti Stevilne spodbude razvoju razli¢nih oblik soci-
alnega podjetnistva, med drugim tudi socialnih storitev na kmetijah. Spodbude so
predvsem vezane na ugodnosti, kot so kritje stroSkov za zaposlene dolo¢eno ¢asov-
no obdobje, kritje nekaterih obratovalnih stroskov ipd. (Socialno podjetnistvo ...,
2015). Organizacijsko gre sicer za drugacno obliko razvoja nove dejavnosti na kmetiji,
v praksi pa se bistveno ne razlikuje od drugih oblik dopolnilnih dejavnosti.

Pred ¢asom je bila v medijih predstavljena ve¢ja kmetija Sirk (obéina Sentilj), kjer so
uredili hiSo za varstvo starejsih, motiv za to dejavnost (sicer v okviru socialnega pod-
jetnistva) pa je bil v prvi vrsti dodatna zaposlitev na kmetiji (Socialno podjetnistvo ...,
2015).

Novi koncept normalizacije/inkluzije temelji na individualnem pristopu prepoznava-
nja posameznikove situacije, vkljucuje moznost izbire, ki je temeljna ¢lovekova pra-
vica (hendikepiranim je pogosto odvzeta) in moznost soodlo¢anja (odgovornost se
porazdeli). To pa zahteva nabor razli¢nih programov in izvajalcev, kamor se vkljucuje
tudi zasebnistvo.

Podrocje kmetijstva s svojimi naravnimi danostmi (kulturne in naravne rastline, do-
mace zivali, naravno okolje) nudi stevilne moznosti za delovne in sprostitvene aktiv-
nosti populacije oseb s posebnimi potrebami. Danes vse te dejavnosti zdruzujemo
pod okriljem zelenih programov socialnega varstva, ki so namenjeni ljudem, ka-
terih pogajalska moc je skromna zaradi razli¢nih virov prikrajsanosti in ovir (ljudje z
motnjami v duSevnem zdravju, motnjami v dusevnem razvoju, zaporniki, odvi-
sniki, otroci in mladostniki, starejsi, begunci ipd.)

Primerjava zelenih programov socialnega varstva v Sloveniji in v
nekaterih drugih drzavah clanicah EU

Rezultati raziskave (Borstnik, 2011), v kateri smo med drugim primerjali nekaj najbolj
tipi¢nih pojavnih oblik zelenih programov socialnega varstva v nekaterih drzavah
¢lanicah EU in pri nas kazejo, da so v Sloveniji podobne ali celo enake razmere za raz-
voj zelenih programov kot drugod, z izjemo pravne ureditve in sistema financiranja,
ki pri nas Se ni urejen.
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Analiza je pokazala tudi, da na uspeSnost modela vpliva ve¢ dejavnikov. Navajamo
najpomembnejse.

1. Trajnost programov: programi so ocitno zanimivi za uporabnike in s tem je tudi
povprasevanje po tovrstnih socialnih storitvah stalno. Dejansko gre za nakup do-
locene socialne storitve, ki jih praviloma na razli¢ne nacine v celoti financira ali
sofinancira drzava.

2. Urejenost pravno-finan¢nega okvira je pomemben dejavnik za delovanje mo-
delov v praksi.

3. Cloveski dejavnik: upostevajo¢ dejstvo, da zeleni programi socialnega varstva
niso profitna dejavnost, je motivacija za njihovo izvajanje tudi nematerialna, tj.
potreba po osebni rasti, izboljsati kakovost Zivljenja sebi in drugim, predvsem
osebam s posebnimi potrebami. Pobudniki teh dejavnosti so vec¢inoma ljudje, ki
poznajo dolo¢eno populacijo oseb in njihov polozaj v druzbi.

4. Permanentno sodelovanje med udelezenci z obeh podrocij ohranja model ziv,
strokoven in vitalen. Klju¢ni delezniki pri uvajanju zelenih programov so uporabni-
ki (razlicne skupine), kmetje, socialnovarstvene in kmetijske podporne sluzbe ter
lokalne skupnosti in drzava. Nih¢e od navedenih deleznikov ne more samostojno
vpeljati zelenega programa, zato je njihovo sodelovanje pri kreiranju in izvajanju
programa in potrebnih robnih pogojev nujen pogoj uspesnosti programa.

V Sloveniji obstaja kar nekaj dobrih praks na tem podrocju. Pobudniki razvoja in no-
silci dejavnosti so vec¢inoma razli¢ne ustanove, ki skrbijo za osebe s posebnimi potre-
bami, organizacije uporabnikov, manj pa je zaenkrat pobude s strani kmetov oziroma
povezovanja kmetov z institucijami, kar je razumljivo glede na trenutno neurejenost
pravno-finan¢nih okvirov in odsotnost podpore kmetijske politike in politike na pod-
rocju socialnega varstva.

Glavni akterji socialnih storitev na kmetiji v Sloveniji so podobni ali enaki kot v drugih
drzavah EU:

« ponudba zelenih programov znotraj institucij (na primer Socialnovarstveni za-
vod Dutovlje, CUDV Dolfke Bostjanci¢, Draga - Ig, CUDV Crna na Koroskem, VDC
Koper, VDC Novo mesto);

» oblika decentralizacije institucij (na primer Javni socialnovarstveni zavod
Hrastovec);

« pobuda reprezentativnih uporabniskih organizacij (na primer SoZitje, Sent,
Soncek);

» individualne pobude s strani kmetov (na primer kmetija Kozjereja Brdca, kme-
tija Potoc¢nik).

Ne glede na dolo¢ene nakazane pomanijkljivosti so programi oziroma aktivnosti v
vseh primerih Ze vrsto let strokovno nadrtovani, vodeni in evalvirani, izvajajo pa jih
strokovnjaki — praktiki, ki iS¢ejo najprimernejSe vsebine in resitve z namenom izbolj-
$anja kakovosti zZivljenja oseb s posebnimi potrebami in njihovega vklju¢evanja v
druzbo. Vsi izvajalci zelenih programov do sedaj ugotavljajo, da so ucinki programa

87



(Ne)raba razpolozljivih virov na kmetijah v Sloveniji i

vsestransko pozitivni tako za uporabnike kot za izvajalce dejavnosti in da bodo nada-
ljevali oziroma celo Sirili programe tudi v prihodnje.

Umestitev socialne storitve kot dopolnilne dejavnosti na kmetijah

Kmetijska zakonodaja ureja podrocje dopolnilnih dejavnosti na kmetijah, med ka-
terimi zaenkrat ni socialnih storitev. Opravljanje izobrazevalnih oziroma socialnih
storitev, ki jih aktualna uredba ne predvideva, je omogoceno na podlagi ukrepa 311
- Diverzifikacija v nekmetijske dejavnosti (Javni razpis za ukrep ..., 2008).

Podzakonski akti dolocajo vsebino vloge za izdajo dovoljenja za opravljanje dopol-
nilnih dejavnosti, zahtevano usposobljenost kandidata za opravljanje dolo¢ene do-
polnilne dejavnosti na kmetiji in nacin registracije dopolnilnih dejavnosti. Odsotnost
podzakonskih aktov, ki bi urejali podro¢je socialnih storitev kot dopolnilne dejavno-
sti na kmetijah, kot jih urejajo za druge vrste dopolnilnih dejavnosti, zaenkrat onemo-
goca uradno izvajanje tovrstnih dejavnosti.

Prav tako na drugem podrocju Zakon o socialnem varstvu (2007) pravi, da lahko dejav-
nost socialnega varstva, ki je nepridobitna dejavnost, opravljajo pravne in fizi¢cne osebe,
e izpolnjujejo dolocene pogoje, ki jih s pravilniki doloci Ministrstvo za delo, druzino in
socialne zadeve. Tako to ministrstvo doloc¢a pogoje za pridobitev koncesije za opravlja-
nje dolocene socialnovarstvene storitve, pogoje za izvajanje socialnovarstvenih storitev
na podlagi dovoljenja za delo, standarde in normative za izvajanje socialnih storitev in
tudi minimalne tehni¢ne pogoje, ki jih morajo izpolnjevati izvajalci socialnih storitev.

Na tem mestu je umestno opozorilo, da obstaja nevarnost »institucionalizacije
kmetij«. S prenosom institucionalnega nacina dela na kmetijo bi izginila tista prvo-
tna pozitivna vrednost kmetije, zaradi katere se razlikuje od ostalih ponudnikov soci-
alnih storitev. Prevelika »urejenost« dopolnilne dejavnosti bi v nasem primeru pome-
nila odmik od nacela normalizacije in bi pripeljala do »institucionalizacije« kmetije.

Slika 50:

Socialnovarstvena
kmetija Paradijs blizu
Wageningena na Nizo-
zemskem, kjer je okrog
1100 taksnih kmetij.

V dnevno ali stalno
varstvo vkljucujejo sta-
rejse, liudi z motnjami v
dusevnem zdravju, ljudi
zmotnjami v dusevnem
razvoju, nekdanje odvi-
snike, ljudi s sindromom
izgorelostiidr.

(Foto: I. Potocnik Slavic)
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Za preprecitev tega pojava so na Nizozemskem uvedli standarde kakovosti za vsako
kmetijo posebej, ki zascitijo kmeta pred »preveliko odgovornostjo« in hkrati prepre-
¢ujejo institucionalnemu nacinu podobno delo. Pri izdelavi standardov kakovosti
za kmetije, ki jih imenujejo »terapevtske kmetije«, so izhajali iz predpostavke, da
uradnih standardov (za socialno skrbstvo) ni mozZno neposredno uporabiti za te
kmetije. Sistem mora biti uporaben za vsako kmetijo posebej, kar pomeni, da mora
vsebovati vse bistvene znacilnosti kmetije, vse mozZne oblike socialnih storitev, kon-
kretne situacije in mora komunicirati z uporabnikom. Iz sistema mora biti jasno raz-
vidno, v koliksni meri dolo¢ena oblika socialne storitve na kmetiji pokrije cilje osebe,
ki jo uporablja, in v kolikdni meri prispeva k izboljSanju kakovosti njenega Zivljenja
(Vadnal, 2003).

Povezovanje kmetijstva in socialnega varstva predstavlja interdisciplinaren problem
in zahteva upostevanje medsebojnih interakcij relevantnih strokovnih podrocij. So-
delovanje strokovnjakov (tako teoretikov kot praktikov) je za oblikovanje standardov
kakovosti, normativov in drugih podzakonskih aktov, ki bi urejali to podrocje, nujno
potrebno. Natancen pregled obstojecih pravilnikov in standardov ob upostevanju
nevarnosti »institucionalizacije kmetije« bi pokazal, v koliksni meri bi jih bilo po-
trebno prilagoditi ali dopolniti, morda na novo oblikovati.V primeru te dejavnosti naj
bi se institucija skusala prilagoditi pristnemu, vsakdanjemu zivljenju na kmetiji in ne
obratno. Zaenkrat se socialnovarstvene dejavnosti financirajo iz proracuna drzave in
obcine, del sredstev pa se zagotavlja s placili storitev, s prispevki dobrodelnih organi-
zacij in organizacij za samopomoc ter invalidskih organizacij, s prispevki donatorjev
in iz drugih virov (Zakon o socialnem ..., 2007).

Prednosti, slabosti in predlagane resitve

Eden od problemov pri uvajanju oziroma izvajanju socialnovarstvenih storitev na kmeti-
jah bodo predsodki glede primernosti kmetov za prevzem tako zahtevnih nalog (Vadnal,
2003). Izkusdnje kazejo, da se za tovrstno obliko dejavnosti v tujini odlo¢ajo kmetje oziro-
ma njihovi druzinski ¢lani, ki ze imajo dolocene izkusnje s populacijo oseb s posebnimi
potrebami, kar je dobro izhodi$¢e, seveda pa bi bilo smiselno razmisljati o primerni obli-
ki usposabljanja za kmete, ki bi jih taka vrsta dopolnilne dejavnosti zanimala.

Izkudnje kaZejo in tudi strokovnjaki se strinjajo (Enders Slegers, 2008), da so potreb-
na doloc¢ena posebna znanja o posameznih skupinah uporabnikov, saj le tako kmet
dobi celostno podobo o uporabnikovih posebnih potrebah, lahko predvidi dolo¢ene
situacije in se zna pravilno odzvati. Formalna izobrazba je dobrodosla, ni pa nujna.V
praksi so se zelo dobro izkazali razni seminarji, certifikatna izobrazevanja in osebni
svetovalci na kmetijah, predvsem pa permanentno izobraZevanje na podrocju social-
nih programov na kmetijah.

Predlagamo postopno uvajanje dejavnosti. V zacetni fazi je nosilec in izvajalec
dejavnosti socialnega varstva institucija. V tem ¢asu poteka izobrazevanje in uspo-
sabljanje zainteresiranih kmetov oziroma bodocih nosilcev dopolnilne dejavnosti.
Oblikujejo se normativi in standardi kakovosti za to dejavnost, institucija kot nosilec
in izvajalec dejavnosti se postopoma umika in predaja dejavnost novemu nosilcu.
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Slika 51: Umescenost socialnih storitev kot dopolnilne dejavnosti na kmetiji na trgu oziroma
»kvazi trgu socialnih storitev«.

Ministrstvo za delo,

.. . Ministrstvo za kmetijstvo,
druzino, socialne zadeve .

. . . gozdarstvo in prehrano

in enake moznosti

{} @

Drzavni socialni program Skupna kmetijska politika
(institucionalna mreza) (institucionalna mreza)

Standardi in normativi
(nadzorovanje in vzdrzevanje kakovosti)

povprasevanje
po storitvah

trzenje storitev

izvajalec:
kmet, kmetica,
kmetija

uporabnik:
oseba s posebnimi
potrebami

Vir: Prirejeno po Vadnal, 2003
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Nevarnost se kaze tudi v preobremenjenosti kmetov in njihovih druzin, saj se bo
kmet soocil z dvema povsem razli¢cnima dejavnostma. Podrocje socialnovarstvenih
storitev bo zanj povsem novo in bo zahtevalo dodatno izobraZevanje, lo¢eno admi-
nistracijo in vodenje. Neskladja med kmetijskimi opravili, ki morajo biti opravljena,
in zahtevami izvajanja socialnovarstvene storitve lahko pripeljejo do problemov v
izvajanju kmetijske dejavnosti (Vadnal, 2001).

V praksi se je dobro izkazal model, ki loci izvajanje osnovne kmetijske dejavnosti od
dopolnilne dejavnosti (socialne storitve) in tudi nosilca obeh dejavnosti nista ena
in ista oseba. Od uporabnikov socialnih storitev ni smiselno pri¢akovati delovnega
ucinka, temvec naj bo program usmerjen predvsem v izboljsanje kakovosti njihovega
Zivljenja in njihovega dobrega pocutja.

Vsebina in oblike predlagane dopolnilne dejavnosti

Kmetije se lahko razlikujejo po programih, ki jih opravljajo, pa tudi po velikosti, kadro-
vskem potencialu, opremljenosti, prilagojenosti prostorov in okolice, dostopnosti in
podobno. Se najlaze jih klasificiramo po vrsti storitve oziroma ponudbi take kmetije:

« kmetija za u¢enje, izobraZevanje (dnevni obiski),

« kmetija za dnevne aktivnosti (dnevno ali celodnevno varstvo),

« kmetija za usposabljanje in delo (socialna reintegracija in rehabilitacija),
- kmetija za preZivljanje prostega casa in

« kmetija za bivanje.

Uporabniki socialnovarstvenih vsebin so lahko: ljudje z motnjami v dusevnem zdrav-
ju, motnjami v dusevnem razvoju, zaporniki, odvisniki, otroci in mladostniki, starejsi,
begunci ipd. Posebna vrednost zelenih programov socialnega varstva je moznost,
da se prikrajsani ¢lani druzbe vkljucijo vanje v vsakdanjem okolju (dnevno varstvo
starostnikov).

Glede naizbrano vrsto socialne storitve (obiski, dnevno varstvo, usposabljanje in delo
itd.) in izbrano populacijo (osebe z motnjo v dusevnem razvoju, starejsa populacija
itd.), kateri se ponudi ta storitev, se oblikujejo tudi pogostost in trajanje izvajanja sto-
ritve (eden ali ve¢ dni v tednu, vsak dan, ¢asovna opredelitev) ter Stevilo uporabnikov,
ki bi to storitev koristili. Te odlocitve narekujejo tudi potrebne prilagoditve prostorov,
dejavnosti in okolja, kadra, zagotavljanje varnosti in drugih pogojev za izvajanje de-
javnosti (dolocajo jih standardi kakovosti in normativi).

Zaenkrat so bile izvedene raziskave le za populacijo oseb z motnjo v dusevnem
razvoju. Podobne podatke bi bilo smiselno pridobiti tudi za druge populacije. Ena
od zelo zanimivih moznosti je dnevno varstvo in aktivnosti za starejSe osebe. Vedno
bolj se namre¢ kaze potreba po drugacnih oblikah skrbi za starejse kot je instituci-
onalno varstvo.

Anketa med starsi oseb z motnjo v dusevnem razvoju, ki je bila namenjena testiranju
njihove pripravljenosti, da bi jih vkljucili v socialnovarstveni program kmetije, je po-
kazala, da bi bila polovica (54 %) na to pripravljena (19 % brezpogojno, 35 % pa pod
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posebnimi pogoji). Najprimernejsa oblika se jim je zdela obcasno preZivljanje proste-
ga ¢asa na kmetiji in dnevno varstvo. Kot prednosti vklju¢evanja v socialnovarstveni
program na kmetiji so navajali: pozitiven vpliv dela z rastlinami in Zivalmi na psiho-
fizi¢no zdravje uporabnikov, prednost gibanja na svezem zraku, osebnostna in soci-
alna rast (samostojnost, pridobivanje novih izkusenj, vklju¢evanje v socialno okolje
idr.). Skrbele pa so jih nevarnosti poskodb (mehanizacija, kemicni pripravki) in mozni
slabi medosebni odnosi. Tudi zato je verjetno vecina starSev menila, da sta pozitivho
naravnana osebnost kmeta in njegove izkusnje z osebami z motnjo v dusevnem ra-
zvoju bolj pomembni kot formalna izobrazba (Kosmelj, Vadnal, 2003; Vadnal, 2004).

Preverjanje zanimanja za izvajanje socialnovarstvenih storitev med kmeti je pokaza-
lo, da tudi kmetje tovrstne dejavnosti ne zavracajo. Ocena je, da bi se za ponudbo so-
cialnovarstvenih storitev na kmetiji za osebe z motnjo v dusevnem razvoju odlocilo
okoli 10 % kmetov. Med razlogi, zakaj se slovenske kmetije ne vklju¢ujejo v socialno
varstvo oseb z motnjo v dusevnem razvoju, so kmetje navedli, da kmetije te mozno-
sti ne poznajo (66 %), da je pomanijkljiva zakonska ureditev dopolnilnih dejavnosti
(35 %), da so potrebna dodatna znanja in izobraZevanja (32 %) in da je prevelika
odgovornost (17 %). Na kmetijo, ki bi izvajala socialnovarstvene storitve, bi sprejeli 1
do 2 osebi ne glede na spol. Razmerje med kmetom in uporabnikom bi moralo biti
urejeno s pogodbo, Se prej pa bi bilo potrebno preizkusno obdobje (1 do 2 meseca),
v katerem bi tako kmet kot uporabnik preverila moznost medsebojnega sodelovanja.
Kmetje se strinjajo, da bi moralo potekati usposabljanje tako kmeta kot uporabnika
na domaci kmetiji (Vadnal, 2005).

Rezultati raziskav kazejo, da bi bila najprimernejsa zacetna oblika kmetije za osebe
z motnjo v dusevnem razvoju »kmetija za obisks, to je kmetija za ob&asne obiske,
pri kateri kmet ponudi le kmetijo kot varen prostor, po katerem se nadzorovano (s
spremstvom) gibajo uporabniki, sam pa ni neposredno vkljucen v varstvo. Namen je
boljse pocutje uporabnikov. Druga primerna zacetna oblika bi bila »varstvena kmeti-
jak, namenjena aktivnemu prezZivljanju dneva. Gre za opravljanje razli¢nih dejavnosti
v delovnem okolju brez storilnostnih zahtev v zvezi z delom.

Vedno vec je tudi raziskav, ki potrjujejo dobrodejen vpliv dela z rastlinami in Zivalmi
na psihofizi¢no zdravje ¢loveka. V iskanju novih moznosti za dodaten zasluzek, ki bi
okrepil gospodarsko stabilnost kmetije, je bil ta neizkoris¢en vir kmetij do sedaj bolj
ali manj spregledan. Dejstvo, da socialno varstvo isce alternativne moznosti obstoje-
¢im tradicionalnim oblikam socialnega varstva, regenerira potrebo po naboru tudi
zasebnih ponudnikov socialnih storitev, kar je lahko podlaga za sklenitev novih oblik
sodelovanja med kmetijskim in socialnim sektorjem.

Umestitev socialnih storitev med dopolnilne dejavnosti na kmetiji bi lahko (do dolo-
¢ene mere) odgovorila na sodobne izzive in potrebe socialnega varstva in kmetijstva,
slednjemu pa omogocila tudi alternativno uporabo spregledanih virov na kmetiji. Za
uspesno delovanje bi bilo potrebno umestiti dejavnost v pravno financ¢ne okvire, pri
tem pa je nujno potrebno sodelovanje vseh klju¢nih deleznikov (uporabniki, kmetje,
socialnovarstvene in kmetijske podporne sluzbe ter lokalne skupnosti in drzava), ob
implementaciji programov na kmetijah pa bi morali biti pozorni tudi na nevarnost
»institucionalizacije« kmetije.
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4 Moznosti nacrtovanja rabe virov
na kmetiji

Kmetijstvo se v zadnjih desetletjih v Sloveniji sooca s Stevilnimi spremembami in iz-
zivi, hkrati se mora nenehno prilagajati novim gospodarskim in socialnim razmeram.
Dejavnost postaja e pomembnejsa z vidika oskrbe s hrano, lesom in drugimi narav-
nimi surovinami, pa tudi z vidika oskrbe z alternativnimi viri energije, varovanja vod-
nih virov in bioloske raznovrstnosti ter ohranjenega naravnega okolja, kar omogoca
tudi razvoj nekaterih novih dejavnosti.

Kompleksnost naravnega in druzbenogospodarskega okolja, v katerem danes delu-
jejo kmetije, predstavlja za gospodarje in tudi njihove svetovalce resen odlocevalski
izziv, saj so praviloma sooceni s kompleksno veckriterijsko odlocitveno situacijo, tako
na ravni samega kmetijskega gospodarstva kot tudi lokalnega gospodarskega okolja.
Zato je strukturiran pristop k nacrtovanju rabe virov kmetij nepogresljiv sestavni del
sodobnega pristopa k razvoju kmetij in podezelja.

V nadaljevanju predstavljamo primere uporabe sodobnih odlocevalskih orodij na
ravni kmetije ter pogled na moznosti, ki jih prinasa vec¢je povezovanje kmetij in insti-
tucionaliziranih potrosnikov v okviru konceptov kratkih verig.

4.1 Veckriterijsko odlocanje na primeru kmetij z
dopolnilno dejavnostjo

Vsakrsno uvajanje novih dejavnosti na kmetiji predstavlja kompleksen odlocitveni
problem, pri katerem je potrebno ovrednotiti ve¢je stevilo vplivnih dejavnikov. Tak
primer je tudi uvajanje turizma na kmetijah. Po Rozmanu in sod. (2006) lahko ve¢-
kriterijske analize odlocanja (MCDA) ucinkovito uporabljajmo pri vrednotenju, ki
vkljucuje vec spremenljivk, ki jih ni mogoce zlahka opredeliti v koli¢inskih enotah, in
¢e na proces ocenjevanja vpliva vec¢ spremenljivk soc¢asno. Najpogosteje uporabljeni
MCDA pristopi so ve¢parametrska teorija koristnosti (MAUT) in analiti¢ni hierarhi¢ni
proces (AHP; Belton, Stewart, 2002). V teh modelih so preference odlocevalcev in iz-
bira rezultat primerjave glede na niz meril. To pomeni, da je funkcija koristnosti lahko
uporabljena za oblikovanje preferenc. Glede na teorijo koristnosti se bo kmetija raje
odlocila za turisti¢no dejavnost kot za neko drugo dopolnilno dejavnost, ¢e lahko
pric¢akuje, da je koristnost turisti¢ne dejavnosti visja od koristnosti neke druge dopol-
nilne dejavnosti pri danih merilih.

Trenutno se MCDA metode pogosto uporabljajo za razli¢ne vrste veckriterijskih
ocenjevanj. Zlasti nekatere metode, kot DEX (Bohanec, Rajkovi¢, 1990; Bohanec in
sod., 2000), omogocajo oblikovanje kvalitativnih (simbolnih) modelov odlocanja.
V nasprotju z obi¢ajnimi kvantitativnimi (Stevil¢nimi) modeli, kvalitativni modeli
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uporabljajo simboli¢ne spremenljivke. Tak pristop je zelo primeren za obravnavo
»mehkih« odlocitvenih problemoyv, ki so manj strukturirani in manj formalizirani, nji-
hovo resevanje vkljucuje vecji delez kvantitativnih strokovnih ocen in kjer so kvali-
tativne ocene lahko bolj informativne kot kvantitativni rezultati. Metoda DEX je bila
pri reSevanju veckriterijskih problemov v uvajanju dopolnilnih dejavnosti Ze uporab-
ljena tudi v preteklosti (Pazek, Rozman, 2010).

Pri metodi DEX uporabljamo kvalitativne spremenljivke in funkcije koristnosti, s po-
mocjo katerih se oblikujejo pravila odloc¢anja. Tako se zagotavljajo kakovostne ocene
alternativnih moznosti resitve problema. Pri metodi DEX gradimo model z urejenimi
zalogami vrednosti (od slabih k dobrim vrednostim: zmerno, normalno, visoko, pre-
visoko ali neprimeren, primeren, zelo primeren, odlicen ipd.). Pri osnovnih atributih
moramo imeti ¢im manj vrednosti, vendar toliko, da lahko z njimi opisemo vse bistve-
no razli¢ne odlocitvene situacije. Pri izpeljanih atributih Stevilo vrednosti pocasi raste
— od podrednih k nadrednim atributom, kon¢na ocena naj bi imela pet vrednosti ali
vec¢. Numeri¢ne parametre razdelimo na intervale, nadredni parametri naj ne bi imeli
vec kot tri podredne. Funkcije koristnosti pa lahko opredelimo neposredno, z upora-
bo pravila urejenosti in z uporabo utezi (Bohanec, 1999).

Odlocitveni model DEX sledi konceptu veckriterijskega ocenjevanja s tem, da se
osnovni problem razéleni v manjse, manj kompleksne probleme. Ocena variante
se izraCuna s postopki zdruZevanja delnih ocen atributov (kot je na primer utezna
vsota). Celotni postopek je zasnovan tako, da lahko odlocevalec kar najucinkoviteje
izrazi svoje preference, to je stopnje (ne)zaZelenosti variant, kar se uporabi za oceno
variante. DEX-ov pristop je kombiniran z nekaterimi prvinami ekspertnega sistema in
strojnega ucenja (Kozjek in sod., 2007). Zaradi navedenih razlogov so podro¢ja upo-
rabe metode DEX lahko ra¢unalnistvo, vrednotenje projektov, vrednotenje podjetij,
kadrovsko odlocanje, medicina, zdravstvo, vrednotenje tehnologij, izbor lokacij, eko-
logija in tudi agronomija.

Vrednotenje z modelom DEX je razdeljeno v vec faz.

- ldentifikacija problema in priprava spiska kriterijev: tu poizkusamo najprej
¢im bolje opredeliti problem, cilje in zahteve. Kriteriji, ki vplivajo na izbor odloci-
tve, so deloma Ze razvidni iz identifikacije problema.

« Strukturiranje kriterijev opravimo na osnovi medsebojne odvisnosti in vsebin-
skih povezav. Ce ima ve¢ kriterijev kako skupno lastnost, take zdruzimo in dobimo
poddrevo kriterijev te skupne lastnosti. DEX omogoca skoraj poljubno strukturi-
ranje kriterijev.

+ Merske lestvice: pri metodi DEX so zaloge vrednosti kriterijev sestavljene iz be-
sed ali numeri¢nih intervalov. Merske lestvice naceloma uredimo od slabih (manj
zazelenih) proti boljsim vrednostim, kar omogoca lazjo kontrolo konsistentnosti
odlocitvenih pravil, s tem pa tudi pohitritev vnosa funkcij koristnosti.

- Opredelitev funkcije koristnosti: funkcije koristnosti so podane s preprostimi
odlocitvenimi pravili tipa: »¢e-potem«. Opredelimo in vnasamo jih na podlagi pre-
glednice. DEX pripravi preglednico z Ze vpisanimi vsemi kombinacijami vredno-
sti osnovnih kriterijev. Potrebno je le Se izbrati zadnji stolpec. Pri tem DEX sproti
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opozarja na morebitne nekonsistentnosti in na dolocenih mestih sam predlaga
ustrezne vrednosti, ki jih izpelje iz do takrat opredeljenih pravil (metode strojnega
ucenja).

+ Vrednotenje in analiza variant: DEX tako zbrane podatke o vrednotah ovredno-
ti v skladu s strukturo kriterijev in odlo¢itvenimi pravili. Pri tovrstnih podajanjih
funkcij koristnosti se veckrat zgodi, da je vec variant ocenjenih z enako kon¢no
oceno, kar zahteva dodatno analizo vrednotenja. DEX omogoca dokaj enostavne
rkaj-Ce« analize. Tako lahko preverimo, kako bi bila posamezna varianta ocenjena,
e bi lahko enemu od kriterijev pripisali boljse/slabse vrednosti. To bi se zgodilo,
Ce bi ob izvedbi lahko zagotovili tak boljsi kriterij ali pa bi med uporabo prislo do
nenadnega padca vrednosti kriterija. Pred kon¢no potrditvijo variant nam DEX
omogoca tudi izvedbo selektivne razlage, kjer poskusamo poiskati posebe;j izra-
zite prednosti in slabosti posameznih variant. S temi dodatnimi analizami lahko
z vecjo verjetnostjo izberemo najustreznejso varianto, poleg tega pa nam meto-
da DEX omogoca tudi dolocitev rezervne variante in navsezadnje tudi rangiranje
vseh variant od (najboljse do najslabse).

Metodo DEX lahko izvajamo z odlocitvenim racunalniskim programom DEXi, ki s
pomocjo multiodlocitvenega drevesa pripomore k najbolj optimalnim odlocitvam.
Ko se v programu zamenja oziroma spremeni en parameter, ga le-ta zazna in odlo-
¢itveni model se spremeni (Bohanec, 2007). DEXi je lupina ekspertnega sistema za
vecparametrsko odloc¢anje. Uporablja se za podporo odlocevalcem pri reSevanju za-
pletenih problemov odlocanja tako v poslovni kot tudi individualni rabi. V primerjavi
s splosnimi veckriterijskimi sistemi ima dve posebnosti:

« uporablja kvalitativne diskretne kriterije, vrednosti so obicajno opisane z beseda-
mi, le redko so to Stevilke ali numeri¢ni intervali;

« funkcije koristnosti so podane s preprostimi odlocitvenimi pravili tipa: »¢e—po-
temg; na ta nacin je funkcija koristnosti podana po tockah.

Racunalniski program DEXi je v osnovi sestavljen iz dveh delov (Rajkovic in sod., 1999):

a) pridobivanje in urejanje znanja: uporabniku pomaga pri oblikovanju drevesa krite-
rijev in pravil odlo¢anja za obravnavani problem; dejansko je to proces strukturiranja
odlocitvenega problema in izrazanja preferenc, pri cemer se konsistentnost podanih
odloditvenih pravil sproti tudi racunalnisko preverja;

b) ocene in analize variant: pridobljeno bazo znanja uporabimo za oceno in analizo
variant.

Na koncu doloc¢imo $e zaloge vrednosti za kriterije. Pri zdruzevanju kriterijev sta po-
membna sledeca kriterija: vsebinska sorodnost in omejeno stevilo. Smiselno je, da so
kriteriji merljivi, upostevati je treba nacelo polnosti, da nismo spregledali kriterijev, ki
pomembno vplivajo na odlocitev, kriteriji naj se ne prekrivajo. Zaloge vrednosti naj
bodo diskretne, praviloma urejene od slabih proti dobrim.

Na zacetku je vsaka varianta opisana z vrednostmi kriterijev, ki predstavljajo liste dre-
vesa. DEXi vsako varianto oceni v skladu z bazo znanja, to je z drevesom kriterijev
in odlocitvenimi pravili. Tako za vsako varianto dobimo oceno primernosti oziroma
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ustreznosti. Temu postopku sledi analiza rezultatov, ki je sestavljena iz ene ali vec
naslednjih aktivnosti (Rajkovic in sod. 1999):

« razlaga ocene: DEXi je sposoben razloziti, kako je bila na osnovi kriterijskih vred-
nosti in uporabljenih odlocitvenih pravil vsaka posamezna ocena pridobljena;

+ analiza tipa »kaj-¢e«: izvedena je interaktivno s spremembo opisa variant, z njiho-
VO ponovno ocenitvijo in s primerjavo dobljenih rezultatov s prvotnimi (referenc-
nimi) rezultati.

Selektivne razlage variant: DEXi najde tista podkriterijska drevesa, ki odrazajo naj-
mocnejse ali najsibkejse znacilnosti posamezne variante in o njih poroca, s ¢imer iz-
lus¢imo samo najbolj pomembne informacije.

Slika 52: Struktura vecparametrskega odlocitvenega modela DEX (Rajkovic in sod., 1999).

- ocene

Podatki o opazovanih

parametrih (kriterijih) lupina DEX

| — |

”

|__baza znanja — analiza“kaj-ce

Veckriterijski odlocitveni model za uvedbo turisti¢ne dejavnosti na
kmetiji

Skladno s predstavljenimiizhodis¢i oblikovanja modela, ki temeljijo na rezultatih ana-
lize Poto¢nik Slaviceve in sodelavcev (2012), smo razvojni potencial kmetije razdelili
na gospodarski, demografski in okoljski kapital. Za vsakega od teh kapitalov smo s
pomocjo participativnih metod v okviru delavnice s svetovalkami za razvoj pode-
Zelja in z ekspertno skupino dolocili ustrezne dejavnike in njihove zaloge vredno-
sti, kot je prikazano na sliki 53 in preglednici 19. Vsakemu od dejavnikov in zalogam
vrednosti smo v naslednjem koraku na podlagi metode parnih primerjav (Nemery,
Ishizaka, 2013) dolocili lokalne utezi, ki neposredno vplivajo na dolocitev njihovega
vpliva na neposredno nadrejeno oceno posamezne vrste kapitala, posredno pa na
globalno oceno razvojnega potenciala za turizem na kmetiji.

V preglednicah 19 in 20 ter na slikah 54-57 so prikazane vrednosti parametrov obli-
kovanega modela in rezultati izbora testnih vrednotenj, ki smo jih izvedli na podat-
kih, pridobljenih na intervjuvanih kmetijah, ki so bile vklju¢ene v naso raziskavo.

V nadaljevanju (preglednica 20) prikazujemo vrednotenje potenciala za razvoj do-
polnilne dejavnosti turizem na kmetiji na primeru Stirih testnih kmetij iz nase raziska-
ve, na katerih so se v ¢asu analiz Ze ukvarjali vsaj z eno dopolnilno dejavnostjo.
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Slika 53: Odlocitveno drevo dejavnikov, ki so kljucni za doloc¢anje razvojnega potenciala kme-
tije za izvajanje dopolnilne dejavnosti turizem na kmetiji.
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Preglednica 19: Zaloge vrednosti izbranih odlocitvenih dejavnikov.

SS fesaisa SS ouzaaud SO ouzaiaid 1UB|D IUAIIYR OUAO|9p 1|R1SO * *
efupais eysfizawy| fesa efupais eysfnawau SO 29Afeu Mlupa|seu *
efupais eysfizawsy| fesa efupais eysfnawau SO 29Afeu Jepodsob -
eiqop euldwWz eqe|s eqzeliqoz! *
0t pod ouzayaud G9 Ul 07 paw ouzalaid 13| G9 peu ouzalaid eA1s(uipodsob 1ue|) IUAIIYEe OUAOISP 1[B1SO * * *
e pod 05 op g€ po 06 peu Jlupajseu -
eupobn efupais eupobnau Jepodsob -
eiqop euldwWz eqe|s 2INP|NIIS BUISOIR)S
3OSIA uaPwWz ¥9ziu Jerpuarod pysjeibowsp
oiqop ouwldwz oqe|s afuenozanod ounojsod
1aqop 1lupais aziu Jerpuarod pysfidnsaAul * -
oiqop afupais oqe|s 11SOuUAe(ap dUAOUSO Isousfjwaido * -
efupais SIEIN euylew a13aW>| 1SONI[oA * **
eupobn efupais eupobnau eJnP|nJis eUpoAzioud -
)OSIA 1lupais 3aziu 11SOUAR[SP SUAOUSO ZI 3Ppoyop * *
euesaw eujiujodop eisn e|2.e31so aawy| di3 PSWouo3}20130s * *
ofefeisqo 1 yif 112eu jufoazes *
jlupajseu f eylupa|seu U OoAISpa|seu -
eiqop euLWz eqe|s alawn| 1soufonzes
1aqop uasLwz qels |eydey pysiepodsob -
13qop uaiawz qels 1l1dWwy| eU WSZLN] eZ |epualod
1 soupain abojez
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nfowqo nsouneuzodaid
wauAeuzodaid eu zaiq aowqo ouzosid ju aowqo ouenOIeARZ *
OSIA ualowz 3aziu aulfenjod |eppuarod pyslefjaizop *
1lupais 1qe|s 1u21|po onls(liaw ez ifobod juaeseu -
OSIA ualLwz 3aziu |erpualod juAeleu *
afupais ousfjeppo fij9seu/asaw yif>aA euiziq - -

ouneuzodaid ouaeuzodaid oujeuoibal
oujeuoldeu afowqo /oujeyo| afowqo efelsqo au ef>owqo 3souneuzodaid *
3OSIA uaiawz 39zIu Jerpuarod 1upnsUNy *
)OSIA ualLwz NEXI Jeydey pysfjoyo
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[[PIETE L EY
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ousswd fuew

oAlsfuipodsob Jow -
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Preglednica 20: Rezultati vrednotenja izbranih kmetij.

SS ouzaraud SS ouzaraud SS fesnisa S ouzaraud 1UB| IUAI}E OUAO|9p 1]BISO “ **

efupais exysfizawy fesa efupais eysfizawau efupais eysfizawsu efupais eysfizawsu jlupajseu -+
SO 29nfeu SO 29nfeu efupais eysfiawy fesa efupais eysfnawau Jepodsob -

eulowz eqels eiqop eulawz eqzelqoz| *

0 pod ouzslaud

0 pod ouzslaud

0t pod ouzalaid

0t pod ouzayaud

1UE|D [UAI}}E OUAO[IP 1]e3SO * **

g€ pod 0§ op g€ po e pod Ge pod lupsjseu
efupais eupobnau eupobn efupais Jepodsob -
eusowz eulowz eiqop eulowz 2INPINIIS BUISOJE)S " *
uaewz 39z1u 3OSIA uaJewz Jende pysyesbowap *
ouldwz oqe|s oiqop oiqop afuenozanod ounojsod **
1lupais 1lupais 3aziu 1aqop jeudey pysfidnsanul
afupais afupais oqe|s oiqop 13SOUAB[RP SuAOUSO Jsoudfjwaido **
efupais efupais euylew NTEIN S139W 1SONI[PA " *
eupobn efupais eupobnau eupobn eJInPNJis eupoAzioid *
1fupais 1fupais 39zIu 3OSIA 13SOUAB[3P SUAOUSO ZI japoyop * *
euesaw euesaw euesaw e1s al3dawy di3 1}SWOUOX30130S * * *
ofefeysqo 1 yif ofefeisqo ofefeisqo 1142eu jufonzes -
Niupajseu af Niupajseu of Niupajseu of Niupajseu of OAISpa|Seu “ **
eiqop euldwz eiqop eiqop al3dwy 3soufonzes - *
uaswz uadwz uaiowz 1aqop |endey pjsiepodsob -
ualswz qels 13qop ualswz 1fnawn] eu wiaziin) ez jepuajod
8L oLl ol vl fL1231ay
efnawy]
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Slika 54: Graficni prikaz vrednotenja posameznih vrst kapitala in primernost za dopolnilno
dejavnost turizma na kmetiji za kmetijo I4.

14
potencial za turizem
na kmetiji

2

demografski kapital gospodarski kapital

okoljski kapital

Osnovna dejavnost kmetije z oznako 14 je govedoreja, dopolnjena s prasicerejo in rejo
divjadi. Obdelujejo 100 ha in sodijo med gorsko visinske kmetije. Na kmetiji se poleg
osnovne kmetijske dejavnosti ukvarjajo Se z dopolnilnimi dejavnostmi turizem na kme-
tiji — predelava in prodaja mesa na kmetiji, prodaja pridelkov in izdelkov okoliskih kmetij
ter izobraZevanje na kmetiji, pri ¢emer predstavlja predelava in prodaja mesa na kme-
tiji pretezni del. Analiza je pokazala, da razpolagajo z visoko stopnjo gospodarskega in
okoljskega kapitala, saj gre za relativno veliko in sodobno opremljeno kmetijo, ki je loci-
rana v neposredni blizini regionalnega sredisca in obdana z zanimivo kulturno pokraji-
no. Slabse pa je bil ocenjen njihov demografski kapital, in sicer predvsem na racun manj
primerne izobrazbene strukture in polno izkoris¢enih delovnih potencialov kmecke dru-
Zine. Tako rezultati analize kaZejo, da je kmetija v svoji trenutni konstelaciji bolj ali manj
dosegla svoj razvojni potencial, kar je razvidno tudi iz njihovih izjav v intervjuju, da na-
¢rtujejo sicer posodobitve obstojecih kapacitet, ne pa Siritve in razvoj novih dejavnosti.

Kmetija z oznako 16 je majhna Zivinorejska samooskrbna gorsko visinska kmetija na
obmodju izjemne kulturne pokrajine in znanih izletniskih tock. Celotno proizvodnjo
oplemenitijo preko dopolnilne dejavnosti turizma na kmetiji, saj so izletniska kme-
tija z nastanitvijo. Glede na to, da so majhna kmetija, je tudi ocena njihovega gos-
podarskega kapitala slabsa, vendar pa zaradi lokacije, podzaposlenosti in ustrezne
izobrazbe ¢lanov kmetije posedujejo visok okoljski in demografski kapital. Slabsi go-
spodarski kapital deloma kompenzirajo z dohodki iz drugih dejavnosti in ga name-
njajo predvsem razvoju dopolnilne dejavnosti.
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»V zacletku je Sel ves dohodek od moje sluzbe v dejavnost, tudi danes se vecinoma investi-
ramo, stalno nekaj novega, vsako leto moras ponuditi nekaj vec. Sicer zasluZis. A vliagas.
Vendar ne viagamo celotne moje place v turizem. Tudi dohodki drugih druZinskih ¢lanov
se prelivajo v investicije.«

S tem dejansko dopolnilna dejavnost Ze preras¢a osnovno kmetijsko dejavnost in
postaja klju¢ni dejavnik ohranjanja kmetije in tudi SirSe skupnosti.

»Veliko pozitivnega se je z odprtjem dopolnilne dejavnosti odprlo za druzino. Ze v zacetku
se je spremenil odnos do turizma: v zacetku so ljudje gledali cudno na turiste. Zdaj cela
vas Zivi s tem, so prijazni, so pozitivni, povezani, neko Zivljenje na vasi je bolj kakovostno
zlasti na kulturnem podrocju. Ljudi potegne za sabo. Jaz sem bila ena prvih »tujcev, ki
sem prisla tja. Tudi drugi so se veliko naucili od mene. Kraju nekaj das.«

Kmetija izkazuje velik potencial za razvoj turizma na kmetiji v smeri osnovne dejav-
nosti, kar je razbrati tudi iz nacrtov za prihodnost.

»Naslednja faza bo potem kot s. p. Nekdo vzame dopolnilno dejavnost kot pravo do-
polnilno dejavnost, nekdo pa kot hotel na podeZelju — to vidimo, ko nas pridejo obiskat
inspektorji.«

Osnovna dejavnost kmetije z oznako 116 je gozdarstvo, saj gospodarijo z 48 ha goz-
dov, na preostalih 12 ha pa redijo zivino. V analizo smo jih vkljucili, ker smo Zeleli
preveriti obcutljivost razvitega odlocitvenega modela. Gre namrec za kmetijo, kjer

Slika 55: Graficni prikaz vrednotenja posameznih vrst kapitala in primernost za dopolnilno
dejavnost turizma na kmetiji za kmetijo 16.
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je njihova dopolnilna dejavnost proizvodnja energije s hidroelektrarno. Za tovrstno
dopolnilno dejavnost so potrebni drugacni razvojni potenciali kot pa za turizem na
kmetiji. Predvsem je tu vloga demografskega kapitala povsem drugacna kot pri do-
polnilni dejavnosti turizem na kmetiji, kar je razvidno tudi iz slike 56. Po kriterijih za
dopolnilno dejavnost turizem na kmetiji je demografski kapital kmetije 116 ocenjen
kot neustrezen, saj ocenjevani parametri dosegajo komaj vrednosti ustrezno ali do-
bro. Po lastni izjavi sta bila njihova odlocitvena kriterija pri izbiri prisotnost potrebnih
naravnih virov in omejena razpolozljivost delovne sile. Glavni odlocitveni motivator
pa je bila potreba po dopolnjevanju dohodka iz osnovne dejavnosti. Zato so se pra-
vilno odlocili za druga¢no dopolnilno dejavnost in z njo dosegajo pri¢akovane go-
spodarske ucinke:

»Dopolnilne dejavnosti lahko prispevajo k ohranitvi podeZelja, sploh ce lahko ljudje pre-
Zivijo z njimi, ker takrat bodo ostali na kmetiji.«

Kmetija z oznako 118 je Zivinorejsko-vinogradniska kmetija, ki obdeluje 70 ha kmetij-
skih zemljis¢. Oblika dopolnilne dejavnosti turizma na kmetiji, ki so jo izbrali, je izlet-
niska kmetija, kar je zelo pogosta kombinacija, ko je med osnovno dejavnostjo priso-
tno tudi vinogradnistvo, saj taka dopolnitev osnovni dejavnosti omogoca neposredno
oplemenitenje produkta, ki je Ze sicer povezan z gostoljubnostjo in druzenjem, ter
tako z dopolnilno dejavnostjo kmetije so¢asno izvajajo tudi promocijo. Na analizi-
rani kmetiji skoraj v vseh klju¢nih ocenjevanih kriterijih dosegajo srednje vrednosti,
kar nakazuje na potencial za Zze omenjeno s turizmom mocno povezano osnovno

Slika 56: Graficni prikaz vrednotenja posameznih vrst kapitala in primernost za dopolnilno
dejavnost turizma na kmetiji za kmetijo | 16.
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Slika 57: Graficni prikaz vrednotenja posameznih vrst kapitala in primernost za dopolnilno
dejavnost turizma na kmetiji za kmetijo |18.
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na kmetiji
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dejavnostjo in na podlagi tega razvito primerno obliko dopolnilne dejavnosti. Za ra-
zvoj npr. izletniske kmetije z nastanitvijo jih v prvi vrsti omejuje pomanjkanje ustre-
znega okoljskega kapitala in delno omejen demografski kapital. Je pa, glede na vrsto
osnovne dejavnosti, ob povecanju demografskega kapitala zaradi sprememb v statu-
su druzine (npr. prenos na naslednika) mo¢ pri¢akovati, da se bo kmetija lahko naprej
razvijala v smeri bolj intenzivne oblike dopolnilne dejavnosti turizma na kmetiji.

Rezultati testiranja modela kazejo, da model dejansko lahko ocenjuje razvojni poten-
cial kmetij za opravljanje dopolnilne dejavnosti turizem na kmetiji. Izpeljana analiza
obcutljivosti je kot kmetije z najvisjo ravnjo primernosti opredelila tiste, kjer so tudi
kmetije, ki se uspesno ukvarjajo z drugimi vrstami dopolnilnih dejavnosti (na primer
predelava lesa in pridobivanje energije), so v analizi dobile ocene, ki kaZejo, da nji-
hovi obstojeci potenciali niso primerni za razvoj turizma na kmetiji kot dopolnilne
dejavnosti. So¢asno pa primer kmetije 116 kaZe, da neustreznost za eno dopolnilno
dejavnost ne pomeni, da je razvojni potencial kmetije neustrezen za vse vrste dopol-
nilnih dejavnosti, saj so v izbrani dopolnilni dejavnosti uspesni in dosegajo pri¢ako-
vane gospodarske ucinke. Pomembno je, da so kmetje ob ustrezni strokovni podpori
sposobni oceniti, kak$ni so njihovi razpoloZljivi potenciali in se nato 3ele na podlagi
takSne ocene odlocijo za primerno dopolnilno dejavnost. Na strani stroke pa je, da
v podporo odlo¢anju razvije za posamezno vrsto ali skupino dopolnilnih dejavnosti
ustrezne lo¢ene modele.
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4.2 Vklju€evanije virov slovenskih kmetij v potrebe
lokalnega okolja

V zadnjem stoletju smo prica hitrim in ocitnim spremembam na podro¢ju pridelave,
predelave, distribucije, ponudbe in potro3nje hrane. Intenzivno kmetijstvo, ki je ime-
lo mocnega zagovornika v zagotavljanju prehranske varnosti in zmanjsevanju lakote
na svetovni ravni, se v danasnjem casu obravnava tudi kot nosilec stevilnih okolj-
skih in socialnih teZav, obenem pa tudi naras¢ajoci stroski vzpostavljenega sistema
pridelave hrane postopoma zahtevajo premike k druga¢nemu, tj. regenerativnemu,
ekosocialnemu, multifunkcionalnemu, agroekoloskemu kmetijskemu modelu (Plut,
2004). Vse bolj prihaja v ospredje prepoznavanje vrednosti domace (lokalne) kmetij-
ske zemlje za pridelavo hrane, drugace je ovrednotena vloga kmetov pri pridelova-
nju hrane in vzdrZevanju kulturne pokrajine (Lampi¢, 2010). V javnosti so zelo glasne
razprave z zahtevo po povecanju oskrbe s kakovostnimi slovenskimi Zivili (Juvancic
in sod., 2011; Kuhar, 2015). V zadnjem desetletju se je posledi¢no mo¢no povecalo
Stevilo empiri¢nih raziskav in teoreti¢nih razprav na podro¢ju hrane (Alternative Food
Geographies ..., 2007; Brown, 2014; Food transgressions ..., 2014; Gardner, 2013; Oo-
sterveer, Sonnenfeld, 2012; Sage, 2012; Williams, 2012 idr.). Spremembe v obdobju
glokalizacije in postproduktivisti¢ne tranzicije se na podro¢ju prehranske oskrbe od-
vijajo v naslednjih procesih: od intenzifikacije k ekstenzifikaciji, od zgostitve k razpr-
$enosti, od specializacije k diverzifikaciji. To je razvidno tudi kot premik od moderni-
zacije k paradigmi (trajnostnega) razvoja podeZelja, ki poudarja vec¢funkcijsko viogo
kmetijskega sektorja (Klemencic in sod., 2008).

Kljub nekaterim ukrepom kmetijske politike (spodbujanje lokalnih proizvajalcev,
podpora organizacijam proizvajalcev, spodbude za trzno pridelavo ekoloskih Zivil
ipd. v okviru Programa razvoja podezelja 2007-2013, str. 61), medijskim aktivnostim
(s klju¢nimi besedami »lokalno, slovensko, kakovostno, ekolosko«) in pove¢anemu
povprasevanju po lokalni in ekolosko pridelani hrani se Slovenija v zadnjih letih,
predvsem pri nekaterih kmetijskih proizvodih (npr. zelenjava, svinjina), sooca z zelo
nizko stopnjo samooskrbe s hrano (Perpar, Udov¢, 2010), ponudba ekoloskih zivil pa
je ve¢inoma iz uvoza (80 %; Lampic¢, Slabe, 2013).

Slovenija se je v razvojnih dokumentih (Strategija pametne specializacije, 2015; Pro-
gram razvoja podeZelja 2014-2020; Strategija razvoja slovenskega turizma 2012-
2016) zavezala k trajnostnemu razvoju. Ekolosko kmetovanje kot najbolj trajnostno
naravnana kmetijska pridelava (okoljski vidik trajnosti) in lokalna pridelava hrane
tako predstavljata temeljni podlagi za uresnicitev zastavljenih ciljev klju¢nih razvoj-
nih dokumentov.

Ekolosko kmetijstvo je od leta 1998 v Sloveniji v neprestani rasti: konec leta 2012
smo tako na 2682 registriranih ekoloskih kmetijah ekolosko obdelovali 7,6 % vseh
kmetijskih zemljis¢ v obdelavi (Lampi¢, Slabe, 2013; Slabe, 2015). Tudi raziskava trga
ekoloskih Zivil izkazuje stalno letno rast med 10 in 15 %, celoten promet z ekoloskimi
Zivili je bil v letu 2010 ocenjen na 1 % vsega prometa z zivili, od tega je bilo sloven-
skih ekoloskih Zivil priblizno 20 % (Slabe, 2010; Lampi¢, Slabe, 2013). Kvantitativna
rast ekoloskega sektorja je $la v smer povecevanja travinja, manj pa se je povecevala
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pridelava Zivil za domacega potrosnika. Kljub pretezni usmeritvi ekoloskih kmetij v
samooskrbo se postopoma povecuje stevilo ekoloskih kmetij, ki visek svojih proizvo-
dov usmerjajo na trg. Neposredna prodaja (delez je 85 %) je dale¢ najpomembnejsa
oblika trzenja slovenskih ekoloskih zivil. Dodatne raziskave prodaje na ekoloskih trz-
nicah kazejo, da priblizno 110 slovenskih ekoloskih kmetij ustvari v povprecju 70 %
svojih trznih prihodkov na ekoloskih trznicah (Slabe, 2012). Po drugi strani pa trgovci
porocajo o pomanjkanju oziroma slabsi dostopnosti domacih ekoloskih pridelkov.
Raziskave kazejo, da »povprecen« ekoloski kmet razume neposredno prodajo za
najustreznejso, tudi najucinkovitejSo in enostavno pot, medtem ko trzno naravnani
pridelovalci, ki so od kmetovanja praviloma bolj odvisni in imajo Ze razvite razli¢cne
trzne poti, pogosto is¢ejo nove alternativhe moznosti dostopa do ciljnih skupin po-
troSnikov (partnersko kmetovanje, zeleni zabojcek, sodelovanje s Solami in vrtci ipd.).

Pri ponudbi lokalnih kmetijskih pridelkov izstopa dejstvo, da nimamo celovitih
raziskav, ki bi nakazale, koliko hrane, proizvedene v lokalnem okolju, najde tudi kup-
ca v lokalnem okolju. Obstaja sicer nekaj lokaliziranih studij (Vu¢enovi¢, 2014; Jelen,
2013 itd.), nekoliko Sirso sliko pridelave, predelave in trznih poti kmetijskih pridelkov
prinasajo ugotovitve CRP »Potenciali dopolnilne dejavnosti in podjetnistva na pode-
Zelju« (Potocnik Slavi¢ in sod., 2012).

Na nekaterih obmogjih so se v zadnjem ¢asu razvile prepoznavne blagovne znamke,
ki viske proizvodov (mlecni in mesni izdelki, med, izdelki tradicionalne obrti ipd.) tr-
Zijo na ozjem in Sirsem lokalnem oziroma regionalnem okolju. Tozadevno oblikujejo
prostorski vzorec, ki mu sledijo kmetije, vklju¢ene v blagovno znamko »Grape« (Cer-
kljansko-Idrijsko hribovje), »Disi po Prekmurju, opazno je tovrstno aktiviranje vec
LAS-ov (npr. Srce Slovenije) po Sloveniji oziroma se kmetje odlocijo za lastne blagov-
ne znamke. Razvejana prodajna mreza je za vecino nosilcev dopolnilne dejavnosti
¢asovno in finan¢no zelo zahtevna, lahko pa bi na trgu prodali ve¢, kot proizvedejo.

Udejanjanje nacel trajnostnega razvoja v samopreskrbi s hrano
(lokalna, ekoloska)

Dosedanja rast ekoloske pridelave ne omogoca doseganje ciljev Akcijskega nacrta
ekoloskega kmetijstva (2005-2015), ki nas je zavezal, da naj bi v Sloveniji ponudili kar
10 % slovenskih ekoloskih Zivil, ekolosko obdelali 20 % kmetijskih zemljis¢ v uporabi,
obenem tudi moc¢no zaostaja za dinamiko rasti povprasevanja po ekoloskih Zivilih.
V pridelavi zlasti primanjkuje sveZe zelenjave in vrtnin, sadja, mlevskih in mlec¢nih
izdelkov. Struktura pridelave ekoloskih Zivil je sicer po slovenskih statisti¢nih regi-
jah zelo raznolika: skoraj povsod pridelujejo ekoloski krompir, ekoloska Zivinoreja je
najbolj znacilna za Korosko in Gorenjsko, Pomurska in Podravska regija pridelata ve¢
ekoloskih zit, Obalno-kraska vec ekoloske zelenjave ipd. Spodbudno je dejstvo, da je
na podlagi podatkov MKGP pridelava ekoloskih zivil mozZna v vseh slovenskih obdi-
nah, kar bi ob ustreznih spodbudnih celovitih ukrepih lahko pomembno dolgoro¢no
prispevalo tako k lokalni, regionalni kot nacionalni samooskrbi z ekoloskimi Zivili.

Raziskava na 280 slovenskih kmetijah je pokazala (Poto¢nik Slavi¢ in sod., 2012), da
so nosilci tistih dopolnilnih dejavnosti, ki se ukvarjajo s pridelavo, predelavo in pro-
dajo kmetijskih proizvodov zelo optimisti¢ni. Nosilci predelave kmetijskih pridelkov
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ugotavljajo, da so neposredni gospodarski ucinki te dejavnosti na sami kmetiji veliki,
medtem ko so v Sirsem lokalnem oziroma regionalnem okolju pogosto manj pomemb-
ni. V turizmu na kmetiji kmetje vidijo predvsem dobro moznost prodaje svojih pridel-
kov in izdelkov (na bolj odmaknjenih obmogjih je to tudi skoraj edina moznost). Ucinki
dopolnilne dejavnosti prodaje pridelkov in izdelkov okoliskih kmetij so na ravni lokalne-
ga okolja zaenkrat Se manj zaznavni.V tej fazi je z vidika nosilcev dopolnilnih dejavnosti
v ospredju ekonomski vidik trajnosti (ohranitev kmetij, delovna mesta na podezelju).

Na drugi strani je kot eden pomembnih spodbujevalcev v razvojnih nacrtih Slovenije
prepoznan turizem, ki je v Sloveniji vse moc¢neje vezan na lokalne naravne in kulturne
danosti, pri cemer ponudba lokalne hrane predstavlja pomemben dejavnik. Temelj-
ne konkurencne prednosti slovenskega trajnostno naravnanega turizma naj bi bile v
geografski legi in geografski heterogenosti slovenskih pokrajin. Ena izmed prejsnjih
strategij slovenskega turizma (Kovac, 2002) je tako opredelila 10 temeljnih turisti¢nih
regij, nadalje je bil razvoj integralne turisti¢cne ponudbe obravnavan v sklopu pro-
izvodov, geografskih obmocij in programskih podrocij: podezelski (3 E - ekoloski,
etnoloski in enoloski), rekreativni (3 A - aktivni, akcijski in adrenalinski) in dozZivljajski
tij so spodbudna novejsa prizadevanja v okviru Zelene sheme slovenskega turizma,
ki stremi h hitrejsi implementaciji zelenega turizma v poslovne modele destinacij in
ponudnikov, oblikovan je bil katalog zelenih ponudnikov (SLOVENIA GREEN), pricelo
se je spodbujati oblikovanje zelenih verig dobaviteljev (v povezavi z MKGP, Turisti¢no
gostinsko zbornico Slovenije in Obrtno-podjetnisko zbornico Slovenije glede pospe-
Sevanja proizvodnje lokalne hrane za potrebe turizma), izvedene so bile delavnice
v okviru projekta Zelena shema slovenskega turizma, pripravljeni so trije scenariji za
razvoj zelene sheme (Letno porocilo ..., 2015).

Premostitev razkoraka med lokalno in ekolosko pridelavo in potrosnjo
ob upostevanju trajnostnega razvoja

Vecina razprav preskrbo s hrano obravnava z dveh vidikov (Alternative Food Geo-
graphies ..., 2007), in sicer z vidika odnosa med proizvodnjo in prostorom ter odnosa
med procesom (procesi) in prostorom.

Odnos med proizvodnjo in prostorom: poudarek je na vzpostavitvi povezave med
proizvodom in prostorom, da bi povecali vrednost kmetijskih izdelkov. Neoliberalni
model, ki je ustvaril uniformirano globalno agrozivilsko prakso, je tako postavljen v
kontrast z alternativnimi ekonomijami, ki upostevajo posebnosti prostora in proizvo-
dnje. Obicajno raziskovalci to oznacujejo kot relokalizacijo, ki jo lahko spremljamo
preko treh kazalcev:

« oznacevanje zivil in medijsko podprto gibanje za kakovost hrane (Stevilne razpra-
ve o zivilih z oznacenim poreklom - na primer parmski prsut, parmezan, ekstra
devisko olje Slovenske Istre itn.),

« povecanje regionalizma v evropskih agrogospodarstvih (oblikovanje regionalnih
kulinari¢nih in turisti¢nih destinacij; npr. Eat the View, program Skotske agencije
za razvoj podezelja; slow-food gibanja ipd.),
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« vegji poudarek na kratkih oskrbnih verigah (Goodman, Goodman, 2007; Marsden,
2010; Oblikovanje zelene sheme slovenskega ..., 2014; Poto¢nik Slavi¢, 2010 itd.).

Na evropski ravni se je s programi razvoja podezelja v obdobju 2000-2006 tezisce
preneslo na spodbujanje gospodarske diverzifikacije, kmetijsko-okoljskih ukrepov,
lokalne predelave in trzenja kmetijskih proizvodov. Posledi¢no prepoznavamo novo
dinamiko razvoja podezelja (Ploeg, Marsden, 2002), kratke oskrbne verige so sredis¢e
tega, lahko jih razdelimo na:

« proizvodnjo in prodajo na drobno znotraj lokalitete oziroma regije: obicajno
vkljucuje pobude za neposredno trzenje, prodajo preko lokalnih trgovcev;

« prodajo »lokalizirane« hrane, ki vkljucuje izdelke z visoko dodano vrednostjo
(oznacevalne in akreditacijske sheme z oznakami »tradicionalno, posebno, kako-
vostnox Zivilo), katere zelimo prodati izven lokalitete oziroma regije; to je prostor-
sko bolj razsirjen proces.

Bistveno pa je dejstvo, da so kratke oskrbne verige opozicija agroindustrijski dinamiki.
Tako ti nacini promovirajo alternativne nacine kmetovanja (na primer lokalno pridela-
na hrana, biodinami¢no kmetovanje, ekolosko kmetovanje, permakultura ipd.). Seveda
se postavlja vprasanje, ali so prostorsko razsirjene »kratke« oskrbne verige 3e alternativ-
ne? Glavno sporocilo evropskega razvojnega modela kratkih oskrbnih verig je v ve¢jem
fiksiranju proizvodov na prostor, pri cemer se spodbuja endogeni razvoj podezelja.

Kratke oskrbne verige (ang. Short Food Supply Chains) so tako dobro desetletje po-
membno raziskovalno podrocje predvsem v Evropi. V ospredju je geografsko-zgo-
dovinska-civilizacijska raznolikost v dojemanju odnosov med kmetijsko proizvodnjo
in prostorom. Zlasti je poudarjena kakovost proizvoda, prostorska vkoreninjenost je
razvidna iz certificiranja pridelovalnih in predelovalnih tradicij oziroma praks. Kmetij-
sko fokusirana strategija, ki ima svoje mesto v politi¢nih in izvedbenih dokumentih
(programa razvoja podezelja 2007-2013 in 2014-2020), temelji na povecevanju do-
dane vrednosti prehranskim proizvodom, da pois¢ejo nove razvojne poti za razvoj
SirSe podezelske skupnosti (Maye, llbery, 2007).

V ZDA so kratke oskrbne verige ve¢inoma opredeljene kot alternativne prehranske
mreze (ang. Alternative Food Networks oziroma Alternative Food Practice; Trauger,
2007), ki svoj dinamicen razvoj dozivljajo predvsem zaradi odziva na t. i. agrobiznis
velikih sistemov. Bolj kot produkcijske resitve (npr. nadgradnja tradicionalnih pride-
lovalnih praks z inovacijami) so kratke oskrbne verige interpretirane kot socialna, al-
ternativna gibanja. Tovrstna gibanja ve¢ pozornosti usmerjajo k odnosom v dobavni
verigi, na »proces, raziskave posredujejo bolj jasno politi¢no idejo glede proizvodnje
in potrosnje, predvsem s poudarkom na socialni pravi¢nosti in alternativnih gospo-
darskih odnosih, manj pa se osredotocajo na razvoj podezelja.

Odnos med procesom (procesi) in prostorom: sredisce tovrstnih razprav je na
socialnih in eti¢nih vrednotah, povezanih z dolo¢enimi oskrbnimi verigami (Maxey,
2007). Raziskave se dotikajo Stirih vsebinskih polj.

- Lokalni prehranski sektor je prvo raziskovalno podrocje za zbiranje dokazov o al-
ternativnih procesih in prostorih. Morris in Buller (2003) trdita, da je bilo preve¢ po-
zornostiv raziskavah namenjenih le relokalizaciji hrane (odnos proizvodnja-prostor),
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zato bi morali ve¢jo pozornost nameniti alternativnim tipom oskrbne verige. Studi-
je lokalnega prehranskega sektorja obicajno vklju¢ujejo arhetipske primere krat-
ke oskrbne verige: na primer kmecke trznice, zabojcki, kmetijstvo, ki ga spodbuja
skupnost (ang. Community Supported Agriculture), trgovine in mesnice na kmetiji. V
vseh teh primerih je pomembna neposredna narava te oskrbne verige, socialni in
ekonomski ucinki, ki izvirajo iz teh tipov prenosa hrane. Marsden in sod. (2000) so
jih kategorizirali kot bliznje oziroma neposredne trzne kanale; vendar gredo neka-
teri primeri tudi izven tega (npr. vinotoci kot dopolnilna dejavnost slovenskih kme-
tij; Poto¢nik Slavi¢ in sod., 2012). Stevilni primeri dokazujejo, da kmetje in druga
podjetja, ki delujejo v lokalnem prehranskem sistemu, obic¢ajno delujejo na majh-
nih ravneh (s prostorskega vidika — kratke razdalje, s koli¢inskega vidika - relativno
majhna koli¢ina dobrin). Klju¢nega pomena je, da te verige (v primerjavi z ozko lo-
kalizacijo kmetijskega izdelka, tj. sira, vina, mesa) vkljucujejo precej veji asortiment
proizvodoyv, pri ¢emer obi¢ajno poudarjajo kakovostno proizvodnjo.

+ Prehranski projekti, ki jih izvaja lokalna skupnost, skusajo aktivno prinesti
hrano v gospodarsko deprivilegirana obmocja (Abrahams, 2007; ameriska litera-
tura jih obicajno oznacuje kot food deserts). Pogosto so v mestih, kjer na primer s
prehranskimi zadrugami ali posebnimi nakupovalnimi skupinami ¢lanom lokalne
skupnosti omogocajo dostop do poceni zdrave hrane. Lokalni prehranski pro-
jekti, ki dobavljajo relativno poceni in svezo hrano, tako Zelijo zmanjsati socialne
probleme (slaba prehrana, slabo zdravje, odsotnost drobne trgovine, revscina),
obenem pa omogocati zaposlitev ljudem, ki so vkljuceni v dobavo hrane in delo-
vanje teh shem. Ti projekti vsebujejo filantropsko noto, predvsem pa poudarjajo,
da je proaktivni glas alternativnih projektov zelo razvojno pomemben.

- Javna preskrba se nanasa na prehransko oskrbo javnih ustanov (Sol, bolnic, zaporov,
domov starejsih oskrbovancev) in ima v zadnjem ¢asu velik politicni odmev v ZDA in
EU.V EU je glavna ovira za lokalizacijo javne prehrane (v prostorskem in procesnem
smislu) v principu »nediskriminacije, kjer EU zakonodaja ne dovoljuje prehranskim
oskrbovalcem, da bi natan¢neje dolocili izraz »lokalni« v nabavnih pogodbah. Za
njih je cena postala glavni kriterij pri sklepanju pogodb o dobavi hrane javnim usta-
novam. To je privedlo do izkljucitve majhnih lokalnih proizvajalcev in dobaviteljev,
ki niso sposobni ponuditi konkurenéne cene v primerjavi z velikimi dobavitelji. Da bi
relokalizirali (Kirwan, Foster, 2007) dobavo s t. i. zelenimi narocili, spodbujajo vodje
javnih ustanov, da so kreativni v odloc¢anju in pogajanju pri sklepanju pogodb, da
naj zahtevajo vec sveze, ekoloske, sezonske hrane; da podpisujejo manjse pogodbe
in bolj natanc¢no dolocajo ¢as dobave. S tovrstnimi zahtevami lahko javne ustanove
Cedalje bolj izkoristijo pobude zasebnega sektorja, promovirajo socialno in ekonom-
sko trajnostne oskrbne sisteme z nakupom lokalnih kakovostnih dobrin.

- Pravi¢na trgovina in ekoloska Zivila imajo moc¢no podporo javnosti zaradi njiho-
ve zavezanosti k trajnostnemu razvoju. Potencial ekoloskih kmetij za trzno pridela-
vo je odvisen od zmoZnosti same kmetije (pridelovalne in organizacijske kapacite-
te), njenega zunanjega okolja (podporno okolje, trg) in usmeritve kmetije (Slabe,
2015). Kljub neizpodbitno velikemu doprinosu k ohranjanju biodiverzitete, zmanj-
$anju kmetijskega obremenjevanja, pridelavi kakovostnejse in bolj zdrave hrane,
pa tudi k pravi¢nejsi razdelitvi dobicka, sta omenjena pojava (ij. pravi¢na trgovina
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in ekoloska Zivila) izpostavljena tudi kritikam (npr. zaradi ekonomskega uspeha in
dinamike Siritve, zaradi uporabe neoliberalnih pristopov pri oskrbi in distribuciji ...).

Iz raznovrstne literature (agrarna ekonomija, ruralna sociologija, podjetnistvo, hote-
lirstvo, geografija podezelja, regionalni trajnostni razvoj itn.) je mogoce izlusc¢iti Stiri
podro¢ja, osredotocena na kratke oskrbne verige, ki povezujejo lokalno in eko-
losko pridelano hrano z njeno potrosnjo:

« povezovanje pridelovalcev, potrosnikov in hrane (Knezevi¢ Cvelbar, Dwyer, 2013;
Lampi¢, Slabe, 2013; Mihali¢ in sod., 2012; Assaf in sod., 2015; Potoc¢nik Slavic in
sod., 2012; Slavec, 2013),

« nekonvencionalna oskrbna omrezja kot kakovostna in bolj prilagodljiva alternati-
va industrijskemu prehranskemu sistemu in prehranskim verigam, ki jih nadzoru-
jejo veliki sistemi (Perpar, Udov¢, 2010; Vuéenovi¢, 2014; Slavec, 2014),

socialna vpetost v lokalno oziroma regionalno okolje, ki temelji na nacelih zau-
panja in skupnosti ter je pogosto povezana z dolocenim geografskim obmocjem
(Cerni¢Isteni¢in sod., 2013; Poto¢nik Slavi¢, 2010, 2012, 2014; Cernic Isteni¢, 2015),

+ kakovost hrane, ohranjanje tradicije in kulturne dedis¢ine (Dwyer in sod., 2012;
Cigalein sod., 2013).

Kljub ugodnim predpostavkam pa dejansko stanje izkazuje zelo skromno povezavo,
ker koli¢insko pridelava lokalne in ekoloske hrane ne zadostuje potrebam slovenske-
ga prebivalstva, saj jo veCinoma uvazamo. Tako lokalno in ekolosko pridelano hrano
ve¢inoma individualni kupci nakupujejo preko kratkih neposrednih trznih poti (na
kmetiji, trznici — tradicionalni, ekoloski, mobilni, v specializirani trgovini, ob posebnih
dogodkih, preko spleta, v zabojckih ipd.). Posledi¢no se na primeru lokalne in ekolo-
Sko pridelane hrane in njene potro3nje oblikuje zelo drobna, mozaicno strukturira-
na, individualizirana agrozivilska pokrajina. Vecjih porabnikov lokalno in ekolosko
proizvedenih Zivil, npr. gostinsko-nastanitvenega sektorja, tako drobno segmentirana
produkcijska ponudba ve¢inoma ne dosezZe; ¢e pa Ze, gre veCinoma za dobavo manj-
$ih in sezonskih kolicin, velike stroSke in ¢asovne izgube pri organizaciji dobave.

Izhajajo¢ iz dosedanjih raziskav, ki so se osredotocale na odnose »proizvodnja-pro-
stor« in »proces-prostors, in pojasnjevalnega modela klju¢nih dejavnikov, ki generi-
rajo razkorak med lokalno in ekolosko pridelavo in potrodnjo, se za kmetije v Sloveniji
nakazujejo mozne potencialne resitve za nakazane probleme.

a) Podjetnik Zivljenjskega sloga

Podjetnik zivljenjskega sloga je posameznik, ki ustvari posel znamenom ukvarjanja
z dejavnostjo, ki mu je kot posamezniku zelo blizu lastnega sloga Zivljenja. Njegov
primarni namen torej ni ustvarjanje dobicka ali rast podjetja. Podjetnik zivljenjske-
ga sloga se bolj osredotoc¢a na nagrade in odobravanje s strani oseb, ki so mu zelo
pomembne, in na uresnicitev notranjih Zelja po delovanju v panogi, ki opredelju-
je njegov zivljenjski slog. Cetudi ima podjetje, ustanovljeno okrog podjetnikove
strasti, potencial za rast zaradi podjetnikove predanosti, se velikokrat torej zgodi,
da taka podjetja rastejo pocasi, saj v ospredju ni zelja po dobicku, prodor na nove
trge in Sirjenje poslovanja, temvec je primarna Zelja dobro delo in deljenje strasti
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do izbrane dejavnosti z drugimi. Prav tako sta pomembna dejavnika manjse rasti
takih podjetij nizka nagnjenost k tveganju podjetnikov Zivljenjskega sloga, ki jo
terja Siritev, ter potreba po drugacnih, bolj kreativnih podjetniskih prijemih pri or-
ganizaciji posla. Tipi¢en primer takih podjetnikov so kmetje. Zato se kaze potreba
po vzpostavitvi modela, ki bi podjetnike zivljenjskega sloga spodbudili k ve¢jemu
sodelovanju in prodaji presezkov tistim, ki tovrstne presezke potrebujejo kot vlo-
zek v svoj delovni proces.

b) Povezave med proizvajalci in potrosnim sektorjem preko mreznega posre-
dnika (model pescene ure)

Eden moznih modelov za pridelavo lokalne in ekoloske hrane v lokalnem okolju ter
za zadostno oskrbo z ekolosko in lokalno pridelano hrano za ponudnike, ki nudijo
ekolosko in lokalno pridelano hrano, je t. i. network broker model ali model pes¢ene
ure. Pri tem modelu obstaja organizator, sticisce ali platforma, ki poveze pridelovalce
in predelovalce ekolosko pridelane hrane s ponudniki, ki nudijo ekolosko in lokalno
pridelano hrano. Organizator ima klju¢no vlogo pri privabljanju in zbiranju zainte-
resiranih pridelovalcev in predelovalcev ekolosko in lokalno pridelane hrane, saj je
pomembno, da zbere primerno koli¢ino kakovostnih ponudnikov, ki bodo ekolosko
in lokalno pridelano hrano pravocasno in v zadostnih koli¢inah nudili odjemalcem, ki

iScejo ekolosko in lokalno pridelano hrano.
c) Zasnova in delovanje prehranskega poola

Zasnova prehranskega poola temelji na modelu sodelovanja med ponudniki (pro-
izvajalci) ekolosko in lokalno pridelane hrane in porabniki, ki nudijo ekolosko in
lokalno pridelano hrano. V primerjavi z modelom mreznega posrednika gre v pri-
meru prehranskega poola za model neposrednega sodelovanja med ve¢ ponudniki
in ve¢ porabniki, ki se medsebojno dogovorijo o nacinih sodelovanja. Najbolj po-
goste organizacijske oblike takega sodelovanja so razni klubi (zdruzenja) in zadru-
ge. Predvsem zadruge so v nasem prostoru najpogostejse tovrstne organizacijske
oblike. S sodelovanjem imajo ¢lani poola vec ¢asa za posvecanje svoji primarni de-
javnosti pridelave in predelave ekolosko in lokalno pridelane hrane. Odjemalci pa
pridobijo ve¢jo moznost vpliva na ponudbo za njih zanimive ekolosko in lokalno
pridelane hrane ter preglednost nad ponudbo in kakovostjo. Ravno tako kot po-
nudniki pa pridobijo tudi podporo in svetovanja ter vec¢ ¢asa za posvecanje svoji
primarni dejavnosti.

Ceprav lokalni prostor omogoca razvoj novih pristopov k oskrbi v kratkih verigah,
je raziskava na 280 slovenskih kmetijah pokazala (Potocnik Slavi¢ in sod., 2012), da
so ucinki dopolnilne dejavnosti prodaje pridelkov in izdelkov okoliskih kmetij na
ravni lokalnega okolja zaenkrat $e manj zaznavni. Premik od modernizacije k para-
digmi (trajnostnega) razvoja podezelja, ki poudarja vec¢funkcijsko vlogo kmetijske-
ga sektorja, se iz sfere stroke in kmetijske politike $e ni zadostno prenesel na raven
neposredne kmetijske dejavnosti. Da bo prislo do ustreznega premika, je potrebno
intenzivno pospesevanje novih oblik medsektorskega povezovanja. Kot potencialno
zanimiv sektor za lokalno povezovanje se kaze gostinsko-turisti¢cna dejavnost. Kajti
zaradi svoje slikovite, heterogene pokrajine, razmeroma dobro ohranjenega narav-
nega okolja in ugodnega prometnega poloZaja v odnosu do glavnih turisti¢nih trgov
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bo Slovenija verjetno tudi v prihodnosti ostala priljubljen turisti¢ni cilj. In ravno spre-
minjajoce se turisticno povprasevanje (»zeleni« turizem) bi lahko ucinkovito in traj-
nostno pospesilo vedji pretok lokalne in ekolosko pridelane hrane med raznovrstne
gostinske in nastanitvene ponudnike v slovenskih turisti¢nih destinacijah. Obstojeci
redki primeri uspesnega sodelovanja Se ne predstavljajo dovolj velike kriticne mase
za obc¢utnejsi premik, kajti ocitno je v deleznikih na vseh ravneh e preve¢ dvoma, da
primerna integriranost vseh relevantnih deleznikov prinasa dobrobit vsem, zlasti pa
obema gospodarskima dejavnostma (kmetijstvu in turizmu). Zato je ena primarnih
nalog, da nosilci razvoja v obeh sektorjih z ustreznimi spodbudami in prenosom zna-
nja doseZejo potrebno raven medsebojnega zaupanja.

4.3 Primerjava med (ne)rabo virov kmetij in
razvitostjo slovenskega podezelja

Podezelska obmocja predstavljajo izredno kompleksen socialno-okoljski sistem, ki ga
oblikujejo povezave med okoljskimi in ¢loveskimi podsistemi, zanj pa je znacilna krh-
kost v gospodarskem, okoljskem in socialnem smislu (Ambrosio-Albala, Bastiaensen,
2010). Njihova klju¢na tezava je, da so pogosto odmaknjena od sredis¢ odlocanja,
gospodarsko in socialno zelo heterogena, pretezno odvisna od rabe naravnih virov
ter zaradi povezav z mestnimi obmocji zelo obcutljiva na zunanje modernizacijske
in druge procese. Podezelska obmocja so pomembna tudi s SirSega gospodarskega
vidika, saj tu poleg kmetijstva in turizma najdemo $e druge gospodarske dejavnosti,
kar vpliva tudi na gospodarsko razvitost drzave (Perpar, Udov¢, 2012).

Razlike v razvitosti med mestnimi in podezelskimi obmodji, pa tudi znotraj samih
podezelskih obmodij, so kljub razli¢nim razvojnim politikam in programom 3e ve-
dno opazne, tako na svetovni kot evropski in slovenski ravni. Namen programov
razvoja podezelja in njihovih ukrepov je te razlike zmanjsevati in zagotavljati traj-
nostno naravnan razvoj. Da bi bili pri tem kar najbolj uspesni, je potrebno poznati
klju¢ne dejavnike, ki vplivajo na gospodarsko in razvojno uspesnost podezelskih
obmo¢ij in jih upostevati pri naértovanju politik. Zelimo namre¢ ugotoviti, ali so te
razlike rezultat neenakomerno razporejenih naravnih virov ter uc¢inkovitosti njiho-
ve rabe, raznolikih demografskih razmer, drugih privla¢nosti obmoc¢ja (naravnih in
kulturnih), tradicije podjetnistva, razvitosti infrastrukture, organiziranosti lokalne
skupnosti ipd.

Gospodarsko in razvojno stanje slovenskega podezelja prikazujemo na ravni slo-
venskih ob¢in. Predstavljena tipologija gospodarske in razvojne uspesnosti sloven-
skih obdin je bila izdelana na podlagi njihovih izbranih kazalnikov demografskega,
gospodarskega, socialnega in okoljskega stanja. Z izbranimi kazalniki smo skusa-
li pojasniti tudi klju¢ne dejavnike, ki vplivajo na razvitost obmogja. Pri tem smo se
posluzili nekaterih statisti¢cnih metod (metoda glavnih komponent in metoda raz-
vr$¢anja v skupine). Analize so potrdile naso predpostavko, da so klju¢ni dejavniki,
ki povzrocajo razlike v razvitosti med obcinami, pretezno ekonomske narave.
Najvec razlik med obcinami so nam pojasnili dejavniki, kot so produktivnost, pod-
jetnost, investiranje in struktura gospodarskih dejavnosti. Pomemben je tudi vpliv
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demografskih dejavnikov, kot so gibanje Stevila prebivalstva, izobrazbena struktura
ter druzbenogospodarsko stanje prebivalstva v obcini. Kot pomembni dejavniki pa
se izkazejo tudi odmaknjenost obmocja ter stanje okolja, brezposelnost, gospodar-
ska mo¢ kmetij, starostna struktura prebivalstva pa tudi gostota poseljenosti, razvi-
tost infrastrukture ter angaziranost in organiziranost civilne druzbe. Z omenjenimi
dejavniki, ki jih lahko kvantitativno merimo in jih zato imenujemo stvarne, smo uspeli
pojasniti okrog 77 % variabilnosti med ob¢inami. Del variabilnosti je torej kljub temu
ostal nepojasnjen in ga, kot navajajo tudi nekateri drugi avtorji (npr. Ceccato, Pers-
son, 2003; Svendsen, Sgrensen, 2007), pripisujemo t. i. nestvarnim dejavnikom, kot
so obstoj in stopnja razvitosti javnih in zasebnih partnerstev ter razvojnih omrezij,
socialni kapital lokalnih skupnosti ter sposobnosti vodstev ob¢in za rabo razvojnih
potencialov in odpravljanje teZav lokalnih skupnosti. Njihovega vpliva na razvitost v
tej analizi nismo posebej obravnavali.

Tipologija gospodarske in razvojne uspesnosti slovenskih obcin (slika 58) je bila izdela-
na na podlagi izbranih kazalnikov, ki so bili s pomo¢jo metode glavnih komponent pre-
oblikovaniv 11 novih, medsebojno neodvisnih spremenljivk. Na podlagi teh so bile slo-
venske obcine razvricene v stiri skupine z Wardovo metodo razvric¢anja na evklidskih
razdaljah. Prva skupina obcin izkazuje najnizjo gospodarsko in razvojno uspesnost, ki
se nato povecuje do Cetrte skupine z najvisjo gospodarsko in razvojno uspesnostjo.

Slika 58: Tipologija gospodarske in razvojne uspesnosti slovenskih obcin (Perpar, 2014).

100 km

Skupine obéin s podobnimi
znadilnostmi (rezultat metode
razvriéanja v skupine):

1. skupina:

razvojno najbolj problemati¢ne

2. skupina:

prevladujoda zaposlitev v industriji
3. skupina:

najbolj trajnostno naravnane

4. skupina:
najbolj$a razvojna kondicija

[ ] izkijuzene obéine (LI, M8, Trzin)
Vir: Perpar, A., Lastne analize, temeljece

na podatkovnih bazah SURS in UMAR, 2013.
Kartografija, Kozelj, T., 2016.
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Preglednica 21: Opredeljene skupine obcin ter njihov delez povrsine in prebivalstva.

Skupina ob¢in St.obcin | Delez od vseh Delez povrsine Delez prebivalstva
(%) (%) (%)

1. skupina 68 32,4 16,4 10,1

2. skupina 46 21,9 27,9 17,2

3. skupina 66 31,4 35,9 23,6

4. skupina 27 12,9 17,7 29,8

1zlo¢ene obéine* | 3 1,4 2,1 19,3

Skupaj 210 100 100 100

* Pred statisticno obdelavo so bile izlocene izrazito urbane obcine Ljubljana, Maribor, Trzin, ki bi se sicer uvrstile v 4.
skupino obcin.

V prvo skupino obcin so se uvrstile predvsem redkeje poseljene obcine, majhne po
povrsini in Stevilu prebivalstva. Zaznamuje jih slaba starostna struktura, pretezno ne-
gativni skupni prirast prebivalstva, neugodne gospodarske razmere, velik delez aktiv-
nega prebivalstva, zaposlenega v kmetijskih dejavnostih ter najvisja brezposelnost
med vsemi skupinami obcin. Vse to se odraza tudi na socialnem podrocju ter slabsi
kakovosti Zivljenja. Z okoljskega vidika zaznamo pozitivne znacilnosti, saj zberejo naj-
manj komunalnih odpadkov na prebivalca ter imajo najvisji delez obmocij Natura
2000 v povrsini obcine.

Druga skupina ob¢in v primerjavi s prvo kaze nekoliko boljso gospodarsko uspes-
nost. Najvecje Stevilo zaposlenih na podjetje nakazuje, da imajo te obcine ve¢je indu-
strijske obrate. Najnizje vrednosti povpre¢ne bruto mesecne place ter najnizji poslov-
ni prihodki na zaposlenega kazejo na slabo ekonomsko ucinkovitost podijetij, kljub
strukture, saj je delez aktivnega prebivalstva, zaposlenega v storitvenih dejavnostih
in v javni upravi, tu najnizji. Vzrok je lahko tudi v oddaljenosti od pomembnih regi-
onalnih sredis¢. Z vidika kakovosti zZivljenja te obcine najvec investirajo v rekreacijo,
kulturo in drustvene dejavnosti (na prebivalca), najmanj pa v varstvo okolja. Skupina
ima v povprecju najmanjso stanovanjsko povrsino na prebivalca, kar je lahko tudi
odraz slabse ekonomske moci prebivalstva.

Tretjo skupino ob¢in lahko oznac¢imo kot demografsko najperspektivnejso in ra-
zvojno najbolj trajnostno naravnano. Ima ugodne demografske razmere: najboljso
starostno strukturo med skupinami ter najvecji skupni prirast prebivalstva. Obc¢ine te
skupine so najmanj oddaljene od Ljubljane, imajo najnizjo stopnjo registrirane brez-
poselnosti, ki je najmanj porasla tudi v obdobju 2008-2011, zato tudi najmanj pre-
jemnikov socialne pomoci. Stopnja delovne aktivnosti prebivalstva je najvisja med
skupinami, najvecje je tudi Stevilo kmetijskih gospodarstev, primerjalno imajo najve-
¢jo stanovanjsko povriino na prebivalca. Prebivalci so pogosto zaposleni v obcinah
gospodarsko najbolj razvite 4. skupine.

Cetrta skupina obéin je v ¢asu analize kazala najboljse gospodarske rezultate. Gre za
gosto poseljena urbanizirana obmocja, obcine te skupine pa so najvecje po povrsini
in po Stevilu prebivalstva. So najmanj oddaljene od pomembnih regionalnih sredis¢
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oziroma vkljucujejo tako sredisce. Kazalci o delovni sili kazejo najmanj aktivnih prebival-
cev v kmetijskih in najvec v storitvenih dejavnostih, prav tako je najvisji indeks delovne
migracije, kar praviloma pomeni, da je v teh obcinah ve¢ delovnih mest kot delovno ak-
tivnega prebivalstva. Dobro stanje potrjujejo tudi ekonomski kazalniki, saj tu dosegajo
najvisje povprecne bruto place, imajo najvec investicij, najvisjo dodano vrednost, izka-
zujejo najvecjo inovativnost in podjetnisko iniciativnost, imajo najvec sredstev na pod-
jetje ter tudi najboljsi rezultat poslovanja podijetij. Kljub najnizjemu stevilu kmetijskih
gospodarstev ta skupina obcin v povpre¢ju izkazuje najvecjo ekonomsko velikost kme-
tijskih gospodarstev. Gre za vec¢je ekonomsko uspesne kmetije, ki dobro izkoris¢ajo blizi-
no mestnih trgov in ugodne naravne pogoje. Dobro stanje odrazZajo tudi kazalniki kako-
vosti zivljenja. Obcine Cetrte skupine dosegajo najvisjo bruto osnovo za dohodnino, na
visoko blaginjo nakazuje tudi najvisje stevilo osebnih avtomobilov na 100 prebivalcev.

Slika 59: Zastopanost opredeljenih skupin obcin po slovenskih statisticnih regijah (po delezu
povrsine).
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Predvsem v Pomurski, pa tudi v Podravski regiji, prevladujejo obcine prve skupine
(slika 59), ki smo jih opredelili kot razvojno in gospodarsko najbolj problemati¢ne.
V Pomurski regiji pokrivajo 79,1 % povrsine, v Podravski pa 54,2 %. V Koroski regiji
predstavljajo slabo tretjino povrsine regije. Zaskrbljujoce je, da gre pri teh obcinah
za kompleksno problematiko, ki vklju¢uje kombinacijo slabih gospodarskih in de-
mografskih razmer, nakopicene tezave na socialnem podrocju (brezposelnost), pa
tudi odmaknjenost od sredis¢ odlocanja. Svetla tocka je le njihovo okoljsko stanje.
V Savinjski regiji obcine prve skupine zasedajo slabo ¢etrtino povrsine. Tu prevladu-
jejo obcine druge skupine, ki so bolj industrijske, z ve¢jimi industrijskimi obrati in s
tem povezanimi tezavami (najnizje povprec¢ne mesecne bruto place, slaba ekonom-
ska ucinkovitost podjetij, nizek delez zaposlitev v storitvenih dejavnostih ipd.). Ob-
¢ine druge skupine so prevladujoce v povrsini Zasavske (78,0 %), Goriske (51,8 %),
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Jugovzhodne Slovenije (50,4 %) ter Savinjske regije (42,9 %). Tretja skupina ob¢in, ki
smo jih oznacili kot gospodarsko in razvojno najbolj trajnostne, prevladuje v Osre-
dnjeslovenski regiji (86,1 % povrsine), kar je posledica dobre demografske in gospo-
darske strukture zaradi blizine Ljubljane in dobro razvite infrastrukture. Prevladujoc
delez povrsine obcin te skupine najdemo tudi v Gorenjski (74,4 %), Notranjsko-kraski
(73,2 %) ter Obalno-kraski regiji (63,2 %). Slednja sicer izkazuje najboljso gospodar-
sko in razvojno kondicijo, saj vklju€uje le obcine tretje in Cetrte skupine. Delez ob¢in
Cetrte skupine, ki so izkazovale najboljse stanje, je prevladujoc le v Spodnjeposavski
regiji (62,7 % povrsine), verjetno zaradi velikih energetskih podjetij. Velik delez po-
vrsine obdin Cetrte skupine imata Obalno-kraska (36,8 %) ter Goriska regija (29,5 %).
Nad petino povrsine regije obcine te skupine predstavljajo $e v Koroski (22,8 %) ter
Zasavski regiji (22,0 %), le v Notranjsko-kraski regiji niso zastopane.

Analiza izbranih kazalnikov stanja na podrocju kmetijstva in dopolnilnih
dejavnosti po opredeljenih skupinah obcin

Za oceno nekaterih razpolozljivih virov v kmetijstvu in primerjavo, kako se odraza po-
men kmetijstva in dopolnilnih dejavnosti v opredeljenih skupinah obcin, smo lo¢eno
obravnavali $e nekatere razpolozljive kazalnike stanja v kmetijstvu in na podrocju
dopolnilnih dejavnosti.

Razlike v razsirjenosti dopolnilnih dejavnosti (Stevilu registriranih dopolnilnih de-
javnosti po podatkih registra za leto 2014) v slovenskih ob¢inah in statisti¢nih regijah
so statisticno znacilne, kljub temu da smo predhodno z uporabo celotnega spektra
kazalnikov ugotavljali, da na raznoliko gospodarsko in razvojno stanje v slovenskih
obcinah razvitost dopolnilnih dejavnosti znacilno ne vpliva. Razlog lahko is¢emo naj-
prej v ze znanem dejstvu, da kmetijstvo skupaj z dopolnilnimi dejavnostmi prispeva
le slaba 2 % k bruto druzbenemu proizvodu (BDP), ¢e njegov doprinos merimo zgolj
s Cistega ekonomskega vidika. Tudi v zaposlitvi se delez kmetijstva vse bolj zmanjSu-
je (v letu 2000 3e 11,7 %, leta 2011 le Se 8,3 %; Erjavec, 2012). Vemo pa, da je vloga
kmetijstva veliko vecja, kot jo kaZejo ti podatki. Tu namre¢ ni ocenjena njegova vec-
namenska vloga, ki v kriznih ¢asih pomeni vse bolj tudi blazenje socialnih stisk na
podezelju, dopolnilne dejavnosti pa so pogosto dopolnilni vir prihodkov za obstoj
kmetije oziroma boljso rabo razpoloZljivih virov kmetije. Razsirjenost dopolnilnih de-
javnosti v nadaljevanju prikazujemo z okvirji z rocaji (ang. box-plot), ki prikazujejo
porazdelitev vrednosti izbrane spremenljivke po obcinah v posameznem, v tipologiji
opredeljenem tipu obmocja (njeno minimalno ter maksimalno vrednost, prvi in tret;ji
kvartil ter mediano). To¢ka izven okvirja pomeni, da posamezna obc¢ina mo¢no od-
stopa od povpredja in statisti¢no predstavlja osamelec.

Primerjava Stevila registriranih dopolnilnih dejavnosti na podlagi tipologije gospo-
darske in razvojne uspesnosti slovenskih obcin (Perpar, 2014) kaze, da imajo najmanj
registriranih dopolnilnih dejavnosti obcine, ki so z gospodarskega in razvojnega vi-
dika najbolj problemati¢ne, torej obcine prve skupine. Praviloma so to male ob¢ine
v severovzhodni Sloveniji. Najvecje Stevilo pa najdemo v obcinah Cetrte skupine, ki
so v najbolj$i gospodarski in razvojni kondiciji. Stevilo v vmesnih dveh skupinah je
primerljivo (slika 60). Ugotavljamo, da je Stevilo registriranih dopolnilnih dejavnosti
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vecje na obmogjih, ki so tudi sicer gospodarsko bolje razvita in infrastrukturno bolje
opremljena. Pri tem je odloc¢ujo¢ dejavnik blizina trga oziroma potencialna turisti¢na

atrakcija (naravna ali kulturna dediscina, termalno zdravilis¢e, smucisce ipd.).

Slika 60: Okvir z rocaji prikazuje primerjavo povprecij Stevila registriranih dopolnilnih dejavnostiv
slovenskih obcinah v letu 2014 (po tipologiji gospodarske in razvojne kondicije slovenskih obcin).
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Opredeljena skupina ob¢in

V prvih treh opredeljenih skupinah ob¢in nekaj ob¢in odstopa od povprecja skupine
po Stevilu registriranih dopolnilnih dejavnosti. V prvi skupini so to obcine Pesnica,
Luce in Videm, v drugi skupini Idrija in Tolmin, v tretji skupini pa Bohinj, Kamnik in
Radovljica.

Stevilo registriranih dopolnilnih dejavnosti se razlikuje tudi med statisti¢nimi regi-
jami. Najvecje Stevilo registriranih dopolnilnih dejavnosti so izkazovale obcine Go-
renjske statisti¢ne regije (oznaka 9), kjer pa so odkloni po Stevilu med ob¢inami tudi
najvedji. Najmanj dopolnilnih dejavnosti je bilo v ob¢inah Pomurske statisti¢ne regi-
je, Jugovzhodne Slovenije ter Zasavske statisti¢ne regije. V teh ob¢inah tudi razlike
med samimi obcinami niso izrazite. V vecini regij pa je bilo nekaj ob¢in, ki so precej
odstopale od povpredja navzgor, torej so bile uspesnejse, in statisticno predstavljajo
osamelce. V prvi Pomurski regiji je to obc¢ina Ljutomer, v Podravski Maribor in Sloven-
ska Bistrica, v Koroski statisti¢ni regiji Prevalje in Slovenj Gradec, v Savinjski Zalec, v
Jugovzhodni Sloveniji ob¢ina Novo mesto, v Osrednjeslovenski Ljubljana in Kamnik,
v Goriski ob¢ini Idrija in Tolmin ter v Obalno-kraski obcina Koper.
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Slika 61: Stevilo registriranih dopolnilnih dejavnosti v slovenskih statisticnih regijah v letu 2014.
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Oznake regij: 1-Pomurska, 2-Podravska, 3-Koroska, 4-Savinjska, 5-Zasavska, 6-Spodnjeposavska, 7-Jugovzhodna
Slovenija, 8~Osrednjeslovenska, 9-Gorenjska, 10-Notranjsko—kraska, 11-Goriska, 12-Obalno-kraska.

Pomen in gospodarsko uspesnost kmetijskih gospodarstev lahko ugotavljamo tudi
na podlagi ekonomske velikosti kmetijskih gospodarstev. Podatke o tem je vklju-
Ceval popis kmetijstva v letu 2010. Ugotavljamo, da vecjo ekonomsko velikost v pov-
pre¢ju dosegajo kmetije, ki so blizje mestnim sredis¢em oziroma gosteje poseljenim
obmocjem oziroma so locirane v gospodarsko bolj razvitih obcinah. Vzroke za to lah-
ko is¢emo v boljsih moznostih za trzenje, ve¢ji podjetniski iniciativnosti, razvitosti
infrastrukture, vecjih moznostih zaposlitev druzinskih ¢lanov izven kmetije in s tem
vecji diverzifikaciji dohodka, pa tudi demografskih znacilnostih (na primer boljsi sta-
rostni in izobrazbeni strukturi prebivalstva) ipd. Na ravni statisticnih regij najvecjo
ekonomsko velikost dosegajo kmetije Spodnjeposavske regije, ki izrazito odstopajo
od ob¢in ostalih statisti¢nih regij. Gre za obmocje z dobrimi pridelovalnimi pogo-
ji, zato je veliko kmetij usmerjenih tudi v ekonomsko donosnejse kmetijske pano-
ge (npr. sadjarstvo, vrtnarstvo ipd.). Po ekonomski velikosti kmetij na hektar KZU pa
prednjacijo obcine Podravske regije, najmanjso ekonomsko velikost na ha KZU pa
belezijo obcine Notranjsko-kraske regije.

Analizirali smo Se nekatere druge kazalnike iz popisa kmetijstva 2010, ki posredno
kaZejo na razpolozljive vire oziroma znacilnosti kmetije, ki so lahko pomemben de-
javnik pri odlo¢anju za dopolnilno dejavnost na kmetiji. Le-ta je v veliki meri vezana
na razpoloZljive delovne moci na kmetiji, kar smo ugotavljali s primerjavo podatkov
o polnovrednih delovnih moéeh (PDM) na kmetijsko gospodarstvo (KMG) po
popisu kmetijstva 2010. Po sintezni tipologiji se z najve¢jim razpoloZljivim Stevilom
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PDM na KMG izkazujeta druga in Cetrta skupina opredeljenih ob¢in (oznaka skupine
2 in 4), torej najbolje razviti skupini obcin, najmanj PDM na KMG pa imajo ravno ob-
¢ine, ki so gospodarsko in razvojno najsibkejse (oznaka skupine 1). Stevilo polnovre-
dnih delovnih moci na kmetijsko gospodarstvo analiziramo tudi na ravni statisti¢nih
regij. Najve¢ PDM na KMG, pa tudi na ha KZU, izkazujejo obc¢ine Zasavske regije. Vzrok
temu je verjetno dejstvo, da gre za majhne kmetije, po drugi strani pa lahko kaze tudi
na Se ne izkoris¢eno delovno silo na teh kmetijah. Najmanj PDM na KMG najdemo v
obcinah Obalno-kraske ter Notranjsko-kraske regije, kjer v povprecju najdemo tudi
najmanj PDM na ha KZU.

Podobno ugotavljamo tudi za $tevilo GVZ. Najnizje povpre¢no $tevilo GVZ je v ob-
¢inah, ki so razvojno najbolj problemati¢ne (skupina z oznako 1), medtem ko je pov-
pre¢no stevilo GVZ najvedje v obginah z najbolj$o gospodarsko in razvojno kondicijo.
Razlike v $tevilu GVZ najdemo tudi na ravni statisti¢nih regij. Po $tevilu GVZ izrazito
prednjaci Spodnjeposavska statisticna regija, kljub temu da so razlike opazne tudi
med ob¢inami, ki v to regijo spadajo. Najmanj3e $tevilo GVZ ima Obalno-kraska regi-
ja. Z vidika intenzivnosti reje Zivine je bolj3i kazalnik 3tevilo GVZ na ha KZU. Ta kaze,
da je obtezba Zivali na kmetijske povrsine v uporabi najvisja v Gorenjski in Koroski
regiji, torej regijah na obmocju z omejenimi dejavniki za kmetijstvo, kjer je Zivinore-
ja zaradi naravnih in klimatskih pogojev ena najustreznejsih proizvodnih usmeritev.
Tudi v tem primeru je intenzivnost Zivinoreje najmanjsa v obcinah Obalno-kraske
regije, kjer prevladuje usmeritev v druge kmetijske panoge, predvsem v vrtnarstvo,
vinogradnistvo in oljkarstvo.

Tudi delez KMG v velikosti 10 ali ve¢ ha KZU potrjuje prejsnje ugotovitve: vecji de-
lez vecjih KMG je v obcinah 3. in 4. skupine, torej v obcinah z boljso gospodarsko in
razvojno kondicijo. Na ravni statisti¢nih regij kmetije, vecje od 10 ha KZU, dosegajo
najvecji delez v Koroski statisti¢ni regiji, kjer pa gre za obmocja z omejenimi dejav-
niki za kmetijstvo. Zaradi prevladujocega deleza trajnega travinja je najpogostejsa
usmeritev v Zivinorejo. Najmanj kmetij vec¢jega velikostnega razreda najdemo v Obal-
no-kraski regiji. Sicer pa po najve¢jem absolutnem stevilu kmetij prednjaci Spodnje-
posavska statisti¢na regija, kar pa pomeni veliko Stevilo manjsih kmetij, najmanjse
Stevilo kmetij pa je v Koroski statisti¢ni regiji, zato pa so te kmetije vecje, kar smo Ze
predhodno ugotovili.

Prikazani rezultati analiz potrjujejo, da je podezelje kompleksen sistem, v katerem
gre za preplet in kombinacije Stevilnih dejavnikov, njihove medsebojne povezanosti
(korelacije) ter medsebojna vplivanja (interakcije), ki nenazadnje dolocajo stopnjo
(ne)rabe razpolozljivih virov, s tem pa tudi gospodarsko in razvojno uspesnost kme-
tije, obmogja, obcine ali regije.

Za raznoliko gospodarsko in razvojno uspesnost posameznih ob¢in lahko re¢emo, da
je rezultat kompleksnih medsebojnih vplivov razli¢nih vrst razpolozljivih virov in ka-
pitala: gospodarskega, ¢loveskega, socialnega in okoljskega. Razpolozljivost oziroma
stopnjo razvitosti vsakega od omenjene vrste kapitala lahko bolj ali manj uspesno
merimo z ustreznimi kazalniki, ki nam pojasnjujejo tudi posamezne dejavnike. Kapi-
tal je, kot so ugotavljali Ze nekateri avtorji za svoje drzave (Agarwal in sod., 2009), tudi
v Sloveniji po posameznih obmogjih razlicno razporejen. Med obc¢inami opazamo
veliko heterogenost po vecini kazalnikov, raznoliki pa so tudi izzivi in potenciali, ki jih
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posamezno podezelsko obmocje ima. Endogeni potenciali so pogosto $e neprepo-
znani ali pa je njihova raba skromna in omejena. Z ustreznimi pristopi in dejavnostmi
bi jih bilo mogoce bolje uporabljati in s tem prispevati k ve¢jemu blagostanju in ka-
kovosti bivanja. To pomeni prispevek k ohranjanju poseljenosti podeZzelja, njegove
naravne in kulturne dediscine ter tudi k skupnemu razvoju celotne druzbe. Izboljsa-
nje pogojev za bivanje in infrastrukturne opremljenosti ter dostopnosti do storitev
podezelskih obmocij lahko igra pomembno viogo pri krepitvi povezav med mesti in
podezeljem, pri ustvarjanju nekmetijskih zaposlitev na podeZelju in upravljanju z na-
ravnimi viri ter tako prispeva k trajnostnemu razvoju podezelskih obmocij. Na obmo-
¢jih, ki so splosno bolje razvita, ima boljSe pogoje tudi kmetijstvo, zato tam dosega
tudi boljse rezultate in bolj ucinkovito izkoris¢a svoje razpoloZljive vire, tudi z uvaja-
njem dopolnilnih dejavnosti na kmetijah. Kaze se, da je razlaga razli¢ne gospodarske
in razvojne uspesnosti podezelskih obmocij kompleksna, prepoznani dejavniki pa ne
le dolocajo raznolike moznosti oziroma predstavljajo ovire za lokalni razvoj, pa¢ pa
tudi ilustrirajo, kako ucinkovit je lokalni oziroma regionalni sistem pri uporabi virov in
priloZnosti ter odpravljanju ovir.

Slika 62:

Visokokakovostni
pridelki in izdelki
slovenskih kmetij,
nagrajeni na
raznovrstnih
prireditvah,
predstavljajo zacetni
korak pri vkljucevanju
kmetij v lokalno

in regionalno
gospodarsko okolje.

(Foto: I. Potocnik Slavic)
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(Foto: S. Gustin)

(Foto: S. Gustin)
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Slika 63:

Kmetije svoje vire
oglasujejo na razlicne
nacine, najucinkovitejsa
Jje kombinacija tradicio-
nalnosti in izvirnosti.

Slika 64:

Slovenske kmetije in
slovensko podeZelje je
bogato obdarjeno s
Stevilnimi materialnimi
in nematerialnimi viri,
ki dajejo slovenskim
pokrajinam priviacno
mozai¢no podobo. V
danasnjem casu se po-
gosto bogastva teh virov
ne zavedamo, ker virov
ne prepoznamo, jih ne
uporabliamo. Tako caka
prihodnje generacije
zahtevna naloga, da bi
pravocasno prepoznale
vrednosti razpoloZljivih
virov in jih ¢im bolj traj-
nostno uporabljale.
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B 5 Sklep in komentar

Temeljno vprasanje, ki se kot rdeca nit prepleta skozi monografijo, je: »Kako kmetije
v Sloveniji uporabljajo razpoloZzljive vire?« Razpolozljivi viri na kmetiji so proizvodni
viri (naravni, financni, ¢loveski), s katerimi kmetija razpolaga. O njihovi rabi govo-
rimo, ¢e kmetija te vire pri svojih dejavnostih Ze uporablja (raba zemljis¢, delovne
sile, kapitala itd.); o nerabi pa takrat, Ce viri na kmetiji sploh 3e niso v rabi, oziroma
niso optimalno koris¢eni. Pojem »kmetija« v Sloveniji nima splo$no sprejete opre-
delitve. Zakonodaja in uradna statistika uporabljata izraz kmetijsko (kmecko) go-
spodarstvo, ki je opredeljen s spodnjo mejo rabe proizvodnih virov (na primer po-
vriine, Stevila zivali). V monografiji prevladuje izraz kmetija (uporabljen kot sinonim
za kmetijsko gospodarstvo) kot druzinsko kmetijsko gospodarstvo s posebnimi
podjetniskimi in socioloskimi znacilnostmi, katere mo¢no determinirajo njeno
aktivnost na proizvodnem ter investicijskem podrodju, ki je za razvoj ter obstoj
kmetije odlocilnega pomena (Kovacic, 2001). Zaradi razpolozljivih statisti¢nih po-
datkov in obseZnega terenskega dela se nase raziskovanje usmerja na proucevanje
kmetij v Sloveniji.

V vecletnih raziskavah so nas vodile tri predpostavke.

1. predpostavka

Raba razpolozljivih virov na kmetijah v Sloveniji kaze na inovativnost, pod-
jetnost in proznost kmetij, neizkoris¢enost pa na razvojni zaostanek, oviro,
razvojno nemoc in/ali neprepoznan razvojni potencial.

Kmetijska gospodarstva, ki jih je bilo ob popisu kmetijstva 2010 v Sloveniji 74.646 (ve-
liko vecino so predstavljale t. i. druzinske kmetije, skromen delez pa kmetijska pod-
jetja; Popis kmetijstva 2010, 2016), so lahko organizirana na vec nacinov: kot pravne
osebe, samostojni podjetniki, kmetije ali kot skupni pasniki in planine. Kot kmetijo
uradna statistika Steje tisto kmetijsko gospodarstvo, ki nima statusa pravne osebe ali
samostojnega podjetnika. Vecina slovenskih kmetij zaradi specifi¢cne agrarne struk-
ture ne more preziveti le zdohodki iz kmetijstva: manj kot petina jih pridobiva do-
hodek izklju¢no iz kmetijstva, preostale pa iz drugih virov na ali izven kmetije.

Razpolozljivi viri na kmetiji so proizvodni viri: naravni, finan¢ni in ¢loveski. Nena-
domestljiv naravni proizvodni vir so kmetijska zemljis¢a. Njihova razpolozljivost in
proizvodni potencial v veliki meri doloc¢ata obseg kmetijske dejavnosti in proizvodno
usmeritev (na primer velik delez absolutnega travinja narekuje zivinorejsko proizvod-
njo). Klju¢ni na kmetiji so ¢loveski viri, ki jih obicajno predstavljajo ¢lani kmecke dru-
Zine, po potrebi pa tudi najeti ali zaposleni delavci. Njihov pomen v proizvodnem
smislu poleg Stevil¢nosti opredeljujejo tudi starost, izobrazba, usposobljenost in
osebne znacilnosti, kot so iniciativnost, podjetnost, inovativnost, Zelja po napredku
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ipd. Tretjo skupino potrebnih virov predstavljajo financni viri. Njihovo trenutno mo¢
odrazajo struktura in obseg virov dohodka kmetije, ekonomska ucinkovitost kme-
tijske dejavnosti in investicijski potencial. Sicer pa na podlagi finan¢nih virov (tudi
z vecgeneracijskimi vlaganji) kmetija ustvarja svoj kapital, ki je lahko opredmeten
(zgradbe, stroji, oprema itn.) ali neopredmeten (investicije, sledenje tehnoloskemu
napredku ipd.).

Z razli¢nimi kombinacijami omenjenih virov kmetija izvaja svojo osnovno dejav-
nost, v primeru razpolozljivosti oziroma Se ne polne rabe dolo¢ene kombinacije vi-
rov, pa se kmetija lahko odloci tudi za izvajanje dopolnilne (dejavnosti v povezavi z
osnovno kmetijsko dejavnostjo) ali dodatne (niso v povezavi z osnovno kmetijsko
dejavnostjo) dejavnosti na kmetiji. Na ta nacin izboljsa rabo svojih razpolozljivih
virov in si zagotovi dodaten vir dohodka.

Seveda pa na rabo razpolozljivih virov na kmetiji ne vplivajo samo notranji dejavni-
ki, pa¢ pa tudi zunanje okolje. Vpliv slednjega je danes vse mocnejsi, saj so kme-
tije pri svojih odlocitvah odvisne od stevilnih zunanjih dejavnikov, kot so razmere
na trgu, konkurenca, zahteve in spodbude kmetijske politike, zakonodaja, dav¢ne
obremenitve ipd.

Odlocitev za dopolnilno dejavnost na kmetiji torej temelji na zelji po ucinkovitejsi
rabi stvarnega kapitala in ¢loveskih virov na kmetiji ob omejeni razpoloZljivosti na-
ravnih virov. Pri tem obstaja za izvajanje dopolnilne dejavnosti v veliki vecini prime-
rov, poleg presezka kapacitet opredmetenega kapitala in ¢loveskih virov, tudi prese-
zek kmetijskih in/ali gozdarskih proizvodov, katerim s predelavo ali dodelavo lahko
povecujemo njihovo dodano vrednost. V izvajanje dodatnih dejavnosti (na primer
trgovina, frizerstvo, prevoznistvo ipd.) pa presezki kmetijskih in/ali gozdarskih proiz-
vodov niso vkljuceni.

Zakonsko opredeljene dopolnilne dejavnosti na kmetiji so ena izmed pojavnih
oblik diverzifikacije dohodka na kmetiji (Uredba o dopolnilnih dejavnostih na
kmetiji ter Uredba o vrsti, obsegu in pogojih za opravljanje dopolnilne dejavnosti na
kmetiji; Uradni list RS, 5t. 46/01, Uradni list RS, $t. 61/05, Uradni list RS, $t. 58/14).V letu
2015 (Uradni list RS, $t. 57/15) je bila sprejeta nova Uredba o dopolnilnih dejavnostih
na kmetiji, njenih ucinkov pa v tej monografiji $e ni bilo mogoce celovito ovredno-
titi. Njihovo dinamiko spremljamo preko dveh podatkovnih baz: Statisti¢cnega urada
Republike Slovenije in Registra dopolnilnih dejavnosti na kmetiji (v upravljanju
Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano). Zadnji se dnevno azurira z regi-
stracijami na upravnih enotah in posreduje podatke o vrstah dopolnilnih dejavnosti,
o nosilcu in kmetiji, vendar se v realnosti izkaze kot precej neazuren in nepopoln.
Zato smo se posluzili terenskega raziskovanja (v letih 2010-2012): anketiranja (280
kmetij) in intervjuvanja (21 polstrukturiranih intervjujev).

Dinamiko razvoja dopolnilnih dejavnosti smo spremljali v desetletnem obdobju
2004-2014. Stevilo kmetij z registrirano dopolnilno dejavnostjo se je v desetih letih
povecalo za 3,3-krat (s 1406 v letu 2004 na 4642 kmetij v letu 2014). Stevilo registri-
ranih dopolnilnih dejavnosti se je v tem ¢asu poSesterilo: registrski podatki za leto
2004 so evidentirali 2215, v letu 2014 pa 13.444 dopolnilnih dejavnosti. Ker se je v
tem casu celotno Stevilo kmetij zmanjsalo (v letu 2000 jih je bilo 86.467, v letu 2010 se
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je Stevilo kmetij zmanjsalo za 14 % na 74.646; Splo3ni pregled kmetijskih gospodar-
stev, 2015), so se na »Zivih« kmetijah odvijale pomembne spremembe. V absolutnem
smislu so storitve s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo, opremo, orodiji in Zi-
valmi najpogosteje registrirana dopolnilna dejavnost v letu 2014 (4268 registra-
cij oziroma 31,7 %). Le-to je odraz specifi¢nosti te vrste dejavnosti, tj. predvsem opra-
vljanje storitev za potrebe lokalne skupnosti (v veliki meri gre za pluzenje), letnega
Casa (vecje Stevilo registracij v hladni polovici leta) oziroma prilagajanja obstoje¢im
predpisom, ki ob prijavi te dejavnosti omogocajo s formalnega vidika relativno eno-
stavno pridobitev alternativnega vira dohodka. Po zastopanosti registriranih dopol-
nilnih dejavnosti sledita predelava kmetijskih pridelkov, medu in ¢ebeljih izdelkov,
zelis¢, gozdnih sadezev, gob in gozdnih sortimentov (26,8 % ali 3603 registracije) in
turizem na kmetiji (1904 ali 14,2 % vseh registracij).

Zaradi spremenjenih kmetijskih trgov in zahtev s strani kmetijske politike, nacina
zivljenja in prevladujocih druzbenih procesov (npr. globalizacija, obremenjevanje
okolja, ekonomski pretresi) je pomemben del predvsem manjsih kmetij bolj ali
manj nacrtno pricel bolj racionalno uporabljati svoje vire (proizvodne, ¢loveske,
financ¢ne) tudi z registracijo dopolnilnih dejavnosti na kmetiji. Njihova prizadeva-
nja je delno usmerjal in spodbujal tudi Program razvoja podezelja (za programsko
obdobje 2004-2006 in 2007-2013). Zaradi pocasnih in skromnih izboljSav agrar-
ne strukture ter zmanjsevanja Stevila druzinskih kmetij bodo le-te tezko izpolnile
strateske cilje, predvidene v Resoluciji o strateskih usmeritvah razvoja slovenskega
kmetijstva (2011), zato za vecino kmetij dopolnilne dejavnosti predstavljajo pred-
vsem eksisten¢no nujo.

Ankete (280) in poglobljeni intervjuji (21) z nosilci dopolnilne dejavnosti na kmetiji
nakazujejo, da kmetje v njih vidijo perspektivno dejavnost. Iz pridobljenih odgo-
vorov lahko izlus¢imo pravilo treh »R«: da je bila odlocitev za registracijo dopolnil-
ne dejavnosti v zadnjem desetletju »racionalna« (predvsem zaradi smotrne rabe
vseh virov kmetije), »rentabilna« (preteZzno zaradi relativnho »ohlapnih« finan¢nih
dolocil) in tudi »riziéna« (lahko zaradi tveganosti investicije, spremenjenih razmer
na trgu, neugodnih demografskih razmer znotraj kmeckega gospodinjstva ipd.). Te
trditve tudi potrjujejo podatki o predvideni perspektivi dopolnilnih dejavnosti. Ker
so bile pri vecini anketiranih kmetij z registrirano dopolnilno dejavnostjo investicije
izvedene v zadnjih 5-10 letih, je razumljivo, da jih tretjina Zeli v prihodnje ohraniti
obstojece stanje. Razveseljivo je, da jih 54 % nacrtuje ali povecati obstojeco dejav-
nost ali razsiriti ponudbo. Pomemben deleZ vprasanih (vec kot 15 %) v dopolnilni
dejavnosti ne vidi prave prihodnosti (prihodnost dejavnosti je nejasna, manjsi del
pa jih celo nacrtuje opustitev). Istocasno pa je potrebno poudariti, da so nekate-
re kmetije finan¢ne in organizacijske okvire dopolnilnih dejavnosti, kot jih dolo¢a
uredba, Ze prerasle. Pri njih je v ospredju podjetniski vidik, zato je s tega vidika smi-
selna tudi drugacna oblika registracije. Izpostaviti pa velja dejstvo, da smo med
anketiranimi kmetijami zasledili kontinuiran proces »prehajanja« (iz dopolnilne
dejavnosti v samostojno podjetnistvo in obratno), kar na nek nacin nakazuje tudi
na ze zgoraj nakazano podjetnisko tveganje, trzna nihanja in tudi nekatere admini-
strativne nedorecenosti.
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2. predpostavka

Raba razpolozljivih virov na kmetijah v Sloveniji lahko pomembno prispeva
k povecanju privlacnosti slovenskega podezelja: zaradi boljSega gospodar-
skega ucinka na kmetijah, ve¢jega sodelovanja med mestom in podezeljem,
zaposlovanja mladih na podezelju, demografske vitalnosti in povezane po-
dezelske skupnosti.

Tradicionalno prisotna, ponudbeno heterogena, uspesna in sirSe v druzbi tudi najbolj
prepoznana dopolnilna dejavnost na kmetiji je turizem na kmetiji. Po drugi strani
pa je njegova (gospodarska) vloga v okviru slovenske turisti¢ne ponudbe razmeroma
skromna. V Sloveniji je bilo na zacetku leta 2014 registriranih 1120 kmetij z dopolnil-
no dejavnostjo turizem na kmetiji, skupno Stevilo prijavljenih dejavnosti s podro¢ja
turizma pa se je povzpelo na kar 1904 (Register dopolnilnih dejavnosti ..., 2014). Za-
radi delovno zelo zahtevne dejavnosti, predvsem tistih, ki so vezane na nastanitev in
ponudbo hrane in pijace, se kmetje s premislekom odlocajo, ko Sirijo svojo ponudbo
turisti¢nih storitev. Stevilne kmetije so sicer registrirale ve¢ kot eno dopolnilno dejav-
nost (v povprecju 1,7 dejavnosti s podroc¢ja turizma na kmetijo), resni¢no pa po anga-
Ziranosti in ambicioznosti odstopa 58 kmetij, ki so registrirale pet in ve¢ dopolnilnih
dejavnosti s tega podro¢ja. Najbolj stevil¢no se kmetje odloc¢ajo za ponudbo hrane in
pijace na kmetiji (633 kmetij) in ponudbo nastanitve (bodisi v sobah ali kampih; 454
kmetij). Med t.i. drugo ponudbo (339 kmetij) pa je razsirjena dejavnost ogled kmetije
in njenih znacilnosti (Register dopolnilnih dejavnosti ..., 2014).

Nase ankete in razgovori z nosilci dopolnilnih dejavnosti so pokazali tudi, da se kom-
binacija ekoloskega kmetovanja z dopolnilno dejavnostjo turizem na kmetiji
praviloma kaze kot izjemno uspesna. V veliki vecini ta skupina kmetij nacrtuje raz-
Siritev obstojece turisticne ponudbe (nekateri v pove¢anem obsegu, ve¢inoma pa v
kvalitativnem pomenu). Ve¢je zadovoljstvo kmetov in tudi podjetniska naravnanost
(inovativnost, drznost, iskanje izzivov) kazeta, da gre za razvojno zelo perspektiv-
no skupino, ki lahko v prihodnje pomembno prispeva k (novi) podobi slovenskega
podezelja.

Rezultati dveh locenih raziskav, anket in intervjujev ¢lanov kmetijskih gospodinjstev
in nosilcev dopolnilnih dejavnosti ter anketne raziskave prebivalcev Slovenije (440
potencialnih turistov, ki so odgovarjali tudi na vprasanja, povezana s povpraseva-
njem po turizmu na kmetiji) opozarjajo, da je razporeditev in ponudba turisti¢nih
kmetij v prvi vrsti odvisna od potreb in pri¢cakovanj lastnikov kmetij oziroma
nosilcev dopolnilne dejavnosti. Povprasevanje le selektivno vpliva na ponudbo, saj
kmetje svojo ponudbo vse prepogosto oblikujejo na obstojeci podobi, na ta nacin
pa nehote tudi vplivajo na oblikovanje specifitne podobe turizma na kmetiji, ki (ne)
privlaci dolocene vrste turistov. Na neuresnic¢ena pri¢akovanja nekaterih nosilcev de-
javnosti kazejo tudi citati iz intervjujev.

»Hiso smo imeli veliko in smo rekli, da naj gre sSe del za turizem. [...] Taksno je bilo izho-

disce, tudi malo zaradi blizine smucis¢a Golte. [...] Ne vem, sedaj trenutno slabo kaze.
Pri nas je sezona 3 mesece, pa malo decembra in med pocitnicami. [...] Smo raunali na
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smucisce Golte idr., pa ni tako enostavno. Pa turizem je dosti odvisen od vremena, pozimi
spet sneg in slaba dostopnost. V zacetku je bilo precej tudi tujcev, sedaj pa ...«

Vendar je mogoce porast turizma na kmetiji zaznati tudi na strani turisticnega pov-
prasevanja. Ta se neposredno kaze v pozitivnih trendih turisti¢cnega obiska na turi-
sti¢nih kmetijah, ki se je v obdobju 2008-2014 povecal kar za 99,8 %, Stevilo prenoci-
tev paza 74 % (z 71.314 na 124.086; Nastanitvena statistika, letni ..., 2015). Nastanitev
na turisti¢nih kmetijah sicer za slovensko prebivalstvo ostaja obrobnega pomena,
drugace je pri obiskovalcih iz tujine. Vendar ugotavljamo, da bi bilo mogoce krog obi-
skovalcev turisticnih kmetij razsiriti, saj je Stevilne pomembne turisti¢cne motive mo-
goce zadovoljiti tudi na turisti¢nih kmetijah. Pomembno bi k temu lahko prispevala
tudi promocija, ki bi poskusala razbiti nekatere stereotipe o turizmu na kmetiji in bi
nagovarjala tudi tiste turiste, ki zaenkrat ne nastopajo med obiskovalci. Pomemben
pa je tudi nadaljnji razvoj dodatne ali bolj specializirane ponudbe; npr. usmeritev v
ponudbo za pohodnistvo, kolesarjenje ali ekoturizem, kar so ze prepoznale nekatere
»specializirane« turisticne kmetije, takSna oblika ponudbe pa je hkrati v skladu tudi s
rklasi¢no« podobo vitalnega vecfunkcijskega podezelja.

Tak3en primer specializacije predstavlja tudi uvrstitev socialnih storitev med dopol-
nilne dejavnosti na kmetiji, ki bi lahko povezala in zadovoljila tako potrebe kmetijstva
kot socialnega varstva. Kmetje v iskanju novih oblik aktiviranja razli¢nih virov kmetije
lahko ponudijo alternativo dolo¢enim oblikam socialnega varstva, socialne rehabili-
tacije in delovnega usposabljanja. Tuje prakse kazejo Stevilne izjemno uspesne oblike
integracije ranljivejsih skupin prebivalstva (ljudje z motnjami v dusevnem zdravju,
motnjami v dusevnem razvoju, starejsi, odvisniki, begunci ipd.). Za uspesno delova-
nje je potrebna ustrezna umestitev dejavnosti v pravno finan¢ne okvire, pri tem pa je
nujno potrebno sodelovanje vseh klju¢nih deleznikov (uporabniki, kmetje, socialno-
varstvene in kmetijske podporne sluzbe ter lokalne skupnosti in drzava).

Omenjeno vecfunkcijsko podezelje ustvarjajo razlicne kombinacije in kompleksni
medsebojni vplivi razli¢nih vrst razpoloZljivega kapitala, ki ga lahko opredelimo kot
gospodarski, ¢loveski, socialni in okoljski. Ta kapital je, kot so ugotavljali Ze nekateri
avtorji za svoje drzave (Agarwal in sod., 2009), tudi v Sloveniji po posameznih pode-
zelskih obmogjih razlicno razporejen. Analize kazalnikov stanja v Sloveniji kaZzejo ve-
liko raznolikost med obcinami (Perpar, 2014), raznoliki pa so tudi izzivi in potenciali,
ki jih obcine imajo. Endogeni potenciali so pogosto Se neprepoznani ali pa je njihova
raba skromna in omejena. Z ustreznimi pristopi in dejavnostmi, med katere pristeva-
mo tudi dopolnilne dejavnosti na kmetijah, bi jih bilo mogoce bolje uporabljati in s
tem prispevati k vegji vitalnosti slovenskega podezelja. Stimulativnost podpornega
okolja za razvoj vecfunkcijskega podezelja in rabo razpoloZljivih virov na kmetijah
v Sloveniji lahko ocenjujemo tudi s pomocjo podatkov o izvajanju politike razvoja
podezelja.

V programskem obdobju 2007-2013 je bilo 10,4 % (ali 121.630.620,56 €; stanje
31.12.2015) vseh izplacil v okviru Programa razvoja podezelja namenjenih 3. osi,
kamor med drugim uvrs¢amo tudi diverzifikacijo v nekmetijske dejavnosti (ukrep
311) in podporo ustanavljanju in razvoju mikropodjetij (ukrep 312). Nalozbe v do-
polnilne dejavnosti so omogocali tudi ukrepi 121 (posodabljanje kmetijskih gospo-
darstev), 122 (povecanje gospodarske vrednosti gozdov) in 123 (dodajanje vrednosti
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kmetijskim in gozdarskim proizvodom). Preko ukrepov 122, 123 in 311 je bilo finan-
ciranih 355 nalozb (na 332 kmetijah z registrirano dopolnilno dejavnostjo; za razpo-
loZljiva sredstva so zaprosile tudi gospodarske druzbe in samostojni podjetniki) v
skupni vrednosti 27,3 milijona €.

V sedmih javnih razpisih za sredstva ukrepa 311 je bil prisoten velik interes za to-
vrstna sredstva (330 odobrenih vlog od 712 prejetih, 315 pa financiranih), v sklopu
katerih je bilo izplac¢anih 28,45 milijona €. 67 % vseh odobrenih vlog in sredstev
(priblizno 19 milijonov €) je pripadlo kmetijam z registrirano dopolnilno dejavno-
stjo. Najvec je bilo izplacanih vlog s podroc¢ja turizma in gostinstva (163 oziroma
16,8 milijona €), kamor je bilo usmerjenih 61 % vseh odobrenih sredstev ukrepa
311.7 milijonov € (93 vlog) je bilo izplacanih za nalozbe v obnovljive vire energije, in
sicer najvec za sisteme za izrabo son¢ne energije (64 % izplacanih sredstev). Precej
nejasnosti pri podajanju informacij o pravi diverzifikaciji na kmetiji ter nalozbah v
dopolnilne dejavnosti na kmetiji pa izhaja tudi iz ukrepa 312, kjer so za sredstva za-
prosili lahko tudi samostojni podjetniki (pogosto so se tako registrirali tudi nosilci ali
¢lani kmetijskih gospodarstev), gospodarske druzbe, zadruge ali zavodi). Tako je bilo
v Sestih javnih razpisih kar 76 izplacanih vlog oziroma dobrih 10 milijonov € usmer-
jenih v gostinstvo in turizem. Precej$nja sredstva so bila usmerjena v obdelavo in
predelavo lesa (4,2 milijona €) ipd.

»Dopolnilne dejavnosti so pomembne za razvoj podeZelja, poseljenost podeZelja se na
ta nacin zagotovo povecuje, na podeZelju so zagotovljena delovna mesta. Lahko je iz-
boljsati dohodek, ampak je toliko stroskov in birokratskih ovir, da se je zagotovo teZko
odlociti za dejavnost. Je pa tako, da ¢e imas majhno kmetijo, si Ze mogoce lahko omislis
dopolnilno dejavnost, ker ti osnovna kmetijska dejavnost ne jemlje prevec casa. Kakor
hitro je kmetija vecja, pa zmanjka casa Ze za osnovno dejavnost, kje da bi se se ukvarjal
s ¢im dodatnim. K razvoju podeZelja dopolnilne dejavnosti prispevajo, na ta nacin se po-
veca tudi prepoznavnost krajev, kar je mogoce vecja moZnost, da mladi ostanejo doma.«

Izboljsanje bivalnih pogojev, infrastrukturne opremljenosti in dostopnosti do storitev
v podezelskih obmogjih lahko igra pomembno vilogo pri krepitvi povezav med mesti
in podezeljem, pri ustvarjanju nekmetijskih zaposlitev na podezelju in upravljanju z
naravnimi viri ter tako omogoca trajnostni razvoj tako mestnih kot podezelskih ob-
mocij. Ugotavljamo, da ima tudi kmetijstvo boljse pogoje na obmogjih, ki so na splo-
$no bolje razvita, zato tam dosega tudi boljse rezultate in bolj u¢inkovito koristi svoje
razpoloZljive vire, tudi z uvajanjem dopolnilnih dejavnosti na kmetijah.

3. predpostavka

Trajnostna raba razpolozljivih virov na kmetijah v Sloveniji spodbuja gospo-
darsko zivahnost, socialno zivost in okoljsko vzdrznost slovenskega podeze-
lja. Zahteva pa novo organizacijo rabe virov, medsebojno usklajevanje rabe
teh virov ter oblikovanje sodobne podezelske identitete.

Kmetijstvo se v zadnjih desetletjih v Sloveniji sooca s Stevilnimi spremembami in iz-
zivi ter se mora prilagajati novim gospodarskim in socialnim razmeram. Dejavnost
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postaja Se pomembnejsa z vidika osnovne oskrbe s hrano (predvsem lokalnega izvo-
ra), lesom in drugimi naravnimi surovinami, pa tudi z vidika oskrbe z alternativnimi
viri energije, varovanja vodnih virov in bioloske raznovrstnosti ter ohranjenega na-
ravnega okolja, kar omogoca tudi razvoj nekaterih novih dejavnosti. Kompleksnost
naravnega in socio-ekonomskega okolja, v katerem danes delujejo kmetije, predsta-
vlja za gospodarje in tudi njihove svetovalce resen odlocevalski izziv, saj so praviloma
sooceni s kompleksno veckriterijsko odlocitveno situacijo, tako na ravni samega
kmetijskega gospodarstva, kot tudi lokalnega gospodarskega okolja. Zato je struk-
turiran pristop k nacrtovanju rabe virov kmetij nepogresljiv sestavni del sodobnega
pristopa k razvoju kmetij in podeZelja. Pri tem je sodobna informacijsko-komuni-
kacijska tehnologija v veliko pomo¢. Obstajajo Stevilni podporni sistemi in mozno
uporabo enega izmed njih (DEXi) predstavljamo tudi v tej monografiji, vendar pa je
pomembno, da ne pozabimo, da so kmetje, ob ustrezni strokovni podpori, nosilci
odlocanja. Na strani stroke pa je, da v podporo odloc¢anju razvije za posamezno vrsto
ali skupino dopolnilnih dejavnosti ustrezne lo¢ene modele, s katerimi so nato kmetje
sposobni oceniti, kakdni so njihovi razpoloZljivi potenciali in se nato, Sele na podlagi
takSne ocene, odlocijo za primerno dopolnilno dejavnost.

Ceprav lokalno okolje omogoca razvoj novih pristopov k oskrbi v kratkih verigah in
so nekateri nosilci tistih dopolnilnih dejavnosti, ki se ukvarjajo s pridelavo, predelavo
in prodajo kmetijskih proizvodov, zelo optimisti¢ni, pa so ucinki dopolnilne dejavnosti
prodaje pridelkov in izdelkov okoliskih kmetij na ravni lokalnega okolja zaenkrat 3e
manj zaznavni.V tej fazi je z vidika nosilcev dopolnilnih dejavnosti v ospredju ekonom-
ski vidik trajnosti (izboljsanje dohodkovnega polozaja, trzenje proizvodov in storitev).
Premik od modernizacije k paradigmi (trajnostnega) razvoja podezelja, ki poudarja
vecfunkcijsko viogo kmetijskega sektorja, se iz sfere stroke in kmetijske politike Se ni
zadostno prenesel na raven neposredne kmetijske dejavnosti. Da bo prislo do ustre-
znega premika, je potrebno intenzivno pospesevanje novih oblik medsektorskega
povezovanja. Kot potencialno zanimiv sektor za lokalno povezovanje se kaze gostin-
sko-turisti¢na dejavnost. Obstojeci redki primeri uspesnega sodelovanja Se ne pred-
stavljajo dovolj velike kriticne mase za obcutnejsi premik, kajti ocitno je v deleznikih
na vseh ravneh Se preve¢ dvoma, da primerna vklju¢enost vseh relevantnih deleznikov
prinasa dobrobit vsem, zlasti pa obema gospodarskima dejavnostma (kmetijstvu in
turizmu). Zato je ena primarnih nalog, da nosilci razvoja v obeh sektorjih z ustreznimi
spodbudami in prenosom znanja doseZejo potrebno raven medsebojnega zaupanja.

Ce 3e vedno sledimo eko-socialni strategiji razvoja kmetijstva in podezelja, potem
pri tem ne moremo slediti le konkuren¢nosti, pa¢ pa tudi preostalim ciljem, kot
so ohranjanje poseljenosti, ohranjanje naravnih virov, kulturne (po)krajine in de-
dis¢ine podezelja, zmanjsevanje razvojnih razlik, prehranski varnosti ipd. Ker je pri
ukrepih kmetijske politike najpogosteje klju¢ni subjekt kmetija, mora ta izpolnje-
vati klju¢ne kriterije za dodelitev sredstev. Kmetijstvo je namrec na Stevilnih po-
deZelskih obmocjih $e vedno zelo pomembno tudi z vidika zaposlitve (kar je na
podlagi nasih analiz Se izraziteje na obmocgjih z najslabso gospodarsko in razvojno
uspesnostjo) in pomemben vir prihodka teh obmocij, dopolnilne dejavnosti pa
pogosto del prezivetvene strategije kmetij oziroma moznost boljsega kori-
S¢enja virov kmetije in s tem izboljsanja njenih prihodkov. Ugotavljamo na-
mrec tudi, da je razvoj kmetijstva in dopolnilnih dejavnosti uspesnejsi tudi na sicer
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gospodarsko uspesnejsih obmodjih, k ¢emur verjetno prispeva relativna blizina
mestnih obmocij in s tem boljSe trzne moznosti, boljsa infrastruktura in naravni
pridelovalni pogoji, boljse zaposlitvene moznosti druzinskih ¢lanov, ve¢ja podje-
tniska naravnanost zaradi razvitejSega podjetniskega okolja, nenazadnje tudi za-
radi boljse demografske in izobrazbene strukture. Po drugi stani je razvitost ter
Stevil¢nost registriranih dopolnilnih dejavnosti na obmog¢jih z najslabso go-
spodarsko in razvojno uspesnostjo najmanjsa, zato bi jih bilo smiselno glede
na sicer slabe zaposlitvene moznosti tu Se bolj spodbujati, ¢e seveda kmetije
za to izpolnjujejo pogoje.

Predvsem infrastrukturno opremljeno in demografsko dinami¢no slovensko podeze-
lje predstavlja prostor, kjer se oblikujejo nove poslovne priloznosti (dopolnilne dejav-
nosti na kmetiji in druge trzno zanimive podjetniske dejavnosti in storitve), ki pa jih
(ne)kmecko prebivalstvo $e ne uspeva izkoriscati v zadostnem obsegu. Do tovrstnih
situacij prihaja, ker tovrstne priloznosti ne zaznava kot razvojni potencial, ker se pri
premagovanju ovir pogosto pocutijo nemocni, ali pa je Sirse obmocje v razvojnem
zaostanku: ali zaradi nezadostne in neustrezne usposobljenosti, nemotiviranosti in
slabse ter necelovite informiranosti ali pa hitrejsega razvoja ne omogocajo tudi neka-
teri zunanji dejavniki, na katere posamezna kmetija nima velikega vpliva.

Sti¢nost med dosedanjimi finan¢nimi nalozbami in odzivom kmetov, ki registrirajo
dopolnilne dejavnosti, se nakazuje tudi iz razmisljanj, pridobljenih s terensko raziska-
vo. Izboljsanje gospodarskih razmer na kmetiji je osnovni motiv za razvoj dopolnilnih
dejavnosti. Vec¢ina anketiranih in intervjuvanih nosilcev dopolnilnih dejavnosti na
kmetiji je gospodarski doprinos dopolnilnih dejavnosti ocenila ne le kot pozitiven,
ampak tudi kot nujno potreben za nadaljnje Zivljenje kmetije. Podobno kot stevilne
samooskrbne kmetije, ki sredstva za kmetovanje pridobivajo iz drugih nekmetijskih
virov dohodka (place, pokojnine idr.), nekateri intervjuvanci razumejo dopolnilno
dejavnost kot finan¢no podporo osnovni kmetijski dejavnosti. Razumevanje dopol-
nilnih dejavnosti in njihovega prispevka k razvoju podeZzelja kaze, da jim kmetje pri-
pisujejo izjemen pomen. Vse vecja vpetost kmetov v druzbeno Zivljenje se odraza
tudi preko njihovih odgovorov, ko svojo vlogo vidijo kot klju¢no za ohranjanje in ure-
jenost kulturne pokrajine, poselitve podeZelskega prostora, celo ohranjanje lokalne/
regionalne identitete.

»V bodoce pricakujem, da nam bi znali Se bolj predstaviti to delo, nam pomagali pri pro-
blemih in Sele potem se bodo ljudje radi odlocali za taksno dejavnost in mogoce od kme-
tije res Ziveli tako, kot je tudi cilj — dopolnilna dejavnost.«

Program razvoja podezelja Republike Slovenije za obdobje 2014-2020 temelji
na prenovljenem pristopu k razvoju podezelja in postavlja v svoje sredis¢e prenos
znanja in inovacij kot horizontalno temo, ki podpira vse ostale prednostne usmeritve.
V tem okviru so klju¢ni ukrepi, povezani z dvigom usposobljenosti, vec¢jo dostop-
nostjo do specializiranega svetovanja ter tesnejsimi povezavami med raziskavami in
kmetijsko prakso (z Evropskim inovacijskim partnerstvom, kjer se bodo preko ope-
rativnih skupin povezovali kmetje, raziskovalci, svetovalci in druge organizacije). To
naj bi doprineslo zlasti k ve¢ji neposredni uporabnosti in hitrejSemu prenosu znanja
in inovacij v prakso. Kot tudi ze v preteklih obdobjih ima v programskem obdobju
2014-2020 pomemben vsebinski delez tudi podpora in spodbujanje diverzifikacije,
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kateri je preko Ze omenjene horizontalne podpore namenjenih tudi nekaj samostoj-
nih podukrepov: »NalozZbe v vzpostavitev in razvoj nekmetijskih dejavnosti« (znotraj
ukrepa Razvoj kmetij in podjetij), »Podpora za diverzifikacijo kmetijskih dejavnosti v
dejavnosti v zvezi z zdravstvenim varstvom, socialnim vklju¢evanjem, kmetijstvom,
ki ga podpira skupnost, ter izobraZzevanjem o okolju in hrani« (znotraj ukrepa Sodelo-
vanje) ter spodbujanje tovrstnih projektov znotraj ukrepa Podpora za lokalni razvoj v
okviru pobude LEADER (lokalni razvoj, ki ga vodi skupnost).

V tej trikotniski sti¢nosti, tj. v povezavi z obstojecimi nalozbami, odzivom in vi-
zijami kmetov ter prihodnjimi usmeritvami politike razvoja podezelja, se skri-
vajo mehanizem, razvojna naravnanost in uspesnost razvoja dopolnilnih dejav-
nosti na kmetiji, diverzifikacije na kmetiji oziroma (ne)rabe razpolozljivih virov
na kmetijah v Sloveniji.
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§ Summary

The fundamental question tying this monograph together is: “How do Slovenian
farms use available resources?” Available resources on farms are productive re-
sources (natural, financial, human) that farms have at their disposal. Resource uti-
lisation means farms are already using these resources in their activities, whilst
non-utilisation means the resources are either not yet in use or not used optimally.
In Slovenia the term »farm« does not come with a universally accepted definition.
Legislation and official statistics instead use the term agricultural holding, which is
determined with reference to a baseline of productive resource usage (e.g. the size of
the land area, the number of animals). As a synonym for the agricultural holding, this
monograph predominantly uses the term farm in the sense of a family agricultural
holding with specific business and sociological characteristics which strongly
determine its production and investment activities, crucial for the development
and existence of farms (Kovacic¢, 2001). Due to the availability of statistical data and
the extensive demands of fieldwork, our research focused on studying a sample of
farms in Slovenia.

During the years of research we had three guiding assumptions.

1. Assumption

The utilisation of available resources on farms in Slovenia demonstrates the
innovativeness, entrepreneurial spirit and flexibility of farms, in contrast un-
derutilisation points to a development lag, an obstacle, development weak-
ness and/or unrecognised potential for development.

In the 2010 Agricultural Census there were 74,646 agricultural holdings in Slovenia
(family farms made up the vast majority, with a very low proportion of agricultural
companies) that can be organised in several ways: as legal persons; sole proprietors;
family farms or as common meadows and mountain pastures. In the official statistics
farms are considered as those agricultural holdings that do not have the status of a
legal person or a sole proprietor. Due to their specific agrarian structure, most Slo-
venian farms cannot survive on income from agriculture alone: less than a fifth of
them earn income solely from agriculture, and the rest generate income from
other sources on or off the farm (Popis kmetijstva, 2010).

Available on-farm resources include different productive resources: natural, finan-
cial and human. Agricultural land is an irreplaceable natural productive resource.
Its availability and productive potential largely determine the volume of agricultur-
al activities and production policies (e.g. a vast proportion of permanent pastures
predisposes for livestock production). On farms, human resources are vital and are
typically held by members of the farming family, though when necessary, they can
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also be drafted in as temporary workers or employees. Their importance in terms of
production capacity is, in addition to their numbers, defined by their age, education,
skills and personal characteristics, such as being proactive, entrepreneurial, innova-
tive, or having the desire for progress etc. Financial resources constitute the third
group of required resources. Present financial strength is reflected by the structure
and scope of the farm’s sources of income, the economic efficiency of agricultural
activities and the investment potential. On the basis of financial resources (including
multigenerational investments) farms also produce their own capital, which can be
tangible (buildings, machinery, equipment, etc.) or intangible (investments, keeping
up to date with technological advances, etc.).

Using various combinations of the mentioned resources farms carry out their pri-
mary activity, whilst where there is availability or otherwise incomplete utilisation
of certain combinations of resources, farms may also choose to implement supple-
mentary (activities associated with the primary farming operations) or additional
(activities not connected with basic farming operations) on-farm activities. In this
way, the farm improves its utilisation of the available resources and generates an ad-
ditional source of income.

Of course, internal factors are not the only influence on the utilisation of available
resources, as the external environment is exerting more influence than ever with
farms making their decisions based on various external factors such as market condi-
tions, competition, demands and incentives of agricultural policies, laws, taxes, etc.

Given the limitations of available natural resources, decisions to implement supple-
mentary on-farm activities are based on desires to improve the efficient utilisation of
real capital and human on-farm resources. For the implementation of supplementary
actives in a vast majority of cases there is, besides an excess capacity of tangible capi-
tal and human resources, also a surplus of agricultural and/or forestry output, which
can gain added value through processing or finishing. Surpluses of agricultural and/
or forestry outputs are not included in the implementation of additional activities
(commerce, hairdressing, transportation, etc.).

The law defines supplementary on-farm activities as one of the forms of on-farm
income diversification. In 2015 (Official Journal of RS, no. 57/15) the new Regulation
of Supplementary On-Farm Activities was adopted, though its effects are not yet able
to be comprehensively assessed for this monograph. The dynamics of such activities
are monitored via two databases: the Statistical Office of the Republic of Slovenia;
and, the Registry of Supplementary On-farm Activities (administered by the Min-
istry of Agriculture, Forestry and Food). The latter is updated daily with registrations
from administrative units and provides information on the types of supplementary
activities, as well as about farm operators and farms. In reality, however, it is quite
inaccurate and incomplete. We therefore carried out a field study (in 2010-2012) that
included surveys (280 farms) and interviews (21 semi-structured interviews).

The dynamics of the development of supplementary activities were monitored over
a ten year period from 2004 to 2014. The number of farms registered as having sup-
plementary activities over the decade increased 3.3 times (from 1,406 in 2004 to
4,642 farms in 2014). During this time, the number of registered supplementary
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activities multiplied six-fold: registry data for 2004 recorded 2,215; and in 2014
there were 13,444 supplementary activities. Since over this period the total number
of farms decreased (in 2000 there were 86,467, while in 2010 the number of farms
decreased by 14% to 74,646, and in 2013 there were 72,377 registered farms; Splosni
pregled kmetijskih gospodarstev, 2015), »living« farms have undergone significant
changes. In absolute terms, services using agricultural and forestry machinery,
equipment, tools and animals were the most frequently registered supplemen-
tary activity in 2014 (4,268 registrations or 31.7%). This reflects the specific nature
of such types of activities, i.e. principally providing services to meet the needs of lo-
cal communities (largely consisting of snow ploughing), seasonal demands (regis-
tration numbers increase in the cold half of the year), or else it reflects conforming
to existing regulations that, in a formal sense, make it relatively easy to obtain an
alternative source of income through registering such activities. Based on registered
supplementary activities, processing of farm products, honey and bee products,
herbs, forest fruits, mushrooms and forest assortments (26.8% or 3,603 registra-
tions) and farm tourism (1,904 or 14.2% of all registrations) follow.

Due to changes in agricultural markets, agricultural policies, lifestyles and dominant
social processes (e.g. globalisation, polluting the environment, economic shocks) a
significant proportion of small farms in particular have, to a greater or lesser extent,
deliberately started using their resources (productive, human, financial) more ration-
ally, also through the registration of on-farm supplementary activities. Their efforts
are in part guided by and promoted in the Rural Development Programme (for years
2004-2006 and 2007-2013). Due to the slow and modest improvements in the agrar-
ian structure and the continuous decrease in the number of family farms it will be dif-
ficult for those left to fulfil the strategic functions envisaged in the Resolution on the
Strategic Guidelines for the Development of Slovenian Agriculture (2011) and thus
for most farms supplementary activities primarily represent an existential feature.

Surveys (280) and in-depth interviews (21) with those engaged in supplementary
on-farm activities reveal that farmers see them as activities with good prospects.
The answers we collected reveal the three »R« rule: during the last decade the deci-
sion to register a supplementary activity has proven to be »rational« (mainly due
to rational utilisation of all on-farm resources), »remunerative« (mostly as a conse-
quence of »lax« financial stipulations) and also »risky« (either due to the high risk
of investments, changes in market conditions, unfavourable demographic situation
within the rural household, etc.). These arguments are also confirmed by data show-
ing the respondents’ envisaged prospects of existing supplementary activities. As
most of the farms with a registered supplementary activity that were surveyed made
their investments during the last 5-10 years, it is not surprising that one third wish to
continue with the same activities in the future. It is encouraging though, that 54% of
respondents are planning to either boost the existing activities or else expand their
scope. A significant proportion of respondents (over 15%) do not see a real future
for supplementary activities (they either consider the future of such activities un-
certain, whilst a small group are even planning to discontinue implementing them
altogether). At the same time, it should be stressed that certain farms have outgrown
the financial and organisational frameworks of supplementary activities stipulated
by regulations. With these farms the entrepreneurial aspect is more prominent and it
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is therefore reasonable to have them registered as carrying out a different form of
activity. Though it is important to note that, during the survey of farms, we observed
a continuous process of »transitioning« (from a registered supplementary activity
to a registered sole proprietor, and vice versa), which points to the influence of the
previously mentioned business risks and market fluctuations, as well as to inconsist-
encies in certain administrative procedures.

2. Assumption

Utilisation of available on-farm resources in Slovenia can contribute signifi-
cantly to increasing the attractiveness of Slovenian rural areas: a result of a
better economic performance of farms, increased cooperation between ur-
ban and rural areas, employment of youths in rural areas, and demographi-
cally vital and connected rural communities.

Farm tourism is a traditionally practiced, heterogeneous service that is a successful,
as well as the most well-known supplementary on-farm activity. On the other hand,
its (economic) role within the context of Slovenian tourism is relatively modest. At the
start of 2014 there were 1,120 farms in Slovenia registered as having farm tourism sup-
plementary activities, whilst the total number of reported activities in the tourism sec-
tor had risen up to 1,904 (Register dopolnilnih dejavnosti...,, 2014). Because the activi-
ties are highly labour-intensive, especially those related to accommodating as well as
providing food and drinks, farmers make considered decisions about expanding their
range of tourist services. While many farms have registered more than one supple-
mentary activity (the average is 1.7 farm tourism related activities), there are 58 farms
that stand out in terms of commitment and ambition, having registered five or more
supplementary activities in this sector. Most frequently farmers decide to offer food
and drinks on the farm (633 farms) and accommodation (either in rooms or on camp-
sites; 454 farms). Amongst the so called »other offers« (339 farms) touring of farms and
their features is a commonplace activity (Register dopolnilnih dejavnosti..., 2014).

Our surveys and interviews with those carrying out supplementary activities also re-
vealed that the combination of organic farming with farm tourism supplemen-
tary activities generally seems to be a resounding success. The vast majority of
this group of farmers are planning to expand their existing tourism offers (for some
this means increased volume, whilst for most it is in a qualitative sense). Greater sat-
isfaction of farmers and their entrepreneurial orientation (innovativeness, boldness,
seeking out challenges) indicate that it is a group with very good prospects for de-
velopment, which may make an important contribution to the future (new) image of
Slovenian rural areas.

The results of two separate studies, surveying and interviewing members of agricul-
tural households and those operators engaged in supplementary activities, as well
as a research survey with residents of Slovenia (440 potential tourists who also re-
sponded to questions related to the demand for farm tourism) make it clear that the
distribution and supply of tourist farms primarily depends on the needs and
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expectations of farm owners or else the operators of supplementary activities.
Demand only selectively impacts on supply because farmers’ offerings are all too of-
ten developed based on existing models. In this sense, farmers also inadvertently af-
fect the formation of a specific image of farm tourism, (un)appealing to certain types
of tourists. Furthermore, comments in the interviews reveal that some operators are
dealing with unmet expectations.

»We had a big house and we said, sure let part of it be for tourism. [...] That was our initial
reasoning, also partly because of the proximity to the Golte ski resort. [...] | don’t know,
now at the moment it's not looking good. Here, the season lasts three months, along with
a bit in December and during the holidays. [...] We counted on the Golte ski resort and
the like, though it is not that easy. Also tourism is very dependent on the weather, in win-
ter the snow comes again and the accessibility is poor. In the beginning there were also
plenty of foreigners, though now ...«

However, it is also possible to observe the increase in farm tourism in terms of tourist
demand, which is clearly apparent in the positive trends in visitor numbers to tour-
ist farms. For instance, in the period 2008-2014 visitor numbers increased by 99.8%,
whilst the number of overnight stays rose by 74% (from 71,314 to 124,086; Nastan-
itvena statistika..., 2015). Slovenian visitors remain largely insignificant in terms of
stays at tourist farms, with most visitors coming from abroad. However, we found that
it may be possible to widen the circle of visitors to tourist farms, since many of the
main motives of tourists can also be addressed on farms. In this regard, promotion
could also contribute significantly by breaking down some of the stereotypes about
farm tourism and engaging tourists who are not already visitors. It is also important
to further develop additional or more specialised offers (e.g. offers oriented towards
hiking, cycling or ecotourism), which has already been recognised by certain »spe-
cialised« farm tourism providers. Such types of offerings also fit in with the »classic«
vision of vital, multifunctional rural areas.

Incorporating social services in the scope of supplementary on-farm activities is an-
other example of specialisation. This could connect and meet the needs of agriculture
as well as social welfare. Farmers in search of new modes for activating varied farm
resources may offer alternative forms of social welfare, social rehabilitation and job
training. Practices from other countries reveal a number of highly successful models
for integrating vulnerable population groups (people with mental health disorders,
intellectual disabilities, the elderly, drug addicts, refugees, etc.). For operations to be
successful it is necessary for activities to be appropriately linked to legal and financial
frameworks. In this regard, participation of all key stakeholders (service users, farm-
ers, social and agricultural support services, along with the local community and the
state) is absolutely critical.

Multifunctional rural areas are generated by different combinations and complex in-
teractions of different types of available capital, which can be defined as economic,
human, social or environmental. In Slovenia the distribution of such capital varies
between individual rural areas, mirroring what several authors have found in their
own countries (Agarwal et al., 2009). Corresponding analysis of indicators shows
great diversity among Slovenian municipalities (Perpar, 2014), with municipalities
facing both different challenges and opportunities. Endogenous potentials are often
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not yet recognised or else the use of them is modest and limited (Potoc¢nik Slavic,
2010). With appropriate approaches and activities, among which we also include
supplementary on-farm activities, they could be better utilised and thus contribute
to increasing the vitality of Slovenian rural areas. It is also possible to evaluate the
stimulative effects of an environment that is supportive to the development of multi-
functional rural areas and the utilisation of available on-farm resources in Slovenia by
using data on the implementation of rural development policies.

In the 2007-2013 programming period 10.4% (or 121,630,620.56 Euros, as of
31.12.2015) of all payments under the Rural Development Programme were dedi-
cated to the third axis, which, among other elements, also includes diversification
into non-agricultural activities (Measure 311) and support for the creation and devel-
opment of micro-enterprises (Measure 312). Investments in supplementary activities
were also possible through Measures 121 (modernisation of agricultural holdings),
122 (increasing the economic value of forests) and 123 (adding value to agricultural
and forestry products). Through Measures 122, 123 and 311 there were 355 invest-
ments (including on 332 farms with at least one registered supplementary activity;
companies and sole proprietors also applied for the available resources), financed for
a total amount of 27.3 million Euros.

In seven open calls for funding linked to Measure 311 there was considerable interest
in such funds (330 out of 712 received applications were approved, while 315 were fi-
nanced), with 28.45 million Euros being paid out. Sixty-seven percent of all approved
applications and funds (approximately 19 million Euros) were allocated to farms with
registered supplementary activities. Most of the financed applications were in the
tourism and hospitality sector (163; 16.8 million Euros), receiving 61% of all approved
funds associated with Measure 311. Seven million Euros (93 applications) were paid
for investments in renewable energy sources, with most of this going towards so-
lar energy systems (64% of distributed funds). The true picture of diversification on
farms and investment in supplementary activities on farms remains very unclear,
largely due to Measure 312, which also allows for sole proprietors (it is common for
operators or members of agricultural holdings to be registered in this way) compa-
nies, cooperatives and institutions to apply for funds. Thus, six open calls for fund-
ing resulted in 76 applications being financed, with over 10 million Euros directed
towards hospitality and tourism. Considerable resources were directed towards the
treatment and processing of wood (4.2 million Euros) and associated activities.

»Supplementary activities are important for rural development, they are definitely in-
creasing rural population density, they guarantee jobs in rural areas. They can improve
income, but there are so many costs and bureaucratic hurdles that it’s certainly difficult
to decide on an activity. It's like this, if you have a small farm, you'’re more able to con-
sider supplementary activities because your primary farming activities do not take up
too much time. As farms get larger, there is not enough time even for the main activities,
let alone that you would do something extra. Supplementary activities contribute to ru-
ral development by raising the profile of places, which might mean young people will be
more likely to stay at home.«

Improving living conditions, infrastructure facilities and access to services in rural ar-
eas can play an important role in strengthening the links between urban and rural
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areas, creating non-agricultural employment in rural areas and in the management
of natural resources. In this regard, they enable the sustainable development of both
urban and rural areas. We found that in areas that are generally more developed ag-
riculture has a better outlook too, achieving better results and more effectively ben-
efitting from the available resources, also by carrying out supplementary activities
on farms.

3. Assumption

Sustainable use of resources available to farms in Slovenia fosters economic
vitality, social liveliness and environmental sustainability of Slovenian rural
areas. It requires a new organisation of resource usage, coordinated usage of
these resources and the formation of a modern rural identity.

In recent decades, agriculture in Slovenia has faced numerous changes and challeng-
es and has had to adapt to new economic and social conditions. The development
of certain new activities is partially responsible for agricultural and forestry activities
becoming ever more important in the context of basic provision of food products
(mainly of local origin), wood and other natural materials, as well as in terms of pro-
viding alternative energy sources, protecting water resources and biodiversity, along
with preserving the natural environment. The complexity of the natural and socio-
economic environment in which farms currently operate presents managers and
their advisers with serious decision making challenges, who are generally confronted
with complex multiple criteria decision-making situations. This is the case for indi-
vidual agricultural holdings, as well as in the local economic environment. Therefore,
a structured approach to planning farm resource use is an indispensable component
of the modern approach for the development of farms and rural areas. In this con-
text, modern information-communication technologies are very useful. Many such
support systems exist and in this monograph we also present a possible application
of one of them (DEXi).However, it is important to remember that, with appropriate
technical support, farmers are the ultimate decision-makers. It is the responsibil-
ity of the profession, though, to develop appropriate distinct models for each form
or group of supplementary activities in order to provide farmers with the decision
making support. Using these models, farmers are able to assess potentials available
to them and only then, on the basis of this assessment, decide which supplementary
activity is appropriate for them.

Although the local environment allows for the development of new approaches to
short food supply chains and some of the operators of supplementary activities
engaging in the production, processing and sale of agricultural products hold a very
optimistic outlook, the outcomes of supplementary activities in sales of harvests
and produce of local farms remain poor at the level of the local environment. At this
stage, the economic aspects of sustainability (increased income, marketing of prod-
ucts and services) are most relevant for the operators of supplementary activities.
The shift from modernisation to the paradigm of (sustainable) development of rural
areas, which emphasises the multifunctional role of the agriculture sector, has not yet
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been sufficiently transferred from the professional sphere and agricultural policies to
the level of direct agricultural activity. In order for the appropriate shift to occur,
it is necessary to extensively promote new forms of cross-sectoral integration.
When it comes to local integration, tourism and hospitality industry represent po-
tentially interesting sectors. Existing rare examples of successful cooperation do not
yet constitute a critical mass for a more pronounced shift to occur, for it is evident
that interested parties at every level still doubt whether proper cooperation of all
relevant parties benefits everyone, and in particular the two economic activities (ag-
riculture and tourism). Therefore, one of the primary tasks is that parties responsible
for the development in both sectors reach a necessary level of mutual trust through
appropriate incentives and transfer of knowledge.

If we want to follow the eco-social development strategy for agricultural and rural
development, then we cannot be concerned solely with competitiveness, but other
objectives as well, such as preservation of settlements, natural resources, cultural
landscapes and rural heritage, reducing development disparities, promoting food
security, etc. Farms are usually the key operators for the agricultural policy meas-
ures and are therefore required to meet certain key criteria in order to receive the
allocated funds. In fact, in many rural areas agriculture is still very important in terms
of employment (based on our analysis, this is even more pronounced in areas with
the worst economic performance and development) and represents an important
source of income for these areas, whilst supplementary activities are often part of
the farm’s survival strategy, or rather a potential for better utilisation of farm
resources and thereby increasing its revenue. Furthermore, we found that the
development of agriculture and supplementary activities is greater in economically
more prosperous areas, which is in part probably due to the relative proximity to
urban areas and thus better marketing opportunities, better infrastructure and nat-
ural production conditions, better employment opportunities for family members,
greater business orientation in a more developed business environment, and, finally,
also due to a better demographic and educational structure. On the other hand, in
areas with the worst economic performance and development, the complexity
and the number of registered supplementary activities are smallest, so it would
be, in view of otherwise bleak employment prospects, reasonable to encourage
their implementation even more extensively, provided, of course, that farms
have met the qualifying criteria.

More than anything, demographically dynamic Slovenian rural areas that are
equipped with infrastructure provide a space where new business opportunities can
emerge (supplementary on-farm activities and other marketable business activities
and services). So far, the (non)farming population have failed to capitalise on this to
a significant extent. This situation comes about because such opportunities are not
perceived as potentials for development, as there is often a feeling of being power-
less when faced with the challenges ahead, or else the wider area is lagging, either
due to: insufficient and inadequate qualifications; lack of motivation; poor, or oth-
erwise incomplete information availability. Development may also be hampered by
certain external factors over which individual farms have little control.
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The contiguity between financial investment positions and the responses of farm-
ers with registered supplementary activities is reflected in their mind-set, which we
garnered in the field research. Improving the economic situation on the farm is the
basic motive for the development of supplementary activities. Most surveyed and
interviewed operators of supplementary activities on farms assess the economic
contribution of the activities not only as positive, but also as absolutely necessary for
continued life of the farm. Similar to many subsistence farms, where resources under-
pinning farming are derived from other non-agricultural sources of income (wages,
pensions, etc.), some respondents consider supplementary activities as financial sup-
port for basic agricultural activities. Farmers’ understandings of supplementary ac-
tivities and their contribution to rural development show that they attach consider-
able importance to them. The increasing integration of farmers into social life is also
reflected through their answers: they see their role as critical for the preservation and
organisation of the cultural landscape, for settlement of rural areas, and even for the
maintenance of local/regional identity.

»In the future, | expect that they [policy makers] will be even better at introducing this
work to us, in order to help us with problems and only then will people want to opt for
such activities and we might be able to live off the farm in this way, this is the goal - sup-
plementary activities.«

The Rural Development Programme of the Republic of Slovenia for the period
2014-2020is based on arevised approach to rural development and puts at its centre
the transfer of knowledge and innovation as a horizontal theme supporting all other
priority policies. In this context, its key measures relate to raising skills, increasing ac-
cess to specialist advice and strengthening links between research and agricultural
practice (via the European Innovation Partnership, which will allow for the integration
of farmers, researchers, consultants and other organisations through the formation
of operational groups). This is intended to contribute in particular to increasing the
direct applicability and faster transfer of knowledge and innovation into practice. As
in previous periods, an important component of the content in the programming pe-
riod for 2014-2020 supports and encourages diversification through several specifi-
cally dedicated sub-measures within the previously mentioned horizontal support:
»Investments in the establishment and development of non-agricultural activities«
(within Measures for the Development of Farms and Businesses); »Support for the
diversification of agricultural activities into activities related to health, social inclu-
sion, community supported agriculture, as well as education about the environment
and food« (within Measure for Cooperation); and, promoting such projects within the
Measures to Support Local Development in the framework of the LEADER initiative
(local development led by the community).

In this triangular contiguity, i.e. the place where farmers’ current investment
positions, their reactions and visions along with the future direction of rural
development policy all come together, hides a mechanism for development-
orientated, successfully developed supplementary on-farm activities, on-farm
diversification, as well as (non)utilisation of available resources on Slovenian
farms.
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Zahvala

Ker je pri¢cujo¢a monografija nastajala vrsto let in povezovala raznovrstne akterje, se
je tako oblikovala precej Siroka mreza sodelavcev, katerim smo dolzni izreci zahvalo.

Avtorji monografije se iskreno zahvaljujemo vsem prebivalcem slovenskega
podezelja, ki so v zadnjih desetih letih tvorno prispevali k zbiranju informacij o
stanju ter sooblikovali razvojne ideje slovenskega podezelja. Zahvala gre v prvi vrsti
kmeticam, kmetom, ¢lanom in ¢lanicam (ne)kmeckih gospodarstev: brez vasega
vloZka informacij in idej bi v tej monografiji ostali le pri statisticnih podatkih. Vase
osebne zgodbe, ponos, tudi jeza, predvsem pa pobude in konkretne resitve so nas
neprestano opominjale, kako mozai¢no in bogato je slovensko podezelje. Posebej
pa bi radi z bralci delili Se eno izjiemno terensko izku3njo: na kmetijah smo bili vedno
izjemno lepo sprejeti, ob odhodu pa prejeli trajno dobrodoslico.

Pomemben del informacij smo pridobili od strokovnih sluzb, ki se ukvarjajo z raz-
vojem kmetijstva in podezelja: pri sodelavkah in sodelavcih Ministrstva za kmeti-
jstvo, gozdarstvo in prehrano, kmetijske svetovalne sluzbe, ZdruZenju turisti¢nih
kmetij Slovenije, predstavnikih $tevilnih drustev, pristojnih na regionalnih razvojnih
agencijah, centrih za razvoj podezelja, podjetnikih in obcinah. Obiskali smo Stevilne
dogodke na podezelju, delavnice, strokovne seminarje in posvetovanja o podezelju,
da smo zacutili, kako in katere informacije se pretakajo po razlicnih ravneh in kako
plodno padejo na tla realnosti.

V vmesnem obdobju smo z informacijami o (ne)rabi razpoloZljivih virov na kmeti-
jah v Sloveniji seznanjali mednarodno strokovno javnost, objavljali v domacih in
mednarodnih strokovnih publikacijah. Zahvaljujemo se vsem urednikom, pa tudi
sodelavcem pri organizaciji mednarodne konference (Medana, 2012) in podezelskih
kolokvijev (2013, 2014) na Oddelku za geografijo Filozofske fakultete Univerze v
Ljubljani.

Monografijo odlikuje bogata podatkovna baza, pridobljena neposredno na terenu, ki
nam bo omogocala nadgradnjo v naslednjih letih. Za vse preteklo in bodoce sodelo-
vanje se zahvaljujemo generacijam Studentov tako na Oddelku za geografijo Filo-
zofske fakultete kot Katedri za agrometeorologijo, urejanje kmetijskega prostora ter
ekonomiko in razvoj podeZelja Biotehniske fakultete Univerze v Ljubljani. Na ta nacin
je (bo) znanje in vedenje o (ne)rabi virov kmetij v Sloveniji preslo neposredno na
Stevilne generacije.

Vsebina monografije deloma temelji na rezultatih projekta »Potenciali dopolnilnih
dejavnosti in podjetnistva na podezelju« (oznaka V5-1014), ki je potekal v okviru
Ciljnega raziskovalnega programa in sta ga sofinancirala Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano ter Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije. Tisk monografije sta omogocili Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije in Znanstvena zalozba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

V zacetni fazi izvajanja projekta, predvsem pri oblikovanju projektnih izhodis¢, je
sodeloval tudi prof. dr. Marijan M. Klemencic, ki je zaradi upokojitve zapustil projek-
tno skupino. Zaradi zelje po bolj celoviti obravnavi smo vkljucili mag. Ireno Borstnik s
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Centra za usposabljanje, delo in varstvo v Ribnici. Obema hvala za nesebi¢no stroko-
vno pomoc.

Posebna zahvala gre tudi recenzentom za odzivnost in strokovne izboljsave, kar-
tografinji Tanji Kozelj za natanc¢no in vestno obdelano podatkovno in slikovno gradivo.
Za potrpezljivost pa tudi vodji znanstvene Zalozbe Filozofske fakultete, dr. Matevzu
Rudolfu, oblikovalcu za inovativne resitve, prevajalcu pa za jezikovno brusenje.

Za vecletno spodbudo pri nastajanju monografije se zahvaljujemo vsem vklju¢enim
sodelavcem, bibliotekarjem in klju¢nim strokovnim sluzbam na Oddelku za geografi-
jo Filozofske fakultete in Katedri za agrometeorologijo, urejanje kmetijskega prostora
ter ekonomiko in razvoj podezelja Biotehniske fakultete Univerze v Ljubljani.
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Priloga: Izbrani podatki o proucevanih intervjuvanih
kmetijah z dopolnilno dejavnostjo

Oznaka | Intervjuvanec, obmocje Dejavnost

| moski, Dravska dolina proizvodnja energije — biomasa, strojna storitev baliranja, v
nacrtu predelava mesa

12 zakonca, Dravska dolina turizem na kmetiji - izletniska kmetija

13 moski, Pohorje turizem na kmetiji - izletniska kmetija

14 moski, Dravska dolina turizem na kmetiji — izletniska kmetija, predelava mesa,
prodaja izdelkov okoliskih kmetij, izobrazevanje na kmetiji

15 zenska, Dravska dolina turizem na kmetiji - izletniska kmetija

16 Zenska, Zgornje Posocje turizem na kmetiji — namestitev in izletniska kmetija

17 zenska, Zgornja Savinjska turizem na kmetiji — ekoloska kmetija — namestitev in

dolina izletniska kmetija

18 moski, obrobje Pohorja turizem na kmetiji — ekoloska kmetija - izletniska kmetija in
veliko drugih dop. dej.

19 zakonca, Zgornja Savinjska | turizem na kmetiji — ekoloska kmetija - izletniska kmetija in

dolina les

110 Zenska, Ptujsko polje turizem na kmetiji - namestitev, ogled in prostor za piknike

111 Zenska, Slovenske gorice turizem na kmetiji — izletniska kmetija, prostor za kampiranje,
tradicionalna peka

112 zakonca, Slovenske gorice | turizem na kmetiji - namestitev in izletniska kmetija,
trsnicarstvo

113 Zenska, Poljanska dolina tradicionalna peka kruha in peciva

114 moski, Pohorje predelava lesa

115 moski, Pohorje proizvodnja energije — hidroelektrarna, les

116 moski, Pohorje proizvodnja energije — hidroelektrarna

117 moski, Pohorje predelava mesa

118 Zenska, Dravinjske gorice turizem na kmetiji - izletniska kmetija

119 zenska, Idrijsko hribovje turizem na kmetiji - namestitev

120 zakonca, Pivka turizem na kmetiji — namestitev in izletniska kmetija

121 zenska, Pivka turizem na kmetiji - namestitev
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