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Saso Jerse

Wege zum historischen Erkennen unserer Zeit

An der Philosophischen Fakultit der Universitit Ljubljana fand in den Tagen zwischen
dem 3. und 5. Oktober 2016 an der Abteilung fiir Geschichte eine Konferenz statt, auf
der Studierende der Geschichtswissenschaften von fiinf mitteleuropiischen Universititen
ihre Dissertationsprojekte vorstellten. Thre zentralen Forschungsinteressen waren dabei
die Epoche der Vormoderne sowie jene Paradigmen der Geschichtsschreibung, die ein
Erkennen und Verstehen dieser Epoche erméglichen helfen. Zu den Vortragenden zihl-
ten die Studierenden von Thomas Winkelbauer und Martin Scheutz von der Universi-
tit Wien, Gabriele Haug-Moritz von der Universitit Graz, Arno Strohmeyer von der
Universitit Salzburg, Andris Forgé von der Universitit E6tvos Lorand in Budapest und
meine Studentin von der Universitit Ljubljana. Das vorliegende Buch ist Ergebnis ihrer
ausgezeichneten Vortrige und der darauf folgenden inspirierenden Diskussionen.

Von der Konferenz bis zur Herausgabe des Buches hat es zu lange gedauert. Ohne
die engagierte Mithilfe der Autoren und ihrer Mentoren und ohne die Mitarbeit von
Filip Drazenovi¢, auf dessen Engagement und Zuverldssigkeit immer Verlass ist, hitte
es noch linger gedauert. An dieser Stelle mochte ich allen Beteiligten meinen Dank
aussprechen. Die Tage im Friithherbst, an denen die Konferenz stattfand, waren voller
schoner, nutzlicher, inspirierender und frohlicher Augenblicke. Nutzlich und inspirie-
rend wird auch, davon bin ich Gberzeugt, die Lektiire des vorliegenden Buches sein.

Inspirierend ist schon allein der Blick ins Inhaltsverzeichnis, das nicht nur von
der Themenvielfalt der Doktorarbeiten zeugt, sondern auch von der Vielfalt der damit
verbundenen Paradigmen, die der Geschichtswissenschaft bei der Erforschung der Ver-
gangenheit zur Verfigung stehen und schliefilich zu historischen Erkenntnissen fithren.
Um welche Paradigmen handelt es sich? Welche Erkenntnisméglichkeiten bieten sie
an? Wo sind ihnen Grenzen gesetzt und wie lassen sich diese tberschreiten? Und was
wird neben diesen Paradigmen vom Wissenschaftler auf seinem Weg zur historischen
Erkenntnis auflerdem verlangt?
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In einem Gesprich zwischen einem deutschen Schriftsteller und der Gallionsfi-
gur der deutschen Sozial- und Strukturgeschichte, nimlich zwischen Golo Mann und
Hans-Ulrich Wehler, bekam Wehler folgenden Satz zu héren: ,Die Historie ist eine
Kunst, die auf Kenntnissen beruht, und weiter ist sie gar nichts. Wehler diirfte, und
damit stand er nicht alleine da, dieser Satz nicht gefallen haben — ,Nicht Kunst, Wis-
senschaft, echte Wissenschaft ist die Geschichte!“ war sein Credo — und so ficherten
sich in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts die Interessensbereiche der Geschichts-
wissenschaften und ihre wissenschaftlichen Verfahren immer weiter auf. So steht heute
eine grofe und vielfilltige Auswahl an geschichtswissenschaftlichen Paradigmen zur
Verfligung, die aber allesamt Golo Manns Ansichten bestitigen. Zudem bestitigen sie
die Ansicht einer zweiten Gallionsfigur der Geschichtsschreibung des 20. Jahrhunderts,
des franzosischen Historikers Lucien Febvre, dass Geschichte nimlich zuerst und vor
allem die Kunst des Denkens ist.

»Mit der Geschichte ist es wie mit allen anderen Wissenschaften. Sie benotigt
gute Arbeiter und gute Fachleute, die die Fahigkeit besitzen, Arbeiten nach
einem Plan auszufiihren, den ein anderer erstellt hat. Sie braucht auch ein
paar gute Ingenieure. Und diese miissen die Sache von einem hoheren Punkt
aus betrachten und nicht von unten her. Sie missen Pline zeichnen, grofie,
umfangreichere Pline — fiir die Umsetzung dieser Pline sorgen dann spiter
gute Arbeiter und gute Fachleute. Fiir das Zeichnen von grofen, umfangrei-
chen Plinen aber bendtigt man grofie und weitsichtige Geister. Man benétigt
eine klare Sicht auf die Dinge. Man muss im Einklang mit der Zeit arbeiten.
Man muss eine grofle Abneigung gegentiber Kleinlichkeit, Durchschnittlich-
keit, Borniertheit, Ruckschrittlichkeit verspiiren. Mit einem Wort: Man muss
denken koénnen.“

Doch, was bedeutet denken im 21. Jahrhundert? Die Gedanken, die die jiingste Gene-
ration mitteleuropdischer HistorikerInnen in ihren Beitragen fir dieses Buch prasen-
tiert, sind inspirierend und wichtig — einem aufmerksamen Leser wird sich dies schnell
erschlieffen. In ihren Beitrigen beschiftigen sich die Doktoranden mit Themen der
Sozial- und Kulturgeschichte, der Ideen- und Mentalititsgeschichte sowie der Wirt-
schaftsgeschichte. Ihre Beitrage geben natiirlich keine letzten, manchmal auch tber-
haupt keine Antworten, doch allein ihre Kunstfertigkeit in der Fragestellung ist be-
eindruckend. Kann heute, in einer Zeit der, wie es scheint, allgemeinen Verunsiche-
rung und Skepsis von einem jungen Wissenschaftler, vom Menschen tiberhaupt mehr
verlangt werden? Denken bedeutet heute nicht die Suche nach Sicherheit, die man als
aufrichtiger und wahrheitsliebender Mensch heute ja nicht mehr finden kann. Den-
ken bedeutet heute vor allem ein Gleichgewicht in der Skepsis zu finden. Und was
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kann einem aufrichtigen und wahrheitsliebenden Menschen dabei behilflicher sein
als eine gute Frage, besonders dann, wenn sie angemessen, zum richtigen Zeitpunkt
und rechtzeitig gestellt wird?

Eine gute Frage zu stellen ist also zunichst ein Zeichen dafiir, dass man die Kunst
des Denkens beherrscht. Eine gute Frage zum richtigen Zeitpunkt zu stellen und in der
Hoffnung, sie noch rechtzeitig gestellt zu haben, aber auch. Das ist Ausdruck der Kunst
politischen Denkens und des Vermégens politisch zu denken. Es ist Ausdruck des Mu-
tes desjenigen, der fragt, zweifelt, weil er denkt. Denken bedeutet im 21. Jahrhundert
also vor allem zweifeln.

Unsere Zeit ist eine Zeit des Zweifelns. Betrachtet man die Ausgangspri-
missen der Geschichtswissenschaften, so stellt sich, wie es der deutsche Histori-
ker Rudolf Vierhaus formuliert, die Frage, ob die Geschichtswissenschaften heute
schon in der Lage sind, die Phinomene des 20. und 21. Jahrhunderts wirklich zu
erkldren. Dass auch diese historische Zeit, so wie andere historische Epochen, als
Epoche sui generis verstanden werden kann, als eigene kulturelle Entitit, ist eine
in den Geschichtswissenschaften mehr oder weniger einstimmig bestitigte These.
Ahnliches gilt fiir die These, dass die Entwicklung der Epistemologie in den Ge-
schichtswissenschaften bei weitem kein abgeschlossener Prozess ist. Nachdem sich
die Geschichtsschreibung im 20. Jahrhundert mit grofem Engagement und beein-
druckendem Output zu ihren Nachbardisziplinen hin gedffnet hat — besonders den
soziologischen Disziplinen, der Anthropologie und Geographie —, tun sich im 21.
Jahrhundert neue erkenntnistheoretische Horizonte vor ihr auf, denen sie sich zu-
wenden moge, und zwar unter Bezugnahme auf die Philosophie, die Vergleichen-
den Sprachwissenschaften, die Psychologie, die Digitalen Wissenschaften und die
Neurowissenschaften. Dass zum Beispiel das in die herrschenden Machtdiskurse
eingeschriebene Gedichtnis als Knotenpunkt individueller und kollektiver Erinne-
rungen nur eine der individuellen oder kollektiven Neurosen darstellt, ist sicher eine
gewagte These, obwohl spitestens seit den Studien von Maurice Halbwachs bekannt
ist, dass bei der Bildung des individuellen wie des kollektiven Gedichtnisses be-
wusste und unbewusste, rationale und irrationale Strategien und Prozesse am Werk
sind, sowie auch deren Pathologien, die den Einzelnen oder die Gemeinschaft in
einem eigenartigen Erinnerungskrampf und in Angst verharren lassen, in einer Art
Dystfunktionalitit des Gedichtnisses, aus dem schliefllich zwingend die ,verletzten®
und kranken Erinnerungen verschwinden und solche Erinnerungen, die nicht an-
ders als aggressiv bezeichnet werden konnen.

Sieht man einmal von den eigenen Fachprimissen ab, so stellt sich die Frage, wo
die Geschichtsschreibung im 21. Jahrhundert denn anzusiedeln sei. Wie soll dieser
Raum in der Industriellen Revolution 4.0 und der damit verbundenen Globalisierung
4.0 beschaffen sein und welcher Raum konnte ihr zugeordnet und bemessen werden?
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Welche Art von Geschichtsschreibung wird das jetzige Jahrhundert von den Historike-
rinnen verlangen? Was sich bis jetzt mit Sicherheit feststellen ldsst, ist, dass auch diese
von der kiinstlichen Intelligenz ausgeloste Industrielle Revolution mitsamt den mit ihr
verbundenen globalen politischen, 6konomischen und gesellschaftlichen Verschiebun-
gen, Spriingen und Tauschungsmandvern, eine in historischer Hinsicht sehr spezifische
Epoche ist. Wihrend sich der Mensch bislang mit drei Phinomenkomplexen konfron-
tiert sah — mit sich selbst, mit seinen Mitmenschen und deren Machtansprichen und
schlieflich mit der Natur — hat er sich heute zusitzlich mit der kiinstlichen Intelligenz
auseinanderzusetzen. Dadurch ergeben sich neue Herausforderungen und neue Fragen.
Und von den Antworten auf diese Fragen wird es wohl abhingen, ob das, wie es der
Oxforder Philosoph Nick Bostrom formuliert, nicht vielleicht die letzten Fragen sein
werden, die sich der Mensch respektive die Menschheit, wie wir sie jetzt noch kennen,
noch stellen wird.

Adam lehnte sich gegen Gott auf, Antigone gegen Kreon, Thomas von Aquin wies
die irdischen Gesetze zurilick, um sich den himmlischen unterwerfen zu konnen. Etc.
Etc. Und da sollte der heutige Mensch angesichts der Zwinge der kiinstlichen Intelli-
genz nicht an Auflehnung denken diirfen? Die Zeit, der die Beitrige des vorliegenden
Buches gewidmet sind, ist eine Zeit der stindigen Bauernaufstinde, die blof im Feld
des Machtdiskurses nichts verandern, und daher auch das Wesen der Macht nicht ver-
dndern, die immer nach der Verneinung des Menschen strebt. Und so musste zum Bei-
spiel Henry David Thoreau im 19. Jahrhundert zum zivilen Ungehorsam aufrufen, die
Suffragetten erhoben sich, genau wie Martin Luther King, gegen den weiflen Mann,
Graf Stauffenberg erhob sich gegen den Fuhrer, die LGBTQs erhoben sich und miissen
sich noch immer gegen all das erheben, was ihnen Pharisdertum, Philistertum, Klein-
birgertum und die alltdgliche Dummbheit vorschreiben. Etc. Etc. Der heutige Mensch,
dieses, um Pico della Mirandola zu bemiihen, engelgleiche Prachtstiick soll sich also
kampflos und damit ohne Hoffnung auf Sieg der kunstlichen Intelligenz einfach er-
geben oder besser: ausliefern, wie ganze Scharen von oberflichlichen Kommentatoren
von aktuellen Zeitlduften lamentieren? Mehr noch, sich ihr anpassen? Und sich jeder
Skepsis enthalten? So weit wird es nicht kommen, auch das ldsst sich mit Sicherheit
teststellen. Auch die Konfrontation mit kiinstlicher Intelligenz als historischer Spezifik
unserer Zeit regt zum Aufstand an. Doch dieser Aufstand hat bislang noch keine wirk-
lichen Helden hervorgebracht.

Neben all dem geht es um ausgesprochen politische Fragen und politische Her-
ausforderungen. Es handelt sich nimlich um Fragen nach der Welt, in der wir leben
und die wir kennen, und nach den politischen Entititen, in denen wir leben und die
uns immer fremder werden. Zumal in der westlichen Welt und besonders in Mittel-
europa wird heute die Kluft zwischen Verfassungsnorm und politischer Realitit im-
mer breiter. Wir leben in einer postdemokratischen Zeit, in politischen Entititen einer
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Mischverfassung, in denen demokratisches Prinzip und oligarisches Prinzip aufeinan-
dertreffen und gegeneinander ausgespielt werden. Diese Tatsache scheint nicht wahr-
genommen zu werden, genauso wenig wie die immer offensichtlichere Tatsache, dass
sich das Feld des Politischen, d.h. das Feld, auf dem Entscheidungen getroffen werden,
die fur alle Mitglieder einer politischen Gemeinschaft verbindlich sind, immer mehr
verschliefit. Der heutige Mensch ist immer weniger Burger und immer mehr Untertan.
Auch diese Tatsache scheint vollig tibersehen zu werden.

Und warum scheint noch eine andere, nennen wir sie natiirliche Tatsache, tiber-
sehen zu werden, auf die der deutsche Historiker Philipp Blom unlingst hingewiesen
hat? Dass der Mensch nimlich nicht tiber der Natur steht, sondern ein Teil von ihr ist,
und dass der Mensch nicht die Krone der Schépfung ist, sondern ein Teil der Natur,
die auch ohne den Menschen existieren kann.

All diese Tatsachen, genauso wie die Tatsache, dass sie, wie es scheint, tibersehen
werden, beeinflussen natiirlich auch die Wissenschaft, auch die Geschichtswissen-
schaften, ihre gesellschaftliche Position, ihre Struktur und ihre erkenntnistheoretischen
Moglichkeiten. Und all diese Tatsachen werden auch nicht folgenlos bleiben.

Denn auch das vielseitige historische Interesse, die zahlreichen geschichtswissen-
schaftlichen Verfahren und die im Grunde epistemologische Offenheit, die fur die zeit-
genossische Geschichtsschreibung charakteristisch ist, sind historische Tatsachen, und
zwar deshalb, weil die Geschichtsschreibung im letzten Jahrhundert in einer politi-
schen, oder besser, verfassungsmifigen Ordnung bestehen und sich entwickeln konnte,
die liberal und plural war. In einer solchen politischen Ordnung, in der Vision einer
solchen Ordnung haben sich neue geschichtswissenschaftliche Verfahren entwickelt
und nur hier wurden neue Wege der historischen Erkenntnis beschritten. Oder anders
ausgedriickt: Diese die Entwicklung und die Struktur der zeitgenéssischen Geschichts-
schreibung betreffenden historischen Tatsachen konnten sich deshalb entwickeln, weil
in einer demokratischen, liberalen und pluralen verfassungsmifigen Ordnung die Ma-
xime etwa aus dem Staatsgrundgesetz tiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger
von 1867, welche im Stiegenhaus des Neuen Institutsgebdudes der Wiener Universitit
steht, galt: ,Die Wissenschaft und ihre Lehre ist frei.

Was erwartet die Geschichtsschreibung heute, in einer postdemokratischen, von
schrumpfender Pluralitit und Liberalitit gekennzeichneten Zeit? Dass die Aussich-
ten eher diister sind, kann wahrscheinlich niemand besser einschitzen als wir, die
Historiker, selber. Es macht sich dabei ein Gefiihl der Angst breit, Angst vor allem vor
uns selbst. Auch wir sind — obwohl die lautesten unter uns einen anderen Eindruck
erwecken wollen — nicht die Krénung der Schépfung.

Doch einstweilig stehen wir noch vor den Kulissen der demokratischen, liberalen
und pluralen verfassungsmifligen Ordnung. Und dieser Standpunkt verlangt ein gutes
Spiel, einen guten Text, vor allem aber gute Fragen, die besonders gut sein konnen, wenn
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sie auf der Grundlage von Erfahrungen, niichternen Einschitzungen und gewagten
Hoffnungen durchdacht und zum richtigen Zeitpunkt gestellt werden. Ob die Zeit, in
welcher wir leben, sich durch gute PolitikerInnen und gute BiirgerInnen auszeichnet,
wird Kronos beurteilen. Klio hat unserer Zeit gute HistorikerInnen zum Geschenk
gemacht und damit Wege, unsere Zeit kennen zu lernen und zu erkennen. Ein Beweis
dafiir ist dieses Buch.



