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Joélle Weis

Rehabilitierung der Identitit ?
Die Anwendung des Social Identity Approach am Beispiel
der frithneuzeitlichen Gelehrtenrepublik

1 Einfiihrung

Spitestens seit Beyond Identity' miissen HistorikerInnen sich bei der wissenschaftlichen
Beschiftigung mit dem Begrift Identitit der Frage nach Nutzen und Sinn seines Ge-
brauchs stellen. Roger Brubaker und Frederick Cooper argumentieren in ihrem fast
schon zur Ikone gewordenen Aufsatz recht vehement gegen den Gebrauch des Begrif-
tes, der in ihren Augen entweder ,zu viel, zu wenig oder gar nichts“* meint. Auch Lutz
Niethammer wehrt sich, im gleichen Jahr wie seine amerikanischen Kollegen, in seinem
Buch Kollektive Identitit. Heimliche Quellen einer unheimlichen Konjunktur’ gegen den
inflationidren Gebrauchs dieses ,,Plastikwortes“.* Beide Texte kritisieren vor allem die
Schwammigkeit des Begriffs sowie die politische Instrumentalisierbarkeit von Iden-
tititsforschung. Zweiteres ist eng verkniipft mit der Tatsache, dass Identitit in den
Sozial- und Geisteswissenschaften vor allem mit Rasse, Klasse, Gender und Natio-
nalititen in Verbindung gebracht wurde, welche alle bereits an sich hoch politisierte
Themen darstellen. Durch Identititsdiskurse werden Zusammengehorigkeitsgefiihle
konstruiert und gleichzeitig Inklusion und Exklusion gefordert, eine Entwicklung, die
durch Forschung verstirkt werden kann, auch wenn dies nicht ihre Intention ist. Die
Kritik vieler Akteure aus dem Wissenschaftsbereich ist also durchaus berechtigt, zu-
mal es auch in den 2010er Jahren immer noch eine Tendenz hin zu den letztgenannten

1 Roger Brubaker, Frederick Cooper, ,Beyond Identity, Theory and Society 1 (2000) 1-47.
Wldentity, we argue, tends to mean too much (when understood in the strong sense), too little (when understood un the
weak sense), or nothing at all (because of its sheer ambiguity),” Ebda., 1.

3 Lutz Niethammer, Kollektive Identitat. Heimliche Quellen einer unheimlichen Konjunktur (Reinbek: Rowohlt
Verlag 2000).

4 Ebda., 33.
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Themenschwerpunkten gibt. Dies ist auch der Grund fiir die, zumindest in den Ge-
schichtswissenschaften, immer noch nicht abgeflachte Diskussion um Nutzen oder
Nicht-Nutzen der Begrifflichkeiten rund um Identitit.®

Der vorliegende Aufsatz ordnet sich in eben diese Diskussion ein und will im Fol-
genden, am Beispiel der frithneuzeitlichen Gelehrtenrepublik, diskutieren, ob und in
welchen Fillen der Begrift der Identitit seine Berechtigung in der geschichtswissen-
schaftlichen Forschung hat. Dazu wird in einem ersten Schritt ein Uberblick iiber die
meist genutzten Identititskonzepte in den Geschichtswissenschaften gegeben, um da-
rauthin die mit seiner Verwendung verbundene Problematik, vor allem aus historischer
Sichtweise, zu diskutieren. Daraus lassen sich Desiderate ableiten, die ein zulinglicher
Gebrauch des Begriffs erfiillen sollte. Schlief}lich will ich mit dem Socia/ Identity Ap-
proach ein Fallbeispiel liefern, welches als Grundlage fiir eine quellenbasierte Analyse
von Identititen innerhalb der Gelehrtenrepublik dienen kann.

2 Identititskonzepte in der Geschichtswissenschaft — Chancen und Grenzen

In der Philosophie wird spitestens ab dem 18. Jahrhundert die Auseinandersetzung
mit dem Thema Identitit zu einer Konstante des westlichen Denkens.® Identitit wird
hier als ,,sameness” definiert, also in der Relation eines jeden Gegenstandes nur zu sich
selbst. Identitit beschreibt diejenigen Eigenschaften, die das Individuum tber die Zeit
hinweg einzigartig machen. Dahingehend bedeutet Identitit aber auch, bezogen auf
eine Relation zwischen zwei Gegenstinden, deren vollige Ubereinstimmung. Diese
Vorstellung ist der heute geldufigen Auffassung des Begriffs, die durch die Psychologie
und Soziologie geprigt ist, fast schon diametral entgegen gesetzt. Von einem urspriing-
lichen Sinn bleiben im alltiglichen Sprachgebrauch kaum noch Uberreste. Identitit
ist vor allem zum psychologischen Konzept geworden, das den Fokus nicht auf eine,
das Individuum definierende, Essenz legt, sondern davon ausgeht, dass das Individu-
um nach verschiedensten Identifikationsmoglichkeiten sucht und sich dadurch eine
Identitit konstruiert. Identititsforschung will demnach herausfinden, welche Charak-
teristiken im Selbstverstindnis sowohl von Individuen oder Gruppen als wesentlich
erachtet werden. Die Ausbildung des eigenen Selbst wird dadurch erklirt, dass das In-
dividuum Merkmale einer bestimmten Gruppenidentitit als eigene Wesensmerkmale
annimmt und zugleich eigene personliche Merkmale hinzuftigt. In der heute gingigen

5  Auch dieser Beitrag ist Resultat einer solchen Diskussion um die Negativleistung des Begriffes Identitit,
die im Rahmen des DoktorandInnen-Kolloquiums ,Die Wege zur historischen Erkenntnis. Paradigma der
Geschichtswissenschaften bei der Erforschung der Vormoderne® in den Tagen von 3. bis 5. Oktober 2016
in Ljubljana stattfand. Fir den hier erhaltenen Input bedanke ich mich herzlich bei den teilnehmenden
Kolleginnen und Kollegen.

6 Vgl.Udo Thiel, The Early Modern Subject: Self~Consciousness and Personal Identity from Descartes to Hume (Oxford:
Oxford University Press 2011).
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Vorstellung beschreibt Identitit also, grob gesagt, den Prozess, bei dem der Mensch
versucht, sich seiner selbst bewusst zu werden und gleichzeitig jederzeit versucht, das
momentane Bewusstsein des Selbst mit seiner Auflenwelt zu verbinden.

Die Basis fur diese Auffassung lieferte George Herbert Mead am Anfang des 20.
Jahrhunderts in seinen Vorlesungen zur Sozialpsychologie an der Universitit Chicago,’
die oftmals als erster Meilenstein in der Entwicklung eines soziologischen Identitits-
konzeptes wahrgenommen werden. Mead fihrt die Idee ein, dass Identitit mit dem
Selbst gleichzusetzen sei. Das Individuum kann sich laut Mead nur seiner selbst bewusst
werden, seine Identitit erkennen, indem es sich mit den Augen anderer betrachtet. Zur
Entstehung dieses Selbstbewusstseins bedarf es immer mindestens zweier Personen
sowie einer Interaktion. Diese Interaktion bezeichnet Mead als Kommunikation, was
ihn zu der Schlussfolgerung fiihrt, dass Identitit nur durch Kommunikation entstehen
kann. Unmittelbar daran anschliefend fihrt der nicht weniger rezipierte Psychoanalyti-
ker Erik H. Erikson in den 1950er Jahren das Konzept der Ich-Identitit® ein, welche ein
Produkt von menschlicher Synthesefihigkeit ist. Ich-Identitit passiert demnach, wenn
es uns gelingt, ,soziale Erwartungen und eigene Uberzeugungen, die Blicke der Ande-
ren auf uns und unser Selbstbild, das Bild der Anderen von uns und unsere Biographie,
selbstbewusst zu verbinden®.” Von grofiter Bedeutung ist bei Erikson die Tatsache, dass
die Ausbildung der Ich-Identitit ein lebenslanger Prozess ist und einem kontinuier-
lichen Wandel unterlegen ist. Die Trennung vom philosophischen Identidtskonzept ist
spitestens hier vollbracht. Die Entwiirfe Meads und Eriksons haben aufgrund ihrer
immanenten Schlissigkeit bis heute kaum an Attraktivitit verloren, eine Tatsache, die
sich auch in der Geschichtswissenschaft widerspiegelt. Besonders vielversprechend fiir
die Forschung war und ist dabei sicherlich der Faktor Kommunikation, der Histori-
kerInnen theoretisch erlaubt, Identititsrekonstruktionen anhand von entsprechendem
Quellenmaterial vorzunehmen.

Zwei weitere Identititstheorien, die aufgrund ihrer Metaphorik und Anschaulich-
keit sehr beliebt sind, haben ihren Ursprung ebenfalls in den 1950er Jahren. Der kana-
dische Soziologe Erving Goffman veréffentlichte 1959 sein Werk 7he Presentation of Self
in Everyday Life,"® welches eine neue Richtung in der Identititsforschung einschlug und
vielfach in den Geisteswissenschaften rezipiert wurde. Goffman arbeitet mit dem Begriff
der sozialen Identitit, die sich aus der Wahrnehmung der Anderen heraus konstituiert.
Fir den Soziologen verbinden sich Identitit und Selbstdarstellung, weshalb Identitit,

7 Die Vorlesungsmanuskripte sind posthum publiziert worden. Vgl. George Herbert Mead, Mind, Self; and Society,
hrsg. von Charles W. Morris (Chicago: University of Chicago Press 1934).

8  Das Konzept wurde zuerst in Erik H. Erikson, Identity and the Life Cycle (New York: International Universities
Press 1959) eingefiihrt.

9 Heinz Abels, Identitit. 2. iberarbeitete und erweitere Ausgabe (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften
2010) 288.

10  Erving Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life (New York: Doubleday & Company 1959).
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zumindest teilweise, intentional wird. Der Identititstriger kann bis zu einem gewissen
Grad steuern, wie er gesehen wird, indem er je nach Lebenssituation in verschiedene
Rollen schliipft. Goffman bedient sich in seiner These der Metapher des Theaters. Thm zu
Folge spielen alle Menschen in der Interaktion miteinander prinzipiell immer Theater, sie
schaffen sich eine Fassade, ,ein standardisiertes Ausdrucksrepertoire mit Bihnenbild und
Requisiten®.! Er sagt: ,Wenn ein Darsteller eine etablierte soziale Rolle ibernimmt (z. B.
Kellner), wird er feststellen, dass es bereits eine bestimmte Fassade fiir diese Rolle gibt.“!?
In diesem Sinne vermischen sich Intention des Schauspielers und Erwartungshaltung des
Publikums, aus deren Synthese schlussendlich die soziale Identitit entsteht. Einen dhn-
lichen Ansatz verfolgt auch Anselm L. Strauss. Der US-amerikanische Soziologe publi-
ziert ebenfalls 1959 sein Buch Mirrors and Masks. The Search for Identity,” in dem er davon
ausgeht, dass Menschen sich wihrend ihrer Kommunikation Masken aufsetzen. Dabei
reprisentiert die Maske die Person, die wir sein wollen, beziehungsweise die Identitit, die
wir uns gerade aneignen wollen. Ganz im Sinne Meads wird so die Reaktion der ande-
ren zum Spiegel unseres Selbst. ,Jeder prisentiert sich anderen und sich selbst und sieht
sich in den Spiegeln ihrer Urteile. Die Masken, die er der Welt und ihren Biirgern zeigt,
sind nach seinen Antizipationen ihrer Urteile geformt.“!* Die so geformte Identitit wird
auch Strauss zu Folge zur sozialen Identitit, die ohne Interaktion nicht bestehen konnte.
Gleichzeitig kann sich der sozial agierende Mensch einer solchen Identititsformung wie-
derum nicht entziehen. Sowohl fiir Goffman als auch Strauss gilt, dass Identitit auf ge-
wisse Weise auferlegt wird und der Handlungsspielraum des Individuums, zumindest in
Bezug auf das bestehende Identititsangebot, beschrinkt ist. Dadurch haftet der Identitit
etwas Fatalistisches an, ein Element, das zu Recht in Frage gestellt werden sollte.

In den 90er Jahren fugt Margaret R. Somers dem bestehenden Identititsdiskurs
eine neue, fiir die Geschichtswissenschaft iiberaus fruchtbare Perspektive hinzu. Sie
fihrt das Konzept der narrativen Identitit ein,” um zu zeigen, wie ,die Integration
eigener Erfahrungen in kollektive Erzahlungen fir die soziale Existenz und die Identi-
titskonstruktion von Individuen und Gruppen konstitutiv ist. In diesem Sinne setzt das
Erzihlen einzelne Personen ins Verhiltnis zu bereits bestehenden Identititsangeboten
und schreibt diese in dynamischer Weise fort.“’* Wie Dorothea Nolde herausstreicht,

11 Zitiert nach Erving Goffman, Wir alle spielen Theater. Die Selbstdarstellung im Alltag (Miinchen: Piper Verlag
2003) 25.

12 Ebda.

13 Anselm L. Strauss, Mirrors and Masks. The Search for Identity (Glencoe, IL: Free Press 1959).

14 Abels, Identitit, wie in Anm. 9, 285.

15 Zuerst in Margaret R. Somers, ,Narrativity, Narrative Identity, and Social Action: Rethinking English Working-
Class Formation®, Social Science History 4 (1992) 591-630.

16  Dorothea Nolde, ,Religion und narrative Identitit in Reiseberichten der frihen Neuzeit", Historische
Diskursanalysen. Genealogie, Theorie, Anwendungen, hrsg. von Franz X. Eder (Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften 2006) 273.
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ist dieser Ansatz insbesondere deshalb fiir die Geschichtswissenschaft spannend, da
der ,theoretische Ansatz die Geschichtlichkeit von Identititen ausdriicklich mit ein-
schliefit. So verweist Somers darauf, dass eines der wesentlichen Charakteristika der
Beziehungen und Netzwerke, innerhalb derer sich narrative Identitat situiert, darin be-
steht, dass diese eine Geschichte haben, die es in die Analyse mit einzubeziehen gilt.“!”
Aus dem Zitat tiber Somers’ Theorie geht allerdings eine wesentliche Schwierigkeit
hervor, mit der vor allem die Geschichtswissenschaft immer wieder konfrontiert ist. Es
handelt sich dabei um die oftmals vorgenommene Unterscheidung zwischen persona-
ler Identitit und kollektiver Identitit.'"® Wie vorher schon erwihnt, wird die personale
Identitit gingigerweise als dem Individuum zugehorig eingestuft. Kollektive Identi-
tit wurde dagegen lange als Gruppenidentitit verstanden, ergo eine Identitit, die dem
Kollektiv zugehorig ist. Dabei besteht jedoch die Gefahr, der Gruppe als solcher zu
viel Handlungsspielraum zu geben. Die zu diskutierende Frage lautet: sind es Grup-
pen an sich, die sich ihre Identitit konstruieren, oder sind es die Individuen, die eine
Gruppe formen, sich eine gemeinsame Identitit erschaffen? Aus diesem Grund wurde
diese Unterscheidung in den letzten zwei Jahrzehnten vermehrt abgelehnt und Uber-
legungen zu Gruppenidentititen gehen mehr und mehr vom Individuum selbst aus. Ein
solcher Ansatz soll im Anschluss diskutiert werden.

3 Das Problem der Identitit

Der Gebrauch von Identititskonzepten stellt ForscherInnen sicherlich vor die Heraus-
forderung, einem auf vielen Ebenen und fir viele Zwecke benutzten Begriff konkrete
Inhalte zu verleihen, ihn sich zu eigen zu machen, dabei die stets mitschwingenden Be-
deutungen nicht aus den Augen zu verlieren und Konzepte nicht zu sehr zu vermischen.
In den Geschichtswissenschaften mit Identitit zu arbeiten, ist stets ein Balanceakt, der
viel Angriffsfliche fiir Kritik bietet, nicht zuletzt auch aufgrund der doch meist einge-
schrinkten Quellenlage. Aus diesem Grund ist die Frage, wieso der Identititsbegriff als
solcher tiiberhaupt noch genutzt werden sollte, durchaus nachvollziehbar. Zumal viele
der herangezogenen Konzepte, wie vorher besprochen, ihren Ursprung meist in der
Psychologie oder Soziologie haben und mit Geschichte zunichst, wenn tiberhaupt, nur
wenige Bertihrungspunkte haben. Dies liegt daran, dass die Vorstellung von Identi-
tit bis heute zutiefst an das Individuum im Jetzt angeknupft ist. Identitit duflert sich
durch Handeln und Kommunikation des Menschen, klassische Teilgebiete der eben ge-
nannten Disziplinen. Aus dieser Ausgangsposition heraus ist auch die Idee entstanden,

17 Ebda.

18  Zur Unterscheidung vgl. Jirgen Straub, ,Personale und kollektive Identitit: zur Analyse eines theoretischen
Begriffs*, Erinnerung, Geschichte, Identitit 3: Identititen, hrsg. von Aleida Assmann, Heidrun Friese (Frankfurt
am Main: Suhrkamp 1998) 73-104.
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dass umgekehrt auch Handeln und Kommunikation einen Einfluss auf menschliche
Identitit haben. Diese Tatsache macht sich auch die Identititspolitik zu Nutze. Sie
kann dazu genutzt werden, um bestehende politische Verhiltnisse aufrecht zu erhalten
und deren dominante Gruppen zu stirken. Auf der anderen Seite dient sie aber auch
dominierten Gruppen dazu, bestehende Machtverhiltnisse aufzubrechen. In jedem Fall
versucht Identititspolitik die Identifikationen ihrer Zielgruppe zu steuern, um Zugeho-
rigkeitsgefiihle zu stirken. Dies ist der Moment, in dem die Geschichtswissenschaften
tur diese Gruppen unmittelbar von Interesse sind, da sie es vermogen, Identititen zu
historisieren, was oftmals gleichbedeutend damit ist, (vermeintliche) Identititen in eine
Kontinuitit zu stellen, sie in einer Tradition zu verankern und dadurch erst recht fest-
zuschreiben. So werden beispielsweise gerne vormoderne (Proto-)Nationalismen her-
angezogen, um heutige patriotische Gefiihle zu erkliren und ,nationale“ Identititen zu
rechtfertigen. Aber auch das Thema einer vermeintlich europiischen Identitit zeigt, wie
sehr die Geschichtsschreibung immer noch zur Stabilisierung von Gesellschaften und
Systemen benutzt wird. Auf der anderen Seite ist der Einsatz von Identititskonzepten
in der Randgruppenforschung zu beobachten, was dazu fiihrt, dass Identitit vor allem
dort besondere Bedeutung erlangt, wo sie zum Problem stilisiert wird und somit wiede-
rum potenziell zu Inklusions- und Exklusionszwecken genutzt werden kann. Indirekt
betreibt folglich auch die Geschichtswissenschaft oftmals Identititspolitik.

Aufgrund dieser sozialen Konsequenzen beim Einsetzen von Identititskonzepten
wird Identitit als Analysekategorie vielleicht oft zu schnell verworfen. Denn trotz aller
Kritik kann der Begrift Identitit insofern niitzlich sein, als dass er eben gerade eine Kon-
tinuitit des menschlichen Seins aufdeckt, nimlich das Bediirfnis nach Selbsterkenntnis
und Zugehorigkeit. Das Suchen nach Identitit wird zu einem Grund zu handeln und
sich zu betitigen. Da die Geschichtswissenschaft eben dieses Handeln des Menschen in
der Zeit untersuchen will, sollten Identititsfragen auch bei der historischen Forschung
nicht gleich abgelehnt werden. Identitit wird zum potenziell interessanten Konzept,um
gewisse Prozesse zu verstehen, allen voran Mechanismen, die zur Bildung von Gruppen,
zu Inklusion und Exklusion fithren. Richtig angewendet, kénnen so eben gerade die
von der Politik oft herangezogen Kontinuititen dekonstruiert und Identititspolitiken
kritisch hinterfragt werden.

Das Problem liegt also weniger in dem Begrift der Identitit selbst, sondern viel-
mehr darin, dass die Geschichtswissenschaft es bisher nicht grofiflichig fertig gebracht
hat, sich von Identititspolitik zu distanzieren. Dies liegt auch daran, dass es ihr nicht
gelungen ist, sich ein Konzept zu eigen zu machen, und sie kaum mit eigenen Theo-
rieentwiirfen oder neuen methodischen Ansitzen gearbeitet hat. Des Weiteren ist bei
der Durchsicht vieler Publikationen, die das Thema Identitit oftmals bereits im Titel
tragen, festzustellen, dass in vielen Fillen so gut wie keine theoretische Auseinanderset-
zung mit dem Begrift stattfindet. So ist der Vorwurf des unreflektierten Gebrauchs von
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Identitit nicht selten durchaus berechtigt, zumal aus dem Repertoire der Alltagssprache
geschopft werden kann und der Begrift schneller gesagt als erklirt ist. Der Begriff ist
dermaflen im Sprachgebrauch verankert, dass es fiir ForscherInnen nur schwer sein
kann, sich ginzlich hiervon zu 16sen.

Aber selbst, wenn davon ausgegangen wird, dass Identitit eine durchaus hilfreiche
Analysekategorie ist, gibt es noch ein anderes grundsitzliches Problem fir Historike-
rInnen. Denn Identititsforschung muss immer auch mit Kategorien arbeiten. Fiir die
Geschichtswissenschaft besteht hier selbstverstindlich die Gefahr, dass beim Versuch,
die Geschichtlichkeit von Identititen aufzudecken, oftmals anachronistische Vorstel-
lungen von Kategorien angewendet werden. Ganz im Sinne einer sozialanthropologi-
schen Herangehensweise miissen HistorikerInnen deshalb versuchen, zeitgendssische
Kategorien aus den Quellen heraus zu applizieren. Dafir braucht es eine Methode,
die es erlaubt, an der sozialen Dimension von Geschichte zu arbeiten, ohne zu sehr an
apriorische Konstrukte von sozialer Gliederung gebunden zu bleiben.” Da die Quel-
lenlage allerdings hiufig ungentigend ist und Probleme bestehen, genug und geeignetes
Material zu finden, ist dieses Kategorisieren ein schwieriges Unterfangen. So sind For-
schungen, denen kein geeignetes Quellenmaterial zu Verfigung steht, oft zum Schei-
tern verurteilt, da es ganz einfach nicht genug Indizien fiir eine Identititsrekonstruktion
geben kann. Wenn Identitit bereits in den Sozialwissenschaften schwer zu fassen ist, so
trifft dies auf die Geschichtswissenschaft sicherlich noch mehr zu. Trotz alledem sollen
die folgenden Ausfithrungen verdeutlichen, dass Identititskonzepte durchaus fruchtbar
fir die Geschichtswissenschaft sein konnen.

4 Die Gelehrtenrepublik — Ein mogliches Untersuchungsfeld fiir den Social
Identity Approach

Die Gelehrtenrepublik ist eine selbstproklamierte Gemeinschaft von Gelehrten, die seit
den Anfingen des Humanismus in Erscheinung tritt.”> Obwohl der Begriff zunichst
eher nur als rhetorisches Mittel gewertet werden kann, entwickelt sich die res publi-
ca literaria spitestens ab dem 17. Jahrhundert zur Institution, die durch Gelehrten-
korrespondenzen, gelehrte Journale und wissenschaftliche Publikationen sichtbar wird.
Sie kann als eine Art ,supranationale“ Vernetzungsplattform verstanden werden, die
sich durch gemeinsame Praktiken konstituiert und deren Zusammenhalt durch geteil-
te Werte wie Egalitit, Gerechtigkeit und Denkfreiheit garantiert wird. Die primire

19 Vgl. Laurence Fontaine, ,A Reflection on the Concept of Social Identity: Migrant Merchants in Early Modern
Europe®, East Central Eurgpe 1 (2007) 268.

20 Zur Gelehrtenrepublik vgl. Marian Fissel, ,Einleitung®, Aufklirung 26: Gelehrtenrepublik, hrsg. von Marian
Fissel, Martin Mulsow (Hamburg: Felix Meiner Verlag 2015) 5-16; Hans Bots, Frangoise Waquet, La
République des Lettres (Paris, Bruxelles: Belin-De Boeck, 1997); Lorraine Daston, , The Ideal and Reality of the
Republic of Letters in the Enlightenment®, Science in Context 2 (1991) 367-386.
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Funktion der Gelehrtenrepublik ist dabei das Vereinfachen von gelehrter Arbeit, das
letztendliche Ziel ist das ,gemeinschaftliche Streben nach Wahrheit“.?' Die konkre-
ten Mittel dafiir sind der gelehrte Austausch, der beispielsweise tiber das Teilen von
Arbeitsmaterialien oder die Mitteilung von ,nova literaria“ funktioniert. Dabei setzt die
Gelehrtenrepublik den Rahmen, in welchem dieser Austausch stattfindet, indem sie die
Normen der gelehrten Kommunikation festsetzt. Das Nicht-Einhalten dieser Normen
fuhrt zum Ausschluss aus der Kommunikation. Ein grundsitzliches Problem bei der
Beschiftigung mit der res publica literaria betrifft die Tatsache, dass es sich auf der einen
Seite zwar lediglich um ein ideelles Konstrukt handelt, dieses auf der anderen Seite
jedoch ganz realen Einfluss auf das Schaffen der Gelehrten in der Vormoderne nimmt.
Diese Doppelnatur fithrt dazu, dass das Phinomen Gelehrtenrepublik in seiner Ge-
samtheit nur schwer zu fassen ist und Spielraum fiir viele Interpretationen offen lasst.
Hier sollen die folgenden Ausfithrungen ansetzen und einen moglichen Ansatz
zum besseren Verstindnis der Gelehrtenrepublik diskutieren. Konkret soll die Anwen-
dung des Social Identity Approach (SIA) fiir den Fall der Gelehrtenrepublik besprochen
werden. Dabei handelt es sich um einen Ansatz, der diejenigen Prozesse analysiert, die
dazu fithren, dass Menschen sich selbst als Mitglieder einer bestimmten sozialen Grup-
pe definieren. Der Social Identity Approach bietet so die Méglichkeit, Einsicht in die Art
und Weise zu gewinnen, wie Gruppen innerhalb einer Gesellschaft funktionieren.?? Die
Herangehensweise wird durch den Zusammenschluss zweier Theorien charakterisiert,

t2 und anderseits die Theo-

wobei es sich einerseits um die Theorie der sozialen Identiti
rie der Selbst-Kategorisierung? handelt. Thr Ziel lisst sich wie folgt festlegen: ,SIA
seeks to address how psychological processes interact with social and political processes
in the explanation of human social behaviour.“” Dies zeigt, dass der Social Identity Ap-
proach, obschon aus der Sozialpsychologie heraus entstanden, Interdisziplinaritit bereits
im Kern in sich triagt. Der Vorteil des Ansatzes ist auch, dass er, im Gegensatz zu vielen

anderen Theorien, sowohl auf kleine, von persénlichen Beziehungsgeflechten geprigte

21 Herbert Jaumann, ,Respublica litteraria: Partei mit einem Programm der Parteilosigkeit. Gegen das
anachronistische Mifiverstindnis eines mehrdeutigen Konzepts der Frithen Neuzeit, Aufklirung 26, wie in
Anm. 20, 21.

22 Zum Social Identity Approach vgl. Dominic Abrams, Michael A. Hogg, ,An Introduction to the Social Identity
Approach, Social Identity Theory: Constructive and Critical Advances, hrsg. von Dominic Abrams, Michael A.
Hogg (London: Harvester-Wheatsheaf 1990) 1-9; Stephen Reicher, Russel Spears, Alexander Haslam, ,
Social Identity Approach in Social Psychology*, 7he SAGE Handbook of Identities, hrsg. von Margaret Wetherell,
Chandra Talpade Mohanty (London: SAGE Publications 2010) 45-62.

23 Fir einen Uberblick zur Theorie der sozialen Identitit vgl. Henri Tajfel, John Charles Turner, ,The social
identity theory of intergroup behavior*, Psychology of intergroup relations, hrsg. von William G. Austin, Stephen
Worchel (Chicago, IL: Nelson-Hall 1986) 7-24.

24 Zur Theorie der Selbstkategorisierung vgl. John Charles Turner, Michael A. Hogg, Penny Oakes, Steve
Reicher, Margaret Wetherell, Rediscovering the Social Group. A Self-Categorization Theory (New York, NY:
Basil Blackwell 1987).

25 Reicher, Spears, Haslam, , The Social Identity Approach in Social Psychology*, wie in Anm. 22, 45.
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Gruppen, als auch auf grofiere, unpersonliche Kollektive anwendbar ist. Dies ist wiede-
rum sehr gut geeignet fiir eine Institution wie die Gelehrtenrepublik, die einerseits nur
aufgrund der Beziehungen zwischen ihren Mitgliedern bestehen kann, andererseits aber
ideell einen viel grofieren Rahmen fiir Gelehrsamkeit bietet als dies ein personliches
Netzwerk je tun konnte.

In dem Social Identity Approach wird soziale Identitit als relationaler Begriff ver-
wendet. Sie erklirt sich dadurch, dass der Mensch sich mit anderen nach Kriterien der
Gemeinsamkeiten und Unterschiede vergleicht. Auf die Gelehrtenrepublik bezogen,
bedeutet dies, dass ihre Mitglieder eine soziale Identitit, in diesem Falle die Identitit
des Gelehrten, miteinander teilen. Geteilte Identitit ist hier immer die Voraussetzung
tur soziales Handeln. Durch die gemeinsame Identifikation sind die Menschen gewillt,
zusammenzuarbeiten.?

Ganz im Sinne einer ,imagined community“” dient die Gruppe ,Gelehrtenrepu-
blik“ dazu, Menschen zusammenzuhalten, und dies tber ihre bereits bestehenden Zu-
gehorigkeiten (z.B. Herkunft, Religion, Ordenszugehorigkeit usw.) hinaus. Dement-
sprechend stellt soziale Identitit das Verbindungsglied zwischen dem Individuum und
der sozialen Welt dar. Fur die Zwecke der Gelehrtenrepublik ist dieser Ansatz vor allem
deshalb besonders interessant, da er die Briicke zwischen personaler und sozialer Iden-
titdt schligt, ohne dabei in Widerspriichlichkeiten zu geraten, wie dies beispielsweise
bei der Unterschiedung in personale und kollektive Identititen oftmals der Fall ist. Der
Social Identity Approach geht nicht davon aus, dass es eine bestimmte Gruppenidentitit
gibt, sondern Gruppen konstituieren sich durch den Zusammenschluss von Menschen
mit einer bestimmten sozialen Identitit. Soziale Identitit ist gleichzeitig individuell
und sozial, sie schafft eine ,Leitung® zwischen Gesellschaft und Subjekt.?® Der Social
Identity Approach kann deshalb erkldren, wie eine grofle Anzahl an Menschen aufgrund
geteilter Normen und Werte auf kohirente und sinnvolle Art und Weise handeln kann.
Dabei ist soziale Identitit weit mehr als Selbstwahrnehmung, denn an sie sind gemein-
same Werte und emotionale Bedeutungen gekoppelt. Aus diesem Grund ist, im Falle
eines Zugehorigkeitsgefiihls, die eigene Wertschitzung an das Schicksal der Gruppe
gebunden. Hinzu kommt, dass die Bedeutungen, die einer Gruppenmitgliedschaft bei-
gemessen werden, immer durch den Vergleich entstehen. Wer wir sind, ist immer auch
zum Teil dadurch definiert, wer wir nicht sind und unser Selbstwertgefiihl ist davon ab-
hingig, besser zu sein als die anderen. All diese Elemente kombiniert ergeben, dass ein
Mensch versuchen wird, die Gruppen, denen er sich zugehorig fiihlt, von den anderen

26 ,Shared social identification transforms relations between people in such a way as to enable them to act together
harmoniously and productively.“ Ebda., 57.

27 Vgl. hierzu Benedict Anderson, Imagined communities. Reflections on the origin and spread of nationalism (London:
Verso 1991).

28 ,a conduit in which society inhabits the subject“. Vgl. Reicher, Spears, Haslam, , The Social Identity Approach in
Social Psychology®, wie in Anm. 22, 48.
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zu unterscheiden. Dies ergibt eine Situation, in der automatisch eine favorable Sicht
auf die anderen Mitglieder der ,eigenen Gruppe entwickelt wird. Plakativ formuliert,
ersetzt soziale Identitit so das mit ,Ich gegen Dich“- durch ein ,Wir gegen Euch“-Ge-
tiihl, eine Unterscheidung, die sich auch in den Begriffen des ,personalen Selbst“ und
des ,kollektiven Selbst“ ausdriickt. Hier werden Handeln aus Eigeninteresse und das
Handeln aus Gruppeninteresse nebeneinander gestellt. Denn je mehr Status die eigene
Gruppe hat, umso mehr Status hat jedes Individuum innerhalb dieser Gruppe. Fiir die
Gelehrtenrepublik kann diese Wirkung aus den Quellen bestitigt werden. Der Aufruf
»1u es fir die Gelehrtenrepublik®,” die Referenz auf das Gemeinwohl, kann als eine
solches Handeln fiir das kollektive Selbst angesehen werden.

Neben der sozialen Identidt beschiftigt sich der Social Identity Approach auch mit
Fragen der Selbstkategorisierung. Die dazugehorige Theorie soll beschreiben, welche
Mechanismen dazu fithren, dass Menschen besondere Verhaltensmuster in ihrer Funk-
tion als Gruppenmitglieder zeigen. Der Fokus liegt demgemif} auf dem Zusammen-
hang von ,inter-group-relations“ und Gruppenverhalten. Selbstkategorisierung wird als
Prozess der Entpersonalisierung beschrieben, bei dem die Basis dafiir gelegt wird, dass
ein Mensch iberhaupt als gleichartig zu jemand anderem beschrieben werden kann.
Wenn aufgrund geteilter sozialer Kategoriezugehorigkeit eine solche Gleichartigkeit zu
jemand anderem hergestellt werden kann, so ist dies die Basis von Gruppenbildung. Die
empfundene Gleichartigkeit mit anderen Gruppenmitgliedern dehnt sich in der Folge
auf andere Lebensbereiche, allen voran Wertvorstellungen, aus, was dazu fiihrt, dass von
Gleichartigen immer auch erwartet wird, dass sie in allen Belangen eine Meinung tei-
len. Die Konsequenz dieses Phidnomens ist, dass es innerhalb einer Gruppe immer auch
zu einem Streben nach Konsens kommt. Je mehr es zu einem solchen Konsens kommt,
je klarer Wertvorstellungen innerhalb einer Gruppe definiert sind, desto einfacher ist es,
ein Individuum als gruppenzugehérig zu charakterisieren. Andersherum heif3t dies aber
auch, dass Individuen jetzt mehr und mehr durch die Brille ihrer Gruppenzugehérigkeit
gesehen werden. Gruppencharakteristiken wiegen schwerer als individuelle Merkmale,
ein Prozess, der ,stereotyping® genannt wird. Folglich wird sich ein Individuum nun,
wenn es Teil einer Gruppe werden will, den Gruppenstereotypen anpassen, was wiede-
rum als ,self-stereotyping® bezeichnet wird.

Fir die Theorie der Selbstkatgeorisierung ist wichtig zu vermerken, dass sozia-
le Kategorien nicht selbstverstindlich und a priori vorhandene Groflen darstellen:
»Lhere is a two-way relationship between social reality and social categories: on the
one hand, social reality shapes categories; on the other, categories shape collecti-
ve action that (potentially) shapes social reality. Another way of saying this is that
the different sides of this relationship are, in effect, different temporal orientations:

29 Vgl Thomas Wallnig, , Tu es fiir die Gelehrtenrepublik. Rechtfertigungsmotive fiir gelehrtes Handeln in der
Korrespondenz von Bernhard und Hieronymus Pez®, Aufklirung 26, wie in Anm. 20,121-151.
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categories are both about being (reflecting what was and is) and about becoming
(creating what will be).“*

Kategorien sind demnach Produkte unserer gemeinsamen Geschichte und Gegen-
wart. Da sie historisch gewachsen sind, kénnen sie nur in der ,longue durée® verstanden
werden. Dies gilt sicherlich auch fir die Kategorie der ,Gelehrsamkeit®, die sich erst im
Laufe der Zeit festigt, weshalb auch eine Verschiebung von einer Redewendung hin zu
realer Wertegemeinschaft beobachtet werden kann. In diesem Sinne formen Kategorien
unmittelbar das menschliche Handeln und werden zum Mittel fur die Organisation

sozialer Praktiken, eine Aussage, die so auf die Gelehrtenrepublik zutreffen kann.

5 Die Gelehrtenrepublik - eine Gruppe als Rahmen fiir soziale Praktiken?

Letzten Endes bleibt die Frage, wie der Social Identity Approach ganz konkret dabei
helfen kann, das Phinomen Gelehrtenrepublik besser zu verstehen. Die Theorien der
sozialen Identitit und der Selbstkategorisierung richten den Fokus auf die Mechanis-
men, die zur Entstehung von Gruppen fihren. Fiir die Gelehrtenrepublik ist diese He-
rangehensweise vor allem dahingehend von Interesse, als dass ihre Entstehung als ge-
sellschaftliches Phinomen unter dem Gesichtspunkt ,Gruppe® bisher nur am Rande
erforscht worden ist.

Welche Selbstkategorisierungen liegen der Gelehrtenrepublik zu Grunde? Wel-
ches sind die in der res publica literaria geteilten Werte, die schlussendlich zu ihrer Ins-
titutionalisierung beitragen? Und sind diese Werte wirklich so universell, dass von einer
Gelehrtenrepublik die Rede sein kann?

Die Ansatz erlaubt es auch, Fragen nach Leitfiguren innerhalb der Gelehrtenrepu-
blik zu stellen. Der Social Identity Approach sieht in ,leadership“ nimlich eine Funktion
der Gruppe, anstatt eine Eigenschaft des Individuums. Diejenigen Indiviuen, die als
»leader hervorstechen, entsprechen demnach dem Prototypen einer Gruppe am meis-
ten und konnen dadurch einen gewissen sozialen Einfluss auf andere Gruppenmit-
glieder austiben. Im Falle der Gelehrtenrepublik wire so der ,Idealgelehrte diejenige
Person, die den Normen und Werten der Gelehrtenrepublik am meisten entspricht,
automatisch die Person, die wiederum den stirksten Einfluss auf diese Normen und
Werte ausiibt. Dies erklirt Gber die Zeit hinweg das Auftreten verschiedener Leitfigu-
ren, hier seien beispielsweise nur Pierre Bayle, Gottfried Wilhelm Leibniz oder Voltaire
genannt, nach denen andere Mitglieder der res publica literaria sich orientieren. Eine
der Chancen des Social Identity Approach ist es, tber diese Figuren den prototypischen
Gelehrten skizzieren zu kénnen und Fragen nach Erfolg und Misserfolg innerhalb der
Gelehrtenrepublik zu beantworten. Dies ermdéglicht schlussendlich auch, wieder den

30 Reicher, Spears, Haslam, 7he Social Identity Approach, wie in Anm. 22, 59—60.
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Bogen zuriick zum Individuum zu spannen, wobei sich Fragen nach den Bedingungen
einer Mitgliedschaft aufdringen. Um Teil der Gelehrtenrepublik zu sein, muss ein In-
dividuum, um es mit Goffman zu sagen, die Rolle des Gelehrten einnehmen, sich durch
yself-stereotyping® an die externen Erwartungsanspriiche anpassen und die Wertvor-
stellungen der Gruppe internalisieren. Auch durch die Untersuchung von multiplen
Gruppenzugehorigkeiten und deren Kompatibilitit, bezichungsweise die Frage nach
den identititsstiftenden Praktiken und Medien innerhalb der res publica literaria, konn-
ten neue Erkenntnisse gewonnen werden.

Zusammenfassend bleibt zu sagen, dass der Socia/ Identity Approach das Potenzial
hat, neue Perspektiven auf das Phinomen Gelehrtenrepublik zu gewinnen, da sie Er-
klirungsansitze fiir die Griinde der Entstehung und Konsolidierung der res publica lite-
raria sowie deren Rolle als Motor fiir die frithneuzeitlichen Wissensproduktion bieten
kann. Der Gebrauch des Identititsbegrifts wird hier zum geeigneten Mittel, um eine
soziale Dimension in der Wissenschaftsgeschichte aufzudecken. Dies zeigt, dass Iden-
titit, wie im Grunde jedes andere Konzept auch, zunichst mit konkretem Inhalt ge-
fullt werden muss, um fruchtbringend anwendbar zu sein. Dies kann selbstverstindlich
durchaus eine Herausforderung sein, aber ab und zu kann es sich eben auch lohnen, sich
einer solchen zu stellen.



