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Mjazsobne rozméSe stowjanskich récow
z wosebnym ziwanim na serbskej récy

Roland Marti' (Universitdt des Saarlandes, Saarbriicken)

Povzetek

Medjezikovno razumevanje je neproblemati¢no med sosedskimi jeziki v jezikovnem konti-
nuumu. Ce pa se variante precej razlikujejo zaradi vedje razdalje, je uspe$na komunikacija
otezena. Obstaja ve¢ moznosti za zagotavljanje medjezikovnega razumevanja. Ena od njih
je, da govorci uporabljajo vsak svojo varianto in ustrezno interpretirajo razlicne oblike, ki
jih uporabljajo sogovorci (medjezikovno razumevanje). Alternative so izkljucna raba variante
enega govorca ali preklapljanje na tretjo razli¢ico, ki je obi¢ajno jezik SirSe komunikacije, lahko
pa tudi mesani kod. Z jezikovnim planiranjem lahko poskusamo narediti variante bolj podob-
ne med seboj ali ustvariti krovni jezik nad $irSim podro¢jem kontinuuma. Zgornja in spodnja
luziska srbsé¢ina predstavljata poucen primer. Skozi zgodovino je bilo podanih precej predlogov,
kako bi poenostavili medjezikovno razumevanje med obema jezikoma. Obstajali so predlogi, da
bi zgornjo luzisko srbs¢ino sprejeli kot splosni pisni jezik, kakor tudi poskusi, da bi jezika na-
redili blizja, obicajno s favoriziranjem zgornje luziske srbs¢ine. Vse poskuse so zavrnili predv-
sem govorci spodnje luziske srbsé¢ine. Medjezikovno razumevanje med variantama pa obstaja,
vendar je omejeno na majhno skupino govorcev. Veéina se v takih situacijah raje posluzuje
nemscine, saj so vsi Luziski Srbi dvojezicni.

Kljucne besede: medjezikovno razumevanje, slovanski jeziki, zgornja luziska srbscina,
spodnja luziska srbs¢ina, jezikovno nacrtovanje

Abstract

Mutual comprehension is not difficult between immediate neighbours within a linguistic con-
tinuum. If, however, the variants differ more due to greater distance within the continuum,
successful communication becomes more difficult. There are several possibilities to ensure
mutual comprehension. One of them consists of the speakers using their respective varie-
ties, interpreting correctly different forms used by the other speaker(s) (intercomprehension).
Alternatives are the exclusive use of the variety of one of the speakers, the switch to a third
variety (often a language of wider communication), or the use of a mixed code. Language
planning may also try to bring varieties closer together or to create a language that serves as
aroof over a larger area of the continuum. All of these possible solutions can be found in the
Slavonic continuum.

1 Z&kujom se P. Janadoju za récne pérazowanje. Nastawk wuzywa zinsajsny psawopis z wuwzesim psawidtow za
6: how se wobchowajo tradicyjny psawopis B. Swjele (Swela 1903: 33-34) a A. Muki (Muka 1911-1926: XIII-
XIV).
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An instructive example is offered by Lower and Upper Sorbian. In their history there have
been several proposals to facilitate mutual comprehension. There were proposals to introduce
Upper Sorbian as the common (written) language as well as several attempts to bring the two
closer together, usually favouring Upper Sorbian. They were generally rejected by speakers
of Lower Sorbian. Intercomprehension exists as well, but it is generally restricted to a small
group of speakers. The majority prefers to switch to German in such situations since all Sorbs
are bilingual.

Key words: Intercomprehension — Slavonic languages — Upper Sorbian — Lower Sorbian —
language planning
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1 Mjazsobne rozmése

Mjazsobne rozmése jo pddtozk za komunikacije mjazy luzimi. To ptasi za wsake
formy komunikacije, ale wosebnje za nejzwaznjejsu formu, récnu komunikaciju.
Ale mjazsobnemu rozmésu zadora wobstase rozdz€lnych récow. To$ nastanjo
psesiwnos¢: glowny srédk komunikacije, réc, zmoznijo mjazsobne nutsikowne
rozmése (mjazy luzimi, kenz powédaju samsku réc), a jo wobmrokujo we sam-
skem casu wenkownje (z luzimi, kenz njewobknéze samsku réc).

Wugléda, az taki paradoks jo zajmowat luzi, a togodla su woni pytali za
wujasnjenjami. Jaden z nejstarSych wopytow takego wujasnjenja se namakajo w
Bibliji a wuchojzi z togo, az jo nastato njerozmése mjazy ludami ako pokuta Boga
za wotglédane twarjenje Babelskego torma, kenz by dejat dosegas do njebja (gl.
prédne knigty Mojzasa 11,1-9, wosebnje 7-8):2

7. Ga jéimu dotoj, o faméBehamit tam jich vés, abit jeden togo drugego véy nevofmet.

8. Otafim rofdrofeii jich ten Kiés wot tam do whehifnich vajow, ai wor i mufachu
picheftafeh to méfto twarifeh. (Frizo 1796)

PopSawem dajo se fakt nastasa rozdz€lnych récow wujasni§ nejskerjej nawopak:
,rozdroséenje* jo stojato na zachopjenku, a njerozmeése jo byto wuslédk. Mézomy
wujs z togo, az jo se réc na zachopjenku wuzywata w matych kupkach a az jo byta
jadnotna, dokulaz su luze byli w stawnem kontakse. Z p$ibérajuceju licbu luzi a wo-
sebnje z teritorialnym rozSyrjenim a z nastasim kompleksnjejSych towarisnostnych
strukturow su se teke récne struktury diferencérowali. Pomatem jo se jadnotna réc
wuwijata na récny kontinuum,? ZzoZ su susedne récne formy hyséi byli k rozmésu,
ale Zoz jo mjazsobne rozméese woteberato z psiberajuceju distancu mjazy luzimi
abo kupkami luzi. K diferencérowanju jo teke pSinosowatl casowy faktor: réc se psi
wuzywanju w jadnej kupce (récnem zgromazenstwje) stawnje pseménja, a w dru-
gich kupkach su pseménjenja hynakse. Récny kontinuum jo se dalej diferencérowat
p6éd moécnym wliwom wsakich njerécnych faktorow (psirodne zadory ako gory a
reki, politiske a religijne mroki, drogi abo jich felowanje, migracije a t. d.). P6zdze;j
su se to$ te matke nutSikowne rozdzéle na jadnem boce stwardnuli a na drugem
wurownali pSez pisnych a na koncu standardnych récow, kenz su ,,poksyli récny

2 Zastawizny myslenja wo nastasu récow a ludow gl. wjelike habilitaciske z¢to A. Borsta z Iéta 1957 (Borst 1995).

3 Récny kontinuum (drugi termin jo ,dialektalny kontinuum®) jo taki rum, w kotaremz se knézy mjazsobne
rozmése mjazy susedami na podtozku dialektalneje récy, njeglédajuce na to, az wobstoje matke récne rozdzéle,
a 7oz dajo njepsetergnjony rjesaz mjazsobnego rozmeésa. PSez récne pSeménjenja mozo se stas, az se luze,
kenz zywe su w samskem kontinuumje, ale dos¢ zdalone, wécej njerozméju na dialektalnem podtozku. Mroka
récnego kontinuuma lazy tam, zoz zmaka drugi kontinuum abo Zoz njama weécej ludnoséi. Psiktady w Europje
su germanski, romanski abo stowjanski kontinuum.
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kontinuum abo z¢l togo.* Na taku wizu dajo se wujasni$ nastase récow w tak po-
mjenjonych récnych swojzbach (jaden psiktad jo indoeuropejska récna swojzba).’
Wt jadneje rekonstruérowaneje praindoeuropejskeje récy su psez wsake mjense
rekonstruérowane kupki (ako na p$. baltostowjanska a stowjanska) nastali Zinsajs-
ne standardne récy.® A na rowninje standardnych récow njejo mjazsobne rozmése
wecej zarucone. Pon muse se luze, kenz wuzywaju rozdzelne standardne récy a kse¢
se rozgranjas, wosebnje procowas, aby dojspili mjazsobne rozmése.

Dajo wsSake moéznos¢i, aby komunikacija byta wuspéSna. W nejzjadnorjejSem
paze se wuzywa jano jadna réc, ako to jo w normalnej komunikaciji. How dajo
dw¢e warianse: jaden z powédarjowu psechojzi na réc drugego (typ 1: Aa — Ba),’
abo wobej wuzywatej tsesu réc (typ 2: Ac — Bc). Prédna warianta jo typiska,
gaz jadna z récowu jo wécej rozSyrjona ako druga, a druga, gaz wobej récy stej
mjenjej rozSyrjonej a téesa, weécej rozSyrjona réc wobstoj.® Wuménjenje za take
rozwézanje jo, to se we¢, nawuknjenje cuzeje récy wot jadnogo abo wot wobeju
powédarjowu.” Gaz njewobstoje take znasa drugich récow, mozotej powédarja
wuzywas ad hoc mésanu réc (typ 3: A(a+b) — B(b+a)). Na podtozku takego typa
komunikacije mozo nasta$ pidgin.'°

Wsykno to se cyni na rowninje jadnotliwych powédarjow a spontanje w rozgro-
nje. Druga méznos¢, kenz pomina wécej casa, jo wobliwowanje récow psez récnu
politiku. Récy mogu se psiblizys (typ 4: (a+b)/2) abo nowa, kompromisna a cesto
dos¢ ,,kumstna“ réc mézo se wutwaris, aby poksyta dweé abo wecej récy (typ 5:

4 Wuzywam how terminologiju H. Klossa (,,Dachsprache®, ,,iiberdachen a t.d.), gl. (Muljaci¢ 1989).

5 Wauraz takego wujasnjenja jo zdonkowa (genealogiska) koncepcija récnego wuwisa, kenz jo se wosebnje
wuz€lata w indoeuropeistice, w nejzwécej cystej formje wot A. Schleichera (Schleicher 1861: 7). Zdonkowa
koncepcija njam6zo wujasni$ wsykne pSeménjenja, kenz su nastali w bégu casa, dokulaz njegléda na druge
wliwy, wosebnje wliwy drugich récow (psez ad-, sub- a superstrat) ze samskeje abo drugeje swojzby abo kupki.
Pla stowjanskich récow su take pobocne wliwy derje k wiZzenju w paze stowjanskeju récowu, kenz stej zél
balkanskego récnego zweézka, rozmjej butgar§¢iny a makedonsciny.

6 Na taku wizu dajo se wujasni$ nastase récow znutsika jadneje swojzby, ale nic wobstase rozdze€lnych swojzbow.
Dajo wopyty wjasc¢ rekonstrukciju hysci dalej, na p$. w ramikach jafetidologije abo nostratiskeje teorije, ale woni
su dos¢ spekulatiwne (wosebnje jafetidologija).

7  Formula pokazujo pdségi na zjadnorjonu wizu: wjelike pismiki wobznameniju powédarje, mate pismiki réc.
Aa wobznamenijo potozenje, zoz powédaf A wuzywa (swoju) réc a. W situaciji Ab wuzywa A cuzu réc b
(powédarja B).

8 Zinsa jo téesa réc, kenz se wuzywa w takem paze, ako psawidto engel$¢ina, nanejmjenjej w Europje; w za-
chadnosci stej to bytej francojsc¢ina a nims$¢ina, a w casu po drugej swétowej wojnje w pddzajtsnej Europje teke
ruséina.

9  Togodla zasajzijo se wécejrécna Europejska unija juzo dlejsy cas za t$irécnos¢ luzi w EU: mamina réc a dwé
cuzej récy. Bozko njejo ideal dojspity, wosebnje nic pla powedarjow ,,wjelikich® récow. We wopsawdosci knézy
se w nejzlépsem paze wobmrokowana dwojorécnos¢: mamina réc a nékake znase engel$¢iny.

10 GL. k tomu nastawk D. Sterna how dotojce a citérowana tam literaturu.
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(a+b)=>c). Psiblizenje (jadnobocne abo mjazsobne) jo byto cil récneje politiki
prédneje cechostowakskeje republiki abo Norwegskeje, zoz jo se narazito zjad-
nosenje récowu bokmdl a nynorsk w samnorsk."! Psiktad noweje, ,.kumstneje
récy jo rumantsch grischun, kenz ma nadawk poksys pé$ standardnych retoro-
manskich récow (tak pomjenjonych idiomow), wuzywanych w Swicarskej.'?

A na koncu dajo hys$¢i jadnu méznos¢ komunikacije mjazy powédarjoma roz-
dz€lnych récow: kuzdy wuzywa swoju réc a rozmejo réc drugego, dokulaz mo6zo
interpretérowas a w gtowje psetworis do swojeje récy a potakem rozmes wotchy-
lece formy drugeje récy, kenz zewSym njewobknézyjo abo nanejmjenjej nic tak,
aby mogat powédas.”* Taki typ mjazsobnego rozmésa se pomjenijo interkom-
prehensija abo semikomunikacija."* Ako pSawidto jo mjazsobne rozmése takego
typa jano mozno, gaz wuzywanej récy stej dos¢ bliskej, a to ptasi wosebnje za
genetiski zwézanej récy, kenz stej z€1 jadneje kupki (na p$. romanske, germanske
abo stowjanske récy)."

2 Mjazsobne rozmése pla Slowjanow: stawizniski pSegléd

Prédna pisna réc Stowjanow, starostowjansc¢ina, jo do wésteje méry juzo byta
wumyslona ako réc za cety stowjanski kontinuum.'® To jo tencas hy$¢i mdzno
byto, dokulaz su regionalne warianty stowjans¢iny byli dos¢ bliske. WétSe roz-
padanje jo se akle zachopito na koncu 9. stolésa. Starostowjanska réc jo byta
stworjona na podtozku poédpotdnjowostowjanskego récnego materiala (stowjan-
$¢ina, powe¢dana we wokolnos¢i Soluna), jo se na zachopjenku wuzywata pla
poédwjacornych Stowjanow a jo se akle potom, w casu prédnego bulgarskego
kejzorstwa, wrosita do podpotdnjowego regiona kontinuuma. Pétakem jo to nej-

skerjej psiktad typa 5. Ale dalsne politiske a cerkwine wuwise jo wobmrokowato

11 G k tomu (Haugen 1966) a powsyknje k récnej situaciji w Skandinawiskej (Braunmiiller 2007).

12 Rumantsch grischun jo se narazit ako pisna (nic powédana) réc tam, zoz njamogu se wuzywas wsykne idiomy,
na p$. na nadpismach abo bankowkach, ale teke w kantonalnej a federalnej administraciji. Gl. k tomu (Schmid
1982), (Schmid 1989) a, dos¢ kritiski, (Coray 2008).

13 Taka komunikacija wobstoj juzo znutsikach kontinuuma, dokulaz mogu powédarje ako psawidto korektnje
interpretérowas wotchylece récne formy, wuzywane psez susedy.

14 Termin ,;semikomunicija® jo narazit (Haugen 1966a), a won se wuzywa wosebnje w skandinawistice. Gl. za
récne potozenje a za nut§ikowno-skandinawisku komunikaciju (Braunmiiller 2007: 321-362).

15 Wuwzes$nje mogu se pseskocy$ mroki kupki, na ps. w paze engelskeje récy, kenz ako germanska réc zmdznijo
teke interkomprehensiju z romanskimi récami, dokulaz jo bejny z¢l stowosktada romanskego pochada, gl. k
tomu (Klein 2008).

16 Zrédle, kenz powédatej wo tworjenje prédneje stowjanskeje pisneje récy, to groni Zywjenjopisa swéteju Cyrila a
Metodija, wuzywatej jano stowo ,,stowjanski* za réc.
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wuzywanje récy a pisma na jano jaden z¢l stowjanstwa, rozmjej Slavia orthodoxa.
To samske ptasi za dalsnu wuwisowu formu teje récy, cerkwinostowjansku réc.!”
Regionalnje rozdz¢élne wuwise cerkwinostowjanskeje récy, kenz jo nastato pod
wliwom rozdz¢lnego dialektalnego podtozka powedaneje, stawnje se pseménju-
juceje récy, jo zadorato mjazsobnemu rozmeésu, a togodla su se narazili reformy,
kenz by dejali zmdcenis récnu jadnotnosé.'® A take wopyty su byli wobmrokowa-
ne na cerkwinostowjansku réc a njejsu se poségowali na powedanu réc luzi.

Prédny cetostowjanski wopyt, namakas wuchod ze situacije, zoz su se récy w sto-
wjanskem kontinuumje stawnje dalej wotz€lili jadna wot drugeje, jo byta ,,ruska
réc* (Pycku jesux), narazona wot Chorwata Juraj Krizani¢ (wokoto 1618-1683)."°
Ale projekt njejo mét wuspécha: narazenja Krizanica su wostali w rukopisach a
njejsu wobwliwowali wuwise stowjanskich pisnych récow.?

Potozenje jo se zakladnje pseménito w casu rozkwisenja stowjanskego woézro-
zenja, to groni w 19. stolésu. Stowjanske gibanje jo wizeto w récy wazny abo
samo nejzwaznjejSy stotp stowjanskego weédobnja a jo byto ménjenja, az jo réc-
na rozdrobjonos¢ (a wusej togo wuzywanje wsakich pismow a pSawopisow)?!
glowna zadora stowjanskeje jadnoty. Aby zadora se wotporata abo nanejmjen-
jej se pomjensyta, su se narazili wSake napSawy: wuzwoli§ wobstojecu réc ako

17 K cerkwinostowjanskej récy gl. (Keipert 2014) a citérowanu tam literaturu. Wuzywanje cerkwinostowjanskeje
récy njejo se wobmrokowato na pSawostawne Stowjane: wona jo wésty cas psetrata w cechojskem kraju (do
konca 11. stolésa w klostarju Sazava a w 14./15. stolésu w Praze). Wusej togo jo se wuzywata pla katolskich
Chorwatow, kenz su teke wobchowali glagolitiske pismo. Dalsne wuwise teje warianty jo ju psiblizyto
poweédanej chorwatskej récy, ale wot 17. stolésa jo katolska cerkwija réc $is¢anych knigtow kumstnje psiblizyta
podzajtsnej warianse cerkwinostowjanskeje récy (tak pomjenjona rutenizacija), gl. (Babi¢ 2000). To jo psiktad
récneje politiki typa 4. Zawina za taku récnu politiku jo zazdasim byto zycenje katolskeje cerkwije, psiblizys récy
podzajtsnostowjanskich (wosebnje ukrainskich) uniatow a chorwatskich katolikow.

18 Nejzwecej znata jo reforma, kenz jo psewjadt bulgarski patriarch Evtimij w 14. stolé$u a kenz jo byta wopisana
wot Konstantina z Kosteneca, gl. (Kyes u ITetkos 1986) a (Goldblatt 1987).

19 Narazenje Krizanica jo zazda$im byt jano jaden Z¢l wétSego plana katolskeje cerkwje, wuzétas jadnu pisnu réc
za wSykne Stowjane (typ 5) abo nanejmjenjej psiblizy$ wobstojece récy (typ 4). Drugej wuslédka teje récneje
politiki stej bytej gorjejce spomnjona ,rutenizacija“ chorwatskeje warianty cerkwinostowjanskeje récy (gl.
psisp. 17) a stownik Mariana z Jasliska (Ivanova 2014: 1488-1489).

20 Pycku jesux Krizani¢a jo spomnjety ako prédny projekt mjazynarodneje pomocneje récy na stowjanskem
podtozku (dymmuenko 1990: 38-40) a wostanjo jadnucki do samego konca 18. stolésa, gaz jo B. Kumerdej
wuzétal projekt powSyknostowjanskeje récy (dymuuenko 1990: 54). Praktiski su jadnotliwe spisowasele
wuzywali méSane récy, wosebnje w podpotdnjowym zéle stowjanskego kontinuuma, Zoz hys¢i njejo dato
literarisku tradiciju. Psiktada stej A6aecap Filipa Stanislavova z léta 1651 (PaiixoB 1979) a 3apyano ucmune
Krast'o Pejkica z 1éta 1716 (Ivanova 2014: 1489).

21 W 19. stolésu su Stowjane glownje wuzywali latynske a kyriliske pismo, wobej w dwéma wariantoma:
Swabachska a tatynska (antiqua), cerkwinostowjanska a bergarska (epascoanckuii wpugpm). K tomu psidu
hys¢i tursko-arabske (za mohamedanarje), glagolitiske (w Chorwatskej) a grichiske pismo (w Makedoniskej).
A pSawopisne systemy su teke byli wSakorake: pod nimskim abo ¢echojskim wliwom pla Serbow, pdd italskim,
hungorskim abo ¢echojskim pla Chorwatow a t.d.



powsyknostowjansku (typ 2 abo 1),%? pSiblizys récy (typ 4), abo wutwori$ nowu
stowjansku réc, kenz mozo se wuzywas w cetem récnem kontinuumje abo nanej-
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mjenjej we westem z¢€lu (typ 5).2

A w ramikach stowjanskego wozrozenja jo se teke wuzétalt model interkompre-
hensije péd mjenim ,,(literarische) Wechselseitigkeit”. Awtor Jan/Jan/Johann
Kollar jo jen wopisat w nastawku w ¢echojskej récy w 1¢se 1836 a w kniglickach
w nimskej récy 1837, kenz su se 1844 wudali drugi raz.>> Tam won piSo mjazy

drugim slédujuce:

Neminime, aby kazdy Slav vSecka slavska narecia mluviti [...] umél: ale
aby rozumél kazdého mluviciho Spoluslava, kazdu slavska knihu. (Kollar
1929: 48)

Slav [...] pervého stupné [...] at’ zna ¢tvero [...] hlavnéjsich [...] nateci, totiz:
ruské, illyrské, polské a Ceskoslovenské.

Slav [...] na druhém stupni [...] vpusti sa i do mensich nafec¢i a podnareci,
jako k.p. v ruském natreciu do maloruského; v illyrském do chorvatského,
vindického, w polském do luzického a. t. d.

Slav na tetim stupni [...] at’ zna vSecka slavska narecia bez vyminky [...]
(Kollar 1929: 44)

Wir meinen nicht, daB3 jeder Slawe alle slawischen Mundarten fertig spre-
chen [...] solle: sondern, jeden sprechenden Mitslawen verstehe, jedes Buch
lesen konne. (Kollar 1844: 11)

Ein [...] auf der ersten Stufe der Bildung und Aufklérung stehender Slawe
moge nur die vier jetzt lebenden gebildeteren Dialekte kennen [...], nehm-
lich, den russischen, illyrischen, polnischen und béhmisch-slowakischen.

Der [...] Slawe zweiter Klasse wird sich auch in die kleineren Mundarten
und Untermundarten einlassen, wie z.B. im Russischen das Kleinrussische,
im Illyrischen das Kroatische, Windische, Bulgarische; im Polnischen das
Lausitzisch u. s. w.

22
23

24

25

Ako psawidlo stej to bytej cerkwinostowjanska a poézdzej glownje rusojska réc, gl. (Ivanova 2014: 1492-1493).

Psiktada stej wutworjenje serbisko-chorwatskeje récy abo narazenje psiblizenja gorneje a dolneje serbséiny (gl.
dotojce).

Wosebnje popularna jo ideja jadnotneje récy byta pla Stowjanow, kenz su zywe byli w awstrisko-hungorskem
kejzorstwje, gl. na ps. projekta (Herkel’ 1826) a (Majar Ziljski 1865) w ramikach tak pomjenjonego
awstroslawizma.

Kollar jo sam zajmny p$iktad récnego potozenja pla Stowjanow. Ako rozony Stowak jo se won wugronit psesiwo

wuzywanju pisneje stowakséiny, gl. (Hlasowé 1846: 101-182). Swoje weédomnostne publikacije jo won pisat we
tatynskej, cechojskej abo nimskej récy, ale zednje w stowakske;.
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Der Slawe dritter Klasse [...] soll alle slawische Mundarten ohne Ausnahme
kennen [...] (Kollar 1844: 9)

Léc jo se interkomprehensija napsawdu wjele wuzywata, njedajo se psepytas.
Nejskerjej jo se to cynito w pisnej komunikaciji; wustnje su Stowjany nejskerjej
doj$pili mjazsobne rozmése psez komunikaciju typa 1-5, a gaz su psejsli k tsesej
récy, jo to tencas we wétSynje padow byta nims¢ina.

3 Mjazsobne rozmése pla Serbow

Serbs¢ina jo zinsa nejZzpodwjacornjejSy z€l stowjanskego récnego kontinuuma?®
a se ako psawidto wopisujo ako ,,stowjanskorécna kupa w nimskorécnem mo-
rju“.?” A récnje jo kupa (abo archipel) Z€élona: Zinsa poksyjotej dw¢é standardne;j
récy, gorno- a dolnoserbsc¢ina, kontinuum, kenz jo w zachadnos¢i wobpsimjet
wsake dialekty.?

Fakt, az zinsa njewobstoj jano jadna standardna réc, jo wuslédk politiskego a
p6zdzej wosebnje nabozninskego z€lenja serbskorécnego ruma. Juzo do reforma-
cije jo Luzyca, tradicionalny sedlenski rum Serbow, rozpadta na Gérnu a Dolnu
Luzycu. Dal$ne stawizniske wuwise jo z€lenje wobksusito, a wopyty zjadnosenja
wobeju Luzycowu (na p$. ako wuslédk Napoleonskich wdjnow) su jano byli krot-
kodobne. Politiski jo Gorna Luzyca byta wécej zweézana ze Sakskeju, a Dolna Lu-
Zyca w bégu casa z Bramborskeju a p6zdzej z PSuskeju.” Do reformacije njejsu
récne pSasanja grali zednu rolu, dokulaz jo oficialna réc w cerkwi byta tatynska,
a w statnych strukturach tatynska abo nimska. Reformacija jo to zasadnje psemé-
nita, dokulaz jo zaménita tatynsku réc psez ludowu a jadnotnu katolsku cerkwju
psez krajne protestantiske cerkwje. Coz nastupa réc, jo katolska cerkwja p6 refor-
maciji (wosebnje w tak pomjenjonej konterreformaciji) teke zachopita wuzywas

26 Njejo to popsawem kontinuum, dokulaz jo serb$¢ina wotzélona wot swojeju stowjanoréeneju susedowu,
polskeje a Cechojskeje récy, psez nimskoréeny pas. We zachadnos¢i njejo serbséina byta nejzpodwjacornjejsy
7€l kontinuum, dokulaz jo kontinuum w 9./10. stolé€su segat az do L.obja a samo dalej na podwjacor. Ale wot togo
casa jo se cety region pomatem psenimcowat, gl. (Stone 2016) a (Herrmann 1970).

27 Metaforu jo popularizowat gornoserbski basnik Jakub Bart-Ciginski we swojej basni Moje serbsku wuznace z
Iéta 1891, Zoz stoj: ,,Pfecelo, haj matka serbska zemja / je a matki serbski narod jako / kupa molcka wosrjedz
wulkoh morja.* (Bart-Cisinski 1969: 70). Tencas jo serbskorécny rum napsawdu hy3éi byt kupa; Zinsa jo to juzo
archipel.

28 GI. (SRA 1965-1996). Zinsa jo wétsy z&l dialektow zgubjony, ale w katolskich stronach jo se wuwijat regiolekt,
tak pomjenjona ,,(hornjo)serbska wobchadna ré¢* (Scholze 2008).

29 To se w¢, az su se mroki cesto pseménili (slédny raz mjazy Bramborskeju a Sakskeju po zjadnosenju Nimskeje
na koncu zachadnego stolésa), ale gtowne z€lenje jo wostato. Za stawizny Luzycowu z wosebnym ziwanim na
Serby gl. (Sotta a dr. 1977-1979).



MIAZSOBNE ROZMESE SLOWJANSKICH RECOW 21

ludowu réc. Wosebnos¢ pla Serbow jo byta, az njejo se jaden z¢l p$izamknut
reformaciji, ale jo wostal psi starej wérje. A to dwojne Z€lenje (politisko-admini-
stratiwne a nabozninske) jo wjadto k tomu, az su p6 reformaciji pomatem nastali
t§1 pisne récy: gornoserbska ewangelska, gornoserbska katolska a dolnoserbska
(ewangelska).*

Take rozdzé&lne pokSywanje serbskego récnego kontinuuma p$ez tsi standardne
récy njejo bylo, to se wé, wuzytne, wosebnje za $is¢ kniglow, kenz su jano méli
wobmrokowanu licbu wotebérarjow. Togodla njejo zeden ziw, az su Serby pytali
za wudrogu.

Prédne narazenje, kak by mogato se powétSys mjazsobne rozmése, jo wot za-
chopjenka 18. stolé$a, a awtor jo Abraham Frencel, gornoserbski faraf, psetozo-
war a stawiznaf:

Derowegen stiinde wohl zu hoffen, wenn in der Niederlausiz sich die Her-
ren Pastores des Oberlausizschen reinen Haupt=dialecti auf der Cantzel nur
bedienen wollten, daBl leichtlich dahin gebracht werden koénnte, dall der
gemeine Mann die hier oben ausgegangenen Kirchenbiicher verstehen und
zugleich nutzen wiirden [...] (Muka 1881: 74)

To groni, az jo Frencel narazit wuzywanje gornoserbskeje (ewangelskeje) récy (a
teke kniglow) w cerkwi.’! To njejo interkomprehensija, ale wuzywanje jadneje
récy psez wSykne (typ 1) a potakem psechod Dolnoserbow do gornoserbskeje
(ewangelskeje) récy, nanemjenjej w cerkwi. Zajmne jo, coz piSo na koéncu 19.
stolésa redaktor casopisa, zoz jo se narazenje Frencla wozjawito (M.Hornik), w
psispomnjesu ku gorjej citérowanemu tekstoju:

To budzese mozne byto, hdy by so pred 300 létami tak zawjedto, hdy
budzechu duchowni narodnje zmysleni byli a hdy budZechu Sule w Hornjej
a Delnjej Luzicy derje serbske bywate. Ale Serbja su sebi wot Némcow
powjeda¢ dali a skonénje sami wérili, zo horni Serb delnjemu njerozymi a
tak staj so wob¢ podréci bole dz€litoj dyzli zjednocate;j.

Ako jo wize$ z pSispomnjesa, njejo se narazenje Frencla psiwzelo, a gérnoserbska
ewangelska a dolnoserbska réc stej se dalej wuzywatej a wuwijatej samostatnje.

30 Na zachopjenku su fararje a spisowarje ako pSawidto wuzywali swdj dialekt abo dialekt wosady ako podtozk za
pisanje, ale w bégu casa su se wurownjali dialektalne rozdz&le a/abo jaden z dialektow jo se psesajzit. Cesto jo to
byt dialekt glownego mésta, potakem dialekt wokolnos¢i BudySyna a Chosebuza za gérnoserbsku ewangelsku a
za dolnoserbsku pisnu réc; pla gornoserbskeje katolskeje warianty, zoz jo felowato glowne mésto, jo dialektalny
podtozk na zachopjenku byt kulowski dialekt a jo se potom psesunut do Chroséic (Michatk 1980).

31 Zazinsaj$nego cytarja mozo by$ ziwno, az njoco Frencel dojspi$ 1€pse rozmése mjazy wob&ma gornoserbskima
pisnyma récoma, ale mjazy gorno- a dolnoserbskima (ewangelskima) récoma. To ma zawinu w tom, az w 18.
stolésu hys¢i njejo mézno byto pseksocys$ nabozninske mroki.
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W 19. stolésu jo gibanje stowjanskego wozrozenja (gl. gorjejce poéd dypkom 2)
teke zachopito wobwliwowas serbsku (wosebnje gornoserbsku) elitu. Ako wu-
slédk jo se w srjejzi stolésa zatozyta Macica Serbska, kenz jo méta nadawk, se
zasajzis za serbski lud, wosebnje na polu kultury a récy. Glowny problem Ser-
bow su ctonki organizacije wizeli w ps$ibérajucem psenimcenju, a togodla su se
woni procowali wo zdZarZanje récy. A wazny dypk we wojowanju za serb$¢inu
jo byta récna reforma, kenz by dejata nanejmjenjej psewinus$ zélenje Goérnych
Serbow. PopSawem jo to psiktad récneje politiki typa 4. To su ks§¢li doj$pis psez
zawjezenje nowych pismikow a nowego pSawopisa. Latynske pismiki (antiqua)
su zaménili Swabachske, a we samskem casu jo se zawjadl nowy, tak pomjenjony
»analogiski® psawopis, kenz jo se mét po ¢echojskem (a w mjensej mérje teke
polskem) psiktaze, mésto tradicionalnego ,,potnimskego*:

[...] stary prawopis ani serbski ani némski njeje a je tajkjeho zaSmatanja dla
k wuknjenju wjele ¢ezsi, ha¢ nowy, kiz je po njekhabtacych, za kézdeho
jasnych prawidtach zestajany. Stary prawopis nas jenoz na serbski kraj wo-
bmjezuje, nowy pak wotewrja nam pucje k lo6hkjemu zrozemenju wsitkich
druhich stowjanskich rycow: stary prawopis dz¢€li Serba wot Serba, ewang-
jelskjeho krajana wot podjanskjeho susoda, nowy pak zjedno¢a wobeju na
polu wédomnoscow a zac¢éri n¢hdy tajki dziwny, wsitkim cuzym smésny
rozdz¢l we pisanju. (Smoler 1848: 4)

A to jo jano byta potojca togo, coz jo se pSeménito w nowej jadnotnej gorno-
serbskej pisnej récy. Wusej togo su se wotporali rozdzéle w morfologiji stareju
pisneju récowu a jo se zawjadt dos¢ konsekwentny récny purizmus na wsyknych
rowninach. Purizmus njejo jano dosegat stowosktad, zoz su se nimske p6zyconki
wotporali a zaménili pSez nowotworby (cesto psez kalkérowanje z pomocu sto-
wjanskich morfemow) abo p6zyconki z drugich stowjanskich récow, wdsebnje
z Cechojskeje récy. Wusej togo su se teke wuttocyli gramatiske germanizmy, na
ps$. wuzywanje artikla abo pasiwa z pomocu germanizma wordowac (nimski wer-
den). Do wésteje méry jo to pSiktad récneje politiki typa 5.

To wsykno jo bylo psewjele za ,,jadnory lud”“ a njejo se pSiwzeto wot njogo.
Togodla jo ,,nowa gérnoserbs¢ina* dtujki cas wostata réc mateje elity, a casniki
a knigly ,,za lud” su se dalej $isc¢ali ze starymi pismikami, staryma pSawopisoma
a w njepuristiskej récy. Mésto togo, az stej se zjadnositej gornoserbskej pisnej
récy, jo se potozenje skomplikowato: nént su se paralelnje wuzywali t$i warian-
ty gornoserbskeje récy: jadnotna a puristiska réc (to groni ,,nowa goérnoserbsci-
na‘“), tradicionalna ewangelska réc a tradicionalna katolska réc. Na taku wizu
jo se mjazsobne rozmése skerjej posézowato. Problemy mjazsobnego rozmésa
su glownje nastali mjazy puristiskeju gornoserbs¢inu a tradicionalnyma warian-
toma, dokulaz jo puristiska leksika zadorata rozméseju. To groni, aZ su puristy
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rozméli wuzywarje tradicionalneje serbsc¢iny, dokulaz slédne su wuzywali wjele
pozyconkow z nimskeje récy tam, zoz njejo dato serbskich stowow, ale nic na-
wopak; kalkérowane nowe stowa njejsu byli psewidne za ,,jadnory lud“.** To se
wé, az su se puristy, katolske a ewangelske Serby w Gornej Luzycy we gtownem
rozméli mjazy sobu, ale nowy pSawopis a nowa leksika stej wubuzitej psesiwno-
s¢ z boka tradicionelnje zmyslonych Serbow (wosebnje wériwych, kenz su kséli
wobchowas cerkwine teksty w starem pSawopisu a ze stareju leksiku) a stej wja-
dfej k rozestajenjam.™

Podobne wuwise dajo se teke wobglédowas pla Dolnych Serbow, ale to jo se stato
p6zdzej a mjenjej doslédne. A néco jo how hynac: wuwise jo byto psidatnje wo-
bwliwowane wot gornoserbskego psiktada. To jo wjelgin jasnje wizes w prédnem
nastawku, zoZ jo se narazito cysc¢enje dolnoserbskeje récy wot germanizmow:

Sa wam hobwéfeieluju, af wono nam taf fehéfehfo piehifch fiebio, védne a 3ifto ferste Sslowa fa

te nimsfe do nafcheje Rézy fméfehane, namatafch; pfcheto my ga mamy Bratfehi, feni to jujor

dawno fachopili fu a jo bifehesi pichése wésej a wésy sprie, ja medim nafche ferste Bratfehi we

gorejnej Sujizy we ftavem Ferstem Méfeie Budyfchirie. (TeSnar 1853: 68)

Mjazy pSiktadami, kenZ narazijo TeSnaf, su poktadnica (za kasa), zeleznica (za
(ajzn)bona) a méscanosta (za burgarmejstar abo softa).** Ale w Dolnej Luzycy
jo potozenje byto pitsku jadnorjejSe, njezli pla Gornoserbow, dokulaz njejo dato
récnego z¢lenja na konfesionelnem podtozku. Togodla stej jano dwé récy bytej w
psesiwnosci: dolnoserbska ludowa a dolnoserbska puristiska réc. A wuzywanje
puristiskeje récy jo wusej togo byto dos¢ wobmrokowane: jadnucki dolnoserb-
ski casnik, Bramborski serbski casnik, jo do prédneje swétoweje wojny glownje
wuzywat ludowu réc. MocnjejSy wliw purizma a pézyconkow z gornoserbskeje
récy zachopijo akle po wojnje (gl. Pohontsch 2002). Ale jadnobocnos¢ jo byta
samska ako w gornoserbskej récy: puristy su rozméli ludowu réc, ale nic nawo-
pak; nanejmjenjej njejo lud rozmet puristiske, za wétSy z€l po gérnoserbskem
psiktaze stworjone stowa.

W casu serbskego wozrozenja njejo se jano narazito zjadnosenje katolskeje a

ewangelskeje wariantowu gornoserbskeje récy, ale teke psiblizenje gorno- a
dolnoserbskeju récowu. Rowno to jo k&€t zwonozes Michat Hornik, gaz jo

32 Gl. psiktady ako zadwélowaé za zacwyflowa¢ (nimski verzweifeln), wumeétstwo za kumst (nimski Kunst),
dokhody za nutfpfindzenje (nimski Einkommen), so wobdz¢éli¢ za dzél bra¢ (nimski teilnehmen) a t.d. (Jenc¢
1999: 163, 187, 183).

33 Gl. na ps. knigly Schmaler (1868), zoz Jan Arnost Smoler zas¢itujo ,,nowu” réc pses§iwo napadnjenjam zboka
wéstego Jana Stosa.

34 Tesnaf 1853: 72. Gl. k nimskim p6zyconkam, wuzywanym w ludowej récy, Pohontsch (2002) pod jadnotliwymi
stowami, zoz su teke pokazane wotpowédne gornoserbske stowa. Wijele z tych psewzetych stowow jo
gornoserbséina psewzeta wot Cechojskeje récy, zoz nékotare z nich su kalki z nimskeje récy.
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pisat, az po zjadnosenju dweju wariantowu a wutworjenju jadnotneje gorno-
serbskeje standardneje récy Serby by dejali se procowas wo psiblizenje gor-
neje a dolneje serbs¢iny (Hornik 1880: 161-164 a 1883: 134). PSi tom jo won
podsmarnul, az by dejato psiblizenje bys rownopsSawne, nic na §kodu jadneje
z récowu:
Tuz njemo6zemy zadaé, zo dyrbja delni Serbja po hornjoserbsku pisa¢ a zo
Budysin khocebuzskej serbs¢inje porucat, jako Pariz Francézam (si licet

parva componere magnis), ale horni Serb dyrbi so runje tak wo zblizenje
stara¢, kaz delni. (Hornik 1880: 162)

Take p$iblizenje bylo by pS$iktad récneje politiki typa 4, ale naraZzenje Hornika se
njejo pSiwzeto. Jadna ze zawinow (a nejskerjej gtowna) jo bylto, az zjadnosenje
gornoserbskeju récowu njejo mogato se dospoinje psesajzis, a teke nic zawjezen-
je puristiskeju récowu pla Gérno- a Dolnoserbow (gl. gorjejce).

Zajmne by byto wuslézis$, kak su Serby powédali mjazy sobu, wosebnje Gorne z
Dolnymi Serbami a nawopak. W casopisoma za wiykne Serby (Casopis Macicy
Serbskeje a tuzican, pézdzej Luzica) stej se wuzywalej wobej récy, to groni, az jo
se knézyto pSawa interkomprehensija, nanejmjenjej mjazy puristiskima pisnyma
récoma. Ale pSewagu jo pSecej meta gornoserbska réc. Kak jo to byto, gaz su se
zmakali Gorno- a Dolnoserby, tak derje njew&my. W cetoserbskima organizaci-
joma (na zachopjenku jo Macica Serbska byta jadnucka cetoserbska organizacija,
p6zdzej musy se hysci licys z w 1€se 1912 zatozoneju Domowinu)® stej se teke
wuzywatej wobej récy, zasej z gornoserbskeju psewagu.*® Njewemy, kaka réc jo
se wuzywala, gaz su se zmakali ,,jadnore* Gorno- a Dolnoserby. M6Zo se myslis,
az su wuzywali swoju (goérnu abo dolnu) serbs¢inu, gaz su dialektalnje byli dos¢
bliske (to by byt psiktad pSaweje interkomprehensije), ale howac su nejskerje;j
psejsli k nims$¢inje (komunikacija typa 2). W nacionalsocialistiskem casu jo se
z¢tabnos¢ serbskich organizacijow na zachopjenku zadorata a nakoncu zakazata
(Domowina w 1&se 1937, Macica Serbska wo 1€to pdzdzej). W zjawnos¢i jo se w

35 Sokot (stowjanske sportowe towarstwo) ako t$esa nominalnje wsoserbska organizacija njejo se popSawem
mogat rozpsestré§ na Dolnu Luzycu.

36 Wjelgin derje jo to wizes z protokolow Macicy Serbskeje. Gaz jo se w 1&Se 1880 zatozyt dolnoserbske wotzélenje
(delnjoserbski wotrjad), stoj tam: ,,Sobustaw k. Parczewski ¢ita serbscy [to groni nejskerjej gornoserbski; ,,serbski
se piSo jano, dokulaz jo Parczewski byt Polak a togodla by mogat teke polski powédas R.M.] swdj namjet wo
zatozenju delnjoserbskeho wotrjada [...] Hdyz bé k. piedsyda [J.A. Smoler] w mjenje wubjerka za tonle namjet
porécat [zaweésce gornoserbski, R.M.], wustupi k. faraf Tesnaf z Niedy a wita namjet w dlésej delnjoserbske;j
r&¢i [...] W tym samym duchu réca hisce k. farar Jen¢ (delnjoserbski), k. kantor Jordan z Popojc, k. farafr Imis
atd.” (Hornik 1880a: 64) Psecej, gaz néchten poweda dolnoserbski, jo to wosebnje p$ispomnjete, a to pokazujo
na fakt, az glowna réc w Macicy jo byta gornoserbs¢ina. To samske ptasi nejskerjej teke za Domowinu, dokulaz
na zachopjenku jo jej jano jadna dolnoserbska organizacija p$istupita, rozmjej Macica Serbska (Raj$ 1987: 39,
47-48). Dolnoserb Bogumit Swijela, sobuzatozaf a zastupny péedsedaf, jo teke wobkn&zyt gornoserbsku réc.
Togodla njejo wuzamknjone, az jo won ako jadnucki Dolnoserb we wobradowanjach wuzywatl gornoserbs¢inu.
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tom casu nejskerjej wuzywata nimsé¢ina, dokulaz su se Serby bojali represalijow
zboka nimskego Stata.

Po6 drugej swétowej wajnje jo se potozenje dokradnje psemeénito, dokulaz jo se
récna politika wotnénta kontrolérowata wot stata psez Domowinu. Gaz Serby
su zase] meli moznos¢, wuzywas swoje récy w zjawnosci a wosebnje w pisnej
formje, stej se ako prédna napSawa skoficnje zaménitej konfesionelnej varianse
gornoserbséiny psez jadnotnu puristisku gornoserbsku réc, napisanu z tatynskimi
pismikami a z diakritiskim pSawopisom.

Pon jo zachopita diskusija wo poségach mjazy gorno- a dolnoserbséinu. Ekstrem-
ne narazenje jo bylo, zawjas¢ gornoserbsku pisnu réc teke w Dolnej Luzycy.?’
Potakem by se, nanejmjenjej na pisnej rowninje, knézyta komunikacija typa 1.
Narazenje njejo se psiwzeto; mésto togo stej se psewjadtej pSawopisnej reformje,
kenz by dejatej psiblizys wobej récy. Ale reformje stej bytej dos¢ jadnobocnej:
gornoserbski pSawopis jo se I€bda pseménit, a dolnoserbski §im wécej. Wusej
togo jo dolnoserbska pisna réc byta mécnje wobwliwowana wot gérnoserbskeje
nic jano w psawopisu, ale teke hynzi, wosebnje w stowosktaze, ale teke w grama-
tice a samo we wugronjenju, dokulaz su njemaminorécne wugronili nawuknjonu
réc ,,po pismje”, a nic po maminorécnej (dialektalnej) tradiciji.*® Togodla jo pla
maminorécnych nastat zasis$¢, az jo jim nowa pisna réc do wésteje méry cuza. To
jo ptasito wosebnje za réc w Suli. To$ ten mocny wliw gornoserbsciny jo wjele
maminorécnych wotcuzbnito wot pisneje récy:

Nejmarkantnjej jawi se to [mdocny wliw gornoserbséiny, R.M.] we wucb-

nicach a wuwucowanskej récy na dolnoserbskem gymnaziumje w 50tych

a 60tych I¢tach. Réc w dolnoserbskich wuscetanjach a w Nowem Casniku

njejo se w tej rigoroznej reformowanosci pokazata. Weto jo se wot cytarjow

a stucharjow cesto posuzowata ako “njenasa réc”, a réc na gymnaziumje

ako gornoserbska. (M. Starosta w: Faska 1998: 249)

W casu NDR jo gornoserbS¢ina potakem dominowata serbske Zywjenje, a dolno-
serbs¢ina jo se jej w bégu casa pS$iblizyta. To jo teke zwézane byto z tym, az su
serbske organizacije byli skoncentrowane w BudySynje, w Gornej Luzycy. Akle
wot 80tych 1€t jo wotwisnos¢ na récnem poli pomatem wostabjeta, a pominanje
wétSeje samostatnos¢i Dolnych Serbow a dolnoserbS¢iny jo p$ibérato péd zjad-
nos$enju Nimskeje. Ortografiske pseménjenja, kenz su pS$iblizyli dolnoserbs¢inu
gornoserbskej récy, su se za wétsy z€l wotporali, wugronjenje jo zachopito napo-
dobni$ dialektalne tradicije, a purizm jo se p$etworit w antipurizm. Procowanje

37 Gl ménjenje Pawota Neda, tencasnego psedsedarja Domowiny, z léta 1949: ,,Br. Nedo zastupowase ménjenje
hornjoserbs¢inu w Delnjej Luzicy jako pisomnu ré¢ zawjes¢.“ (citérowane po: Pohoncowa 2000: 4).

38 To groni, az su se posegi gorno- a dolnoserbskeju récowu gibali mjazy typoma 1 a 4.
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wo wetsu samostatnos¢ jo samo wobwliwowato linguonym: jaden z¢l Dolnych
Serbow wuzywa w nimskej récy wuraz ,,wendische Sprache®, nic ,,(nieder)sor-
bische Sprache®, a méni, az jo ,,sorbisch® réc Gérnych Serbow a/abo puristiska
dolnoserbska réc. Politiska korektnos¢ pomina togodla, az se wuzywa dwdjny
wuraz ,,sorbisch/wendisch® w oficielnych kontekstach. PowSyknje mdzo se gro-
nis, az jo se politika p$iblizenja zaménita p$ez politiku wotmrokowanja. Togodla
by se mogato wocakowas, az mjazy Dolnymi a Gornymi Serbami buzo se psawa
interkomprehensija wuzywas wécej a wécej. Bozko njedajo Zedne pSepytowanja,
kenz by pseslézili wuzywanje récow w situacijach, zoz su se zmakali Dolne a
Gorne Serby, na psiktad w ramikach Domowiny abo festiwalow serbskeje kultu-
ry. Musymy se togodla spusc¢is na impresijne zasisci.

W oficialnych kontekstach (w zjawnych wustupach a récach) jo se nejskerjej
knézyta psawa interkomprehensija, to groni az su Gorno- a Dolnoserby wuzywali
kuzdy swoju réc. Dokulaz jo wétSyna funkcionarjow byta z Gorneje Luzycy, jo
gornoserbséina zawésée méta zasej psewagu.’* W nutSikownych zmakanjach jo
psewaga gornoserbS¢iny nejskerjej byta hyS¢i mocnjejsa, a togodla jo pSawa in-
terkomprehensija tam grata hySéi mjensu rolu.

Po6 zjadnosenju njejo se wjele psemeénito. Mam pak zasis¢, az wuzywaju gorno-
serbske zastupniki serbskich organizacijow (na pS. pSedsedar Domowiny) wécej
dolnoserbs¢inu, gaz zjawnje wustupuju w Dolnej Luzycy (ako znamje pSistojno-
s¢i). To groni, azZ njejo to wécej pSawa interkomprehensija, ale skerjej komuni-
kacija typa 1.

Ale gorjej jo néco druge, rozmjej poz€él nims¢iny w nutsikownoserbskich zma-
kanjach. M6zo se wuj$ wot togo, az psi zmakanju ,,jadnorych* Dolnych a Gor-
nych wuzywa se zinsa we wétSynje padow nimséina. Togodla njejo interkompre-
hensija tema, kenz zajmujo ,,jadnorych® Serbow.

Ale wliw nim$¢iny se rozestrewa zinsa teke na serbske institucije. W Dolnej Lu-
Zycy su juzo zwucone, az se w zmakanjach serbskich organizacijow pobitujo
serbsko-nimske psestajenje (nimsko-serbske njejo notne, dokulaz wsykne Serby
su dwojorécne), abo az zmakanje se psewjedujo jano w nimskej récy (komunika-
cija typa 2).

Donénta jo to gtownje byt dolnotuzyski problem, ale to zachopijo juzo wobwli-
wowas cetoserbske organizacije:

39 K tomu musy se dodas, az jo wjele luzi, kenz su aktiwne byli w serbskich organizacijach w Dolnej Luzycy, psisto
z Gorneje Luzycy (to ptasi teke za ceptarjow), su togodla byli dwojorécne (gorno- a dolnoserbski) a su mogali
wuzywas gornoserbséinu w takich kontekstach.
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Na zupnych zhromadziznach Zupy Delnja LuZica runje tak kaZ na htownej
zhromadziznje Domowiny sedza dzen a wjace delegatow ze stuchatkami a

sléduja némskemu pietozkej totmacerja. (Nuk 2019)

To nejskerjej buzo teke wobwliwowas récne zazarzanje drugich Serbow, dokulaz
jo jadnorjej stuchas$ nimski psetozk, njezli se procowas wo rozmése cuzeje serbs¢i-
ny. A pon njebuzo interkomprehensija pola Serbow powsSykno Zedneje role gras.
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