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Mjazsobne rozměśe słowjańskich rěcow  
z wósebnym źiwanim na serbskej rěcy

Roland Marti1 (Universität des Saarlandes, Saarbrücken)

Povzetek

Medjezikovno razumevanje je neproblematično med sosedskimi jeziki v jezikovnem konti-
nuumu. Če pa se variante precej razlikujejo zaradi večje razdalje, je uspešna komunikacija 
otežena. Obstaja več možnosti za zagotavljanje medjezikovnega razumevanja. Ena od njih 
je, da govorci uporabljajo vsak svojo varianto in ustrezno interpretirajo različne oblike, ki 
jih uporabljajo sogovorci (medjezikovno razumevanje). Alternative so izključna raba variante 
enega govorca ali preklapljanje na tretjo različico, ki je običajno jezik širše komunikacije, lahko 
pa tudi mešani kod. Z jezikovnim planiranjem lahko poskušamo narediti variante bolj podob-
ne med seboj ali ustvariti krovni jezik nad širšim področjem kontinuuma. Zgornja in spodnja 
lužiška srbščina predstavljata poučen primer. Skozi zgodovino je bilo podanih precej predlogov, 
kako bi poenostavili medjezikovno razumevanje med obema jezikoma. Obstajali so predlogi, da 
bi zgornjo lužiško srbščino sprejeli kot splošni pisni jezik, kakor tudi poskusi, da bi jezika na-
redili bližja, običajno s favoriziranjem zgornje lužiške srbščine. Vse poskuse so zavrnili predv-
sem govorci spodnje lužiške srbščine. Medjezikovno razumevanje med variantama pa obstaja, 
vendar je omejeno na majhno skupino govorcev. Večina se v takih situacijah raje poslužuje 
nemščine, saj so vsi Lužiški Srbi dvojezični.

Ključne besede: medjezikovno razumevanje, slovanski jeziki, zgornja lužiška srbščina, 
spodnja lužiška srbščina, jezikovno načrtovanje 

Abstract

Mutual comprehension is not difficult between immediate neighbours within a linguistic con-
tinuum. If, however, the variants differ more due to greater distance within the continuum, 
successful communication becomes more difficult. There are several possibilities to ensure 
mutual comprehension. One of them consists of the speakers using their respective varie-
ties, interpreting correctly different forms used by the other speaker(s) (intercomprehension). 
Alternatives are the exclusive use of the variety of one of the speakers, the switch to a third 
variety (often a language of wider communication), or the use of a mixed code. Language 
planning may also try to bring varieties closer together or to create a language that serves as 
a roof over a larger area of the continuum. All of these possible solutions can be found in the 
Slavonic continuum. 

1	 Źěkujom se P. Janašoju za rěcne póraźowanje. Nastawk wužywa źinsajšny pšawopis z wuwześim pšawidłow za 
ó: how se wobchowajo tradicyjny pšawopis B. Šwjele (Šẃela 1903: 33-34) a A. Muki (Muka 1911-1926: XIII-
XIV).
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14 Roland Marti

An instructive example is offered by Lower and Upper Sorbian. In their history there have 
been several proposals to facilitate mutual comprehension. There were proposals to introduce 
Upper Sorbian as the common (written) language as well as several attempts to bring the two 
closer together, usually favouring Upper Sorbian. They were generally rejected by speakers 
of Lower Sorbian. Intercomprehension exists as well, but it is generally restricted to a small 
group of speakers. The majority prefers to switch to German in such situations since all Sorbs 
are bilingual.

Key words: Intercomprehension – Slavonic languages – Upper Sorbian – Lower Sorbian – 
language planning
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15Mjazsobne rozměśe słowjańskich rěcow

1 	 Mjazsobne rozměśe

Mjazsobne rozměśe jo pódłožk za komunikacije mjazy luźimi. To płaśi za wšake 
formy komunikacije, ale wósebnje za nejžwažnjejšu formu, rěcnu komunikaciju. 
Ale mjazsobnemu rozměśu zadora wobstaśe rozdźělnych rěcow. Toś nastanjo 
pśeśiwnosć: głowny srědk komunikacije, rěc, zmožnijo mjazsobne nutśikowne 
rozměśe (mjazy luźimi, kenž powědaju samsku rěc), a jo wobmrokujo we sam-
skem casu wenkownje (z luźimi, kenž njewobkněže samsku rěc). 

Wuglěda, až taki paradoks jo zajmował luźi, a togodla su wóni pytali za 
wujasnjenjami. Jaden z nejstaršych wopytow takego wujasnjenja se namakajo w 
Bibliji a wuchojźi z togo, až jo nastało njerozměśe mjazy ludami ako pokuta Boga 
za wótglědane twarjenje Babelskego torma, kenž by dejał dosegaś do njebja (gl. 
prědne knigły Mojzasa 11,1-9, wósebnje 7-8):2 

7. 	 Ga je. z. mù doloj, a ame.ßchamù tam jich re. z, abù z. eden togo drugego re. z n. erome�.

8.	 Stakim rodrocz·i jich ten Kn. e. s wot tam do wßchiknich rajow, az.  won.  i mußachu 
pchetach to me. to twarich. (Frizo 1796)

Popšawem dajo se fakt nastaśa rozdźělnych rěcow wujasniś nejskerjej nawopak: 
„rozdrosćenje“ jo stojało na zachopjeńku, a njerozměśe jo było wuslědk. Móžomy 
wujś z togo, až jo se rěc na zachopjeńku wužywała w małych kupkach a až jo była 
jadnotna, dokulaž su luźe byli w stawnem kontakśe. Z pśiběrajuceju licbu luźi a wó-
sebnje z teritorialnym rozšyrjenim a z nastaśim kompleksnjejšych towarišnostnych 
strukturow su se teke rěcne struktury diferencěrowali. Pomałem jo se jadnotna rěc 
wuwijała na rěcny kontinuum,3 źož su susedne rěcne formy hyšći byli k rozměśu, 
ale źož jo mjazsobne rozměśe wóteběrało z pśiběrajuceju distancu mjazy luźimi 
abo kupkami luźi. K diferencěrowanju jo teke pśinosował casowy faktor: rěc se pśi 
wužywanju w jadnej kupce (rěcnem zgromaźeństwje) stawnje pśeměnja, a w dru-
gich kupkach su pśeměnjenja hynakše. Rěcny kontinuum jo se dalej diferencěrował 
pód mócnym wliwom wšakich njerěcnych faktorow (pśirodne zadory ako góry a 
rěki, politiske a religijne mroki, drogi abo jich felowanje, migracije a t. d.). Pózdźej 
su se toś te małke nutśikowne rozdźěle na jadnem boce stwardnuli a na drugem 
wurownali pśez pisnych a na kóńcu standardnych rěcow, kenž su „pokšyli“ rěcny 

2	 Za stawizny myslenja wó nastaśu rěcow a ludow gl. wjelike habilitaciske źěło A. Borsta z lěta 1957 (Borst 1995).

3	 Rěcny kontinuum (drugi termin jo „dialektalny kontinuum“) jo taki rum, w kótaremž se kněžy mjazsobne 
rozměśe mjazy susedami na pódłožku dialektalneje rěcy, njeglědajuce na to, až wobstoje małke rěcne rozdźěle, 
a źož dajo njepśetergnjony rjeśaz mjazsobnego rozměśa. Pśez rěcne pśeměnjenja móžo se staś, až se luźe, 
kenž žywe su w samskem kontinuumje, ale dosć zdalone, wěcej njerozměju na dialektalnem pódłožku. Mroka 
rěcnego kontinuuma lažy tam, źož zmaka drugi kontinuum abo źož njama wěcej ludnosći. Pśikłady w Europje 
su germański, romański abo słowjański kontinuum.
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kontinuum abo źěl togo.4 Na taku wizu dajo se wujasniś nastaśe rěcow w tak po-
mjenjonych rěcnych swójźbach (jaden pśikład jo indoeuropejska rěcna swójźba).5 
Wót jadneje rekonstruěrowaneje praindoeuropejskeje rěcy su pśez wšake mjeńše 
rekonstruěrowane kupki (ako na pś. baltosłowjańska a słowjańska) nastali źinsajš-
ne standardne rěcy.6 A na rowninje standardnych rěcow njejo mjazsobne rozměśe 
wěcej zarucone. Pón muse se luźe, kenž wužywaju rozdźělne standardne rěcy a kśě 
se rozgranjaś, wósebnje procowaś, aby dojśpili mjazsobne rozměśe.
Dajo wšake móžnosći, aby komunikacija była wuspěšna. W nejžjadnorjejšem 
paźe se wužywa jano jadna rěc, ako to jo w normalnej komunikaciji. How dajo 
dwě warianśe: jaden z powědarjowu pśechojźi na rěc drugego (typ 1: Aa – Ba),7 
abo wobej wužywatej tśeśu rěc (typ 2: Ac – Bc). Prědna warianta jo typiska, 
gaž jadna z rěcowu jo wěcej rozšyrjona ako druga, a druga, gaž wobej rěcy stej 
mjenjej rozšyrjonej a tśeśa, wěcej rozšyrjona rěc wobstoj.8 Wuměnjenje za take 
rozwězanje jo, to se wě, nawuknjenje cuzeje rěcy wót jadnogo abo wót wobeju 
powědarjowu.9 Gaž njewobstoje take znaśa drugich rěcow, móžotej powědarja 
wužywaś ad hoc měšanu rěc (typ 3: A(a+b) – B(b+a)). Na pódłožku takego typa 
komunikacije móžo nastaś pidgin.10

Wšykno to se cyni na rowninje jadnotliwych powědarjow a spontanje w rozgro
nje. Druga móžnosć, kenž pomina wěcej casa, jo wobliwowanje rěcow pśez rěcnu 
politiku. Rěcy mógu se pśibližyś (typ 4: (a+b)/2) abo nowa, kompromisna a cesto 
dosć „kumštna“ rěc móžo se wutwariś, aby pokšyła dwě abo wěcej rěcy (typ 5: 

4	 Wužywam how terminologiju H. Klossa („Dachsprache“, „überdachen“ a t.d.), gl. (Muljačić 1989).

5	 Wuraz takego wujasnjenja jo zdonkowa (genealogiska) koncepcija rěcnego wuwiśa, kenž jo se wósebnje 
wuźěłała w indoeuropeistice, w nejžwěcej cystej formje wót A. Schleichera (Schleicher 1861: 7). Zdonkowa 
koncepcija njamóžo wujasniś wšykne pśeměnjenja, kenž su nastali w běgu casa, dokulaž njeglěda na druge 
wliwy, wósebnje wliwy drugich rěcow (pśez ad-, sub- a superstrat) ze samskeje abo drugeje swójźby abo kupki. 
Pla słowjańskich rěcow su take pobocne wliwy derje k wiźenju w paźe słowjańskeju rěcowu, kenž stej źěl 
balkanskego rěcnego zwězka, rozmjej bułgaršćiny a makedońšćiny.

6	 Na taku wizu dajo se wujasniś nastaśe rěcow znutśika jadneje swójźby, ale nic wobstaśe rozdźělnych swójźbow. 
Dajo wopyty wjasć rekonstrukciju hyšći dalej, na pś. w ramikach jafetidologije abo nostratiskeje teorije, ale wóni 
su dosć spekulatiwne (wósebnje jafetidologija).

7	 Formula pokazujo póśěgi na zjadnorjonu wizu: wjelike pismiki wobznameniju powědarje, małe pismiki rěc. 
Aa wobznamenijo połoženje, źož powědaŕ A wužywa (swóju) rěc a. W situaciji Ab wužywa A cuzu rěc b 
(powědarja B).

8	 Źinsa jo tśeśa rěc, kenž se wužywa w takem paźe, ako pšawidło engelšćina, nanejmjenjej w Europje; w za
chadnosći stej to byłej francojšćina a nimšćina, a w casu po drugej swětowej wójnje w pódzajtšnej Europje teke 
rušćina.

9	 Togodla zasajźijo se wěcejrěcna Europejska unija južo dlejšy cas za tśirěcnosć luźi w EU: mamina rěc a dwě 
cuzej rěcy. Bóžko njejo ideal dojśpity, wósebnje nic pla powědarjow „wjelikich“ rěcow. We wopšawdosći kněžy 
se w nejžlěpšem paźe wobmrokowana dwójorěcnosć: mamina rěc a někake znaśe engelšćiny.

10	 Gl. k tomu nastawk D. Sterna how dołojce a citěrowana tam literaturu.
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(a + b) => c ). Pśibliženje (jadnobocne abo mjazsobne) jo było cil rěcneje politiki 
prědneje čechosłowakskeje republiki abo Norwegskeje, źož jo se naraźiło zjad-
nośenje rěcowu bokmål a nynorsk w samnorsk.11 Pśikład noweje, „kumštneje“ 
rěcy jo rumantsch grischun, kenž ma nadawk pokšyś pěś standardnych retoro
manskich rěcow (tak pomjenjonych idiomow), wužywanych w Šwicarskej.12

A na kóńcu dajo hyšći jadnu móžnosć komunikacije mjazy powědarjoma roz
dźělnych rěcow: kuždy wužywa swóju rěc a rozmějo rěc drugego, dokulaž móžo 
interpretěrowaś a w głowje pśetworiś do swójeje rěcy a pótakem rozměś wótchy-
lece formy drugeje rěcy, kenž zewšym njewobkněžyjo abo nanejmjenjej nic tak, 
aby mógał powědaś.13 Taki typ mjazsobnego rozměśa se pomjenijo interkom-
prehensija abo semikomunikacija.14 Ako pšawidło jo mjazsobne rozměśe takego 
typa jano móžno, gaž wužywanej rěcy stej dosć bliskej, a to płaśi wósebnje za 
genetiski zwězanej rěcy, kenž stej źěl jadneje kupki (na pś. romańske, germańske 
abo słowjańske rěcy).15

2 	 Mjazsobne rozměśe pla Słowjanow: stawizniski pśeglěd

Prědna pisna rěc Słowjanow, starosłowjańšćina, jo do wěsteje měry južo była 
wumyslona ako rěc za ceły słowjański kontinuum.16 To jo tencas hyšći móžno 
było, dokulaž su regionalne warianty słowjańšćiny byli dosć bliske. Wětše roz-
padanje jo se akle zachopiło na kóńcu 9. stolěśa. Starosłowjańska rěc jo była 
stwórjona na pódłožku pódpołdnjowosłowjańskego rěcnego materiala (słowjań-
šćina, powědana we wokolnosći Soluna), jo se na zachopjeńku wužywała pla 
pódwjacornych Słowjanow a jo se akle pótom, w casu prědnego bulgarskego 
kejžorstwa, wrośiła do pódpołdnjowego regiona kontinuuma. Pótakem jo to nej-
skerjej pśikład typa 5. Ale dalšne politiske a cerkwine wuwiśe jo wobmrokowało 

11	 Gl. k tomu (Haugen 1966) a powšyknje k rěcnej situaciji w Skandinawiskej (Braunmüller 2007).

12	 Rumantsch grischun jo se naraźił ako pisna (nic powědana) rěc tam, źož njamogu se wužywaś wšykne idiomy, 
na pś. na nadpismach abo bankowkach, ale teke w kantonalnej a federalnej administraciji. Gl. k tomu (Schmid 
1982), (Schmid 1989) a, dosć kritiski, (Coray 2008).

13	 Taka komunikacija wobstoj južo znutśikach kontinuuma, dokulaž mógu powědarje ako pšawidło korektnje 
interpretěrowaś wótchylece rěcne formy, wužywane pśez susedy.

14	 Termin „semikomunicija“ jo naraźił (Haugen 1966a), a wón se wužywa wósebnje w skandinawistice. Gl. za 
rěcne połoženje a za nutśikowno-skandinawisku komunikaciju (Braunmüller 2007: 321-362).

15	 Wuwześnje mógu se pśeskocyś mroki kupki, na pś. w paźe engelskeje rěcy, kenž ako germańska rěc zmóžnijo 
teke interkomprehensiju z romańskimi rěcami, dokulaž jo bejny źěl słowoskłada romańskego póchada, gl. k 
tomu (Klein 2008).

16	 Žrědle, kenž powědatej wo twórjenje prědneje słowjańskeje pisneje rěcy, to groni žywjenjopisa swěteju Cyrila a 
Metodija, wužywatej jano słowo „słowjański“ za rěc.
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wužywanje rěcy a pisma na jano jaden źěl słowjaństwa, rozmjej Slavia orthodoxa. 
To samske płaśi za dalšnu wuwiśowu formu teje rěcy, cerkwinosłowjańsku rěc.17 
Regionalnje rozdźělne wuwiśe cerkwinosłowjańskeje rěcy, kenž jo nastało pód 
wliwom rozdźělnego dialektalnego pódłožka powědaneje, stawnje se pśeměnju-
juceje rěcy, jo zadorało mjazsobnemu rozměśu, a togodla su se naraźili reformy, 
kenž by dejali zmócniś rěcnu jadnotnosć.18 A take wopyty su byli wobmrokowa-
ne na cerkwinosłowjańsku rěc a njejsu se póśěgowali na powědanu rěc luźi.
Prědny cełosłowjański wopyt, namakaś wuchod ze situacije, źož su se rěcy w sło-
wjańskem kontinuumje stawnje dalej wótźělili jadna wót drugeje, jo była „ruska 
rěc“ (Руски језик), naraźona wót Chorwata Juraj Križanić (wokoło 1618-1683).19 
Ale projekt njejo měł wuspěcha: naraźenja Križanića su wóstali w rukopisach a 
njejsu wobwliwowali wuwiśe słowjańskich pisnych rěcow.20 
Połoženje jo se zakładnje pśeměniło w casu rozkwiśenja słowjańskego wózro
źenja, to groni w 19. stolěśu. Słowjańske gibanje jo wiźeło w rěcy wažny abo 
samo nejžwažnjejšy stołp słowjańskego wědobnja a jo było měnjenja, až jo rěc-
na rozdrobjonosć (a wušej togo wužywanje wšakich pismow a pšawopisow)21 
głowna zadora słowjańskeje jadnoty. Aby zadora se wótporała abo nanejmjen-
jej se pomjeńšyła, su se naraźili wšake napšawy: wuzwoliś wobstojecu rěc ako 

17	 K cerkwinosłowjańskej rěcy gl. (Keipert 2014) a citěrowanu tam literaturu. Wužywanje cerkwinosłowjańskeje 
rěcy njejo se wobmrokowało na pšawosławne Słowjane: wóna jo wěsty cas pśetrała w čechojskem kraju (do 
kóńca 11. stolěśa w kloštarju Sázava a w 14./15. stolěśu w Praze). Wušej togo jo se wužywała pla katolskich 
Chorwatow, kenž su teke wobchowali glagolitiske pismo. Dalšne wuwiśe teje warianty jo ju pśibližyło 
powědanej chorwatskej rěcy, ale wót 17. stolěśa jo katolska cerkwja rěc śišćanych knigłow kumštnje pśibližyła 
pódzajtšnej warianśe cerkwinosłowjańskeje rěcy (tak pomjenjona rutenizacija), gl. (Babič 2000). To jo pśikład 
rěcneje politiki typa 4. Zawina za taku rěcnu politiku jo zazdaśim było žycenje katolskeje cerkwje, pśibližyś rěcy 
pódzajtšnosłowjańskich (wósebnje ukrainskich) uniatow a chorwatskich katolikow. 

18	 Nejžwěcej znata jo reforma, kenž jo pśewjadł bulgarski patriarch Evtimij w 14. stolěśu a kenž jo była wopisana 
wót Konstantina z Kosteneca, gl. (Куев и Петков 1986) a (Goldblatt 1987).

19	 Naraźenje Križanića jo zazdaśim był jano jaden źěl wětšego plana katolskeje cerkwje, wuźěłaś jadnu pisnu rěc 
za wšykne Słowjane (typ 5) abo nanejmjenjej pśibližyś wobstojece rěcy (typ 4). Drugej wuslědka teje rěcneje 
politiki stej byłej gorjejce spomnjona „rutenizacija“ chorwatskeje warianty cerkwinosłowjańskeje rěcy (gl. 
pśisp. 17) a słownik Mariana z Jaśliska (Ivanova 2014: 1488-1489). 

20	 Руски језик Križanića jo spomnjety ako prědny projekt mjazynarodneje pomocneje rěcy na słowjańskem 
podłožku (Дуличенко 1990: 38-40) a wóstanjo jadnučki do samego kóńca 18. stolěśa, gaž jo B. Kumerdej 
wuźěłał projekt powšyknosłowjańskeje rěcy (Дуличенко 1990: 54). Praktiski su jadnotliwe spisowaśele 
wužywali měšane rěcy, wósebnje w pódpołdnjowym źěle słowjańskego kontinuuma, źož hyšći njejo dało 
literarisku tradiciju. Pśikłada stej Абагар Filipa Stanislavova z lěta 1651 (Райков 1979) a Зарцало истине 
Krăst’o Pejkiča z lěta 1716 (Ivanova 2014: 1489).

21	 W 19. stolěśu su Słowjane głownje wužywali latyńske a kyriliske pismo, wobej w dwěma wariantoma: 
šwabachska a łatyńska (antiqua), cerkwinosłowjańska a bergarska (гражданский шрифт). K tomu pśidu 
hyšći tursko-arabske (za mohamedanarje), glagolitiske (w Chorwatskej) a grichiske pismo (w Makedoniskej). 
A pšawopisne systemy su teke byli wšakorake: pód nimskim abo čechojskim wliwom pla Serbow, pód italskim, 
hungorskim abo čechojskim pla Chorwatow a t.d.
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19Mjazsobne rozměśe słowjańskich rěcow

powšyknosłowjańsku (typ 2 abo 1),22 pśibližyś rěcy (typ 4),23 abo wutworiś nowu 
słowjańsku rěc, kenž móžo se wužywaś w cełem rěcnem kontinuumje abo nanej-
mjenjej we wěstem źělu (typ 5).24

A w ramikach słowjańskego wózroźenja jo se teke wuźěłał model interkompre-
hensije pód mjenim „(literarische) Wechselseitigkeit“. Awtor Ján/Jan/Johann 
Kollár jo jen wopisał w nastawku w čechojskej rěcy w lěśe 1836 a w kniglickach 
w nimskej rěcy 1837, kenž su se 1844 wudali drugi raz.25 Tam wón pišo mjazy 
drugim slědujuce:

Nemíníme, aby každý Slav všecka slavská nářečia mluviti [...] uměl: ale 
aby rozuměl každého mluvícího Spoluslava, každu slavskú knihu. (Kollár 
1929: 48)

Slav [...] pervého stupně [...] at’ zná čtvero [...] hlavnějších [...] nářečí, totiž: 
ruské, illyrské, polské a československé.

Slav [...] na druhém stupni [...] vpustí sa i do menších nářečí a podnářečí, 
jako k.p. v ruském nářečiu do maloruského; v illyrském do chorvatského, 
vindického, w polském do lužického a. t. d.

Slav na třetím stupni [...] at’ zná všecká slavská nářečia bez výmínky [...] 
(Kollár 1929: 44)

Wir meinen nicht, daß jeder Slawe alle slawischen Mundarten fertig spre-
chen [...] solle: sondern, jeden sprechenden Mitslawen verstehe, jedes Buch 
lesen könne. (Kollár 1844: 11)

Ein [...] auf der ersten Stufe der Bildung und Aufklärung stehender Slawe 
möge nur die vier jetzt lebenden gebildeteren Dialekte kennen [...], nehm-
lich, den russischen, illyrischen, polnischen und böhmisch-slowakischen.

Der [...] Slawe zweiter Klasse wird sich auch in die kleineren Mundarten 
und Untermundarten einlassen, wie z.B. im Russischen das Kleinrussische, 
im Illyrischen das Kroatische, Windische, Bulgarische; im Polnischen das 
Lausitzisch u. s. w.

22	 Ako pšawidło stej to byłej cerkwinosłowjańska a pózdźej głownje rusojska rěc, gl. (Ivanova 2014: 1492-1493). 

23	 Pśikłada stej wutworjenje serbisko-chorwatskeje rěcy abo naraźenje pśibliženja górneje a dolneje serbšćiny (gl. 
dołojce). 

24	 Wósebnje popularna jo ideja jadnotneje rěcy była pla Słowjanow, kenž su žywe byli w awstrisko-hungorskem 
kejžorstwje, gl. na pś. projekta (Herkel’ 1826) a (Majar Ziljski 1865) w ramikach tak pomjenjonego 
awstroslawizma.

25	 Kollár jo sam zajmny pśikład rěcnego połoženja pla Słowjanow. Ako roźony Słowak jo se won wugronił pśeśiwo 
wužywanju pisneje słowakšćiny, gl. (Hlasowé 1846: 101-182). Swóje wědomnostne publikacije jo wón pisał we 
łatyńskej, čechojskej abo nimskej rěcy, ale žednje w słowakskej.
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Der Slawe dritter Klasse [...] soll alle slawische Mundarten ohne Ausnahme 
kennen [...] (Kollár 1844: 9)

Lěc jo se interkomprehensija napšawdu wjele wužywała, njedajo se pśepytaś. 
Nejskerjej jo se to cyniło w pisnej komunikaciji; wustnje su Słowjany nejskerjej 
dojśpili mjazsobne rozměśe pśez komunikaciju typa 1-5, a gaž su pśejšli k tśeśej 
rěcy, jo to tencas we wětšynje padow była nimšćina.

3 	 Mjazsobne rozměśe pla Serbow

Serbšćina jo źinsa nejžpodwjacornjejšy źěl słowjańskego rěcnego kontinuuma26 
a se ako pšawidło wopisujo ako „słowjańskorěcna kupa w nimskorěcnem mó
rju“.27 A rěcnje jo kupa (abo archipel) źělona: źinsa pokšyjotej dwě standardnej 
rěcy, górno- a dolnoserbšćina, kontinuum, kenž jo w zachadnosći wobpśimjeł 
wšake dialekty.28

Fakt, až źinsa njewobstoj jano jadna standardna rěc, jo wuslědk politiskego a 
pózdźej wósebnje nabožninskego źělenja serbskorěcnego ruma. Južo do reforma-
cije jo Łužyca, tradicionalny sedleński rum Serbow, rozpadła na Górnu a Dolnu 
Łužycu. Dalšne stawizniske wuwiśe jo źělenje wobkšuśiło, a wopyty zjadnośenja 
wobeju Łužycowu (na pś. ako wuslědk Napoleonskich wójnow) su jano byli krot-
kodobne. Politiski jo Górna Łužyca była wěcej zwězana ze Sakskeju, a Dolna Łu-
žyca w běgu casa z Bramborskeju a pózdźej z Pšuskeju.29 Do reformacije njejsu 
rěcne pšašanja grali žednu rolu, dokulaž jo oficialna rěc w cerkwi była łatyńska, 
a w statnych strukturach łatyńska abo nimska. Reformacija jo to zasadnje pśemě-
niła, dokulaž jo zaměniła łatyńsku rěc pśez ludowu a jadnotnu katolsku cerkwju 
pśez krajne protestantiske cerkwje. Což nastupa rěc, jo katolska cerkwja pó refor-
maciji (wósebnje w tak pomjenjonej konterreformaciji) teke zachopiła wužywaś 

26	 Njejo to popšawem kontinuum, dokulaž jo serbšćina wótźělona wót swójeju słowjanorěcneju susedowu, 
pólskeje a čechojskeje rěcy, pśez nimskorěcny pas. We zachadnosći njejo serbšćina była nejžpodwjacornjejšy 
źěl kontinuum, dokulaž jo kontinuum w 9./10. stolěśu segał až do Łobja a samo dalej na pódwjacor. Ale wót togo 
casa jo se ceły region pomałem pśenimcował, gl. (Stone 2016) a (Herrmann 1970).

27	 Metaforu jo popularizował górnoserbski basnik Jakub Bart-Ćišinski we swójej basni Moje serbsku wuznaće z 
lěta 1891, źož stoj: „Přećelo, haj małka serbska zemja / je a małki serbski narod jako / kupa mólčka wosrjedź 
wulkoh morja.“ (Bart-Ćišinski 1969: 70). Tencas jo serbskorěcny rum napšawdu hyšći był kupa; źinsa jo to južo 
archipel.

28	 Gl. (SRA 1965-1996). Źinsa jo wětšy źěl dialektow zgubjony, ale w katolskich stronach jo se wuwijał regiolekt, 
tak pomjenjona „(hornjo)serbska wobchadna rěč“ (Scholze 2008).

29	 To se wě, až su se mroki cesto pśeměnili (slědny raz mjazy Bramborskeju a Sakskeju po zjadnośenju Nimskeje 
na kóńcu zachadnego stolěśa), ale głowne źělenje jo wóstało. Za stawizny Łužycowu z wósebnym źiwanim na 
Serby gl. (Šołta a dr. 1977-1979). 
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ludowu rěc. Wósebnosć pla Serbow jo była, až njejo se jaden źěl pśizamknuł 
reformaciji, ale jo wóstał pśi starej wěrje. A to dwójne źělenje (politisko-admini-
stratiwne a nabožninske) jo wjadło k tomu, až su pó reformaciji pomałem nastali 
tśi pisne rěcy: górnoserbska ewangelska, górnoserbska katolska a dolnoserbska 
(ewangelska).30

Take rozdźělne pokšywanje serbskego rěcnego kontinuuma pśez tśi standardne 
rěcy njejo było, to se wě, wužytne, wósebnje za śisć knigłow, kenž su jano měli 
wobmrokowanu licbu wóteběrarjow. Togodla njejo žeden źiw, až su Serby pytali 
za wudrogu.
Prědne naraźenje, kak by mógało se powětšyś mjazsobne rozměśe, jo wót za-
chopjeńka 18. stolěśa, a awtor jo Abraham Frencel, górnoserbski faraŕ, pśełožo-
waŕ a stawiznaŕ:

Derowegen stünde wohl zu hoffen, wenn in der Niederlausiz sich die Her-
ren Pastores des Oberlausizschen reinen Haupt=dialecti auf der Cantzel nur 
bedienen wollten, daß leichtlich dahin gebracht werden könnte, daß der 
gemeine Mann die hier oben ausgegangenen Kirchenbücher verstehen und 
zugleich nutzen würden [...] (Muka 1881: 74)

To groni, až jo Frencel naraźił wužywanje górnoserbskeje (ewangelskeje) rěcy (a 
teke knigłow) w cerkwi.31 To njejo interkomprehensija, ale wužywanje jadneje 
rěcy pśez wšykne (typ 1) a pótakem pśechod Dolnoserbow do górnoserbskeje 
(ewangelskeje) rěcy, nanemjenjej w cerkwi. Zajmne jo, což pišo na kóńcu 19. 
stolěśa redaktor casopisa, źož jo se naraźenje Frencla wózjawiło (M.Hórnik), w 
pśispomnjeśu ku górjej citěrowanemu tekstoju:

To budźeše móžne było, hdy by so před 300 lětami tak zawjedło, hdy 
budźechu duchowni narodnje zmysleni byli a hdy budźechu šule w Hornjej 
a Delnjej Łužicy derje serbske bywałe. Ale Serbja su sebi wot Němcow 
powjedać dali a skónčnje sami wěrili, zo horni Serb delnjemu njerozymi a 
tak staj so wobě podrěči bóle dźěliłoj dyžli zjednoćałej. 

Ako jo wiźeś z pśispomnjeśa, njejo se naraźenje Frencla pśiwzeło, a górnoserbska 
ewangelska a dolnoserbska rěc stej se dalej wužywałej a wuwijałej samostatnje.

30	 Na zachopjeńku su fararje a spisowarje ako pšawidło wužywali swój dialekt abo dialekt wósady ako pódłožk za 
pisanje, ale w běgu casa su se wurownjali dialektalne rozdźěle a/abo jaden z dialektow jo se pśesajźił. Cesto jo to 
był dialekt głownego města, pótakem dialekt wokolnosći Budyšyna a Chóśebuza za górnoserbsku ewangelsku a 
za dolnoserbsku pisnu rěc; pla górnoserbskeje katolskeje warianty, źož jo felowało głowne město, jo dialektalny 
pódłožk na zachopjeńku był kulowski dialekt a jo se pótom pśesunuł do Chrósćic (Michałk 1980). 

31  Za źinsajšnego cytarja móžo byś źiwno, až njoco Frencel dojśpiś lěpše rozměśe mjazy woběma górnoserbskima 
pisnyma rěcoma, ale mjazy górno- a dolnoserbskima (ewangelskima) rěcoma. To ma zawinu w tom, až w 18. 
stolěśu hyšći njejo móžno było pśekšocyś nabožninske mroki.
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W 19. stolěśu jo gibanje słowjańskego wózroźenja (gl. górjejce pód dypkom 2) 
teke zachopiło wobwliwowaś serbsku (wósebnje górnoserbsku) elitu. Ako wu-
slědk jo se w srjejźi stolěśa załožyła Maćica Serbska, kenž jo měła nadawk, se 
zasajźiś za serbski lud, wósebnje na polu kultury a rěcy. Głowny problem Ser-
bow su cłonki organizacije wiźeli w pśiběrajucem pśenimcenju, a togodla su se 
wóni procowali wó zdźaržanje rěcy. A wažny dypk we wójowanju za serbšćinu 
jo była rěcna reforma, kenž by dejała nanejmjenjej pśewinuś źělenje Górnych 
Serbow. Popšawem jo to pśikład rěcneje politiki typa 4. To su kśěli dojśpiś pśez 
zawjeźenje nowych pismikow a nowego pšawopisa. Łatyńske pismiki (antiqua) 
su zaměnili šwabachske, a we samskem casu jo se zawjadł nowy, tak pomjenjony 
„analogiski“ pšawopis, kenž jo se měł po čechojskem (a w mjeńšej měrje teke 
pólskem) pśikłaźe, město tradicionalnego „połnimskego“:

[...] stary prawopis ani serbski ani němski njeje a je tajkjeho zašmatanja dla 
k wuknjenju wjele ćežši, hač nowy, kiž je po njekhabłacych, za kóždeho 
jasnych prawidłach zestajany. Stary prawopis nas jenož na serbski kraj wo-
bmjezuje, nowy pak wotewrja nam pućje k lóhkjemu zrozemenju wšitkich 
druhich słowjanskich ryčow: stary prawopis dźěli Serba wot Serba, ewang-
jelskjeho krajana wot podjanskjeho susoda, nowy pak zjednoća wobeju na 
polu wědomnosćow a zaćěri něhdy tajki dźiwny, wšitkim cuzym směšny 
rozdźěl we pisanju. (Smoleŕ 1848: 4)

A to jo jano była połojca togo, což jo se pśeměniło w nowej jadnotnej górno-
serbskej pisnej rěcy. Wušej togo su se wótporali rozdźěle w morfologiji stareju 
pisneju rěcowu a jo se zawjadł dosć konsekwentny rěcny purizmus na wšyknych 
rowninach. Purizmus njejo jano dosegał słowoskład, źož su se nimske póžyconki 
wótporali a zaměnili pśez nowotworby (cesto pśez kalkěrowanje z pomocu sło-
wjańskich morfemow) abo póžyconki z drugich słowjańskich rěcow, wósebnje 
z čechojskeje rěcy. Wušej togo su se teke wutłocyli gramatiske germanizmy, na 
pś. wužywanje artikla abo pasiwa z pomocu germanizma wordować (nimski wer-
den). Do wěsteje měry jo to pśikład rěcneje politiki typa 5.
To wšykno jo było pśewjele za „jadnory lud“ a njejo se pśiwzeło wót njogo. 
Togodla jo „nowa górnoserbšćina“ dłujki cas wóstała rěc małeje elity, a casniki 
a knigły „za lud“ su se dalej śišćali ze starymi pismikami, staryma pšawopisoma 
a w njepuristiskej rěcy. Město togo, až stej se zjadnośiłej górnoserbskej pisnej 
rěcy, jo se połoženje skomplikowało: něnt su se paralelnje wužywali tśi warian-
ty górnoserbskeje rěcy: jadnotna a puristiska rěc (to groni „nowa górnoserbšći-
na“), tradicionalna ewangelska rěc a tradicionalna katolska rěc. Na taku wizu 
jo se mjazsobne rozměśe skerjej póśěžowało. Problemy mjazsobnego rozměśa 
su głownje nastali mjazy puristiskeju górnoserbšćinu a tradicionalnyma warian-
toma, dokulaž jo puristiska leksika zadorała rozměśeju. To groni, až su puristy 
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rozměli wužywarje tradicionalneje serbšćiny, dokulaž slědne su wužywali wjele 
póžyconkow z nimskeje rěcy tam, źož njejo dało serbskich słowow, ale nic na-
wopak; kalkěrowane nowe słowa njejsu byli pśewidne za „jadnory lud“.32 To se 
wě, až su se puristy, katolske a ewangelske Serby w Górnej Łužycy we głownem 
rozměli mjazy sobu, ale nowy pšawopis a nowa leksika stej wubuźiłej pśeśiwno-
sć z boka tradicionelnje zmyslonych Serbow (wósebnje wěriwych, kenž su kśěli 
wobchowaś cerkwine teksty w starem pšawopisu a ze stareju leksiku) a stej wja-
dłej k rozestajenjam.33 
Pódobne wuwiśe dajo se teke wobglědowaś pla Dolnych Serbow, ale to jo se stało 
pózdźej a mjenjej doslědne. A něco jo how hynac: wuwiśe jo było pśidatnje wo-
bwliwowane wót górnoserbskego pśikłada. To jo wjelgin jasnje wiźeś w prědnem 
nastawku, źož jo se naraźiło cysćenje dolnoserbskeje rěcy wót germanizmow:

Ja wam hobwe. cz. eluju, az.  wono nam tak che. chko pchich n. ebz. o, re. dne a zito ßerske Sslowa a 
te nimske do nacheje Re. zy me. chane, namakach; pcheto my ga mamy Bratchi, kenz.  to juz. or 
dawno achopili ßu a jo hichcz. i pche. ze we. zej a we. zy zyn. e , ja men. im nache ßerske Bratchi we 
gorejznej Luz. izy we tarem ßerskem Me. cz. e Budychin. e. (Tešnaŕ 1853: 68)

Mjazy pśikładami, kenž naraźijo Tešnaŕ, su pokładnica (za kasa), zeleznica (za 
(ajzn)bona) a měsćanosta (za burgarmejstaŕ abo šołta).34 Ale w Dolnej Łužycy 
jo połoženje było pitśku jadnorjejše, nježli pla Górnoserbow, dokulaž njejo dało 
rěcnego źělenja na konfesionelnem pódłožku. Togodla stej jano dwě rěcy byłej w 
pśeśiwnosći: dolnoserbska ludowa a dolnoserbska puristiska rěc. A wužywanje 
puristiskeje rěcy jo wušej togo było dosć wobmrokowane: jadnučki dolnoserb-
ski casnik, Bramborski serbski casnik, jo do prědneje swětoweje wójny głownje 
wužywał ludowu rěc. Mócnjejšy wliw purizma a póžyconkow z górnoserbskeje 
rěcy zachopijo akle po wójnje (gl. Pohontsch 2002). Ale jadnobocnosć jo była 
samska ako w górnoserbskej rěcy: puristy su rozměli ludowu rěc, ale nic nawo-
pak; nanejmjenjej njejo lud rozměł puristiske, za wětšy źěl po górnoserbskem 
pśikłaźe stwórjone słowa.
W casu serbskego wózroźenja njejo se jano naraźiło zjadnośenje katolskeje a 
ewangelskeje wariantowu górnoserbskeje rěcy, ale teke pśibliženje górno- a 
dolnoserbskeju rěcowu. Rowno to jo kśěł zwónoźeś Michał Hórnik, gaž jo 

32	 Gl. pśikłady ako zadwělować za zacwyflować (nimski verzweifeln), wuměłstwo za kumšt (nimski Kunst), 
dokhody za nutřpřińdźenje (nimski Einkommen), so wobdźělić za dźěl brać (nimski teilnehmen) a t.d. (Jenč 
1999: 163, 187, 183).

33	 Gl. na pś. knigły Schmaler (1868), źož Jan Arnošt Smoler zašćitujo „nowu“ rěc pśeśiwo napadnjenjam zboka 
wěstego Jana Štosa.

34	 Tešnaŕ 1853: 72. Gl. k nimskim póžyconkam, wužywanym w ludowej rěcy, Pohontsch (2002) pód jadnotliwymi 
słowami, źož su teke pokazane wótpowědne górnoserbske słowa. Wjele z tych pśewzetych słowow jo 
górnoserbšćina pśewzeła wót čechojskeje rěcy, źož někotare z nich su kalki z nimskeje rěcy.
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pisał, až po zjadnośenju dweju wariantowu a wutworjenju jadnotneje górno-
serbskeje standardneje rěcy Serby by dejali se procowaś wo pśibliženje gór-
neje a dolneje serbšćiny (Hórnik 1880: 161-164 a 1883: 134). Pśi tom jo wón 
pódšmarnuł, až by dejało pśibliženje byś rownopšawne, nic na škódu jadneje 
z rěcowu:

Tuž njemóžemy žadać, zo dyrbja delni Serbja po hornjoserbsku pisać a zo 
Budyšin khoćebuzskej serbšćinje poručał, jako Pariz Francózam (si licet 
parva componere magnis), ale horni Serb dyrbi so runje tak wo zbliženje 
starać, kaž delni. (Hórnik 1880: 162)

Take pśibliženje było by pśikład rěcneje politiki typa 4, ale naraźenje Hórnika se 
njejo pśiwzeło. Jadna ze zawinow (a nejskerjej głowna) jo było, až zjadnośenje 
górnoserbskeju rěcowu njejo mógało se dospołnje pśesajźiś, a teke nic zawjeźen-
je puristiskeju rěcowu pla Górno- a Dolnoserbow (gl. górjejce).
Zajmne by było wuslěźiś, kak su Serby powědali mjazy sobu, wósebnje Górne z 
Dolnymi Serbami a nawopak. W casopisoma za wšykne Serby (Časopis Maćicy 
Serbskeje a Łužičan, pózdźej Łužica) stej se wužywałej wobej rěcy, to groni, až jo 
se kněžyło pšawa interkomprehensija, nanejmjenjej mjazy puristiskima pisnyma 
rěcoma. Ale pśewagu jo pśecej měła górnoserbska rěc. Kak jo to było, gaž su se 
zmakali Górno- a Dolnoserby, tak derje njewěmy. W cełoserbskima organizaci-
joma (na zachopjeńku jo Maćica Serbska była jadnučka cełoserbska organizacija, 
pózdźej musy se hyšći licyś z w lěśe 1912 załožoneju Domowinu)35 stej se teke 
wužywałej wobej rěcy, zasej z górnoserbskeju pśewagu.36 Njewěmy, kaka rěc jo 
se wužywała, gaž su se zmakali „jadnore“ Górno- a Dolnoserby. Móžo se mysliś, 
až su wužywali swóju (górnu abo dolnu) serbšćinu, gaž su dialektalnje byli dosć 
bliske (to by był pśikład pšaweje interkomprehensije), ale howac su nejskerjej 
pśejšli k nimšćinje (komunikacija typa 2). W nacionalsocialistiskem casu jo se 
źěłabnosć serbskich organizacijow na zachopjeńku zadorała a nakońcu zakazała 
(Domowina w lěśe 1937, Maćica Serbska wó lěto pózdźej). W zjawnosći jo se w 

35	 Sokoł (słowjańske sportowe towaŕstwo) ako tśeśa nominalnje wšoserbska organizacija njejo se popšawem 
mógał rozpśestrěś na Dolnu Łužycu.

36	 Wjelgin derje jo to wiźeś z protokolow Maćicy Serbskeje. Gaž jo se w lěśe 1880 załožył dolnoserbske wótźělenje 
(delnjoserbski wotrjad), stoj tam: „Sobustaw k. Parczewski čita serbscy [to groni nejskerjej górnoserbski; „serbski“ 
se pišo jano, dokulaž jo Parczewski był Polak a togodla by mogał teke pólski powědaś R.M.] swój namjet wo 
załoženju delnjoserbskeho wotrjada [...] Hdyž bě k. předsyda [J.A. Smoler] w mjenje wubjerka za tónle namjet 
porěčał [zawěšće górnoserbski, R.M.], wustupi k. faraŕ Tešnaŕ z Niedy a wita namjet w dlěšej delnjoserbskej 
rěči [...] W tym samym duchu rěča hišće k. faraŕ Jenč (delnjoserbski), k. kantor Jórdan z Popojc, k. faraŕ Imiš 
atd.“ (Hórnik 1880a: 64) Pśecej, gaž něchten powěda dolnoserbski, jo to wósebnje pśispomnjete, a to pokazujo 
na fakt, až głowna rěc w Maćicy jo była górnoserbšćina. To samske płaśi nejskerjej teke za Domowinu, dokulaž 
na zachopjeńku jo jej jano jadna dolnoserbska organizacija pśistupiła, rozmjej Maćica Serbska (Rajš 1987: 39, 
47-48). Dolnoserb Bogumił Šwjela, sobuzałožaŕ a zastupny pśedsedaŕ, jo teke wobkněžył górnoserbsku rěc. 
Togodla njejo wuzamknjone, až jo wón ako jadnučki Dolnoserb we wobradowanjach wužywał górnoserbšćinu.
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tom casu nejskerjej wužywała nimšćina, dokulaž su se Serby bójali represalijow 
zboka nimskego štata.
Pó drugej swětowej wójnje jo se półoženje dokradnje pśeměniło, dokulaž jo se 
rěcna politika wótněnta kontrolěrowała wót stata pśez Domowinu. Gaž Serby 
su zasej měli móžnosć, wužywaś swóje rěcy w zjawnosći a wósebnje w pisnej 
formje, stej se ako prědna napšawa skóńcnje zaměniłej konfesionelnej varianśe 
górnoserbšćiny pśez jadnotnu puristisku górnoserbsku rěc, napisanu z łatyńskimi 
pismikami a z diakritiskim pšawopisom. 
Pón jo zachopiła diskusija wo póśěgach mjazy górno- a dolnoserbšćinu. Ekstrem-
ne naraźenje jo było, zawjasć górnoserbsku pisnu rěc teke w Dolnej Łužycy.37 
Pótakem by se, nanejmjenjej na pisnej rowninje, kněžyła komunikacija typa 1. 
Naraźenje njejo se pśiwzeło; město togo stej se pśewjadłej pšawopisnej reformje, 
kenž by dejałej pśibližyś wobej rěcy. Ale reformje stej byłej dosć jadnobocnej: 
górnoserbski pšawopis jo se lěbda pśeměnił, a dolnoserbski śim wěcej. Wušej 
togo jo dolnoserbska pisna rěc była mócnje wobwliwowana wót górnoserbskeje 
nic jano w pšawopisu, ale teke hynźi, wósebnje w słowoskłaźe, ale teke w grama-
tice a samo we wugronjenju, dokulaž su njemaminorěcne wugronili nawuknjonu 
rěc „po pismje“, a nic po maminorěcnej (dialektalnej) tradiciji.38 Togodla jo pla 
maminorěcnych nastał zaśišć, až jo jim nowa pisna rěc do wěsteje měry cuza. To 
jo płaśiło wósebnje za rěc w šuli. Toś ten mócny wliw górnoserbšćiny jo wjele 
maminorěcnych wótcuzbniło wót pisneje rěcy:

Nejmarkantnjej jawi se to [mócny wliw górnoserbšćiny, R.M.] we wucb-
nicach a wuwucowańskej rěcy na dolnoserbskem gymnaziumje w 50tych 
a 60tych lětach. Rěc w dolnoserbskich wusćełanjach a w Nowem Casniku 
njejo se w tej rigoroznej reformowanosći pokazała. Weto jo se wot cytarjow 
a słucharjow cesto posuźowała ako “njenaša rěc”, a rěc na gymnaziumje 
ako gornoserbska. (M. Starosta w: Faska 1998: 249)

W casu NDR jo górnoserbšćina pótakem dominowała serbske žywjenje, a dolno-
serbšćina jo se jej w běgu casa pśibližyła. To jo teke zwězane było z tym, až su 
serbske organizacije byli skoncentrowane w Budyšynje, w Górnej Łužycy. Akle 
wót 80tych lět jo wótwisnosć na rěcnem poli pomałem wósłabjeła, a pominanje 
wětšeje samostatnosći Dolnych Serbow a dolnoserbšćiny jo pśiběrało pó zjad-
nośenju Nimskeje. Ortografiske pśeměnjenja, kenž su pśibližyli dolnoserbšćinu 
górnoserbskej rěcy, su se za wětšy źěl wótporali, wugronjenje jo zachopiło napo-
dobniś dialektalne tradicije, a purizm jo se pśetworił w antipurizm. Procowanje 

37	 Gl. měnjenje Pawoła Neda, tencasnego pśedsedarja Domowiny, z lěta 1949: „Br. Nedo zastupowaše měnjenje 
hornjoserbšćinu w Delnjej Łužicy jako pisomnu rěč zawjesć.“ (citěrowane po: Pohončowa 2000: 4).

38	 To groni, až su se póśěgi górno- a dolnoserbskeju rěcowu gibali mjazy typoma 1 a 4.
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wo wětšu samostatnosć jo samo wobwliwowało linguonym: jaden źěl Dolnych 
Serbow wužywa w nimskej rěcy wuraz „wendische Sprache“, nic „(nieder)sor-
bische Sprache“, a měni, až jo „sorbisch“ rěc Górnych Serbow a/abo puristiska 
dolnoserbska rěc. Politiska korektnosć pomina togodla, až se wužywa dwójny 
wuraz „sorbisch/wendisch“ w oficielnych kontekstach. Powšyknje móžo se gro-
niś, až jo se politika pśibliženja zaměniła pśez politiku wótmrokowanja. Togodla 
by se mógało wócakowaś, až mjazy Dolnymi a Górnymi Serbami buźo se pšawa 
interkomprehensija wužywaś wěcej a wěcej. Bóžko njedajo žedne pśepytowanja, 
kenž by pśeslěźili wužywanje rěcow w situacijach, źož su se zmakali Dolne a 
Górne Serby, na pśikład w ramikach Domowiny abo festiwalow serbskeje kultu-
ry. Musymy se togodla spušćiś na impresijne zaśišći.
W oficialnych kontekstach (w zjawnych wustupach a rěcach) jo se nejskerjej 
kněžyła pšawa interkomprehensija, to groni až su Górno- a Dolnoserby wužywali 
kuždy swóju rěc. Dokulaž jo wětšyna funkcionarjow była z Górneje Łužycy, jo 
górnoserbšćina zawěsće měła zasej pśewagu.39 W nutśikownych zmakanjach jo 
pśewaga górnoserbšćiny nejskerjej była hyšći mócnjejša, a togodla jo pšawa in-
terkomprehensija tam grała hyšći mjeńšu rolu. 
Pó zjadnośenju njejo se wjele pśeměniło. Mam pak zaśišć, až wužywaju górno-
serbske zastupniki serbskich organizacijow (na pś. pśedsedaŕ Domowiny) wěcej 
dolnoserbšćinu, gaž zjawnje wustupuju w Dolnej Łužycy (ako znamje pśistojno-
sći). To groni, až njejo to wěcej pšawa interkomprehensija, ale skerjej komuni-
kacija typa 1.
Ale górjej jo něco druge, rozmjej późěl nimšćiny w nutśikownoserbskich zma-
kanjach. Móžo se wujś wót togo, až pśi zmakanju „jadnorych“ Dolnych a Gór-
nych wužywa se źinsa we wětšynje padow nimšćina. Togodla njejo interkompre-
hensija tema, kenž zajmujo „jadnorych“ Serbow. 
Ale wliw nimšćiny se rozestrewa źinsa teke na serbske institucije. W Dolnej Łu-
žycy su južo zwucone, až se w zmakanjach serbskich organizacijow pobitujo 
serbsko-nimske pśestajenje (nimsko-serbske njejo notne, dokulaž wšykne Serby 
su dwójorěcne), abo až zmakanje se pśewjedujo jano w nimskej rěcy (komunika-
cija typa 2).
Doněnta jo to głownje był dolnołužyski problem, ale to zachopijo južo wobwli-
wowaś cełoserbske organizacije:

39	 K tomu musy se dodaś, až jo wjele luźi, kenž su aktiwne byli w serbskich organizacijach w Dolnej Łužycy, pśišło 
z Górneje Łužycy (to płaśi teke za ceptarjow), su togodla byli dwójorěcne (górno- a dolnoserbski) a su mogali 
wužywaś górnoserbšćinu w takich kontekstach.
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Na župnych zhromadźiznach Župy Delnja Łužica runje tak kaž na hłownej 
zhromadźiznje Domowiny sedźa dźeń a wjace delegatow ze słuchatkami a 
slěduja němskemu přełožkej tołmačerja. (Nuk 2019) 

To nejskerjej buźo teke wobwliwowaś rěcne zaźaržanje drugich Serbow, dokulaž 
jo jadnorjej słuchaś nimski pśełožk, nježli se procowaś wó rozměśe cuzeje serbšći-
ny. A pón njebuźo interkomprehensija póla Serbow powšykno žedneje role graś.
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