51

Interkomprehenzia slovenciny a CeStiny
v kontexte zapadoslovanskych jazykov

Katarina Chovancova (Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici)

Povzetek

Studija se ukvarja s stikom slovas¢ine in ¢es¢ine kot parom bliznjih jezikov v skupini za-
hodnoslovanskih jezikov. Prinasa rezultate empiricne Studije ravni receptivnih kompetenc
govorcev slovascine v odnosu do besedila, napisanega v ¢es¢ini. Poseben poudarek je na

jezikovnem kontekstu, ki lahko predstavlja faktor za lazje razumevanje jezikovnih elementov.

Kljucne besede: Slovascina, ¢e$cina, jeziki v stiku, kontrastivna lingvistika, receptivni
bilingvizem

Résume

Le travail porte sur le contact du slovaque et du tchéque en tant que paire de langues proches
au sein du groupe slave de I'Ouest. Il apporte les résultats de I’étude empirique du niveau des
compétences réceptives des locuteurs slovaques vis-a-vis d’un texte écrit en tchéque. L’at-
tention est portée, en particulier, sur le contexte linguistique en tant que facteur facilitant la

compréhension des ¢léments linguistiques.

Mots cles: langue slovaque, langue tchéque, contact de langues, linguistique contrastive, bi-
linguisme réceptif
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1 Uvod

Jazykovy kontakt predstavuje mimoriadne vyznamnu oblast’ interdisciplinarneho
vyskumu vied o jazyku. Uz desatrocia je v centre pozornosti systémovej ling-
vistiky, kontrastivnej lingvistiky a sociolingvistiky, ale aj v hl'adac¢iku jazykovej
politiky a planovania, vzdelavacej politiky a didaktiky cudzich jazykov. V kon-
texte vyvinu sudobych europskych societ predstavuje kontakt jazykov a kultiur
nutnl podmienku na zivot, zaroven vsak politicku a kultirnu vyzvu, ktora si vy-
7aduje pozornost. Zelany multilingvizmus sa podarilo dosiahnut’ v niektorych
Castiach eurdpskeho tizemia, inde nardza na prekazky v podobe individualnych
a skupinovych postojov alebo inStitucionalnych obmedzeni a nedostatkov. Na-
priek vsetkému je dobré uvedomit’ si, ze apely na zlepSovanie podmienok pre
vzajomné porozumenie v komunikacii nie st dosledkom najnovsieho mieSania
kultar vyvolaného vol'nym pohybom o0s6b v ramci Europskej tnie, ale stoja na
ovel'a pevnejsich zakladoch, ktoré sa formovali dlhy Cas pri spoluziti europskych
jazykovych komunit. Plurilingvalne pristupy vo vyucovani cudzich jazykov by
preto nemali byt vnimané ako doc¢asna alebo mddna zaleZitost'. Naopak, mali by
byt podporované lingvistickym vyskumom a koncepcnymi rozhodnutiami v ob-
lasti vzdelavacej politiky.

Cielom tejto Studie je ukazat potencidl vzdjomnej zrozumitel'nosti blizkych
jazykov z rovnakej jazykovej skupiny a pokusit’ sa identifikovat’ faktory, ktoré
porozumeniu medzi nosite'mi tychto jazykov praju. V skupine mladych Slova-
kov sa verifikuje porozumenie ¢eStine so zacielenim na diStinkciu medzi prv-
kami s kontextovo predikovateI'nym vyznamom a akontextovymi prvkami, kde
pri rekonStrukcii vyznamu je nutna skusenostna opora o systémovolingvistické
poznatky.

2 Slovencina a CeStina vo vzajomnom kontakte

Osobitost’ vzt'ahu Cestiny a slovenciny spoc¢iva v ich uzkej pribuznosti, spolo¢nom
historickom vyvine a vo vzajomne prepojenom (trans)formovani spolo¢enskych,
politickych a kultirnych podmienok zivota jazykovych spolocenstiev tvorenych
ich nositePmi na uzemi su¢asného Slovenska, Ciech a Moravy. Blizky vzt'ah ako
vysledok starocnej aredlovej koexistencie pretrvava aj v sucasnosti. Je podporo-
vany medialnou (vratane socidlno-mediélnej) komunikacnou praxou a aktudlny-
mi, prevazne ekonomicky motivovanymi migraénymi pohybmi slovenskych, no
1 Ceskych hovoriacich. Napokon, kazdy z jazykov ma v susednej krajine Statut
mensinového jazyka.
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Jazykovym kontaktom medzi slovencinou a ¢estinou sa zaoberalo mnozstvo te-
oretikov z rozliénych spolocenskovednych a humanitnych disciplin, medzi nimi
cely rad domacich a zahrani¢nych jazykovedcov. Prehl'ad lingvistickych vy-
skumov primarne domécej proveniencie podava Zeman (2007) spolu s na¢rtom
tém, ktoré v roznych obdobiach najviac putali vyskumnu pozornost’. Tazisko sa
prirodzene prestivalo od systémovo-kontrastivneho pohl'adu k sociolingvistickej
a komunikacno-pragmatickej optike, pripadne k nastol'ovaniu otdzok jazykovo-
politickej povahy.

Zahodné osobitného zretel’a pre analyzu prezentovanu v tejto Studii mozno pokla-
dat’ okrem inych prace M. Nab¢lkovej. V jednej z novsich stadii, s nazvom The
Czech and Slovak Communicative and Dialect Continuum: With and Without the
Border (2016) predstavuje historicky sa meniacu povahu politickej hranice me-
dzi izemiami dne$ného Ceska, Moravy a Slovenska a v pri¢innych savislostiach
sleduje vyvojové metamorfézy deliacej linie medzi zapadoslovenskymi a vycho-
domoravskymi jazykovymi varietami. Konstatuje: ,,the Czech-Slovak situation
represents the type of a constellation in which different but related standard lan-
guages are spoken on the two sides of the border.* (Nabélkova 2016: 141) Dalej
uvadza: ,the present day situation [...] is marked by a continuous existence of the
communicative practice of receptive bilingualism* (Nabélkova 2016: 142).

Zaujimavy vyklad o vnimani ceStiny a sloven¢iny podava Dolnik (2013: 127).
Upozornuje, ze Slovaci nevnimaju ¢estinu ako ktorykol'vek cudzi jazyk, ale iden-
tifikujt jej blizkost’, nepravu cudzost, resp. ,,necudzost™. Dolnik (2012) ¢eStinu
nazyva aj epijazykom a sprievodnym jazykom, skryto pritomnym pri pouzivani
slovenciny (cf. Dolnik 2013: 127). V désledku toho mozno podl'a autora uvazo-
vat’ o istej dispozicii na recepciu cestiny a objektivnej nastavenosti na jej apercep-
ciu u hovoriacich s jazykovou kompetenciou v slovencine.

Mozno predpokladat, Ze receptivny bilingvizmus je v dvoch skumanych ja-
zykovych spolocenstvach zastupeny asymetricky, t.j. Ze v sucasnosti je jeho
miera niz$ia u ¢eskych hovoriacich nez u slovenskych'. Pokial’ ide o troven
receptivnej kompetencie pouzivatel'ov jedného ¢i druhého jazyka, tato nie je ani
na jednej strane stopercentnd. Naopak, v komunikacnej praxi je pozorovatel-
nych mnoho kontaktovych javov. V tejto stivislosti niektori autori hovoria o se-
mikomunikécii (Budovicova 1987; Sloboda 2004), semikomunikacnom Sume
(Nabéelkova 2008 a 2013) alebo o diglosnej komunikacii (Horecky 1995: 183),
majuc na mysli takil formu interlingvalnej komunikécie, pri ktorej dochadza

1 Nabelkova (2013) tiez argumentuje, ze vd’aka vicsej pribuznosti jazykovych variet miera porozumenia medzi
hovoriacimi z izemia Moravy a Slovenska je vy3§ia ako medzi Cechmi a Slovakmi.
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k prepinaniu kodov vd’aka velkej blizkosti pouzivanych jazykov a ich vzajom-
nej zrozumitel'nosti’.

,»A fundamental factor here is the mutual intelligibility or intercomprehen-
sibility of Czech and Slovak, which is a natural basis for receptive bilingu-
alism, i.e. the ability to understand messages in another language without
being able to speak or write it, and hence the possibility of bilingual com-
munication in which Czechs and Slovaks use their own languages in mutual
communication without the need to resort to monolingual communication
in Czech or Slovak or even in another language as a lingua franca.“ (Nabél-
kova 2016: 165)

Pritomnost’ receptivneho bilingvizmu sa v§eobecne prijima a skusenostne potvr-
dzuje, hoci ju empiricky doklad4 relativne limitovany pocet domacich vedeckych
prac. Uved’'me badania uskutocnené timom Studia Academica Slovaca (Pekarovi-
¢ova 2013) a vyskumy M. Sokolovej (1991a, 1991b, 1995, Sokolova et al. 2005).
Pekaroviova (2013) predstavuje parametre vyskumnej sondy zacielenej na testo-
vanie receptivnej znalosti blizkeho jazyka a na pozitivny jazykovy transfer. Uva-
dza: ,,hodnotenie receptivnych zru¢nosti v slovencine u zahrani¢nych bohemistov
a naopak vedie k zaveru, ze rozhodujucim faktorom efektivnosti osvojenia je
aktudlna Uroven jazykovej kompetencie v cielovom jazyku, teda v Case, ked’ sa
adept zacina zaoberat’ druhym jazykom.* (Pekarovi¢ova 2013: 169)

Kontrastivne porovnavanie slovenciny a cestiny potvrdzuje, Ze kontaktové javy
vznikaji na pozadi jazykovych rozdielov, a to hlavne v lexike, menej v hlasko-
slovi, tvaroslovi a slovotvorbe (Sokolova 1995: 188). Sociolingvisticky vyskum
(Sokolova 1991b), zamerany na zistenie komunikativnej efektivnosti jazykovych
prostriedkov (kontaktovych prvkov a ich nekontaktovych variantov) na zaklade
frekvencie a charakteristiky na osi bezné¢/umelé/nenalezité¢ viedol k vymedze-
niu 4 skupin kontaktovych a nekontaktovych variantov (Sokolova 1995: 190)
a k zaveru, Ze situacia pasivneho bilingvizmu je k vzniku kontaktovych javov
priazniva. Autorka uvadza: ,,Vysoka komunikativna efektivnost” kontaktovych
variantov suvisi s ich komunika¢nou funkénost'ou, ale aj nefunkénost’ou nekon-
taktovych variantov.* Doplia: ,,Dolezitym faktorom zvySujicim komunikativnu
efektivnost’ kontaktovych variantov je ich interlingvalna a intralingvalna zhoda.*
(Sokolova 1995: 200). Precizny autorkin komentar k pocetnym skiimanym kon-
taktovym javom na vsetkych urovniach jazykového systému a opis ich fungova-
nia v komunikacnej praxi predstavuje mimoriadne cenny zdroj pre nadvéizujice
badanie v tejto oblasti.

2 Pojem semikomunikacia zaroven odkazuje na komunikaciu s parametrom neuplnosti, nie nutne s negativnou
konotaciou.
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3 Vyznam komparativnych pohl’adov na sloven¢inu
a CeStinu a ine jazykové dvojice v ramci skupiny
zapadoslovanskych jazykov

Stucasné komparativne a kontrastivne Studium jazykovych systémov slovenciny
a Cestiny v SirSej (typologickej, genetickej Ci areadlovej) perspektive vychadza
z jazykovednych prac publikovanych uz od 19. storocia (vyberovy prehl’ad poda-
va Nabélkova 2016: 158).

Z aktualnych vyskumov reagujucich na spolo¢enské vyzvy presadzujice plurilin-
gvalne komunikovanie a jazykové stidium i inSpiraciu nam blizkym a v oblasti
didaktiky interkomprehenzie podstatnym romanofonnym eurdpskym vedecko-
vyskumnym kontextom venujeme pozornost’ pracam franctizskeho slavistu P.
Pognana.

V studii Pour une approche multilingue des langues (2008) Pognan argumentuje
v prospech stadia jazykovych systémov a ich variacii. Takéto Studium je pri-
nosné, ked’ cielovy jazyk nie je dostatone dokumentovany, ked’ chceme lepSie
porozumiet’ jeho Strukture alebo ked’ viaceré jazyky vyuzivaju rovnaké pismo.
Potrebu prehlbovat’ poznatky v oblasti diachronnej aj synchronnej kontrastivnej
jazykovedy ilustruje okrem in¢ho aj na priklade Cestiny a jej vztahu k sloven-
¢ine. Tieto dva jazyky tvoria podsystém v skupine zédpadoslovanskych jazykov
podobne ako d’alSie blizke jazykové dvojice, t.j. horna luzictina/dolna luzictina
a pol’stina/kaSubcina (Pognan 2008: 146). Autor na priklade kontrastivnej ana-
lyzy slovenskych a ¢eskych adjektivnych koncoviek ukazuje transparentnost’ a
prediktabilitu foriem ¢eskych adjektiv v opozicii k nejednoznacnosti interpretacie
niektorych slovenskych adjektivnych a adverbidlnych foriem v akontextovych po-
ziciach v pisanom texte. V perspektive kontrastivneho $tudia jazykového systému
¢estiny a hornej luzictiny maju podobnt vypovednti hodnotu okrem iného pri-
klady tykajliice sa metatézy. Prezentované pripady rozdielov a podobnosti medzi
dvojicami jazykov poukazuju na komplexny charakter jazykového systému cCes-
tiny v porovnani s inymi zapadoslovanskymi jazykmi a zaroven na predpoklady
cestiny byt relativne zrozumitel'nou pre pouzivatel'ov inych zapadoslovanskych
jazykov. Ukazuju tiez na vyznam kontrastivneho a historickogramatického Studia
pre multilingvalnu vyucbu (spoznavanie skupiny pribuznych jazykov) a zaroven
pre automaticku pocitacova analyzu textu.

Vo viacerych pracach (Pognan 2010; Boudard, Pognan 2007 a i.) sa akcentuje
moznost’ spristupfiovat’ jazykové poznatky prostrednictvom zobrazeni grama-
tickych paradigiem vychadzajucich z databaz informacii o (zapadoslovanskych)
jazykoch zhromazdenych na zaklade vSeobecnej deskripcie systému slovanskych
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jazykov. Takéto prostriedky umozinuji podporu vzajomnej zrozumitel'nosti jazy-
kov a facilituju aplikécie do oblasti plurilingvalnej didaktiky.

4 Vyskum receptivneho bilingvizmu slovenskych respondentov
vo vzt’ahu k CeStine so zameranim faktor kontextovej
predikcie

4.1 Ciele a parametre vyskumnej sondy

Vo vyskumnej sonde bola vyuzita precizovana metodologia hodnotenia pisomnej re-
cepcie v pribuznom jazyku. Metodologickym nastrojom bol dotaznikovy test zamera-
ny na ¢itanie s porozumenim. Nosnou ¢astou testu, realizovaného prezenc¢nou formou,
bolo precitanie a porozumenie nasledujiiceho textu v ¢eskom jazyku v rozsahu 92 slov’:

Puntiky ptisobi nézné a Zensky. Modni jsou kazdy rok, takze je mizete no-
sit porrad. Letos puntiky zaplavily obchody a jsou pofadné trendy! Vezmé-
te si obycejné tricko a ptidejte sukni s puntiky nebo si porid’te puntikaté
Saty a noste je s jednoduchymi dopliiky. Pro odvaznéjsi jsou tu i netradi¢ni
kombinace, které vzniknou, kdyz spojite puntiky s néznymi kvéty nebo tie-
ba s hravymi prouzky. Urcité vznikne neotrely a stylovy outfit. Pokud se
vam puntiky 1ibi pouze na mensich plochéch, kupte si dopliky, které jsou
jimi poseteé. Puntikata kabelka, boty nebo silonky ozivi vase vzezieni.

(Upravené podla http://www.24zpravy.com/magazin/puntikata-moda-ins-
pirujte-se-jak-nosit-tento-nestarnouci-trend/184758-zpravy).

Text na porozumenie bol napisany v spisovnej ¢estine, mal v§eobecné zameranie
a neobsahoval odbornu slovnu zasobu. Okrem neho bola to testu zaradena aj oso-
bitna séria izolovanych vyrazov na porozumenie.

Globalne porozumenie textu i lokalne (detailné) porozumenie vybranym slovnym
spojeniam sa overovalo prostrednictvom identifikacie ekvivalentov slov v sloven-
skom jazyku. Ako je naznacené, medzi prvkami, ktorych porozumenie sa testovalo,
boli na jednej strane kontextovo zapojené vyrazy, na druhej strane akontextové
prvky prezentované respondentovi formou zoznamu izolovanych slov. V oboch
skupinach sa vyskytovali prevazne plnovyznamové, ale pri kontextovo zapojenych
slovach i neplnovyznamové slova s rozli¢nou (pri kontextovo zapojenych slovach)
alebo rovnakou (pri slovach bez kontextu) slovnodruhovou prislusnost'ou. Pri kon-
textovo zapojenych vyrazoch (séria vyrazov vybranych z textu) vyber zahfial aj

3 Slovi, ktorych porozumenie sa testovalo, st zvyraznené hrubym pismom.
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potencialne problémové prvky z dévodu nizsej frekventovanosti v komunikécii ale-
bo formalnej podoby so slovenskym slovom v kontraste so sémantickou diferen-
ciou. Desat’ vyrazov ponuknutych bez kontextu obsahovalo typické ,,zradné slova®,
teda vyber bazovych 10 slov, ktoré st slovenskym hovoriacim zname, no casto
problémové z hl'adiska porozumenia a identifikacie spravneho ekvivalentu.

V predchadzajucich testovaniach podobného charakteru (Chovancova et al. 2017;
Chovancova et al. 2018), ktorych predmetom bolo porozumenie romanskym jazy-
kom u hovoriacich s materinskym jazykom slovenskym, bola vyuzita obdobna meto-
dologia. Na rozdiel od tychto vyskumov, v aktudlnom vyskume slovenciny a Cestiny
bolo vyuzité aj zistovanie metajazykovych reprezentécii a koncept pomocnych slov
(Castagne 2007 ich nazyva mots ponts), prevzaty z didaktiky interkomprehenzie. Po-
mocné slovo je slovo z materinského jazyka alebo cudzieho jazyka (vacSinou in¢ho
nez ciel'ovy jazyk, ktorému sa respondent/uciaci sa usiluje porozumiet’), ktoré vd’aka
svojej formalnej a/alebo sémantickej pribuznosti s netransparentnym vyrazom z cie-
lového jazyka pomdze respondentovi spriezracnit’ vyznam povodne nezrozumitel’-
ného slova. Ako pomocné slovo pri objasiiovani vyznamu franctizskeho slova mer
(angl. sea, slov. more) moze napriklad anglofonnemu hovoriacemu posluzit’ anglické
adjektivum maritime, formalne aj sémanticky zhodné s franctizskym adjektivnym
tvarom maritime. Podobne sa mozno domnievat’, ze ¢eské slovo puntik by malo byt’
pre hovoriacich bez ohl'adu na ich materinsky jazyk zrozumitelné vd’aka asocidcii
s nemeckym punkt, pripadne anglickym point alebo franctizskym point.

Specifickym cielom vyskumu receptivneho bilingvizmu slovenskych responden-
tov vo vzt'ahu k cestine bolo zistit’ dolezitost’ jazykového kontextu pri recep-
cii a overit’ schopnost’ respondentov tento kontext aktivne vyuzivat pri predik-
cii vyznamov v texte. Zakladnym predpokladom bolo, Ze jazykovy kontext ako
jeden z vyznamnych faktorov facilitujicich recepciu je v konkurencnom alebo
synergickom vztahu s d’al§imi faktormi, akymi su miera priameho kontaktu s cie-
Povymi jazykom, typologickd a genetickd charakteristika materinského jazyka
a miera jeho pribuznosti s cielovym jazykom a napokon celkova komunikac¢na
kompetencia v cudzich jazykoch. Zdmerom vyskumu bolo aj ziskat’ indicie pre
pochopenie povahy vzt'ahov medzi jednotlivymi faktormi.

Pri testovani miery zru¢nosti v oblasti recepcie pisaného textu sa uplatituje postup
objasiiovania diferen¢nej lexiky a analyza vyuzitia bivalentnych a paralelnych
slov v synonymickych radoch (cf. Nabélkova 2013). Tieto fenomény mozno po-
zorovat aj v prirodzenej komunikacii v situacii jazykového kontaktu, kde patria
k zakladnym pragmaticko-komunika¢nym stratégiam vyuzivanym na prevenciu
nedorozumeni a komunika¢nych Sumov. Zistenia z dotaznikového testovania je
vhodné d’alej konfrontovat’ s vyskumom ustnej komunikacie.
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4.2 Jazykova vybava respondentov

Do vyskumnej minisondy sa zapojilo 85 respondentov. Boli to Studenti technicke;j
univerzity zapisani v odboroch ekologia a ochrana biodiverzity, environmentalny
manazment, forenznd a kriminalistickd environmentalistika, ochrana a vyuziva-
nie krajiny, environmentalne inZinierstvo, dizajn nabytku a interiéru, ekonomika
a manazment podnikov drevospracujiceho priemyslu, tvorba a konstrukcia na-
bytku a protipoziarna ochrana a bezpecnost’, lesnictvo. U tychto Studentov a Stu-
dentiek nefilologickych odborov nebol vyrazny predpoklad zvyseného zaujmu
o cudzie jazyky ani rozvinutého individualneho plurilingvizmu. Pred testovanim
receptivnej kompetencie v cestine sa uskutocnilo mapovanie komunikacnych
kompetencii respondentov na zdklade deklarovania samotnymi respondentmi
svojej vlastnej urovne ovladania roznych cudzich jazykov.

Mieru ovladania cudzich jazykov respondenti oznacovali vyberom trovne podla
Spolo¢ného eurdpskeho ramca pre jazyky (A1l az C2). Tento spdsob sebahodno-
tenia nepovazujeme za problematicky, pretoze respondenti sa s nim stretavaji
celozivotne v institucionalizovanej vyucbe cudzich jazykov. Prevazna vécsina
respondentov (84) deklarovala ovladanie jedné¢ho cudzieho jazyka (anglictiny)
na pokrocilej urovni. Druhym najcastejSie ovladanym cudzim jazykom bola nem-
¢ina. Jej znalost’, priemerne na urovni A2, deklarovalo 53 respondentov (62 %).
Tretim najcastejSie ovladanym cudzim jazykom bola rustina, priemerne na po-
medzi Al a A2, pricom jej znalost’ deklarovalo 18 respondentov (21 %). Respon-
denti uvadzali aj znalost’ francuzskeho jazyka (18 %) na zékladnej urovni Al a
pol'ského jazyka (18 %) na hrani¢nej urovni medzi Al a A2, sporadicky Spaniel-
¢iny a talian€iny (priemerne Al u 9 %, resp. 8 % respondentov). V izolovanych
pripadoch respondenti uviedli, ze ovladaji mad’arsky jazyk (3 respondenti), rom-
sky jazyk (1 respondent) a holandsky jazyk (1 respondent). Niektori respondenti
povazovali za vhodné pri vypocte ovladanych cudzich jazykov uviest’ aj ¢eStinu
(11 pripadov, t.j. 13 %).

Materinskym jazykom u 83 respondentov bola slovencina, u zvySnych 2 respon-
dentov mad’ar¢ina.

Zamerom pri podrobnom mapovani poc¢tu ovladanych cudzich jazykov a zaroven
urovni ich ovladania bolo vytvorit’ obraz o jazykovej ,,vybave® ¢i ,,vybavenos-
ti“ respondentov (fr. bagage linguistique), t.j. o ich jazykovych vedomostiach
a o ich poznatkoch o jazykoch, ktoré im m6zu byt napomocné pri hl'adani paralel,
kontrastov a asocidcii ul'ahcujucich proces porozumenia. Vzajomny vzt'ah poctu
ovladanych cudzich jazykov a sumy turovni ich ovladania stanovenej kumulativne
suctom bodovych hodnoteni (A1 — 1 bod, A2 — 2 body, ... C2 — 6 bodov) vsak
nie je jednoznacny. V pripadoch respondentov s predpokladanou vel'mi dobrou
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jazykovou vybavou (vyjadrenou vysokym kumulativnym st¢tom urovni ovlada-
nia jazykov) sa ukazujii dva modely jej konStruovania: vertikdlny (mensi pocet
ovladanych jazykov, ale vyssia tiroven ich ovladania) alebo horizontalny (vacsi
pocet ovladanych jazykov, ale nizsia troven ich ovladania).

Nase chapanie pojmu jazykova vybava ma spojitost’ s chapanim konceptov jazy-
kového podvedomia, jazykového povedomia a jazykového vedomia, ktoré pred-
klada Dolnik (2013: 128-129) opierajuc sa o prace Horeckého (1991) a Biihlera
(1939). Jazykové podvedomie sa chape ako sustava jazykovych instinktov, even-
tualne ako vrodena univerzalna gramatika podmienujica osvojovanie si prirodze-
nych jazykov. Jazykové povedomie znamena neuvedomované, automatizované
poznanie jazykov osvojené v jazykovej praxi. Napokon jazykové vedomie je su-
hrnom jazykovych vedomosti ziskanych $tudiom alebo vedomou reflexiou.

4.3 Vysledky overovania irovne lokalneho porozumenia

V nasledujucom predstavime vysledky overovania lokalneho porozumenia. Pred-
metom bolo 10 kontextovo zapojenych vyrazov (je, letos, neotiely, porad, porid-
te si, poseté, pouze, puntiky, treba, vzezreni) a 10 akontextovych vyrazov (¢dp,
dil, hrebik, kapsa, krocan, limec, pecka, stavka, svacina, zavody).

Respondentmi navrhnuté slovenské ekvivalenty boli hodnotené z hl'adiska
vhodnosti na stupnici od 0 do 5 bodov nasledovne:

* 5 bodov — sémanticky vhodny ekvivalent v sprdvnom gramatickom tvare
(napr. Ces. posete — slov. posiate),

* 4 body — sémanticky vhodny ekvivalent v nesprdvnom gramatickom
tvare (napr. ¢es. puntiky — slov. bodka),

* 3 body — sémanticky menej vhodny alebo nevhodny ekvivalent s pripadnym
identifikovateI'nym pozitivnym transferom alebo ekvivalent so spolo¢nou
sémou/sémami so spravnym ekvivalentom (napr. ¢es. ¢dp — slov. orol),

* 2 body — sémanticky nevhodny ekvivalent s identifikovateI'nym negativnym
medzijazykovym transferom (napr. ¢es. je — slov. papa),

* 1 bod — sémanticky nevhodny ekvivalent bez identifikovatel'nej motivacie
(napr. Ces. krocan — slov. male dieta),

* 0 bodov — absencia ekvivalentu (d’alej oznacujeme ako ,,nulovy ekvivalent®).

Uloha na porozumenie kontextovo zapojenym vyrazom bola v teste formulova-
na spdsobom, ktory uvadza tabulka 1. Zadanie okrem lingvistickej kompeten-
cie vyraznym sposobom aktivizuje aj metajazykovu kompetenciu respondenta
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poziadavkou na vlastnu detailnu reflexiu opornych bodov pri porozumeni (t. j.
pomocné slovo, doplnkovo aj zavadzajuce slovo, pomocny jazyk, prihliadnutie
na jazykovy kontext slova), a to i za cenu zvysenej intelektualnej aj Casovej na-
roc¢nosti zostavovania odpovede pri testovani.

Tabulka 1. Formuldcia dlohy na lokilne kontextové porozumenie.

stylovy | stylovy slovencina | Styl
anglictina style, stylish

pokud | pokial’, ak © cestina kudy, dokud | pokus

libi se | paci sa A slovenc¢ina | I'ubi sa mi Iabit’ (niekoho)

—

puntiky

je

poiad

letos

porid’te si

tieba

noetiely

pouze

e || I ||| | W|N

poseté

p—
<

vzezieni

Kazdy navrhnuty ekvivalent bol hodnoteny podl'a frekvencie v testovanej vzorke
a podl'a vhodnosti. Ekvivalent (pripadne ekvivalenty), ktoré sme hodnotili plnym
poctom (5) bodov, povazujeme zhodne s dostupnymi lexikografickymi dielami za
najvhodnejsie. V sériach ekvivalentov priradenych k ¢eskym vyrazom v tabulke
2 st vyznacené hrubym pismom.

V tabul’ke 2 sa uvadzaju kontextovo zapojené vyrazy (slova z precitaného textu)
v poradi podl'a zrozumitel'nosti, s doplnenim najcastejSie uvadzanej pomdcky
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pri porozumeni (precitany kontext; pomocné slovo bez ohl'adu na jeho vyskyt
alebo absenciu v ¢itanom texte; kontext aj pomocné slovo; ani kontext, ani po-
mocné slovo). V poslednom stipci tabul’ky je uvedend uplné séria navrhnutych
foriem ekvivalentov pre vychodiskové ceské slovo. Znakom * st oznacené ag-
ramatické formy.

Tabulka 2. Porozumenie kontextovo zapojenym vyrazom.

(@3

Lexéma

Priem.

Pomocka

Ekvivalenty

porad (adv.)

4,76

D

stale, vZdy

pouze (part.)

4,44

D

iba, len, napriklad, teraz, jedine, prave

porid’te si (v.)

4,42

zozente si, *zozente si, *zozente, *zohnajte
si, *zohnite si, zabezpecte si, *poriadte si,
obstarajte si, zaobstarajte, zaobstarajte si,
*zaobstarajtie, zaobstarat’ si, zaobstarat,
zaobstaraj si, zastarajte si, obstarajte, kiipte,
kupte si, kupte si, zadovazte si, zoberte si,
kupit’ si, zohnat’ si, *zariadte si, zariad’te si,
zadovazit, zadovazte, zadovazit, *zariadit
si, *pridte, vybavte si, spravte si, zabezpecte,
pripravte si, zaopatrite

letos (adv.)

4,41

dnes, tohto roku, *tochto roku, tento rok,
*tentorok, teraz, minuly rok, minulé (?), v tejto
dobe, roky, v tomto roku, leto, tohtoro¢ne

posete (particip.)

4,33

zasiate, preplnené, posypané, posiate, *posiaté,
postate (?), posiaty, potlacené, pokryté

puntiky (s.)

3,96

gulicky, bodky, bodka, gulicka, gombiky, gombik

tieba (part.)

3,94

trebars, alebo, alebo aj, alebo napriklad, mozno,
napriklad, napr., treba, je potrebné, povedzme

je (pron.)

3,34

ich, je, papa, existuje, su

neotrely (adj.)

2,16

neskuseny, neobvykly, neopozerany,
nevtieravy, vynimoc¢ny, neotrepany,
neobycajny, nentiteny, neokukany, neotrely,
*neotrely, nie nudny, nevSedny, *nevyde

z mody, neopakovany, nezvycajny, nezvyklé,
zaujimavy, *neoby¢ajni, nenasilny, nentiteny

10

vzezieni (s.)

2,01

vzkriesenie, obklopeny (?), zoviiajSok, vzor,
vyzor, *vizor, vzhPad, vzhliadnutie

3,77
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V tabulke 3 figuruju slova ponuknuté respondentom na porozumenie bez uve-
denia kontextu. Tato uloha neobsahovala metajazykovu zlozku. Respondenti sa
nevyjadrovali k tomu, ¢o ich priviedlo k (podla nich) spravnemu ekvivalentu a
neSpecifikovali ani pomocné slova. Predpokladala sa zndmost’ vychodiskovych
slov, ale zaroven ,,zradnost™ niektorych z nich v zmysle ich formalnej podobnosti

s vyznamovo nekorespondujicimi slovenskymi slovami.

Tabulka 3. Porozumenie akontextovym vyrazom.

C. Lexéma Priem. | Ekvivalenty

1 Svacina 4,56 desiata, jedlo, jest, (keksik), obed, ranajky, *ranajky

2 Cap 4,30 bocian, *bocian, ¢ap, ¢ep na aute, orol

3 Hiebik 4,18 klinec, $pendlik, hriva, hreben, klin¢ek, *kliniec

4 Kapsa 4,08 vrecko, taska, kapsa, ruksak, kapsula, kabelka, kabela

5 Krocan 4,08 moriak, morka, malé diet’a, kacica

6 Zavody 4,01 preteky, *pretek, zavody, firmy, sut'az, tovarne, fabrika

7 Pecka 3,36 kostka, super, bomba, rana, pecka, *kvostka, *kvostka,
slivka, yass bitch (?), pec, odznak, hit, ve'mi dobre, sila,
»pecka

8 Limec 3,18 golier, limec, limec na koseli, *limec, lice, kravata, strana

9 Dul 3,11 baiia, dol, lom, §tolna, jama, diel, Sachta, bane, jaskyna,
*dlhzie, dole

10 Stavka 1,8 Strajk, stavka, *stavka, sadzka, protest, vzbura, losovat’

Priem. 3,67

Celkova priemerna uspesnost’ v lokdlnom porozumeni je 74,6 %. Priemerna
uspesnost’ v stanovovani ekvivalentov pri kontextovo zapojenych vyrazoch je
75,4 %, pri vyrazoch bez kontextu 73,8 %.

Korelacia medzi rozsahom jazykového portfolia a celkovou uspesnostou v poro-
zumeni je vyjadrena koeficientom 0,1, teda vel'mi nizka.

Variantnost’ sérii ekvivalentov pre jednotlivé vyrazy mozno vyjadrit suctom
N+1, kde N oznacuje pocet navrhnutych ekvivalentov okrem nulového ekviva-
lentu a ¢islovka 1 odkazuje na vyskyt nulového ekvivalentu v sérii. Podl'a va-
riantnosti sa nami sledované vyrazy usporaduvaju poridte si (36+1); neotrely
(20+1); pecka (15+1); letos (13+1); dul, treba (kazdy po 11+1); poseté (9+1);
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vzezreni (8+1); puntiky, limec, svacina, stavka, kapsa, zavody (kazdy po 7+1);
hrebik (6+1); je (5+1); krocan (4+1); porad (2+1). Vyrazy poridte si a ne-
otrely vykazuju najvyssie poCty ekvivalentov. NajcastejSie navrhnutym ekvi-
valentom slova neotiely bol pritom nulovy ekvivalent (42 vyskytov). Nulovy
ekvivalent je najfrekventovanej$i aj pri slove vzezieni (48)*. Pri slove stdvka
je najcastejSie navrhnuty nespravny ekvivalent stdvka (48) alebo stavka (7),
d’alej nulovy ekvivalent (19). Vyrazy vzezreni, neotiely, stavka a z istého hl'a-
diska aj poridte si preto hodnotime ako najproblematickejSie na porozumenie
z nami skimanej vzorky. Tri z tychto Styroch vyrazov su pritom respondentom
ponuknuté v kontexte, len jeden bez kontextu. Usudzujeme, Ze v naSej sonde
sa nepreukazal pozitivny vplyv kontextovej zapojenosti na porozumenie ani
$pecificky pri menej frekventovanych vyrazoch. Ziadnemu z 20 sledovanych
vyrazov neporozumeli vSetci respondenti, o ¢om svedci pritomnost’ nulového
ekvivalentu v kazdej sérii.

K variantnosti sérii ekvivalentov este uvadzame priklad slova pecka, pri ktorom
sa séria 15+1 ekvivalentov rozdel'uje na 2 skupiny podla toho, ¢i respondent
uvazoval o zakladnom alebo o prenesenom vyzname slova. K zakladnému vy-
znamu bol najcastejSie navrhnuty ekvivalent kostka (34) s variantmi kvostka
(2) a kvostka (1) a v jednom pripade aj ekvivalent s/ivka. K prenesenému, ho-
vorovému vyznamu sa vztahuje pocetnejSia skupina ekvivalentov: bomba (6),
rana (4), super (3), pecka (2), hit (2), ,pecka* (1), sila (1) a velmi dobre (1).
Celkovy vypocet dopiia este ekvivalent pec (1), navrhnuty pravdepodobne iba
na zaklade formalnej podoby; ekvivalenty, pri ktorych je problematické iden-
tifikovat’ motivaciu odznak (1) a yass bitch (1); a relativne pocetne zastiipeny
nulovy ekvivalent (24).

Série ekvivalentov st priestorom, v ktorom mozno jasne sledovat’ pritomnost’
kontaktovych javov v zmysle formalnej aj vyznamovej medzijazykovej inter-
ferencie. Vo viacerych pripadoch ide o negativny transfer, veduci k vol'be ne-
vhodného ekvivalentu. Takym je napriklad slovo pretek v singulari, navrhnuté
ako ekvivalent c¢eského zdvody, pri ktorom konstatujeme nesulad gramatickej
kategorie ¢isla voci vychodiskovému slovu, ale aj vo¢i gramatickej norme spi-
sovnej slovenciny. Iny pripad negativneho transferu predstavuje slovo vzhliad-
nutie navrhnuté ako ekvivalent slova vzezieni (podobne Ces. cap — slov. cep,
cap; ¢es. hrebik — slov. hreben a pod.). Respondent pravdepodobne bral do tiva-
hy iba formalnu stranku ¢eského vyrazu, vyznam mu ostal nejasny napriek kon-
textovej zapojenosti. Vyskytli sa aj uplné prevzatia ¢eského slova, napriklad
&es. limec — slov. limec. Dalsie pripady negativneho transferu boli podmienené

4 Dalej v zitvorkich uvidzame pocty vyskytov.
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nespravnou vyznamovou interpretaciou formy ceského slova, napr. ces. diil —
slov. *dlhzie (zodpovedajuci spisovny tvar je dlhsie), dole, diel. Niektoré ek-
vivalenty boli navrhnuté na zaklade existencie slovenského slova s rovnakou
formou, ale odliSnym vyznamom (tzv. zradné slova), napriklad Ces. kapsa —
slov. taska.

Ako vidiet’ v prehl'adoch vysSie (tab. 2 a 3), pri ur€ovani ekvivalentov sa stre-
tavame aj s odchylkami od ortografickej normy spisovnej sloven¢iny vratane
vynechavania diakritiky. V tychto pripadoch je k dispozicii najma interpreta-
cia mozného vplyvu zvyklosti z elektronickej komunikacie.

Metajazykovo a autoreflexivne orientovany komponent tlohy bolo mozné
hodnotit’ iba u Gasti respondentov. Cast’ z nich naf totiz, v sulade s o¢aka-
vanim, nereagovala. D6vodom mohla byt ¢asova narocnost’ a komplexnost’
zadania, ale aj netypickost’ ulohy a chybajlica skusenost’ s autoreflexiou také-
hoto typu, resp. nedostato¢ny organiza¢ny ramec pre jej vypracovanie. Kvan-
titativne i kvalitativne obmedzené hodnotenie ostava preto v tomto pripade
v bazovej rovine a orientuje sa na dominantne uvadzané pomocné faktory pre
porozumenie jednotlivym vychodiskovym ¢eskym slovam’. Pripomenme, ze
tieto faktory identifikujeme iba pri kontextovo zapojenych slovach. Najcastej-
Sie boli uvadzané 2 pomocné faktory: D — ani jazykovy kontext, ani pomocné
slovo a A — jazykovy kontext. Faktor D prevazoval pri slovach porad, pouze,
poridte si, letos, puntiky, treba, ¢o predstavuje 6 najzrozumitel'nejSich sle-
dovanych kontextovo zapojenych slov. Predpokladame, Ze porozumenie tu
bolo umoznené jednoducho znamost'ou uvedenych ceskych slov slovenskym
respondentom a dostatocnou mierou poznatkov o jazykovom systéme Cesti-
ny. Participium poseté bolo zrozumiteIné rovnakou mierou vd’aka kontextu
a vd’aka skusenosti s ¢eStinou a znalosti jej morfologie. Pri zvyS$nych troch
skimanych vyrazoch — je, neotrely, vzezieni — respondenti ako dominantna
stratégiu pre porozumenie uvadzaju vyuzitie jazykového kontextu. Vzhla-
dom na to, ze ide o tri pre nasich respondentov najmenej zrozumiteI'né slova,
prinos jazykového kontextu pre porozumenie slov je otdzny, skor nizky. Ide
pritom o menej frekventované slova (neotrely, vzezieni) a o slovo, ktoré je
nositel'om vyraznej odlisnosti od slovenciny (je). Napriek tomu sa responden-
ti o kontext nedokazali dostato¢ne G¢inne opriet’.

5 Kvantitativno-kvalitativna analyza pomocnych a zavidzajicich slov bude vzhladom na svoj rozsah a povahu
predmetom osobitnej stadie.



INTERKOMPREHENZIA SLOVENCINY A CESTINY V KONTEXTE ZAPADOSLOVANSKYCH JAZYKOV 65

5 Zaver

Sociologicka minisonda do oblasti jazykového kontaktu slovenciny a ¢estiny,
osobitne do sféry porozumenia pisanému textu, ukazala, ze v pripade blizkych
jazykov je rozhodujuce poznanie cielového jazyka ziskané skiisenost’ou pro-
strednictvom priameho kontaktu hovoriaceho s tymto jazykom. Vysledkom
tejto skusenosti je aj ista suma vedomosti o jazykovom systéme a vybudova-
né receptivna zruénost’. Uloha jazykovej vybavy hovoriaceho je druhorada,
rovnako ako vplyv jazykového kontextu. Tieto faktory st pravdepodobne vy-
znamnejSie pri porozumeni vzdialenej$im jazykom alebo jazykom z roznych
jazykovych rodin. Vyskum zaroven potvrdil ddlezitost’ frekvencie jazyko-
vych prvkov ako faktor ulahcujuci porozumenie.

Stadium bohatej a efektivnej jazykovokontaktovej komunikaénej praxe vedie
k poznaniu, ze roznorodé (pravdepodobne nielen receptivne) komunika¢né kom-
petencie hovoriacich je Ziaduce povazovat’ za zaklad pre aktivne rozSirovanie ve-
domosti o jazykoch. Je dobré upriamovat’ pozornost’ hovoriacich na synchrénne ¢i
diachronne interlingvalne suvislosti a davat’ im navody ako tieto spojiva samostatne
odkryvat’ i tam, kde zdanliva miera zrozumitel'nosti inojazykovych komunikatov
sa javi nizka. Jazykoveda a jej poznatky su z tohto hl'adiska mimoriadne prinosné
nielen pre zakladny vedecky vyskum, ale aj pre aplikované vedy o jazyku, medzi
nimi pre plurilingvalnu didaktiku.
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