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Prema metodici medusobnog sporazumijevanja
medu slavenskim jezicima. Primjer hrvatskog,
slovenskog i CeSkog jezika.

Grégoire Labbé (Prag)

Povzetek

V ¢lanku predstavljamo nekaj jezikoslovnih spoznanj, ki so nastala v okviru doktorske diser-
tacije ‘Jezikoslovni in didakti¢ni dejavniki medjezikovnega razumevanja slovanskih jezikov:
primer zahodnih in jugozahodnih jezikov’ in kjer smo na primeru treh jezikov, ¢escine, slo-
vens§¢ine in hvrasc€ine, zeleli pokazati, kako bi lahko predstavili didaktiko medjezikovnega ra-
zumevanja med slovanskimi jeziki. Izpostavljamo predvsem jezikoslovni vidik. Pri pouéeva-
nju medjezikovnega razumevanja ubiramo pristop za urjenje v medjezikovnem razumevanju
med ve¢ bliznjimi slovanskimi jeziki. Zanima pa nas tudi oblika samega ucenja in didakti¢ni
materiali, ki jih razvijamo v okviru internetne strani http://www.rozrazum.eu.

Kljuéne besede: medjezikovno razumevanje, didaktika, ¢e$¢ina, slovens¢ina, hrvas¢ina

Abstrakt

V tomto Clanku uvadime nékteré z poznatkii u¢inénych v ramci doktorské disertace «Lin-
gvistické a didaktické zaklady vzajemného porozuméni mezi slovanskymi jazyky: ptipad
zapadoslovanskych a jihozapadoslovanskyh jazykt». Chceme ukazat, jak by mohla vypa-
dat didaktika vzajemného porozuméni mezi slovanskymi jazyky, a to pomoci ptikladu tfech
slovanskych jazykt: Cestina, slovinstina a chorvatstina. Zamétujeme se predevsim na lingvi-
stické hledisko tohoto typu didaktiky a na zpUsob, jak pfistupovat k jazykovédnému uceni v
ramci vyuky vzajemného porozuméni mezi nékolika slovanskymi jazyky. Kratce i ukazeme,
jak by takové uceni mohlo probihat, a jaky didakticky material by se mél tvoftit, piikladem
webovych stranek, které se pravé vyviji, http://www.rozrazum.eu.

Klic¢ova slova: vzajemné porozuméni, didaktika, ¢estina, slovinstina, chorvatstina
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1 Uvod - Sto je metodika medusobnog sporazumijevanja
i kako izgleda?

Ovaj ¢lanak slijedi doktorski rad ,,Lingvisti¢ki i metodicki temelji medusobnog
sporazumijevanja medu slavenskim jezicima: slucaj zapadno-slavenskih i jugo-
zapadno-slavenskih jezika® (Labbé, 2018). Izlozit ¢emo nekoliko zakljucaka iz
podruc¢ja metodike medusobnog sporazumijevanja medu trima bliskim slaven-
skim jezicima: ¢eSkim, slovenskim i hrvatskim.

Medusobno sporazumijevanje medu srodnim jezicima u velikoj je mjeri prirodna
pojava u kojoj govornik jezika A1 moze komunicirati s govornikom jezika A2 i
razumjeti ga, pri cemu svaki govornik koristi svoj jezik.

Danas se u Europi ovakva situacija ¢esto susrece tijekom putovanja i turistickih
boravaka. Primjerice, ¢eSki turist u Hrvatskoj moZe biti u iskuSenju komunicirati
1 biti shvacen pomocu svog materinjeg jezika, a bez upotrebe treceg jezika kao
Sto je engleski.

Premda prirodna, ova sposobnost za medusobno sporazumijevanje ima svoje gra-
nice. Dok Cesi i Slovaci komuniciraju na svojim materinjim jezicima bez preve-
likih nesporazuma, zahvaljujuéi jezi¢noj, geografskoj, povijesnoj i kulturnoj bli-
zini, situacije razumijevanja ¢eSkog turista u Hrvatskoj bit ¢e mnogo ogranicenije
zbog brojnijih lingvistickih razlika i prepreka. Razgovorne situacije ¢e stoga biti
ogranicene na vrlo konkretne teme kao S$to su kupnja hrane ili autobusne karte,
snalazenje u gradu ili naru¢ivanje jela u restoranu.

Od osamdesetih godina proslog stoljec¢a, medusobno sporazumijevanje, posebno
u skupini romanskih jezika, predmet je daljnjeg proucavanja i sve se vise tretira
kao lingvisticka i metodicka disciplina. Metodika medusobnog sporazumijevan-
ja se sastoji od prirodene sposobnosti razumijevanja jednostavnih informacija u
nama bliskim jezicima te od izobrazbe, kako bi se postupno umanjile jezicne
prepreke i nejasnoce. Na kraju takvog ucenja, sposobnost govornika jezika A1 da
razumije ne samo jezik A2, ve¢ i jezike A3, A4 i ostale jezike iste skupine, bit ¢e
znatno prosirena.

Promicanje metodike medusobnog sporazumijevanja je ujedno promicanje dru-
gacije vrste uCenja jezika. UCenje nekog jezika od pocetka do kraja, ¢ak 1 srod-
nog, bit ¢e vremenski mnogo zahtjevnije nego ucenje razumijevanja tog jezika
uz istovremeno ucenje razumijevanja jezika iste skupine. Naime, u tom slucaju
se poticu samo pasivne sposobnosti, te je mnogo lakse krenuti od poznatog, na
primjer materinjeg jezika, 1 uociti koliko su mu bliski jezici iste skupine. Proces
kojim treba pro¢i u okviru ucenja ima dvije glavne dimenzije:
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* Prva, psiholoska dimenzija, sastoji se od razumijevanja pozicije ,,naseg™ je-
zika u okviru njegove skupine i od shvac¢anja osjecaja koje u nama susjedni
jezici izazivaju (mozda smo ih izvorno smatrali ,,smijeSnima® ili ,,ruzni-
ma“ ?). Uenik takoder moZe osjecati da nije ,,nadaren za jezike* i da stoga
nije stvoren za ovu vrstu ucenja.

* Druga, lingvisticka dimenzija, obuhvaca upoznavanje s osobitostima drugih
jezika kako bi nam postali razumljiviji.

Metodika medusobnog sporazumijevanja moze biti provedena na mnogo razli-
¢itih nacina, ovisno o vrsti sposobnosti koje zelimo razviti: zelimo li jednostavno
Citati na tim jezicima ili Zelimo razvijati i nae usmeno razumijevanje? Zelimo
li imati pristup detaljnim lingvistickim objasnjenjima, ili bismo radije da ucenje
bude §to intuitivnije i pristupacnije?

Pristup koji odabiremo bit ¢e uvjetovan i ciljanim primateljima. Moglo bi biti
zanimljivo djeci pruziti priliku da se na pocetku svog jezi¢nog obrazovanja upo-
znaju sa srodnim stranim jezicima. MoZemo zamisliti da bi 1 odrasli mogli biti
zainteresirani za koristenje sposobnosti u medusobnom sporazumijevanju u okvi-
ru posla: akademike, novinare 1 stru¢njake raznih podruc¢ja moze privuéi Citanje
izvora objavljenih na drugim jezicima, a ne samo na engleskom. Ako nam je cilj
izobrazba studenata stranih jezika, moguce je pruZiti priliku za u¢enje medusob-
nog sporazumijevanja medu jezicima skupine studiranog jezika na dubljoj lin-
gvistickoj razini.

Predmet proucavanja u provedenom doktorskom radu je metodika medusobnog
sporazumijevanja medu slavenskim jezicima, pri ¢emu su primjeri prou¢avanja
uzeti iz ¢eskog, slovenskog i1 hrvatskog jezika. Navedeni jezici su odabrani pre-
ma kriteriju da su dovoljno bliski, a ujedno i dovoljno razli¢iti da se u komuni-
kacijskim situacijama govornici ne mogu osloniti isklju¢ivo na svoje prirodne
sposobnosti. Osim toga, sva tri jezika koriste slicnu abecedu i sli¢an pravopis koji
proizlaze iz reforme ¢eske abecede Jana Husa (Pognan 1999 i Pognan 2001). Cilj
je bilo odredivanje elemenata potrebnih za poducavanje cesSkog, slovenskog i hr-
vatskog jezika u okviru izobrazbe medusobnog sporazumijevanja. Ako polazimo
iz perspektive hrvatskog govornika, cilj je pokazati i objasniti takvom govorniku
elemente koje ne moze razumjeti u ¢eSkom i slovenskom jeziku, pritom naglasa-
vajuci zajednicke elemente svih triju jezika.

Stoga nas zanima i lingvisticki aspekt izobrazbe, i metodika poducavanja. Polazi-
mo naime od pretpostavke da iako je metodika poducavanog jezika ¢vrsto jezicno
utemeljena, proces ucenja bi trebao biti laksi i intuitivniji.
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2 Sto se treba poducavati?

Lingvisticki sadrzaj u okviru podu¢avanja medusobnog sporazumijevanja uvelike se
razlikuje od klasi¢nog nacina ucenja. Kao §to je ve¢ istaknuto, pri poduci medusob-
nog sporazumijevanja cilj nije osposobljavanje uc¢enika za aktivne vjestine pismenog
ili usmenog izrazavanja, ve¢ da ucenik bude u stanju razumjeti navedene jezike.

Buduc¢i da ucenik ve¢ dobro vlada jednim jezikom iz navedene skupine jezika,
bit ¢e mu u velikoj mjeri poznati jeziéni sustavi svih jezika dane skupine. Ceski,
slovenski i hrvatski jezik imaju vecu zajednicku jezi€nu osnovu zato Sto pripada-
ju skupini jezika istog geografskog i lingvistickog kontinuiteta. Dakle, navedeni
jezici imaju mnogo zajednickih karakteristika koje govornici sva tri jezika mogu
dobro shvatiti:

» gotovo identi¢an sustav deklinacija (slovenski nema vokativ);

e tri roda, muski, Zenski i srednji, pri cemu muski rod obuhvacéa imenice za
71vO 1 nezivo;

* tri broja za promjenjive rijeci, jednina, dvojina i mnozina. lako ¢eski i hrvat-
ski imaju samo jedninu i mnozinu, u njima postoje jo$ ostaci dvojine;

+ glagolski sustav tipican za slavenske jezike, u kojima se koristi ve¢inom
jedno proslo, sadasnje 1 buduce vrijeme, glagolski nacini poput kondiciona-
la 1 imperativa te neki bezli¢ni oblici. Valja napomenuti da postoje razlike
medu jezicima, ali znanje jednog jezika a priori omogucava intuitivno razu-
mijevanje velikog dijela glagolskih sustava drugih jezika;

+ abeceda inspirirana reformom Jana Husa (odredeni grafemi i dijakriticki
znakovi mogu biti neprepoznatljivi na prvi pogled, ali ne bi trebali pred-
stavljati pravu prepreku);

+ Siroka zajednicka leksic¢ka pozadina;

« sintakticke strukture koje se neznato razlikuju od jezika do jezika;

* lako shvatljiv sustav afikasa.

Stoga je koriStenje i ukazivanje na zajednicke elemente jezika prvi zadatak ucenja
medusobnog sporazumijevanja. Time ¢e se uceniku jezici pribliziti, u€initi po-
znatijima i manje stranima, a potencijalni stres povezan s u¢enjem jezi¢nih kom-
petencija ¢e se umanjiti.

Poducavanje prepoznavanja poznatih elemenata u drugim jezicima ujedno znaci
osposobljavanje ucenika znanjem o pravilima i jezi¢nim informacijama potrebnim
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za prepoznavanje poznatih elemenata. Tu je vrlo korisna upotreba dijakronijske
perspektive kako bi se ukazalo na rezultate usporednog razvoja posebnih jezika
ove skupine, $to dovodi do redovite fonoloske ekvivalencije. Uloga nastavnika ili
metodicke podrske se sastoji u prilagodbi sposobnostima primatelja te u prosudbi
koliko je potrebno produbljivati njihovo znanje, odnosno je li bolje objasnjavati
na jednostavan nacin ili i¢i u detalje.

Posebnost ¢eskog jezika u odnosu na slovenski i hrvatski jezik je primjerice
sustavna promjena fonema ,,g“ u fonem ,,h* tijekom trinaestog i Cetrnaestog
stoljeca.

Najocitiji primjer za pamcenje ove promjene je naziv glavnog grada Republi-
ke Ceske: ,Praga“ na slovenskom, ,,Prag® na hrvatskom te ,,Praha* na ¢eSkom
jeziku. Ove promjene se valja sjetiti svaki put kada vidimo ,,h* na ¢eskom jezi-
ku (npr. Ceski glagol ,,pomdhat” je na slovenskom i na hrvatskom ,,pomagati®,
no slovenski glagol ,,pomahati* znac¢i na hrvatskom ,,zamahati). Istu promjenu
mozemo primijetiti pri sklonidbi zamjenica i pridjeva: ¢eski pridjev u genitivu
jednine muskog roda ,,velkého* je na slovenskom ,,velikega® te na hrvatskom
»velikog(a)™.

Poznavanje razvoja ovog tipa omogucava bolje razumijevanje bliskih struktura
premda se one mogu na prvi pogled Ciniti neprepoznatljivima. Time se uvelike
smanjuje osjecaj razlike medu jezicima.

Druga dimenzija poucavanja jezika u okviru ucenja medusobnog sporazumi-
jevanja je upoznavanje s lingvistickim osobitostima i neprepoznatljivim oblicima
specificnim za jedan ili viSe jezika koje primatelji ne govore.

Zadrzat ¢emo se na tipi¢nim sluc¢ajevima ilustriraju¢i ih konkretnim primjerima:

a) Maksimalno reduciranje glavnih gramatickih toc¢aka koje nisu toliko korisne
za razumijevanje.

Ocit primjer u ovom podrucju je posebno tezak flektivni sustav na kojem se te-
melji gramatika slavenskih jezika. Kao §to je ve¢ reCeno, njegova je logika u
glavnim crtama ve¢ poznata pod uvjetom da je poznat jedan od jezika poducava-
ne skupine. Nastavci, koji se ¢esto neznato razlikuju od jednog do drugog jezika,
nece biti izvor prevelikih nesporazuma zato Sto ¢e razumijevanje primjerice sin-
taktickih konteksta i prijedloga biti sasvim dovoljno. Za razliku od tradicionalnog
ucenja drugog slavenskog jezika, pri kojem bi se vodilo racuna da se ne mijesaju
nastavci poznatog jezika i novoucenog jezika, vrijeme posveceno nastavcima u
ucenju medusobnog sporazumijevanja je gotovo zanemarivo.
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Pogledamo li glagolske nastavke primjerice u sadasnjem vremenu indikativa, za
razumijevanje ¢e nam biti dovoljni intuitivni mehanizmi ste¢eni kroz znanje po-
znatog slavenskog jezika iz skupine koja se proucava:

jednina

dvojina

mnozina

W N = W N

-me
-te

-ji/ -ou

slovenski

-jo / (-do)

hrvatski
-m/ (-u)

-S

-

-mo
-te

-ju/-e

Bavimo li se nastavcima imenica, bilo bi korisno usredotociti se na situacije u koji-
ma bi moglo naj¢es¢e do¢i do zabune, odnosno one u kojima odredeni jezik funk-
cionira na nacin koji je radikalno drugaciji od nacina funkcioniranja drugih jezika.

Za primjer navodimo genitiv mnozine imenica u hrvatskom jeziku:

jezik
ceSki
slovenski
hrvatski
Ceski
slovenski
hrvatski
ceski
slovenski

hrvatski

rod

B B B

N<

N<

N. jednina G. jednina
autobus autobusu
avtobus avtobusa
autobus autobusa

Zena zeny

zena zene

zena zene
misto meésta
mesto mesta
mjesto mjesta

G. mnozina
autobusu
avtobusov
autobus-a
zen-J
zen-J
zen-a
mést-J
mest-J

mjest-a
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Nastavak -a na hrvatskom jeziku u genitivu mnozine imenica muskog, zenskog
1 srednjeg roda je Siroko primjenjiv, iako pojedine imenice zahtijevaju druge na-
stavke, ponekad opravdanije iz dijakronijske perspektive.

* kost > G.mn.: kosti, kostiju (nastavak -i je 1 dijakronijski 1 sinkronijski uo-
bicajen nastavak u imenica zenskog roda koje zavrsavaju na suglasnik u
razlicitim slavenskim jezicima);

* ruka > G.mn. ruku (nastavak -u je stari nastavak za dvojinu, motiviran ¢in-
jenicom da se mnozina imenice ,,ruka“ op¢enito odnosi na dva elementa.).

Cak i kad imaju dijakronijsko znanje u podru¢ju slavenskih jezika, ugenici
ne mogu predvidjeti nastavak -a u genitivu mnozine, pa ¢e im se on mijesati s
prepoznatljivijim oblicima iz perspektive slovenskog ili ¢eskog jezika:

» za muski rod: genitiv jednine na -a (koji mozemo naci u slovenskom i, u
nekih imenica, u ¢eskom jeziku);

* za zenski rod: nominativ jednine na -a, (koji mozemo naciiu slovenskomiu
ceSkom, iako se nastavak -a u ceSkom mijenja u -e nakon mekih suglasnika);

* za srednji rod: nominativ mnozine na -a i genitiv jednine na -a (koji takoder
mozemo naci u ¢eskom i u slovenskom jeziku).

Slovenski ili ¢eski govornik nipoSto ne moZe samostalno shvatiti nastavak -a kao
glavni nastavak genitiva mnozine u hrvatskom jeziku. Smatramo da destabili-
ziraju¢i potencijal ovog nastavka u nekim slucajevima moze nadjacati prirodnu
sposobnost ucenika da prepozna odredene sintakticke kontekste.

Ovaj destabilizirajuci potencijal vrijedi i kada se pojavi nepostojano -a-, u mno-
gim slucajevima dijakronijski opravdano, ali moze dati dekliniranoj imenici s
nastavkom -a jo$ nepoznatiji oblik.

jezik rod N. jednina G. mnoZina

Ceski S. jitro jit-e-r-&
slovenski S. jutro jut-e-r-&J
hrvatski S. jutro jut-a-ra
slovenski Z. zemlja zem-e-lj-&

zemlja zem-a-lja

N<

hrvatski
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Najproblemati¢nija situacija nastaje kada se pravila pojavljivanja nepostojanog
-a-, sasvim objasnjiva u slavenskom kontekstu, primjenjuju na imenice stranog
podrijetla.

jezik rod N. jednina G. mnoZina

ceski m. student studentt
slovenski m. Student Studentov
hrvatski m. student studen-a-ta

Ova specifi¢nost hrvatskog jezika u odnosu na slovenski i ¢eski jezik ne pred-
stavlja nepremostivu prepreku. Vjerojatno je dovoljno skrenuti pozornost na
njezino postojanje kako bismo ju ulinili prepoznatljivom 1 razumljivom. Sto-
ga se niposto ne radi o sveobuhvatnom ucenju sklonidbe imenica u genitivu
mnozine.

b) Sa stajalista jednog jezika prema drugom, ¢ak i1 kada im je logika ista ili
bliska, neki detalji mogu biti neprepoznatljivi. To je slucaj, na primjer, s vezni-
cima. Naime, jezici se medusobno ne razlikuju po funkcijama veznika, ve¢ po
njihovim oblicima.

Za razumijevanje je obicno iznimno bitno shvatiti znacenje veznika. Shvacan-
je logike veznika sadrzanih u recenici ¢esto implicira razumijevanje strukture
recenice.

U vecini slucajeva bavit ¢emo se samo neprepoznatljivim veznicima te stoga po-
tencijalno nerazumljivim, i to bez ponudenog prijevoda.

ceski slovenski hrvatski

7€ da da

Ovdje se veznik ,,ze", s kojim se ¢esto susre¢emo u zapadno-slavenskim jezici-
ma, zamjenjuje veznikom ,,da®, tipicnim za jugozapadno-slavenske jezike. No,
u slovenskom, gdje je ,,ze“ prilog koji znaci ,,ve¢®, na toj razini moze doci do
zbrke.
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Sljedeci primjer pokazuje koliko je potrebno posvetiti se prepoznavanju i razu-
mijevanju veznika:

¢eski slovenski hrvatski
ale ampak ali
nebo ali ili

Radi se o specificnom slucaju u kojem se identic¢ni ili sli¢ni oblici drugacije pre-
vode u razli¢itim jezicima. Zbunjenost izazvana pomakom znacenja iz ,,ali u
,111“ moze biti dovoljna da uzrokuje pogresno razumijevanje znacenja recenice, a
time potencijalno 1 ¢itavog teksta.

Medutim, neki veznici su razumljivi kada osoba ima sposobnost analizirati mor-
feme koji ga Cine.

ceski slovenski hrvatski

proto zato zato

Ako znamo da je u slovenskom i hrvatskom prijedlog za + akuzativ Ces-
to ekvivalent prijedloga pro + akuzativ u ¢eskom, veznik ,,proto” je lako
razumljiv.

Opcenito je sposobnost morfoloske analize bitna za dobro razumijevanje sla-
venskog leksika, bilo da je on izveden od derivacije, sastava ili aglutinacije.

Nize navedeni primjer ilustrira ovu ¢injenicu pomocu nekih od sufikasa koji se
koriste u trima jezicima za tvorbu Zenskih imenica (za Zivo) na temelju imeni-
ca muskog roda. Kao §to mozemo vidjeti, sufiksi su gotovo identi¢ni, ali se na
svakom jeziku razli¢ito koriste. Medutim, njihovo shvacanje ne bi trebalo biti
problemati¢no.
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ceski
-ka, -(k)yné, -ice
ucitel-ka
pritel-kyné
Francouz-ka

Iv-ice

slovenski
-ka, -(k)inja, -ica
ucitelj-ica
prijatelj-ica
Francoz-inja

lev-inja

hrvatski
-ka, -(k)inja, -ica
ucitelj-ica
prijatelj-ica
Francus-kinja

lav-ica

¢) Takoder je bitno poducavati specificne elemente svakog jezika.

Navodimo primjer tipicne modalne strukture za slovenski jezik u kojem se upo-
trebljava prilog ,,lahko*.

Taj prilog, premda prepoznatljiv sa stajalista govornika ¢eskog i hrvatskog jezika
u prvotnom znacenju ,,lako®, u slovenskom jeziku ima ponesto drugaciju ulogu,
u znacenju glagola “mo¢i” s infinitivom. Tako prilog ,,lahko* nakon kojeg slijedi
konjugirani glagol izrazava mogucnost, te je stoga posebno vazno znati to¢no
interpretirati ovu konstrukciju.

* Prilog ,lahko* se koristi u modalnoj strukturi koja bi u drugim jezicima
sadrzavala modalni glagol:

ceski: moci + infinitiv

hrvatski: modi + infinitiv

slovenski: lahko + konjugirani glagol
— Primjer: ceski: muZe piijit

hrvatski: moZe doéi

slovenski: lahko pride

Upotreba priloga ,,]lahko” je jos ¢eS¢a u usmenoj komunikaciji, u smislu ,,ovo se
moze napraviti, nema problema®, pa zato ova struktura uvelike pridonosi identi-
tetu slovenskog jezika.

Opcenito, u¢enje medusobnog sporazumijevanja medu srodnim jezicima omogu-
¢ava sagledati u novom svjetlu jezik kojim ve¢ ovladavamo u okviru cijele njego-
ve skupine. Zahvaljujuci tome, na razini jezi¢ne skupine mogu se bolje razluciti
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pravilni elementi od onih koji predstavljaju iznimke. Odredeni element moze biti
izniman u jednom jeziku, no sasvim pravilan u drugom jeziku, a mozda ¢ak i na
razini skupine. S druge strane, pravilan element u nekom jeziku moze ujedno biti
izniman na razini skupine. Promatraju¢i razli¢ite jezike dane skupine, nasa se
sposobnost razumijevanja ve¢ poznatog jezika produbljuje zahvaljujuci sposob-
nosti razumijevanja drugih jezika u skupini.

Dvojina u slovenskom jeziku, €iji se tek ostaci javljaju u ¢eskom i hrvatskom
jeziku, moZe nam posluziti kao zanimljiv primjer ove pojave. Ostaci dvojine ne
odgovaraju uvijek onome §to postoji u slovenskom jeziku, za koji se smatra da je
zadrzao cijeli sustav dvojine.

Navest ¢emo samo jedan primjer izmedu ostalih, primjer broja ,,sto* na ¢eSkom:
] primyj , primyj ja ,,

ceski slovenski hrvatski
sto sto sto
dve sté dvesto dvjesto
tif sta tristo tristo
Ctyfi sta Stiristo Cetiristo
pet set petsto petsto

Brojka ,,sto* se sklanja kao uobic¢ajena ¢esSka imenica srednjeg roda prije nestan-
ka dvojine, tako da za jednu stotinu upotrebljavamo brojku ,,sto” u jednini (s
nastavkom -o, sto), za dvije stotine je ,,sto* u dvojini (s nastavkom -¢&, sté), a za
tri 1 Cetiri stotine je ,,sto* u nominativu mnozine (s nastavkom -a, sta). Od broja
5, dakle za 500 i viSe stotina, javlja se oblik brojke ,,sto* u genitivu mnozine (bez
nastavka, te s nepostojanim -e-, set). Ovdje se u slovenskom (i u hrvatskom) cesto
koristi oblik ,,sto* koji je u mnogim slucajevima nepromjenjiv.

Naravno, mogli bismo nastaviti s dugim popisom elemenata koji bi se trebali
poducavati u okviru uc¢enja medusobnog sporazumijevanja. Medutim, cilj je po-
kazati kako se program poducavanja znatno razlikuje od programa tradicionalnog
ucenja, i to u dva pristupa:

» Potrebno je usredotociti se samo na potencijalno problemati¢ne elemente;

* Potrebno ih je prouciti u dovoljnoj mjeri da ih mozemo ispravno razumjeti,
no bez iziskivanja aktivnog znanja.
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3 Kako poducavati medusobno sporazumijevanje medu
slavenskim jezicima?

Ranije smo naveli da ponudeni metodicki pristup ovisi 0 mnogim ¢imbenicima,
npr. koju vrstu razumijevanja zelimo potaknuti ili s obzirom na ciljane primatelje
(u smislu dobi ucenika i stupnja jezicne kompetencije). Mogli bismo dodati i
kriterij koliko jezika treba obuhvatiti u okviru ucenja. No, u svakom slucaju cilj
je istovremeno poducavanje nekoliko jezika iste skupine, budu¢i da ucenje spora-
zumijevanja izmedu nekoliko jezika iste skupine ne mora biti mnogo zahtjevnije
od ucenja razumijevanja jednog odredenog jezika.

Osim toga, u¢enje medusobnog sporazumijevanja izmedu nekoliko jezika iste
skupine omogucava dublji uvid u logiku skupine jezika te shvacanje Sto je
,uobiCajeno, a §to je iznimka na razini skupine. Shvacanje te logike moze
takoder pruziti ¢vrste temelje za predstojece tradicionalno ucenje jednog od
tih jezika.

Medutim, dodavanje drugih jezika u procesu ucenja moze u odredenoj mjeri
utjecati na nacin poducavanja. Naime, ako dodamo poljski jezik u skupinu s
¢eskim, slovenskim i hrvatskim jezikom, trebali bismo racunati s drugacijim
pravopisom koji se temelji na potencijalno destabiliziraju¢im digrafima (napr.
cz umjesto ¢, ili rz umjesto ¢eskog ) unato¢ latinicnom pismu. Da ovoj sku-
pini dodamo jezike koji koriste samo ¢irilicu, susreli bismo se 1 s veéim pro-
blemom. Tada bismo trebali pronaci nacin koji bi u procesu ucenja obuhvatio
¢itanje ¢irilicnog pisma, prilagodenog metodi medusobnog sporazumijevanja.
Na ovom mjestu ne predlazemo rjeSavanje problema te ga za sada ostavljamo
otvorenim.

U doktorskom radu smo se bavili samo odredenim kontekstom uc¢enja medusob-
nog sporazumijevanja izmedu ceskog, slovenskog i hrvatskog jezika, namjenju-
juci ucenje odraslim primateljima koji se ne moraju nuzno baviti lingvistikom.
Pretpostavka je bila da primatelji teCno govore jedan od navedena tri jezika, bilo
kao materinski jezik ili kao strani jezik koji su savladali ranije.

Doktorski rad se uglavnom oslanjao na ve¢ provjerenu metodiku za uc¢enje medu-
sobnog sporazumijevanja medu romanskim jezicima, prikazanom u dijelovima
EuRom4 (4 kao 4 jezika, portugalski, Spanjolski, francuski i talijanski, Blanche-
-Benveniste, C. ef al. 1997), a kasnije i u Eurom5 (Bonvino, E. et al. 2011), koji
obuhvaca i katalonski jezik. Ova se metodika provodi ¢itanjem kratkih i ,,aneg-
dotalnih® novinskih ¢lanaka, a na kraju svake lekcije poucava se samo ono §to je
bilo potrebno za razumijevanje danog ¢lanka.
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Prednosti takve metodike su brojne:

* Bilo koji od pet poducavanih jezika moze posluziti kao most do medusob-
nog sporazumijevanja izmedu ostala Cetiri jezika.

* (Odabrana jezi¢na skupina je cjelovita te se poducava istovremeno, prateci
jezicni kontinuum. Svaka lekcija ukljucuje sve poducavane jezike, pred-
stavljene unaprijed odredenim redoslijedom u kojem jezici slijede jedan
drugoga prema kriteriju slicnosti. Time se u¢enicima omogucava da uvide
zajednicke jezicne tocke, izravno povezane sa srodnoscu jezika.

» Ucenik se ve¢ na pocetku ucenja susrece s Citanjem teksta i sluSanjem au-
dio zapisa kojeg Cita izvorni govornik. Po vlastitoj zelji se moze kretati
od neoznacene verzije teksta sve do oznacene verzije koja sadrzi nekoliko
oblika pomagala: prijevode problemati¢nih rijeci, gramaticka objasnjenja
prepoznatljivih struktura, sintakti¢ka objasnjenja za bolje razumijevanje re-
doslijeda rijeci te preporuka za slusanje rijeci, Sto moze biti razumljivije od
procitane rije¢i u slucaju da pravopis nije dovoljno intuitivan za prepozna-
vanje poznatih fonema. Ucenik ¢e ustanoviti da ¢esto i sam, bez tude po-
moci, moze shvatiti odredeni dio jezi¢nih obavijesti, a njegovo ¢e se jezi¢no
znanje postupno nadogradivati daljnjim jezicnim obavijestima kroz proces
pojasnjavanja samo konkretnih elemenata danog teksta. Naime, strukture
koje nisu izravno povezane s tekstom i nisu nuzne za njegovo razumijevan-
je, suvisno se ne objaSnjavaju. Time kod ucenika izbjegavamo osjecaj pre-
opterecenosti i zamora.

* Anegdotalna strana tekstova omoguc¢ava ucenicima da pri pokuSaju razumi-
jevanja imaju stvarnu motivaciju §to bolje shvatiti ¢lanak sadrzan u svakoj
lekciji. Znatizelja ¢e se izravno nadovezati na zelju za razumijevanjem, a
time i na samo ucenje.

* Primatelj moze biti kako pojedinac, tako i skupina u¢enika. Ovom je me-
todikom pojedincu omoguc¢eno da uci sam, kod kuce, koriste¢i metodic-
ku podrsku (u slucaju EuromS5, to su knjiga i mrezne stranice s dostupnim
snimkama), a skupini se omogucava ucenje u prisutnosti ucitelja. Ucitel]
tada ima viSe ulogu pratitelja nego predavaca. Moze se prilagoditi skupini
skretanjem pozornosti na odgovaraju¢e znanje te na kraju moze odgovoriti
na jezi¢na pitanja do kojih je eventualno doslo. Njegova uloga je pruziti
detaljnija i prilagodena objasnjenja od onih predvidenih u podrsci.

* Naposljetku, prisustvo audio zapisa proucenih tekstova omogucava mozda

prvi kontakt sa sluSanjem poducavanih jezika, ¢ime se nadalje moze po-
vezati zvucnost i pravopis odredenog jezika. Ovakav metodicki pristup je
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iznimno pogodan za usavrSavanje razumijevanja pisanih tekstova jezi¢ne
skupine te predstavlja prvi korak prema usmenom razumijevanju. Razvijan-
je sposobnosti slusanja moze kasnije biti predmet posebnog ucenja, bolje
prilagodenog specificnostima usmene komunikacije, iskoriStavaju¢i znanje
usvojeno pri prvom ucenju.

Navedena vrsta uCenja za slavenske jezike bit ¢e dostupna putem platforme za
metodiku medusobnog sporazumijevanja medu slavenskim jezicima. Radi se o
mreznim stranicama koje su u vrijeme pisanja ovog ¢lanka u procesu razvoja,
http://www.rozrazum.eu. Ovim mreznim stranicama se namjeravamo detaljnije
baviti u nekoj buducoj stru¢noj publikaciji.

4 Zakljucak

U ¢lanku smo pokusSali objasniti kako bi mogla izgledati metodika medusob-
nog sporazumijevanja medu slavenskim jezicima na primjeru male skupine
jezika: ¢eskog, slovenskog i hrvatskog jezika. Zeljeli smo pokazati po ¢emu
je metodika posebna te ukazati da dobar metodicki pristup uzima u obzir i
psiholoski aspekt u€enika 1 jezi¢ni aspekt ucenja, kao i prilagodavanje cilja-
nim primateljima i ciljevima postavljenim za razumijevanje pisanog i slusa-
nog teksta.

Usredotocili smo se uglavnom na metodiku prilagodenu odraslima koji nuzno ne

barataju lingvistickim znanjem te smo utvrdili glavna podrucja kojima se trebamo
posvetiti u poducavanju:

+ usredotocCiti se na zajednicke elemente u jezicima odabrane skupine;

* razvijati sposobnost prepoznavanja §to je jezicima zajedni¢ko kroz morfo-
losku analizu 1 dijakronijsku fonologiju;

* pri obradi ,.tipicnih slavenskih* gramatickih tocaka, koje bi ve¢ trebale biti
poznate govorniku jednog od jezika odabrane skupine, valja se baviti samo
odredenim potencijalno destabiliziraju¢im razlikama;

* viSe vremena valja posvetiti neprepoznatljivim te ujedno problematic-
nim elementima (primjerice ¢esto upotrebljavanim veznicima, prilozima i
prijedlozima);

+ pokazati kako tumaciti posebnosti svakog jezika.

Takvo ucenje treba biti provedeno na najlakSi mogu¢i nacin, progresivno i pristu-
pacno, prilagodavajuci se ciljanim primateljima.
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Ucenje se odnosi na skupinu jezika kojima se pristupa paralelno, na takav nacin
da primateljima budu $to jasnija jezi¢na obiljezja sadrzana u sustavu jezi¢ne sku-
pine. Vidjeli smo da tako mozemo bolje primijetiti Sto jest, a §to nije uobicajeno
u okviru skupine.

Odredivsi ciljane primatelje, preporucili smo upotrebu ve¢ provjerene metodike
za romanske jezike, predstavljene u metodi Eurom5. Prednost navedene metodi-
ke je da Sto viSe razvija razumijevanje pri Citanju i pruza pocetne korake prema
usmenom razumijevanju. Spomenuta metodika se sastoji od predstavljanja je-
zi¢nog sustava korak po korak, pruzajuci primatelju samo ono §to je potrebno za
razumijevanje danog teksta. Prednost ovakvog pristupa je pokazivanje i objaSnja-
vanje jezi¢nog sustava od nekoliko jezika iste skupine (to je pet romanskih jezika
u sluc¢aju metode Eurom5) na progresivan i motiviraju¢i nacin, §to je posebno
znacajno kada ciljani primatelji nisu nuzno spretni u uc¢enju jezika.

Stoga namjeravamo stvoriti mrezne stranice prilagodene metodici medusobnog
sporazumijevanja medu slavenskim jezicima, http://www.rozrazum.eu, ¢iji je cilj
primatelju ponuditi metodicki obradene vjezbe. Kao Sto smo ve¢ naveli, ovim
mreznim stranicama se namjeravamo detaljnije baviti u nekoj buducoj strucnoj
publikaciji.
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