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Spremna beseda

aSe izhodisce je bilo jasno - v okviru projekta Sporazu-

N mevanje v slovenskem jeziku' smo Zeleli analizirati jezi-

kovne napake ucencev na podlagi empiri¢nih podatkov

in rezultate uporabiti pri izdelavi pedagoskega vira za njihovo re-

Sevanje. Analiza, ki jo predstavljamo v tej monografiji, je tako neke

vrste vezni ¢len med dvema aktivnostma projekta, in sicer med ak-

tivnostjo Nova didaktika poucevanja slovenskega jezika (Rozman idr.

2010), v okviru katere je bil izdelan tudi korpus Solar, ki je bil osno-

va za na$o analizo, in aktivnostjo Pedagoska korpusna slovnica (Arhar
Holdt idr. 2011).

Pomembna odlocitev, ki smo jo sprejeli Ze med gradnjo korpusa
Solar, je bila, da bomo kot osnovo za analizo vzeli napake uc¢encev
ter njihove popravke, kot so jih zapisali ucitelji. Napake ucencev in
uciteljski popravki so bili tako oznaceni med transkripcijo oz. digitali-
zacijo besedil, obenem pa smo vsako napako Ze klasificirali v sploSne
kategorije glede na jezikovne ravnine. To je za naso analizo pomenilo
precejSen prihranek casa, saj so bile napake Ze zdruZene v osnovne
skupine, hkrati pa je vnaprej$nja delitev napak v kategorije olajsala
delitev dela. Po drugi strani pa smo si delo nacrtno oteZili z odlo-
Citvijo, da znotraj obstojecih kategorij napak nismo vnaprej dolo¢ili
podtipov oz. podkategorij, ampak smo jih dolocali sproti. Pri poime-
novanju podtipov smo upostevali tako obstojece slovni¢ne kategorije
kot specifike posamezne napake oz. jezikovne tezave. To je bilo kljuc-
no, saj smo tako k posamezni napaki pristopali od spodaj navzgor oz.
je bila vsaka napaka sprva specifi¢na jezikovna teZava, ki je kasneje
postala splosna, Ce je bila pogosta, ali bila uvrScena v SirSo kategorijo
(skupaj s sorodnimi napakami), ¢e je bila redka. Posledica tega je tudi
obcasna neizenacenost jezikovnih tezZav znotraj posameznih jezikov-
nih ravnin (npr. pri napakah oblike je tip napake glagol v dvojini pre-
cej $irsi od tipa napake sklanjanje samostalnika mati).

Analiza napak ucencev in popravkov uciteljev je zahtevala dobrsno
mero kriti¢nosti, saj smo opazili, da v dolo¢enih primerih uciteljski
popravki sploh niso bili potrebni ali pa so bili ucitelji pri popravljanju
nedosledni. Zaskrbljujoce je predvsem to, da lahko taksni popravki
po nepotrebnem ucence zmedejo oz. vanje zasejejo dvom o lastnem
jezikovnem znanju, hkrati pa odvrnejo pozornost, tako u¢encev kot
uciteljev, od pravih jezikovnih tezav. Vendar pa tu ne gre prevec kri-
tizirati znanja oz. prakse uciteljev, saj podrobnejsi pregled pokaze,
da tovrstni nepotrebni oz. nedosledni popravki uditeljev velikokrat
odrazajo slabosti obstojecih referen¢nih priro¢nikov, bodisi pomanj-
kljivosti ali neaktualnost informacij, ki jih vsebujejo, bodisi neoprede-
ljenost do doloc¢ene jezikovne rabe.
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Marsikatera jezikovna tezava, odkrita pri nasi analizi, za ulitelje
in jezikoslovce najbrz ne bo ni¢ novega. Navsezadnje je opozorila oz.
nasvete v zvezi z dolo¢enimi jezikovnimi tezavami, ki smo jih zaznali
v korpusu Solar, mo¢ najti v Ze pred desetletji objavljenih jezikovnih
kotickih, lahko pa bi §li po primere Se bolj v preteklost - npr. o me-
stniku besede otrok (pri otrokih -» otrocih) je pisal Ze Ivan Kostial leta
1935 (v Kalin Golob 2005: 53). Seveda pa je 8lo v tovrstnih jezikovnih
svetovanjih za teZavo, ki je bila zaznana v jezikovni praksi odraslih
piscev. Prednost podatkov naSe analize gre iskati predvsem v tem,
da imamo zdaj podatke o pogostosti posamezne jezikovne teZave pri
Solajoci se populaciji, zlasti v primerjavi z drugimi (sorodnimi) teza-
vami, in vpogled v njeno razsirjenost (npr. glede na regijo ali razred/
letnik) ter specifiko na mikro nivoju (npr. kateri skloni so zlasti pro-
blemati¢ni pri sklanjanju dolo¢ene besede). Poleg tega so zdaj vsem
dostopni tudi avtenti¢ni primeri jezikovne rabe, tako napacne kot
pravilne, ki preprosto morajo biti del gradiv in virov, namenjenih re-
Sevanju jezikovnih tezav ucencev.

Ena od pomanjkljivosti analize, ki se je zavedamo, je, da ne zajema
vseh napak v korpusu Solar, saj vsa besedila v korpusu niso vsebovala
popravkov. Po drugi strani tudi v besedilih, ki so vsebovala popravke,
ucitelji pogosto niso popravili ¢isto vseh uc¢encevih napak. Kljub temu
glede na Stevilo analiziranih napak in tudi glede na celotno Stevilo
ugotovljenih teZav (tj. 692) lahko re¢emo, da je precej verjetno, da bi
analiza Se ne oznacenih napak v korpusu v vecini primerov razkrila
zgolj ponovitve Ze odkritih teZav in le redke nove tezave. Prvi skupini
neoznacenih napak (ponovitvam Ze odkritih tezav) se Ze posvecamo
pri pedagoski korpusni slovnici, saj pri izdelavi gesla za posamezen
problem analiziramo vse pojavitve jezikovne rabe v Solarju, tako pra-
vilne kot napacne, in ne zgolj napak, ki so jih oznacili ucitelji.

Upamo, da rezultati nase analize nudijo aktualen in sveZ vpogled
v jezikovno rabo ucencev v dolo¢enem obdobju ter opozarjajo na vse-
bine, ki si v okviru jezikovnega pouka zasluzijo ve¢ pozornosti, pa
tudi na spremembe, ki so potrebne na podrocju referenc¢nih virov.
Dela je vsekakor $e veliko, tako pri nadaljnjih analizah napak ucen-
cev in njihovi kategorizaciji kot pri njihovem prenosu v pedagosko
prakso. Vendar pa to z vidika potenciala, ki ga ponuja korpus Solar,
Se zdalec ni vse - tu so Se primerjave med pisanjem mlajsih in odra-
slih, kjer smo, vsaj kar se tice napak, odkrili nekaj zanimivih podob-
nosti, analiza usvajanja besedi$c¢a po razredih oz. letnikih, raziskave
vpliva govorjenega jezika na pisanje ucencev in Se bi lahko nastevali.
Izhodis¢ni cilj smo torej dosegli, deloma pa smo ga tudi Ze presegli
0z. ga Se bomo.

Analize, katere rezultate predstavljamo v tej monografiji, ne bi
mogli opraviti brez korpusa Solar, zato hvala vsem, ki so sodelovali pri
njegovem nastanku, zlasti uciteljem, ki so posvetili svoj dragoceni ¢as
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za zbiranje in poSiljanje besedil, ter u¢encem in njihovim starsem, ki
so v to privolili. Pomembno vlogo pri analizi je odigral Mihael Arcan,
ki je napisal program za lo¢evanje konkordanc po oznakah in njihovo
Stetje. Zelo sta nam pomagala Miro Romih in Simon Krek iz podjetja
Amebis, ki je sodelovalo pri izdelavi korpusa Solar, pa tudi pri pripravi
korpusa za prostodostopni spletni vmesnik, ki smo ga uporabljali v
zakljuc¢nih fazah priprave monografije. Hvala pa tudi recenzentkama
za neprecenljive komentarje. Kot vidite, nas ni bilo malo - da bi le
imeli priloZnost Se velikokrat sodelovati!

Ljubljana, 10. december 2012

Avtorji
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2 The Bank of English zdaj
vsebuje Ze 650 milijonov besed
(http://www.mycobuild.com/
about-collins-corpus.aspx).

1 Korpusi usvajanja
maternega jezika

in analize napak -
neizkoriscen potencial

1zTOK KOSEM

1.1 Uvod

orpusi, elektronske zbirke besedil, so Ze pred ¢asom postali
uveljavljen vir za proucevanje (rabe) jezika, njihov razcvet

pa sovpada z razvojem sodobnih tehnologij. Prvi korpusi so
sicer nastali v 60. letih 20. stoletja, vendar se je intenzivna raba kor-
pusov uveljavila Sele v 90. letih, ko so bili mogo¢i shranjevanje velikih
elektronskih zbirk podatkov in hitra iskanja po njih. Sledili sta prava
poplava korpusnih raziskav (med vplivnejSimi deli so Sinclair 1991;
Hunston in Francis 2000; Sinclair 2004; Hoey 2005) in izdelava na
korpusnih podatkih temeljecih virov, od slovarjev in slovnic do u¢nih
gradiv in racunalniskih orodij. Dandanes se izdelujejo vse vecji kor-
pusi - Ce se je pred dvajsetimi leti govorilo o milijonih besed, se danes
o milijardah (npr. Pomikélek, Rychly in Kilgarriff 2009; Kilgarriff in
Kosem 2012). To sicer velja bolj za pisne korpuse, medtem ko speci-
alizirani korpusi ostajajo manjsi predvsem zaradi dejstva, da za razi-
skovanje in ugotavljanje vzorcev rabe v manjsih, specializiranih delih
jezika niso potrebne tolik$ne koli¢ine podatkov kot za raziskovanje
rabe splos$nega jezika.
Korpusne raziskave so privedle do Stevilnih novih dognanj o jezi-
ku in ovrgle mnoga zakoreninjena prepricanja o jeziku (Leech 1992:
106). Prednost korpusnega pristopa k analizi jezika je, da omogoca
opis jezika, kot se dejansko uporablja, ter posledi¢no relativizira na
korpusnih podatkih temeljeca gradiva in vire za njihove uporabnike.
Vecina prvotnih korpusnih raziskav je bila izvedenih v okviru slovar-
skih projektov in se je osredotocila na opis jezika maternih govorcev.
Leksikografi so zaceli opisovati jezik, kot se je dejansko uporabljal.
Izpostavljati so zaceli tipi¢ne in pogoste pomene, vzorce rabe ipd. oz.
jim namenjati ve¢ pozornosti kot redkej$im pomenom, vzorcem ipd.
Prvi tovrstni projekt je bil slovar coBUILD, izdan leta 1987, ki je bil
namenjen tujim govorcem angles¢ine in je temeljil na sedemmilijon-
skem korpusu The Bank of English (Sinclair 1987).2 V okviru projek-
ta cOBUILD so bili izdelani tudi ostali na korpusu temeljeci viri, npr.
slovnica, slovar fraznih glagolov in korpusna uc¢na gradiva.
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V Cas izdelave slovarja COBUILD segajo tudi zacetki korpusov usva-
janja jezika. Ti korpusi spadajo v neke vrste poddisciplino korpusne-
ga jezikoslovja, pri emer je potrebno omeniti, da so tovrstni korpusi
in na njih temeljece raziskave Se danes povecini osredotoceni na rabo
anglesc¢ine, bodisi kot maternega ali kot tujega jezika. V zadnjih 25 le-
tih je nastalo predvsem veliko korpusov usvajanja tujega jezika (ang.
learner corpora), ki so sluzili kot osnova za Stevilne raziskave, katerih
ugotovitve so bile uspesno prenesene v pedagosko rabo. V primerjavi
z jezikom nematernih govorcev je bilo jeziku mlajSih maternih go-
vorcey, ki jih tudi lahko uvrstimo med tiste, ki se jezika ucijo (Pirih
Svetina 2005), z vidika korpusnih raziskav namenjeno manj pozor-
nosti. Sicer obstaja kar nekaj korpusov mlajsih maternih govorcev
in na njih temeljecih raziskav (gl. razdelek 1.2.1), vendar pa rezultati
korpusnih $tudij Se niso bili preneseni v pedagoski proces in izdelavo
jezikovnih virov do takSne mere kot pri nematernih govorcih.

V Sloveniji so korpusi uveljavljeni Ze dobro desetletje, vse od iz-
gradnje prvega referencnega korpusa FIDA. V zadnjih letih se je Ste-
vilo korpusov slovens¢ine precej povecalo, tudi na ra¢un projekta
Sporazumevanje v slovenskem jeziku, v okviru katerega je bil izdelan tudi
korpus Solar (Rozman idr. 2012), ki je za pri¢ujofo monografijo najbolj
relevanten. Korpus Solar predstavlja pomemben mejnik za slovensko
jezikoslovje, ki je dobilo dragocen vir za empiri¢ne raziskave pisnega
jezika, kot ga uporablja Solska populacija. Namen tega poglavja je po-
kazati, kam v primerjavi s korpusi usvajanja jezika po svetu se umesca
korpus Solar, nakazati nekaj moZnih analiz ter predstaviti potencial
enega klju¢nih segmentov Solarja, namre¢ oznacenih napak ucencev.

Pricujoce poglavje najprej ponudi pregled korpusov usvajanja je-
zika, pri ¢emer so najprej predstavljeni korpusi usvajanja maternega
jezika, Ki so za to poglavje in pricujo¢o monografijo bolj relevantni,
nato pa na kratko tudi korpusi usvajanja tujega jezika. Sledi pregled
lastnosti korpusov usvajanja maternega jezika ter diskusija o njiho-
vem pomenu za analize. Nato so predstavljene razli¢ne analize, ki so
bile opravljene na tovrstnih korpusih, vklju¢no z rezultati in ugotovi-
tvami, pri ¢emer je poudarek predvsem na analizah napak v korpusih
oz. njihovem pomanjkanju ter (zaenkrat slabo izkoriS§¢enem) poten-
cialu za izdelavo jezikovnih u¢nih gradiv in virov. V sklepu so povzete
kljuc¢ne tocke o korpusih usvajanja maternega jezika, podanih pa je
tudi nekaj razmisljanj o njihovem potencialu.

1.2 Korpusi usvajanja jezika

Korpusi usvajanja jezika imajo dokaj dolgo tradicijo, saj so prvi
taki korpusi, tako usvajanja maternega kot tujega jezika, nastali v 80.
letih 20. stoletja. Tako kot na splo$no v korpusnem jezikoslovju tudi
tu prednjacijo korpusi angles¢ine. Najbolj opazno razliko med korpusi
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3 http://childes.psy.cmu.edu
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usvajanja maternega jezika in korpusi usvajanja tujega jezika, poleg
ocitne razlike med tipom govorcev in proucevanim jezikom, je opaziti
na ravni prenosnika - medtem ko med korpusi usvajanja maternega
jezika prevladujejo korpusi govorjenega jezika, vec¢ina korpusov usva-
janja tujega jezika vsebuje zgolj pisna besedila.

1.2.1 Korpusi usvajanja maternega jezika

Eden najbolj znanih korpusov usvajanja maternega jezika je
CHILDES (Child Language Data Exchange System),?> baza korpusov
(video)posnetkov otroskega govora, Ki se zbirajo Ze vse od leta 1981.
CHILDES vsebuje 20 milijonov besed ali ve¢ kot 130 korpusov v 20
razli¢nih maternih jezikih. Polovico korpusov predstavljajo posnetki
maternih govorcev anglescine. V bazi je tudi nekaj posnetkov govora
otrok z jezikovnimi tezavami (npr. disleksijo), tujih govorcev in dvo-
jezi¢nih otrok.

Po jezikovni raznolikosti je bazi cHILDES podobna zbirka kor-
pusov, ki je nastala v okviru projekta EU SACODEYL, ki je bil izveden
med letoma 2005 in 2008. Ta vsebuje transkribirane (video)posnetke
najstniskih govorcev angles¢ine, francos¢ine, nemsc¢ine, italijanscine,
litvan$c¢ine, romunscine in Spanscine, starih med 13 in 18 let. Za vsak
jezik je na voljo 20 do 25 intervjujev, ki so povpre¢no dolgi po de-
set minut. Posnetki so na voljo na spletni strani projekta (http,//www.
um.es/sacodeyl), kjer uporabniki lahko tudi iS¢ejo po transkribiranih
besedilih.

Korpus coLt (Corpus of Teenage Language),* ki so ga leta 1993
izdelali na Univerzi v Bergnu, vsebuje 100 posnetkov oz. 50 ur govo-
ra 31 najstnikov iz londonskih okroZij, starih med 13 in 17 let (vec¢ o
projektu gl. v Stenstrém, Andersen in Hasund 2002). Vseh 500.000
besed v korpusu je bilo ortografsko transkribiranih in oblikoskladenj-
sko oznacenih. Korpus je del referen¢nega korpusa angles¢ine BNC
(British National Corpus).

Govorjeni jezik otrok vsebuje tudi korpus POW (Polytechnic of
Wales), ki so ga izdelali med 1978 in 1984 v juZnem Walesu. Korpus
vsebuje 65.000 besed, posnetih pa je bilo pribliZzno 120 otrok, starih
med 6 in 12 let.

0Od pisnih korpusov usvajanja angle$¢ine kot maternega jezika sta
poznana predvsem korpus LUCY in korpus LOCNESS. LUCY je bil iz-
delan leta 2003 in je sestavljen iz treh podkorpusov - korpusa bese-
dil objavljenih avtorjev (za pric¢ujoci pregled ni relevanten), korpusa
besedil ,,mlajSih odraslih in korpusa besedil otrok. Korpus mlajsih
odraslih sestavljajo besedila gradiv za maturo, seminarske naloge in
eseji Studentov prvega letnika - skupaj 48 besedil 0z. 33.000 besed.
V korpusu otrok je 150 besedil oz. 30.000 besed, avtorji besedil pa so
otroci, stari med 9 in 12 let.
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Korpus LOCNESS je bil izdelan na Univerzi v Louvainu in vsebuje
pisne izdelke (argumentativne in literarne eseje) dijakov in Studen-
tov, maternih govorcev anglescine. Korpus vsebuje 324.304 besede,
od tega 60.209 besed predstavljajo eseji britanskih dijakov na maturi,
95.695 besed eseji britanskih Studentov, 168.400 besed pa eseji ameri-
skih Studentov. Starost avtorjev besedil v korpusu LOCNESS je primer-
ljiva s starostjo avtorjev besedil v korpusu usvajanja anglesc¢ine kot
tujega jezika ICLE (International Corpus of Learner English) (Granger
idr. 2009), kar omogoca primerjave pisanja nematernih govorcev na
univerzah s pisanjem maternih govorcev.

0d ,,neangleskih“ korpusov usvajanja maternega jezika velja ome-
niti korpus jezika tajvanskih otrok (TcLc). Gre za korpus govorjene
tajvanscine, Ki je bil izdelan v obdobju med 1997 in 2000 in vsebuje
300 ur posnetkov oz. 1,6 milijona besed.

0d ostalih korpusov je treba omeniti Se korpuse akademskega
jezika, kot so MicAsSE (michiganski korpus govorjene akademske
ameriSke angledcine),> MicusP (michiganski korpus dobro ocenjenih
studentskih pisnih izdelkov),® BASE (korpus govorjene akademske
britanske angleSc¢ine)” in BAWE (korpus pisne akademske britanske
anglesc¢ine).® Z vidika kategorizacije so ti korpusi problemati¢ni, saj
vsebujejo pisanje oz. govor tako maternih kot nematernih govorcev
(angles¢ine). Dejansko bi jih lahko uvrstili tudi med korpuse usvaja-
nja tujega jezika, saj raziskave npr. za akademsko angles¢ino (Romer
2009a) kazejo, da ni bistvenih razlik med akademskim jezikom, kot
ga uporabljajo nematerni govorci in materni govorci pri Studiju.

Za slovenski prostor je od tujih korpusov usvajanja maternega je-
zika najrelevantnejsi korpus Chyby, polmilijonski korpus ¢es¢ine, ki
vsebuje besedila ¢eskih univerzitetnih studentov (Busta idr. 2009).
Besedila v korpusu so dveh tipov: eseji in uvodi diplomskih nalog.
Povprecna dolZina besedil je od 600 do 700 besed. Korpus Chyby je
eden redkih korpusov usvajanja maternega jezika, ki ima oznacene
napake tvorcev besedil. Te temeljijo na popravkih uciteljev, klasifi-
kacija napak, ki je bila izdelana vnaprej, pa je zaradi predpostavke,
da tuji in materni govorci delajo podobne napake, podobna tistim v
korpusih usvajanja cescine kot tujega jezika. Podobnost napak tujih
in maternih govorcev bi v tem primeru lahko pojasnili tudi z zgoraj
omenjeno specifiko akademskega jezika, vendar lahko predpostavlja-
mo, da vsaka klasifikacija napak, izdelana za jezik tujih govorcey, vse-
buje dolocene kategorije, ki jih je mo¢ prenesti na oznacevanje jezika
domacih govorcev.

Prvi korpus usvajanja slovenscine kot maternega jezika, korpus
Solar (Rozman idr. 2012), je nastal pred nedavnim, leta 2010. Velik je
skoraj milijon besed in vsebuje pisne izdelke Solske populacije (osnov-
nosolcev zadnje triade in srednjeSolcev) ter je po velikosti in vsebini
povsem primerljiv s korpusi, opisanimi v tem razdelku. V korpusu so
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zabeleZeni uciteljski popravki napak ucencey, katerih klasifikacija, po-
dobno kot pri korpusu Chyby, temelji na klasifikaciji, uporabljeni za
oznacevanje napak v korpusu usvajanja slovenscine kot tujega jezika
PiKusT (gl. razdelek 1.2.2 in 2. poglavje). Korpus Solar je predstavljal
osnovo za naso analizo in je podrobneje predstavljen v 2. poglavju.

1.2.2 Korpusi usvajanja tujega jezika

Korpusi usvajanja tujega jezika so bili za namene analize korpu-
sa Solar pomembni zaradi njihovega vpliva na klasifikacijo napak v
Solarju, jih je pa veliko, zato tu ne navajamo vseh, temve¢ le najrele-
vantnejsSe. Podrobnejsi pregled korpusov usvajanja tujega jezika naj-
demo v Stritar (2012).

Pri korpusih usvajanja tujega jezika Se bolj kot pri korpusih usva-
janja maternega jezika prednjacijo korpusi angles¢ine. Med najbolj
znanimi in tudi najvecjimi sta korpusa zalozb Cambridge (Cambridge
Learner Corpus - 35 milijon besed)? in Longman (Longman Learners’
Corpus - 10 milijonov besed),° ki vsebujeta besedila izpitov iz an-
glescine, ki so jih pisali materni govorci razli¢nih jezikov. V korpusu
Cambridge so npr. izpiti govorcev 130 razli¢nih maternih jezikov iz
ve¢ kot 190 drzav. Poleg omenjenih korpusov, ki sta zaradi rabe v ko-
mercialne namene dostopna le sodelavcem zaloZb, je uveljavljen tudi
korpus IcLE (International Corpus of Learner English; Granger idr.
2009), ki vsebuje argumentativne eseje tujih govorcev angles¢ine. Ta
vsebuje 16 razli¢nih podkorpusov glede na materni jezik avtorjev be-
sedil, ki skupaj vsebujejo 3,7 milijona besed.

Pomembna lastnost vseh treh zgoraj omenjenih korpusov so ozna-
Cene jezikovne napake v besedilih. Sistemi kod za oznacevanje napak
v korpusih se resda razlikujejo, a so bili vsi izdelani z namenom de-
tekcije jezikovnih tezav avtorjev besedil in izdelave virov, vsebin in
ucnih gradiv za pomo¢ pri njihovem odpravljanju.

Vecina obstojecih korpusov slovens¢ine kot tujega jezika je bila,
kot ugotavlja Stritar (2012), zbrana priloZnostno, za potrebe speci-
fi¢nih analiz in vsebuje relativno malo besedil oz. posnetkov (npr.
Rozman 2006; Briski 2010; Kure 2010). ObseZnejsi je korpus usvajanja
slovenscine (KuS), ki je bil izdelan v okviru projekta Sporazumevanje
v slovenskem jeziku in vsebuje 306 besedil oz. 32.117 besed (Rozman,
Stritar 2010). Besedila sestavljajo testi s te¢ajev slovenscine in uvr-
stitveni testi. Podobno velik je korpus PiKusT (Poskusni korpus
usvajanja slovensc¢ine kot tujega jezika), ki vsebuje 34.873 besed in
128 pisnih besedil 119 govorcev (za vec gl. Stritar 2012). Posebnost
korpusa PiKUST so oznacene napake, ki temeljijo na skrbno izdelani
Kklasifikaciji napak. Klasifikacija razvrsc¢a napake v dveh stopnjah: na
prvi stopnji jih deli v Stiri sploSnejse kategorije (zapis, beseda, obli-
ka in skladnja), na drugi stopnji pa nadalje deli splosnejse kategorije
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v podkategorije. Klasifikacija je bila z manjSimi spremembami, po-
trebnimi za jezik maternih govorcev slovenscine, uporabljena tudi pri
oznalevanju napak v korpusu Solar (gl. 2. poglavje).

1.3 Lastnosti korpusov usvajanja
maternega jezika

Vsaka korpusna analiza mora pri interpretaciji rezultatov uposte-
vati lastnosti korpusa, kot so velikost, uravnoteZenost, tipi besedil ipd.
Pravzaprav lahko lastnosti korpusa Ze na samem zacetku onemogocijo
dolocene vrste analiz, npr. zelo majhni korpusi niso primerni za anali-
ze kolokacij. V tem razdelku so predstavljene tiste lastnosti korpusov,
ki so relevantne za analize korpusov usvajanja maternega jezika.

1.31 Velikost

Velikost korpusa je z vidika analize zelo pomembna, saj narekuje
izbiro metode in morebitno posploSevanje izsledkov. Izdelovalci kor-
pusov teZzijo k ¢im vedji velikosti, vendar to velja bolj za referenc¢ne
kot specializirane korpuse. Korpusi usvajanja maternega jezika so
praviloma manjsi (obsegajo do milijon besed), saj so besedila in nji-
hovi tvorci teZje dostopni tako zaradi medija (pisna besedila so redko
na voljo v elektronski obliki) kot pridobivanja (npr. pri govorcih, mlaj-
$ih od 18 let, je potrebno privoljenje starSev).

Zaradi relativne majhnosti so korpusi usvajanja maternega jezika
posledi¢no primernejsi za analize zapisa, oblike in besedi$ca kot za
analize kolokacij, frazeologije in skladnje. Slednje so seveda vseeno
izvedljive in zanimive, vendar so njihovi rezultati bolj relevantni na
ravni posameznikove jezikovne zmoznosti ali na ravni pogostejsih je-
zikovnih pojavow.

1.3.2 Uravnotezenost

Za kakrsne koli splosnejsSe analize korpusnih podatkov je po-
membna uravnotezZenost korpusa. O uravnoteZenosti korpusa govo-
rimo, Ce vsebuje priblizno enako besed ali besedil, glede na lastnosti
besedil oz. njihovih tvorcev. Pri korpusih usvajanja maternega jezika
so relevantne lastnosti tvorcev npr. starost, spol, raven izobrazbe in
regija. UravnoteZenost se ponavadi doseZe s skrbnim izbiranjem be-
sedil za vkljucitev v korpus (Sinclair 2005: 8-9), kar pogosto pomeni,
da morajo imeti njegovi izdelovalci na razpolago vec besedil, kot jih
na koncu vkljucijo. Zaradi teZje dostopnosti besedil izdelovalci korpu-
SOV usvajanja maternega jezika takSne izbire ponavadi nimajo in mo-
rajo vkljuciti vsa zbrana besedila, tako da je uravnoteZenost v takSnih
korpusih redko doseZena.
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Pri korpusih mlajsih govorcev, zlasti pisnih, je pomembno tudi
vprasanje, ali sploh teZiti k uravnotezenosti po besedah, saj mora-
mo upostevati, da se koli¢ina produkcije jezika pri mlajsih govorcih
tako zaradi spontanega usvajanja kot formalnega ucenja jezika v Soli
iz leta v leto povecuje. To navsezadnje do neke mere potrjujejo tudi
povpre¢ne dolzine besedil po razredih oz. letnikih v korpusu Solar:
6. razred: 310 besed na besedilo; 7. razred: 246; 8. razred: 279; 9. ra-
zred: 220; 1. letnik: 343; 2. letnik: 320; 3. letnik: 370; 4. letnik: 452; in
5. letnik: 478. Glede na to lahko re¢emo, da je dejansko bolje teZiti k
uravnotezZenosti po besedilih.

1.3.3 Prenosnik

Na velikost in uravnoteZenost korpusa v veliki meri vpliva pre-
nosnik, saj je gradnja pisnih korpusov precej manj zamudna od gra-
dnje govornih korpusov. Kljub temu to za korpuse usvajanja ma-
ternega, pa tudi tujega jezika velja v manjsi meri, saj je pri izdelavi
pisnih korpusov usvajanja jezika pogosto potrebna transkripcija
(prepis gradiva v elektronski zapis), ki je resda manj zamudna od
transkripcije govora, vendar zaradi specifike pisanja mlajse popu-
lacije (napake, teZje Citljiva ro¢na pisava) vseeno vzame precej ¢asa
(Granger 2004: 124).

1.3.4 Tvorci

0 tvorcih jezika, katerih besedila ali posnetki so zbrani v korpusu,
je potrebno pri analizi imeti na voljo ¢im ve¢ podatkov, saj ti kasneje
omogocajo odkrivanje vzorcev rabe jezika na ravni posameznih la-
stnosti tvorcey, kot so spol, starost, regija ipd. Pomemben je tudi po-
datek o Stevilu vseh tvorcev besedil v korpusu, ki je relevanten pred-
vsem z vidika reprezentativnosti za sklepanje o celotni populaciji.

1.3.5 Vrsta besedil in tema

Od vrste besedil v korpusu je odvisno, kako obseZna bo lahko jezi-
kovna analiza. Nekateri tipi besedil, npr. eseji, so ponavadi daljsi oz.
vsebujejo tako stavke oz. povedi kot odstavke. Analize taksnih besedil
se lahko osredotocijo tako na oblikoslovje in besedis¢e kot tudi na
skladnjo. Po drugi strani besedila, kot so npr. testi, pogosto vsebujejo
zgolj kratke stavke ali ve¢besedne odgovore, kar precej omeji mozno-
sti analize.

Pri analizi je treba upoSstevati tudi kategorije besedil znotraj istega
tipa, saj ima vsaka kategorija svoje specifi¢ne znacilnosti glede rabe
jezika. Tako se zdi, da so argumentativni eseji verjetno bolj primerni
za analizo rabe trpnika kot dozivljajski eseji.

22



Tema je povezana z vrsto oz. kategorijo besedila, v najvecji meri
pa vpliva na rabo besedisca. Za predstavo o temah, ki so tipi¢ne za
korpus oz. njegove podkorpuse, lahko uporabimo metodo prepozna-
ve klju¢nih besed, tj. besed, ki imajo v korpusu veliko vi§jo (relativno)
frekvenco (npr. na milijon besed) kot v primerljivem drugem korpusu,
npr. referen¢nem Kkorpusu istega jezika. Tabela 1 prikazuje prvih 20
klju¢nih besed korpusa Solar, pri ¢emer je bil za primerjavo kot re-
feren¢ni korpus uporabljen korpus FidapLus (Arhar, Gorjanc 2007).1
Vidimo lahko, da na seznamu prevladujejo lastna imena, in sicer ime-
na iz literarnih del, o katerih so pisali ucenci, kar je treba upostevati
pri analizi (besedisca).

Tabela 1: Prvih 20 kljuénih besed v korpusu Solar (primerjava s korpusom FidapLus)

XImeX!? Crtomir
Kreon Ismena
Antigona Maticek
prevec Kihot
Polikarp Nezka
don 0zbej
Bogomila Hajmon
manj Ofelija
XPriimekX ekstraspekcija
Polinejk Kandor
Volodja prepozno
ena buba
Lojzka Bronja
Hamlet Kacur
edini Pecorin

1.3.6 OkolisCine zbiranja

Okolis¢ine zbiranja besedil lo¢imo na realne ali umetne. Realne
okolis¢ine so tiste, pri katerih je bil zajem besedil ali posnetkov izve-
den v dejanskih situacijah produkcije jezika. To so lahko pisni izdelki,
nastali med jezikovnim poukom, npr. eseji, testi, ali posnetki pristnih
govornih aktivnosti, npr. govor med poukom, pogovarjanje s prijate-
lji. Pri govoru je sicer pristnost tezje dosegljiva, saj so govorci pona-
vadi vnaprej obvesc¢eni o snemanju, kar lahko vpliva na spontanost
njihovega govora.

Umetne okolis¢ine so tiste, pri katerih je situacija za zajem besedi-
la umetno izvana in pogosto ne odraza realne situacije. Primer tak$ne
prakse je metoda izdelave posameznih podkorpusov v korpusu ICLE, pri
katerem se eseji piSejo zgolj z namenom vkljucitve v korpus, poleg tega
pa imajo tvorci na voljo omejen nabor tem in predpisano oz. priporoce-
no dolzino eseja, kar se sicer lahko pojavlja tudi v realnih okolis¢inah.

Seveda je z vidika kakrs$nih koli jezikovnih analiz bolje, ¢e so be-
sedila zbrana v realnih okolis¢inah, saj je tako relevantnost kakrsnih
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koli gradiv oz. virov, nastalih na podlagi rezultatov analiz, veliko ve¢ja.
Navsezadnje to lahko re¢emo tudi za pri¢ujo¢o monografijo in njeno
relevantnost za poucevanje slovensc¢ine v Solah (za vec gl. 8. poglav-
je). Po drugi strani pa tudi rezultati analiz besedil, zbranih v umetnih
okolis¢inah, niso ni¢ manj relevantni, o ¢emer prica npr. izraba rezul-
tatov analiz korpusa ICLE za leksikografske namene (npr. opozorila o
pogostih napakah pri dolocenih geslih v slovarju Macmillan za tuje
govorce angles¢ine®).

1.3.7 Oznacenost

Pri oznacenosti moramo lociti dva tipa oznak: oblikoskladenjske
oznake in oznake napak. Oblikoskladenjske oznake se korpusnim po-
datkom dodajo avtomatsko, po koncani digitalizaciji vseh besedil ali
posnetkov. Korpusi usvajanja maternega jezika so z vidika avtomat-
skega oznacevanja problematic¢ni zato, ker vsebujejo precej nestan-
dardnega jezika in jezikovnih napak, ki niso v podatkovni bazi avto-
matskih oznacevalnikov in je natan¢nost oznaCevanja tega segmenta
besedil posledi¢no slabsa (Granger 2004). Zaradi tega naj bi se pri
analizi raziskovalci manj zana$ali na avtomatsko dodeljene ozna-
ke, temve¢, kot pravi Horvath (1999), bolj na kombinacijo jezikovne
intuicije, ki temelji na pedagoski praksi in izku$njah, ter jezikovnih
podatkov.

Po drugi strani oznacevanje napak lahko poteka Ze med digitali-
zacijo besedil, kar je bilo storjeno tudi pri gradnji korpusa Solar, ali
po njej. Oznacevanje je ro¢no ali (pol)avtomatsko, pri cemer se av-
tomatsko lahko poiscejo predvsem napake na ravni zapisa, oblike in
besedis¢a. Pomemben je tudi podatek, kdo identificira in oznacuje
napake - napake v korpusih usvajanja tujega jezika (npr. ICLE, CLC)
praviloma identificirajo in oznacujejo raziskovalci oz. zaposleni pri
zalozbah ali na univerzah, medtem ko so napake v korpusih, kot sta
Chyby in Solar, oznacene na podlagi popravkov uditeljev. Pri tem je
zanimiv podatek, da so v korpus Chyby popravke uciteljev vnasali kar
avtorji besedil. Kot ponazarja pri¢ujoc¢a monografija, so oznacene na-
pake ne glede na to, kdo jih oznacuje, zelo koristne za analize jezikov-
nih tezav tvorcev besedil.

1.4 Korpusi usvajanja maternega jezika
kot vir novih spoznanj o jeziku

Med pogostejsimi analizami, ki vklju¢ujejo korpuse usvajanja ma-
ternega jezika, so primerjave med jezikom mlaj$ih in odraslih mater-
nih govorcev. Andersen (1997) npr. primerja rabo pragmati¢nih ozna-
Cevalcev v anglescini, pri ¢emer uporablja korpus coLt in govorjeni
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podkorpus referen¢nega korpusa BNC. Njegova ugotovitev, da mladi
v govoru uporabljajo pragmati¢ne oznacevalce podobno pogosto kot
odrasli, je zanimiva, ker nasprotuje hipotezi Erikssona (1991) in U.-B.
Kotsinas (1994), da jih uporabljajo veliko pogosteje od odraslih.

Pogoste so tudi analize specifi¢nih jezikovnih pojavov v jeziku
mlajsih maternih govorcev. Stenstrom, Andersen in Hasund (2002) so
na korpusu coLt izvedli obsezno Studijo razli¢nih jezikovnih pojavov
v najstniskem jeziku, od slenga, kletvic, nestandardne rabe slovnice,
premega govora do znacilnosti rabe jezika v razli¢nih govornih situa-
cijah, in med drugim ugotovili, da je raba ¢lenkov odvisna od starosti,
da najstniki uporabljajo sleng in kletvice pogosteje od najstnic, da
najstniki iz nizjih slojev uporabljajo bolj vulgarne izraze od najstni-
kov iz srednjega in visjega sloja, niso pa opazili razlik med najstniki
razli¢nih spolov ali slojev v rabi nejasnih oz. abstraktnih izrazov.

Stevilne raziskave otroskega govora v razli¢nih jezikih, zlasti v
povezavi z usvajanjem jezika, je spodbudila baza CHILDES, pri ¢emer
raziskave poleg jezikoslovja segajo tudi na podrocja pedagogike, psi-
hologije in defektologije."* PrecejSen del tovrstnih raziskav se ukvarja
z napakami, saj kot pravi Rowland (2007: 106), je ,,pojasnitev napak
v otroSkem govoru ena klju¢nih komponent uspesnih teorij o usvaja-
nju jezika“.’s Ena od ugotovitev teh raziskav je npr. ta, da se napake v
otroSkem govoru pri vprasanjih s pomoznim glagolom do (slov. biti) in
modalnimi glagoli pojavljajo pogosteje kot pri ostalih tipih vprasanj
(Rowland idr. 2005).

Za razliko od korpusov usvajanja maternega jezika, ki vsebujejo
govorjeni jezik, so analize napak v korpusih pisnih besedil redke,
med drugim tudi zato, ker tak$nih korpusov ni veliko. Izpostaviti ve-
lja analizo napak v ¢eSkem korpusu Chyby, Kjer je bilo ugotovljeno, da
Studenti delajo najvec slogovnih napak (23,25 %), sledijo jim napake
locil (21,32 %), povezane s strogimi pravili ¢eSkega pravopisa, leksikal-
no-semanti¢ne napake (14,09 %) in napake ¢rkovanja (13,04 %) (Busta
idr. 2009: 118).

Omeniti velja Se analize korpusov akademske angles¢ine (npr.
Hewings, Hewings 2002; Romer 2009b), ki vsebujejo tudi pisne izdel-
ke maternih govorcey, vendar pa tovrstne analize obravnavajo vecino-
ma zgolj slogovne napake (tj. napake v rabi neakademskega jezika) v
okviru primerjav med pisanjem Studentov in akademikow.

Analize napak so dragocene tudi za izdelavo ali izboljSavo avto-
matskih jezikovnih orodij, npr. ¢rkovalnikov in slovni¢nih pregledo-
valnikov. Ceski korpus Chyby je bil v okviru $ir§ega projekta izdelan
ravno za namene izdelave orodij za avtomatsko odkrivanje in popra-
vljanje jezikovnih napak v besedilih (Busta idr. 2009). Za podobne je-
zikovnotehnolo$ke namene je bil pri nas nedavno prvi¢ uporabljen
tudi korpus Solar, in sicer je Holozan (2012) uporabil ozna¢ene napa-
ke vejic v korpusu v primerjalni $tudiji natan¢nosti dveh slovni¢nih
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14 Podatki v bazi CHILDES so bili
uporabljeni za namene Ze ve¢ kot
3000 3tudij (http://talkbank.org/
usage/childesbib.pdf).

15 Angleski izvirnik: ,The ability
to explain the occurrence of
errors in children's speech is an
essential component of successful
theories of language acquisition.”
(prevod: I. Kosem)



16 Ce upostevamo $tevil¢nost in
raznorodnost napak, ugotovljenih
pri nasi analizi Solarja, so ti pozivi
dejansko utemeljeni.

17 Dober model tak3ne prakse je
izraba z napakami oznacenih
korpusov usvajanja tujega jezika
(npr. korpusa zalozb Cambridge in
Longman) pri izdelavi u¢benikov,
delovnih zvezkov in vaj za ucitelje
in ucence angles¢ine kot tujega
jezika. Ker so v korpusih zbrana
besedila iz testov na razlicnih
ravneh znanja jezika, na voljo pa
so tudi podatki o maternem
jeziku testiranca, lahko izdelovalci
pripravijo tudi gradiva za
reSevanje jezikovnih teZav oZje
skupine uporabnikov, npr.
uporabnikov z istim maternim
jezikom.

pregledovalnikov (Besana in LanguageTool) pri odkrivanju manjka-
jocih in odvecnih vejic. Kot poroc¢a Holozan (prav tam: 105), bodo
rezultati uporabljeni tudi za izboljSavo slovni¢nega pregledovalnika
Besana, pri ¢emer bo potrebno posvetiti ve¢jo pozornost predvsem
odkrivanju odvecnih vejic.

Korpusi usvajanja maternega jezika ostajajo torej Se dokaj neiz-
korisc¢eni, zlasti za namene izdelave jezikovnih virov in u¢nih gradiv.
Potencial se skriva predvsem v analizah jezikovnih napak oz. tezav
mlajsSih maternih govorcev pri pisanju. Razloge za neuveljavljenost
analiz napak v pisnih korpusih usvajanja maternega jezika gre poleg
majhnega Stevila tovrstnih korpusov iskati tudi v predpostavki, da se
napake pri maternih govorcih pripisujejo pomanjkljivemu oz. Se neu-
svojenemu znanju, katerega pridobitev je pricakovani del jezikovnega
razvoja. Taksna predpostavka predvideva, da ti materni govorci kasne-
je kot odrasli ne delajo napak oz. nimajo tezav pri rabi jezika, kar pa ne
drZi. To je bilo potrjeno tudi za mnoge jezikovne teZave, ki so bile iden-
tificirane na podlagi analize korpusa Solar in so predstavljene v pric¢u-
jo¢i monografiji, saj smo napake, kakr§ne smo zasledili pri ucencih,
zasledili tudi pri odraslih, in sicer v referen¢nem korpusu Gigafida.

0 jeziku mlajsih maternih govorcev slovenscine, predvsem tistih,
ki obiskujejo osnovno ter srednjo Solo, obstaja bolj malo (empiri¢nih)
raziskav, pa Se te se v veliki meri nana$ajo na govorjeni jezik (npr.
Marjanovi¢ Umek idr. 2008; Marjanovi¢ Umek idr. 2007). Korpusne
analize napak na besedilih ve¢jega vzorca populacije lahko ponudijo
boljsi vpogled v jezik ucecih se in podprejo (ali ovrzejo) pozive po
nekaterih spremembah v obstojeci praksi poucevanja slovenscine
(Rozman idr. 2010; Stabej 2011; Rozman idr. 2012).1¢ Odkrite jezikovne
tezave mlajSih maternih govorcev se lahko uposteva tudi pri izdela-
vi u¢nih gradiv in virov, namenjenih rabi pri jezikovnem pouku ali
samostojnemu reSevanju jezikovnih zagat.”” Na tak nacin bodo izko-
ris¢ene tudi odkrite jezikovne teZave v Solarju, saj na njih temelji je-
zikovni vir pedagoska korpusna slovnica (gl. 8. poglavje).

1.5 Sklep

Kot je pokazal pregled v tem poglavju, korpusi usvajanja mater-
nega jezika niso novost v jezikoslovju, saj njihovi zacetki segajo v
80. leta 20. stoletja. Zanimiv je podatek, da med korpusi usvajanja
maternega jezika prevladujejo korpusi govorjenega jezika, kar kaze
na to, da jezikoslovci zaenkrat posvecajo ve¢ pozornosti govorjene-
mu jeziku otrok in najstnikov kot pa njihovi pisni produkciji. Manjse
zanimanje za pisni jezik mlajsih maternih govorcev je presenetljivo,
saj se usvajanje pisnega oz. standardnega jezika zac¢ne in sprva pote-
ka predvsem v formalnem oz. Solskem okolju, Kkjer so za u¢inkovito
odpravljanje Stevilnih jezikovnih teZav, s katerimi se mlajsi materni
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govorci srecujejo, potrebni kvalitetni, na empiri¢nih podatkih teme-
ljeci viri in jezikovna gradiva.

Analize napak v korpusih maternega jezika in izraba njihovih re-
zultatov v pedagosSke namene Se niso uveljavljeni, vendar pa njihov
potencial nakazujejo analize napak v korpusih usvajanja tujega je-
zika. Prvi korak v tej smeri za slovenscino je tako analiza napak v
korpusu Solar, ki jo predstavljamo v nadaljevanju in ki ponuja prvi ce-
losten vpogled v dejanske teZave, ki jih imajo mlajsi materni govorci
slovenscine pri rabi standardnega oz. knjiznega pisnega jezika, hkrati
pa predstavlja izhodisce za klasifikacijo oznak napak v korpusih usva-
janja slovenscine kot maternega jezika ter osnovo za standardizacijo
postopka za analizo napak in njihovo nadaljnjo kategorizacijo.
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18 Izraz ucenec v predstavitvi
rezultatov nase analize zajema
ucence osnovnih 3ol in dijake
srednjih Sol.

19 Vrazdelkih 2.2.1-2.2.3
navajamo le nekaj podatkov o
korpusu Solar, zlasti tiste, ki so
bili relevantni za naso analizo.
Vet o karakteristikah korpusa

je opisano v Rozman idr. (2012).
0d jeseni 2012 je korpus Solar
prosto dostopen preko vmesnika
(www.korpus-solar.net), ki temelji
na konkordan¢niku Sketch Engine
(Kilgarriff idr. 2004).

20 Podatek o Stevilu besed,

pa tudi nekateri drugi statisti¢ni
podatki v tem poglavju (npr.

o Stevilu besedil po obmogjih),
se nekoliko razlikujejo od
podatkov v Rozman idr. (2010)
in Rozman idr. (2012), ker je bila
v vmesnem (asu objavljena
posodobljena verzija korpusa.

V njej so bile odpravljene
nekatere napake, nastale pri
transkripciji besedil, beleZenju
metapodatkov in konverziji
datotek.

2 Korpus Solar in njegova
priprava za potrebe analize

1ZTOK KOSEM, TADEJA ROZMAN, MOJCA STRITAR

2.1 Uvod

lovensko jezikoslovje je v zadnjih letih s projektom
Sporazumevanje v slovenskem jeziku pridobilo pomembne
nove korpusne vire, med drugim milijardni pisni korpus
Gigafida (Logar Berginc idr. 2012), ki je nadgradnja referenc¢nega
korpusa FidapLus (Arhar, Gorjanc 2007), ter korpus Gos (Verdonik,
Zwitter Vitez 2011), prvi referenc¢ni korpus govorjenega jezika pri nas.
Tretji pomemben Korpusni vir, ki je nastal v okviru istega projekta, je
korpus Solar (za ve¢ gl. Rozman idr. 2012), katerega vsebina in ozna-
Cenost uciteljskih popravkov sta predstavljali osnovo za naso analizo
jezikovnih tezav uc¢encev.'®
Poglavje je razdeljeno na tri dele: v prvem delu predstavimo korpus
Solar, pri ¢emer med drugim kriti¢no ovrednotimo njegovo vsebino z
vidika potreb in morebitne interpretacije nase analize. V drugem delu
se osredotocimo na uciteljske popravke jezikovnih napak ucencev v
Solarju, ki so bili uporabljeni kot izhodi$¢e za analizo. V tretjem delu
predstavimo postopek izbire korpusnega orodja za analizo in pripra-
vo korpusa Solar za potrebe analize v izbranem korpusnem orodju. V
zadnjih razdelkih namenimo nekaj besed rabi terminov “napaka” in
“jezikovna tezava” v nasi analizi ter predstavimo razli¢ne nacine, na
katere so v nadaljevanju podani zgledi za opisane jezikovne teZave.

2.2 Korpus Solar

Korpus 3olskih pisnih izdelkov Solar je korpus besedil, ki so jih
ucenci osnovnih in srednjih $ol v Republiki Sloveniji samostojno tvo-
rili pri pouku in je bil narejen za namene raziskovanja pisne jezikov-
ne zmoznosti Solajoce se populacije.!® U¢ni jezik sodelujocih 3ol je
slovenscina, zato so glavnino besedil tvorili govorci, katerih prvi jezik
je slovenscina. Solar je sinhroni pisni korpus; besedila, ki jih vsebu-
je, so ve¢inoma nastala v $olskem letu 2009/2010. Vanj je vkljucenih
2703 besedil, ki vsebujejo 71.443 stavkov, 20.259 odstavkov oz. 963.233
besed.?® Podatek o Stevilu besed vkljucuje tudi popravke uciteljev; v
besedilih ucencev brez upostevanja popravkov uciteljev je 939.243
besed. To je velikost korpusa, uporabljena za izracun Stevila besed in
deleZev besed v statisti¢nih podatkih v nadaljevanju.
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2.2.1 Besedila po regijah in obmocjih

Solar je delno regijsko uravnoteZen, saj je deleZ besedil, ki so na-
stala v Solah na jugozahodnem delu Slovenije, in deleZ besedil iz Sol
severozahodnega dela Slovenije pribliZno v razmerju 60 % proti 40 %.
Vendar so besedila iz severozahodnega dela v povprecju krajsa, zato
razmerje med Stevilom besed iz dveh delov Slovenije kaZe Se nekoli-
ko vedji delez jugozahoda kot pri razmerju Stevila besedil (Slika 1). O
popolni regijski uravnotezenosti pa ne moremo govoriti tudi zato, ker
deleZi besedil (in besed) med obmodji posamezne regije niso v ustre-
znem razmerju (Tabeli 2 in 3).

Slika 1: Delez besedil in besed po regijah
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Tabela 2: Stevilo in deleZ besedil ter besed po obmogjih JZ regije

Obmotje Stevilo besedil Delez besedil Stevilo besed DeleZ besed
Gorica 422 15,6 % 247.254 26,3 %
Koper 77 2,9% 22.702 2,4%
Kranj 12 0,4% 585 0,1%
Krsko 148 55% 41.012 4,3%
Ljubljana 667 24,7% 247.865 26,4%
Novo mesto 336 12,4% 98.577 10,5%
Postojna 28 1% 17.823 19%

1690 62,5 % 675.818 71,9%
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Tabela 3: Stevilo in delez besedil ter besed po obmogjih SV regije

Obmotje Stevilo besedil  Delei besedil Stevilo besed Delez besed
Celje 580 215% 164.036 175%
Maribor 254 9,4% 70.274 75%
Murska Sobota 43 16% 4730 0,5%
Slovenj Gradec 136 5% 24.385 2,6%

1013 37.5% 263.425 28,1%

2.2.2 Besedila po Solah in razredih

V korpus so vkljucena besedila ucencev tretjega triletja osnovnih
Sol in srednjesolcev, ki obiskujejo razlicne programe. DeleZi besedil
po Solah kaZejo, da je v korpusu najvec¢ gimnazijskih besedil in naj-
manj besedil, ki so nastala v programih poklicnega izobrazevanja
(Tabela 4). DeleZi besedil, pa tudi deleZi besed po posameznih razre-
dih (Tabela 5) kazejo dolo¢eno neuravnotezenost, saj je npr. precej
vec besedil iz srednje kot iz osnovne Sole. Vendar je ta neuravnoteze-
nost v tem primeru celo smiselna, saj odraza razliko v koli¢ini pisne
produkcije u¢encev na razli¢nih stopnjah Solanja.

Tabela 4: Stevilo in deleZ besedil ter besed po 3olskih programih

Sola Stevilo besedil ~ Delei besedil  Stevilo besed Dele besed
osnovna Sola 503 18,6 % 127.048 135%
gimnazija 1170 433% 508.234 54,1%
strokovno izobrazevanje 847 313% 254.396 271,1%
poklicno izobrazevanje 183 6,8% 49.565 53%
Tabela 5: Stevilo in delez besedil ter besed po razredih/letnikih

Razred/letnik Stevilo besedil ~ Delei besedil  Stevilo besed Delez besed
6. razred 26 1,0% 8076 09%
7. razred 125 4,6 % 30.837 33%
8. razred 177 6,5% 49.499 53%
9. razred 175 6,5% 38.636 4,1%
1. letnik 671 24,8% 230.430 4,5%
2. letnik 433 16,0 % 138.613 4,8%
3. letnik 521 193 % 192.960 20,5%
4. letnik 513 19,0% 231.966 24,7%
5. letnik 46 1,7% 10.575 11%
maturitetni tecaj 16 06% 7651 08%
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2.2.3 Besedila po predmetih in tipih besedil

Solar vsebuje besedila, ki so nastala pri 11 razli¢nih Solskih predme-
tih. Njihov dalec najvecji delez je nastal pri pouku slovensc¢ine (82,3 %),
deleZi besedil ostalih predmetov so bistveno manjsi: psihologija (4,6
%), sociologija (3,7 %), zgodovina (2,7 %), domovinska in drzavljanska
vzgoja ter etika (2,4 %), filozofija (1,6 %), geografija (1,2 %), podjetnisvo
(0,7 %), umetnostna vzgoja (0,5 %), ekonomija (0,2 %) in kemija (0,1 %).

Teksti so besedilnovrstno razli¢ni ter v korpusu klasificirani na
eseje, pisne izdelke in teste. Najvec je esejev (Tabela 6), ki so bili napi-
sani pri razli¢nih predmetih, ve¢inoma v testni situaciji in so bili zato
tudi ocenjeni. Pisni izdelki predstavljajo 18-odstotni deleZ besedil v
korpusu, gre pa za besedila, ki so nastala med poukom slovens¢ine
kot del u¢ne ure, so besedilnovrstno razli¢na (obnove, opisi, prosnje,
opravicila...) in praviloma niso bila napisana za oceno. Testi so raz-
deljeni v dve skupini: “odgovori na vprasanja” predstavljajo klasic-
ne teste z vprasanji in (esejskimi) odgovori, nastali so pri razli¢nih
predmetih, v skupino “daljSe besedilo” pa sodijo razli¢na prakti¢na
besedila (pros$nje, zahvale...), ki so jih u¢enci morali napisati v okviru
daljSega testa iz slovenscine.

Tabela 6: Stevilo in deleZ besedil ter besed po razli¢nih tipih besedil

Tip besedila Stevilo besedil ~ Delei besedil  Stevilo besed Delez besed
esej/spis 1737 64,2 % 740.002 78,8%
pisni izdelek (u¢na ura) 487 18,0% 66.765 71%
test (odgovori na 434 16,1% 127.053 135%
vprasanja)

test (daljSe besedilo) 45 1,7% 5423 06%

2.2.4 Karakteristike dela korpusa Solar
z oznaCenimi napakami

Nekaj ve¢ kot 56 % besedil v korpusu Solar ima oznacene udi-
teljske popravke, ki so bili narejeni za namene ocenjevanja ali pa so
sluzili le kot povratna informacija u¢encem o jezikovni, besedilni in
vsebinski ustreznosti njihovih besedil. Sistem oznacevanja napak je
predstavljen v razdelku 2.3 tega poglavja, na tem mestu pa navajamo
karakteristike podkorpusa besedil z oznacenimi napakami, saj je bila
nasa analiza narejena prav na tem delu korpusa.

V korpusu Solar je 1516 besedil z oznacenimi uciteljskimi popravki,
kar je skupaj 581.477 besed oz. 61,9 % vseh besed uc¢encev v korpusu.
Skoraj vsa besedila v podkorpusu so nastala pri pouku slovenscine, le
Stiri pa pri pouku domovinske ter drzavljanske vzgoje in etike.
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Najvecji delez besedil z uciteljskimi popravki imajo krsko (99,3
%), koprsko (96,1 %) in kranjsko obmocje (83,3 %), sledijo jim gori-
sko (76,1 %), slovenjgrasko (75 %), novomesko (74,1 %) in ljubljansko
obmocdje (70 %). Precej majhen deleZ oznacenih besedil imata mari-
borsko (36,2 %) in zlasti celjsko obmodje (5,5 %), medtem ko nobeno
besedilo iz postojnskega obmocja ne vsebuje uciteljskih popravkov.
Odstotek oznacenih besedil s posameznega obmocja v nekaterih
primerih bistveno vpliva na deleze besedil in besed v podkorpusu v
primerjavi s celotnim korpusom (Tabela 7). Tako lahko npr. opazimo
zelo velik upad deleZa besedil in besed s celjskega obmocdja (z 21,5
% 0z. 17,5 % v korpusu Solar na 2,1 % 0z. 1,9 % v podkorpusu) ter po
drugi strani precejSen porast delezev besedil in besed z goriskega ob-
mocja (s 15,6 % 0z. 26,3 % na 21,2 % oz. 35,3 %). Nizka deleZa vkljuce-
nih besedil s celjskega in mariborskega obmocja pomembno vplivata
tudi na regijsko razporeditev besedil in besed v podkorpusu, saj sta
oba Se bolj v prid jugozahodnega dela Slovenije (83,6 % vseh besedil
in 89 % vseh besed).

Tabela 7: Stevilo in deleZ besedil ter besed po obmogjih v podkorpusu

Obmocje Stevilo besedil ~ Dele besedil  Stevilo besed Delei besed
Celje 32 2,1% 11.078 1.9%
Gorica 321 21,2 % 205.342 353%
Koper 74 49% 21.421 37%
Kranj 10 0.7% 513 01%
Krsko 147 9.7% 40.631 7.0%
Ljubljana 467 30.8% 166.292 28,6%
Maribor 92 6,1% 27.096 47%
Murska Sobota 22 15% 3222 0,6 %
Novo mesto 249 16,4 % 83.586 14,4 %
Slovenj Gradec 102 6,7% 22.296 3.8%

Tudi deleZi besedil in besed po Solah v podkorpusu (Tabela 8)
kaZejo drugacno, nekoliko bolj uravnoteZeno sliko od tiste za celo-
tni korpus. Opaziti je precej manjsa deleza gimnazijskih besedil in
besed, po drugi strani pa porast v deleZih osnovnoSolskih besedil
in besedil, ki so nastala v programih strokovnega in poklicnega izo-
braZevanja. Spremembe v delezih besedil in besed po Solah vplivajo
tudi na razmerja med deleZi po razredih (Tabela 9): v primerjavi s
celotnim korpusom sta v podkorpusu vecja deleza besedil in besed
v vseh razredih osnovne Sole ter prvih dveh letnikih srednje Sole, po
drugi strani pa so manjsi delezi besedil in besed iz tretjega in Cetrte-
ga letnika srednje Sole. Delezi za peti letnik srednje Sole se niso sko-
raj ni¢ spremenili, besedil z maturitetnih tecajev pa v podkorpusu
sploh ni.
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Tabela 8: Stevilo in delez besedil ter besed po 3olskih programih v podkorpusu

Sola Stevilo besedil  DeleZ besedil  Stevilo besed DeleZ besed
osnovna 3ola 395 26,1% 110.828 19,1%
gimnazija 404 26,6 % 239.146 41,1%
strokovno izobraZevanje 574 379% 186.784 32,1%
poklicno izobraZevanje 143 9.4% 44,719 77%

Tabela 9: Stevilo in delez besedil ter besed po razredih/letnikih v podkorpusu

Razred/letnik Stevilo besedil  Delei besedil  Stevilo besed DeleZ besed
6. razred 23 15% 7670 13%
7. razred 92 6.1% 22.928 4,0%
8. razred 132 8,7% 43.460 75%
9. razred 148 9,8% 36.770 6.3%
1. letnik 427 28,2% 163.528 28,1%
2. letnik 236 15,6 % 108.333 18,6 %
3. letnik 252 16,6 % 99.291 17,1%
4. letnik 181 11,9% 92.495 15,9 %
5. letnik 25 16% 7002 1,2%

V podkorpusu z oznacenimi uciteljskimi popravki je najvec esejev
(Tabela 10), pri ¢emer je njihov deleZ Se visji od deleza v celotnem
korpusu, kar je med drugim odraz tega, da je vec¢ina besedil v podkor-
pusu nastala pri pouku slovenscine. Precej manjsi delez imajo pisni
izdelki, nastali med poukom, in testi. Zlasti delez slednjih je v primer-
javi z deleZem v celotnem korpusu znatno niZji. Podobna slika se kaze
tudi pri delezih besed, kjer je razmerje Se bolj v prid esejev.

Tabela 10: Stevilo in delez besedil ter besed glede na tip besedila v podkorpusu

Tip besedila Stevilo besedil  Delei besedil ~ Stevilo besed Delez besed
esej/spis 1280 84,4% 546.779 94,0 %
pisni izdelek (u¢na ura) 201 133% 32.089 55%
test (odgovori na vprasanja) 35 23% 2609 05%

2.3 Uciteljski popravki

V Solarju so zabeleZeni posegi v besedila u¢encey, ki so jih naredili
ucitelji, da bi besedila ocenili ali u¢encem ponudili povratno informa-
cijo o njihovi ustreznosti. Lahko gre za besedilne ali likovne komen-
tarje: ucitelji so k ucencevemu tekstu dopisali komentar, podcrtali
del besedila ali narisali grafi¢ni znak. Tovrstne oznake se najveckrat
nanasajo na slogovno ali vsebinsko ustreznost besedila in so za naso
jezikoslovno analizo manj relevantne.
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Bistveno pomembnejsi je drugi tip uciteljskih posegov, to so
oznake napak. Naceloma je vsaka uc¢enceva napaka v besedilu, ki jo
je prepoznal ucitelj, v korpusu oznacena z oznako za napako. Poleg
popravka, ki ga je ucitelj predlagal in je v korpusu zabeleZen, ima
vsaka napaka dodano informacijo o tipu napake. Klasifikacija na-
pak, opisana v nadaljevanju, temelji na jezikovnih ravninah (Tabela
11), pri Cemer imajo napake zapisa in skladnje Se bolj specifi¢ne pod-
tipe. V korpusu se pojavljajo tudi dvojne napake, pri katerih je isti
del besedila Kklasificiran z dvema tipoma napak. To je pogosto pri
napakah besednega reda ali pri kombinacijah z likovnimi komen-
tarji uciteljev.

Tabela 11: Klasifikacija napak v korpusu Solar
Tip napake Podtip Primer oznake

Crkovanje <u tip="7" podtip="CRK">bljiznih<p>bliznjih</p></u>

Pisanje skupaj/narazen <u tip="2" podtip="SN">neglede<p>ne glede</p></u>

Mala/velika zatetnica  napadel mesto <u tip="2" podtip="MV">tebe<p>Tebe</

. p></u>
Napaka zapisa = - - ” ”
Lotilo <u tip="2" podtip="L0C">"<p>,</p></u>Ne da sovraZim
Krajsava <u tip="Z" podtip="KR">0z.<p>0ziroma</p></u>
Stevilka je dolgo trajala, <u tip="2"
podtip="STEV">30<p>trideset</p></u> let,
Napaka besedi3¢a <u tip="B">vzrok<p>razlog</p></u>
Napaka oblike Njeni bliznji so se <u tip="0">jo<p>je</p></u> sramovali
Besedni red <u tip="S" podtip="BR">pokopati
simbolicno<p>simbolicno pokopati</p></u>
Izpusceni podatki Oba sta bila zelo delavna, sqj je Kajn delal na polju,
(izpust) Abel pa <u tip="S" podtip="1ZP"><p>je</p></u> pasel
Napaka skladnje drobnico.
Odvecni podatki Julija mu izpove ljubezen <u tip="S" podtip="0DV">do
(odvet) njega<p></p></u>.

Neustrezna struktura  <u tip="S" podtip="STR">rek Jezusa<p>Jezusov rek</
p></u>

Prav tako je pomembno povezovanje napak. Povezane napake so
denimo zamenjava kon¢nega locila, ki povzroci popravek velike/male
zacetnice; napaka sklonske oblike, ki se nana$a na vse besede v samo-
stalniSki besedni zvezi; odvecni predlog, ki povzroci tudi spremembo
sklonske oblike samostalniSke besedne zveze. Povezanost napak je v
Solarju oznadena, uporabnik korpusa pa se mora zavedati, da neka-
tere izmed tovrstnih napak dejansko niso prave napake. Marsikdaj
je popravek oznacen le zato, ker je ucitelj popravil drugi del besedila.

Pogostost posameznih tipov napak, vklju¢no s povezanimi napa-
kami, je prikazana v Tabeli 12. Vseh oznacenih napak je 35.035, od tega
je 61,1 % napak zapisa, 10,9 % napak besedisca, 10,3 % napak oblike in
17,7 % napak skladnje.
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Tabela 12: Pogostost napak v korpusu Solar

Skupno Stevilo
Tip napake Podtip Stevilo napak** povezanih napak
Crkovanje 2672 18
Pisanje skupaj/narazen 1179
Mala/velika zacetnica 2125 872
Napaka zapisa Lotilo 15371 775
KrajSava 23
Stevilka 50
Skupaj 21420 1665
Napaka besedisca 3807 434
Napaka oblike 3618 1241
Besedni red 1265 212
Izpusceni podatki (izpust) 1607 240
Napaka skladnje Odvecni podatki (odvec) 2665 588
Neustrezna struktura 653 61
Skupaj 6190 1101

2.31Tipi napak
2.311 Napake zapisa

Napake zapisa se nanasajo na neustrezno ¢rkovanje, pa tudi na
tipi¢no pravopisne tezave: pisanje skupaj oz. narazen, mala oz. velika
zacetnica, locila, krajSave in zapis Stevilk.

Napake ¢rkovanja so povezane z neustreznim zapisom glasov.
Med napake v pisanju skupaj oz. narazen sta nekoliko poenostavljeno
vklju¢ena napac¢na raba oz. izpust vezaja in neustrezen zapis pik v
datumu. Oba bi lahko umestili k napakam lo¢il, a bi bilo taksno ozna-
Cevanje bolj zapleteno in manj pregledno. Pri neustrezni rabi male
oz. velike zacetnice je u¢enec besedo, ki bi morala biti pisana z malo,
napisal z veliko zacetnico ali obratno. Pri napakah Stevilke gre za me-
njavo zapisa s $tevilko oz. z besedo pri glavnih, vrstilnih ali drugih
stevnikih. Napake krajsav pa pomenijo neustrezno rabo okrajsav ali
kratic namesto razvezane oblike in obratno.

Po Stevilu napak v Solarju so najpogostejsi tip napak zapisa napa-
ke lo¢il, ki se nanasajo na manjkajoca, odvecna ali neustrezna locila.
Pri njihovem oznacevanju je bilo treba sprejeti vrsto pragmati¢nih
odlocitev. Mednje spada (ne)sti¢nost zapisa locil, nakazana z (ne)rabo
presledka. Zaradi pozornosti, ki jo temu namenjajo ucitelji, pa je bila
natanc¢no zabeleZena tudi oblika narekovajev, ki jih je uporabil uce-
nec. Neustrezni, odvecni ali izpuSceni narekovaji so oznaceni vsak
posebej in ne celotni par skupaj. Prav tako je posebna napaka locila,
ne pa del skladenjske napake, Ce je loc¢ilo dodano ali izpus¢eno skupaj
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z besedo pred njim. Ker je v transkripcijah u¢encevo deljenje besed
oznaceno z zavitim oklepajem, so oznaceni tudi uciteljski popravki
napak deljenja.

2.31.2 Napake besedisca

Leksikalne napake zajemajo uporabo neustrezne besede ali be-
sedne zveze. Lahko gre za slovni¢no neustreznost, za besedo z na-
pacnim pomenom, za neustrezno tvorbo besed, uporabo besede ne-
ustrezne besedne vrste, pogosti pa so tudi slogovni popravki. Napake
besedisca niso ¢lenjene na podtipe, pri omejevanju rezultatov v ana-
lizi pa uporabniku korpusa, ki se Zeli omejiti na posamezne besedne
vrste, lahko pomagajo oblikoskladenjske oznake.

2.31.3 Napake oblike

Pri napakah oblike normi ne ustreza oblika pregibnih besed.
Podtipov nimajo, saj je veCkrat tezko odlociti, ali je npr. neustrezna
koncnica pri samostalniku posledica neustreznega sklona ali Stevila.
Tudi neobstojece, neparadigemske oblike besed bi bilo teZko umestiti
med podtipe. Oznako za napako je dobila vsaka beseda posebej, tudi ce
je Slo za besedno zvezo - v tem primeru so bile to povezane napake.

2.31.4 Napake skladnje

Napake skladnje se nanaSajo na vecbesedne enote o0z. neustrezne
sintagmatske povezave med besedami. Delijo se na sledece podti-
pe: besedni red, izpusceni podatki, odvecni podatki in neustrezna
struktura.

Napake besednega reda zajemajo zaporedje naslonk v naslonskem
nizu, mesto naslonskega niza v povedi, zaporedje besed v samostalni-
$ki besedni zvezi ali zaporedje sestavin stav¢nih ¢lenov, pa tudi napa-
ke ¢lenitve po aktualnosti. Zacetek oznake napake besednega reda je
pred besedo, ki mora prva zamenjati poloZaj, konec pa za zadnjo tako
besedo, Cetudi je ucitelj originalno oznacil Se vedji del besedila.

Kadar v besedilu manjka beseda ali besedna zveza, je to skla-
denjska napaka s podtipom izpust. Izpustu nasprotna tezava, kadar
je beseda ali besedna zveza v besedilu odvec, je oznacena s podtipom
odvec¢nih podatkov. Zaradi enotnosti sistema so vkljucene tudi poja-
vitve, pri katerih je ucitelj prec¢rtal vsebinsko neustrezen del besedila
(npr. napacna dejstva, imena). To nacelo velja kljub temu, da gre za
drugacen tip neustreznosti, saj bi se bilo med oznacevanjem besedil
prevec subjektivno odlocati, ali gre za vsebinsko ali jezikovno neu-
streznost. Ro¢na analiza korpusa pa pokaze, v katerih primerih gre za
skladnjo in v katerih za vsebino.

36



Podtip neustrezna struktura se nanasa na neustrezno sintagmat-
sko povezavo v vecbesedni enoti, besedni zvezi ali celem stavku, ki
presega raven leksikalne izbire. V primerih popolnoma spremenjene-
ga dela besedila, ko sta prec¢rtani in dodani del ¢isto drugac¢na, pa ne
gre za napako strukture, ampak za kombinacijo odvec¢nih in izpusce-
nih podatkow.

2.3.2 Odprta vprasanja
oznacevanja napak v Solarju

Oznaclevanje napak v Solarju seveda ni brez mest, ki jih je mogoce
problematizirati. NajocitnejSa med njimi je izbira tipa napak, kadar
se prekrivajo. Ker mora oznacevanje biti enotno, da je sploh smiselno,
smo morali v vseh primerih Ze vnaprej izbrati eno samo moznost in
paziti, da so navodila upostevali vsi oznacevalci.

V dolocenih primerih so nejasne meje med napakami ¢rkovanja,
besedisca ali oblike. Med napake besedis¢a smo uvrstili primere, pri
katerih neustrezna ¢rka, posebej v korenu besede, spremeni pomen
besede, med napake oblike tiste, pri katerih gre za neustrezen glas v
kon¢nici besede, med napake ¢rkovanja pa vse ostale, a bi to seveda
lahko interpretirali tudi drugace. Problematizirati je mogoce tudi ne-
doslednost pri rabi predlogov. Ce je ufenec uporabil neustrezen pre-
dlog, je to napaka besediSca, kadar pa se je zmotil pri izbiri z/s oz. k/h,
je to pravopisni problem neupostevanja premene po zvenecnosti in s
tem napaka ¢rkovanja. Zamenjava dveh polnopomenskih besed raz-
licne besedne vrste je napaka besedisca, a bi lahko bila tudi napaka
oblike ali celo strukture. Med napake besedisc¢a sodijo tudi napake
glagolskega vida, toda ker je glagolski vid oblikoslovna kategorija, bi
jih lahko umestili tudi k napakam oblike. Za to smo se odlo¢ili pred-
vsem zato, ker ti primeri pogosto zajemajo neustrezne glagolske pri-
pone, pri katerih gre tako za neustrezni vid kot za druge pomenske
lastnosti. Med napake besedisca smo uvrstili tudi neustrezne bese-
dne zveze, kadar gre za napac¢no izbiro na leksikalni ravni, ¢eprav bi
jih lahko kategorizirali tudi med napake strukture. Med skladenjske
napake izpusta oz. odve¢nih podatkov pa spada raba loc¢ila namesto
besednega veznika ali obratno, ¢eprav bi te primere lahko uvrstili tudi
k napakam locil.

Vprasljiva bi lahko bila tudi objektivnost oznacevanja, ki naj bi
zgolj beleZilo stanje. Temu smo se namerno odpovedali v primerih,
kjer uciteljev likovni ali besedilni komentar dovolj verjetno lahko in-
terpretiramo kot popravek napake. Oznake napak namre¢ zaradi vse-
binske klasificiranosti nudijo ve¢ enostavno dostopnih in koristnih
informacij o besedilih kot likovni ali besedilni komentarji. Tako so
denimo pogosto uporabljena korekturna znamenja za manjkajoco ali
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22 http://www.antlab.sci.waseda.
ac.jp/software.html

23 Moznost prikaza oznacenih
napak in popravkov, pa tudi
oznacevanja konkordanc, se je
kasneje pojavila v orodju Sketch
Engine, katerega razvijalci so
izdelali poseben vmesnik za
potrebe analiz korpusov usvajanja
jezika. Toda ker smo takrat, ko se
je ta moznost pojavila, analizirali
Ze vel kot polovico konkordanc z
uciteljskimi popravki in vmesnik
Se ni bil testiran, se za zamenjavo
orodja nismo odlocili.

odvecno vejico interpretirana kot popravek napake locila. Popravki
besednega reda so v izvirnih besedilih najveckrat oznaceni s Stevil-
kami, napisanimi nad besedami, ali s korekturnimi znamenji, toda
v korpusu so vedno oznaceni kot napake besednega reda in ne kot
komentarji. Podobno velja, kadar so ucitelji napake, posebej pri ¢rko-
vanju ali drugih pravopisnih teZavah, zgolj podcrtali, niso pa navedli
popravkov. Ce je kljub temu nesporno, kaj so Zeleli popraviti, je to
oznaceno kot napaka, ki ji je dodana popravljena oblika. Tudi v pri-
merih, ko je uditelj popravil samo besedni red, ni pa oznacil spremem-
be velikih oz. malih zacetnic, je v popravku navedena pravilna raba,
saj je zelo verjetna. Ce pa popravljena oblika ni enozna¢na, torej ¢e
sta enako verjetna dva popravka, je oznacen samo likovni komentar.

Marsikatero dilemo bi lahko utemeljeno resili drugace, vendar
je treba upoStevati, da je oznacevanje konkretno delo, za katerega
so nujne pragmati¢ne odlocitve, ki omogocajo ucinkovito izvedbo.
Mnoge od morebitnih pomanjkljivosti lahko uporabnik preklasificira
pri sprotnem pregledovanju korpusa. Obenem je Ze ob preletu gradi-
va mogoce dokaj hitro prepoznati, katere napake ucencev so nastale
kot lapsusi, pri katerih pa gre za posledico u¢enceve pomanjkljive je-
zikovne zmozZznosti (James 1998) - ker bi bil tak poseg Ze interpreta-
cija podatkov, namre¢ to v Solarju ni lo¢eno. Uporabnik mora sam
prepoznati tudi kontekst napake, sklepati o morebitnih razlogih za
napako v sobesedilu ali oceniti ustreznost navedenega uciteljevega
popravka. Se ve¢ omejitev izbranega sistema oznacevanja pa pomaga
odpraviti sistemati¢no ro¢no pregledovanje dolo¢enega tipa napak, ki
je nujno za vsako njihovo analizo.

2.4 Izbira orodja za analizo

Za analizo Solarja smo iskali korpusno orodje, ki je moralo po
eni strani omogocati ogled uciteljskih popravkov, po drugi pa ozna-
Cevanje konkordanc s kategorijo problema. Prvi pogoj je izpolnjeva-
lo veliko orodij, npr. AntConc,?? Sketch Engine (Kilgarriff idr. 2004),
WordSmith Tools (Scott 2008), ni pa nam uspelo najti orodja, ki bi
prikazovalo oznacene napake in popravke brez oznak XxML. Drugi po-
goj, namre¢ moZznost oznacevanja konkordanc, se je izkazal za bolj
selektivnega od prvega. Eno od redkih orodij, ki je bilo dejansko izde-
lano za analizo in oznacevanje konkordanc, je WordSmith Tools, zato
smo ga izbrali tudi za svojo analizo.? Sestavljajo ga konkordan¢nik
(Concordance), orodje za izdelovanje besednih seznamov (Wordlist) in
orodje za izdelovanje klju¢nih besed (Keywords).

Oznacevanje konkordanc v konkordan¢niku WordSmith Tools je
zelo preprosto in hitro. Ce konkordanco ozna¢imo z enim znakom,
zadostuje pritisk na tipko, kar pa terja izdelavo enoc¢rkovnih ali eno-
Stevil¢nih kod za razli¢ne kategorije. Pri oznacevanju s poimenovanji,
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ki imajo vec¢ kot en znak, je postopek zamudnejsi, saj je treba pri vsa-
ki konkordanci klikniti na okence za oznacevanje in vtipkati poime-
novanje kategorije (Slika 2).

Slika 2: Vtipkanje ve¢znakovnega poimenovanja kategorije v orodju WordSmith Tools

I Setl':
> oceta, <u1 tip="B">katerega<p1>ki ga</p1></u1> je imel rad in ga oziralniOS
dajmon, <u1 tip="B">Kigg mput: S e sl el oziralniOS
10likost, <u tip="B">K [ enter setdata oziralniOS
dstein, <u1 tip="B">K|| =" oziralnioS
[></u1> <u1 tip="B">K oziralniOS
[><lu1> <u1 tip="B"> oziralniOS

klanec, <u1 tip="B">katerega<p1>ki ga</p1></u1> Cankar opisuje v _
rijatelja, <u1 tip="B">kateremu<p1>ki mu</p1></u1> je bila kartica oziralniOS
|></u1> <u1 tip="B">katira<p1>ki</p1></u1> izkazuje bolecino. A oziralniOS

Poleg oznacevanja WordSmith Tools omogoca naprednejse ureja-
nje konkordanc, od sortiranja po vsebini ali oznaki konkordanc, is-
kanja po vsebini konkordanc in hitre povezave do ogleda posamic¢ne
konkordance v korpusu in do brisanja nerelevantnih konkordanc.

Slika 3: Brisanje nerelevantnih konkordanc v orodju WordSmith Tools

N  |Concordance

2 kaj-sploh je-narok pjirmi--Vsak &l ki 10-<yt-tip="B">en<pi>edinst <lpta<iuta<yd

3 je-Simona-2 naprej dolodil-da je-alkoholik-<ul-tip="B">brez<pi>pe</pl></ut><ul

4 tip="Z-4\V"=Poljski=pt=poljski=ipt==ut=oficir.-=ut tip="B"=kateri=pl=ki=pl==iut= je bil brez-
5 zato. da bi ozdravili njegovo dusevno bolezen. <ul tip="B">katere<p1=kije<ipl=</ul= pa

6 ,<p1></p1></ul1> je zdravnik rekel v <u2 tip="B">hecu<p2>sali</p2></u2></u1>

7 bi-utrdili-svoja-prepri¢ania-in-lastn zavest-<ut-tip="B">ki<pi>=kar</p1></ul>pa je-Simonu
8 uprli sistemu, ki se le poigrava z nami, nas ne <u1 tip="B">odobrava<p1>obravnava</p1></

9 rekli r{rVa\;;l nekod Se vedn brasa-na-tak-<ul (»n’_/f”l:(“\f{? krimninant V\/;‘"\Al kriminatoren<
10 . Simon je hotel ven iz zavoda, Volodja pa mu ni <u1 tip="B">pustil<p1>dovolil</p1></u1>. <u1
11 1. Solski spis Vodena interpretacija Odlomek iz <u1 tip="B">dramatike<p1>drame</p1></u1>
12 streznitvi. Volodja je Simona zani¢eval in ni mu <u1 tip="B">pustil<p1>dovolil</p1></u1>, da

13 piaciyt>vsibi [-imeti-<ut-tip="B">iste<pi>enake</pt></ut>pravi

14 bolj-izobrazen kot Volodja-in-je-na-drubeni-<ul-tip="B">ravni<pi>lestvici</p? 1> on-
15 | Vremanu-nam pisatelj predstavi zgodbo vojaka-<ut-tip="B">kateri<pi=kiziptsiui=se je trudil.-
16 pa ne jug hod 1z =t & | tvan--<ul hp—“ﬂ“ﬂz ter «p’l\‘/?«' p4\/w’l\ bil

17 so dodelili nalogo, da otisti podro¢je polno min, <u1 tip="B">tam<p1>kjer</p1><ju1> so bili tudi

WordSmith Tools ima funkcionalnosti, ki so bile obvezne za anali-
70, npr. podporo slovenscini oz. prikaz Sumnikov. Zelo koristno pa je
bilo npr. tudi iskanje z uporabo nadomestnih znakov (znak ? nadome-
$¢a en znak, znak * nadomesca kateri koli niz znakov), razli¢ni nacini
izvoza podatkov (v programu lastnih formatih in formatih xLs, XML
ali TXT) in moZnost zdruZevanja shranjenih podatkov, resda le v for-
matih programa WordSmith. Za shranjevanje analiziranih podatkov
smo uporabljali WordSmithov format cNc, za razdeljevanje konkor-
danc po posamezni kategoriji problema in njihovo prestevanje pa for-
mat XxML.2* Funkcijo zdruZevanja shranjenih podatkov smo pogosto
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programom, napisanem v
programskem jeziku Perl, ki ga je
pripravil Mihael Ar¢an.



uporabili po konc¢ani analizi, ko smo zdruzevali razli¢ne datoteke is-
tega raziskovalca, ker so vsebovale iste kategorije. Pri napakah oblike
so se denimo iste kategorije pojavljale tako v napakah paradigme kot
v napakah konteksta (gl. 5. poglavje).

Korpus Solar je na voljo v obliki xML, ki poleg oznacenih ucitelj-
skih popravkov, komentarjev ipd. vsebuje tudi oblikoskladenjske
oznake. Ker je imel program WordSmith Tools dolocene tezave z bra-
njem teh oznak oz. ni bilo mogoce pripraviti nastavitev, ki bi v kon-
kordancah prikazovale samo nekatere oznake XML, smo za analizo
pripravili korpus Solar v formatu TXT brez oblikoskladenjskih oznak.
Da bi vseeno omogocili nekatera naprednejsa iskanja, npr. iskanje po
lemah, smo na podlagi seznama besed v korpusu izdelali seznam lem
in oblik v formatu, kot ga zahteva WordSmith Tools. Kot je razvidno
iz Tabele 13, so bile pri posamezni lemi navedene le dolo¢ene oblike,
in sicer tiste, ki so se pojavile v Solarju.

Tabela 13: Izvleéek iz seznama lem v korpusu Solar za orodje WordSmith Tools

amputirati -» amputira

analizirati -» analiziral, analiziramo, analiziras, analizirala, analizirat, analizira, analizirati

angazirati > angazirala

angleziti ~» anglezi

anketirati > anketirala, anketiramo

aretirati ~» aretirali

argumentirati ~> argumentiral

asimilirati ~» asimilirali, asimilira, asimilirati, asimilirajo

asociirati ~» asociira

asocirati »» asocira, asocirajo, asociralo
bahati ~» bahajo, baha
barvati ~» barva, barvajo

bati ~» boji, bojim, boj, bali, bojita, bojis, bala, bati, bat, bojijo, bojte, bal, bojimo
bdeti ~» bdi

bedeti > bedela, bedele, bedi, bedeli, bedel

begati ~> begale, bega, begal

beleZiti ~» beleZzimo

beraciti ~» beracil, beraila, beracili, beraciti

Poleg oblikoskladenjskih oznak v korpusu Solar so se po uvodnih
analizah za odvecne izkazale tudi nekatere osnovne metajezikovne
oznake, saj so bile za potrebe nase analize ve¢inoma nerelevantne
in pogosto celo motece, ker so zmanjsale koli¢ino vidnega konteksta
konkordanc. Na podlagi teh opaZanj smo odstranili uliteljeve be-
sedilne in likovne komentarje, delno (itljive ter necitljive popravke
oz. komentarje in uciteljske popravke, ki se nanasajo na oblikovne
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znacilnosti besedil (npr. na poravnavo posameznih delov besedila).
Obdrzali smo delno ¢itljive in necitljive zapise u¢encev in seveda uci-
teljske popravke napak (Tabela 14).

Tabela 14: Pregled ohranjenih in odstranjenih oznak v korpusu Solar
(razen uciteljskih popravkov napak)
Opis Primer oznake Status za analizo

Uciteljev besedilni komentar <u k="uciteljev komentar"sucencevo besedilo</u> ODSTRANJENO

Uciteljev likovni komentar  <u [="likovni komentar">ucencevo besedilo</u>  ODSTRANJENO

Necitljiv uciteljev popravek/ Antigoni vendarle uspe<u [="ravno podcrtano” ~ ODSTRANJENO

komentar kn="">naskrivaj</u>pokopati brata.
Delno Citljiv uiteljev <u kn="poskusi"/> ODSTRANJENO
popravek/komentar

(prepisano je,
kar se da prebrati)

Necitljiv zapis ucenca <un=""/> OHRANJENO

Delno ¢itljiv zapis ucenca <un="nasprot"/> OHRANJENO
(prepisano je,
kar se da prebrati)

Uciteljski popravki napak, zapisani z oznakami XML, so zavze-
li precej$nje Stevilo znakov in posledi¢no zmanjsali koli¢ino prika-
zanega konteksta, kar je bilo Se zlasti problemati¢no pri gnezdenih
popravkih ali v primerih, ko je bilo v bliZini analiziranega popravka
Se vec drugih popravkov. Zato smo oznake skrajsali, tako da smo pri
kategorijah popravkov s podtipi, torej pri napakah zapisa in napakah
skladnje, podtipe odpravili in njihovo vsebino vkljucili v atribut tip
(Tabela 15).

Tabela 15: SkrajSane oznake napak zapisa in skladnje

Tip napake Podtip Oznaka Skrajsana oznaka
¢rkovanje <u tip="Z" podtip="CRK"> <u tip="Z-CRK">
pisanje skupaj/narazen  <u tip="Z" podtip="SN"> <u tip="Z-SN">

i mala/velika zacetnica <u tip="Z" podtip="MV"> <u tip="Z-MV">

Napaka zapisa ” ; - -
locilo <u tip="Z" podtip="L0C"> <u tip="Z-L0C">
krajsava <u tip="Z" podtip="KR"> <u tip="Z-KR">
Stevilka <u tip="2" podtip="STEV">  <u tip="ZSTEV">
besedni red <u tip="S"podtip="BR"> <u tip="S-BR">

. izpudceni podatki <u tip="S" podtip="1ZP"> <u tip="S-1ZP">

Napaka skladnje _ N - - .
odvecni podatki <u tip="S" podtip="0DV"> <u tip="S-0DV">
neustrezna struktura <u tip="S" podtip="STR"> <u tip="S-STR">

Z odstranitvijo nepotrebnih metajezikovnih oznak in krajSanjem
nekaterih uciteljskih popravkov smo zmanjsali Stevilo znakov v TXT
verziji korpusa Solar za ve¢ kot 500.000 (z 8.089.523 na 7.539.086
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25 V obeh verzijah Solarja smo
pustili glave dokumentov
z metapodatki o besedilu.

znakov),* posledi¢no pa se je zmanjsalo tudi povprecno Stevilo zna-
kov na stavek, s 113 na 105. Uc¢inek procesov zmanjSevanja znakov
ponazarja primer stavka iz korpusa Solar (verzija brez oblikoskla-
denjskih oznak). Najprej je prikazan v prvotni obliki (z vsemi meta-
jezikovnimi oznakami), ki ima 550 znakov (1), in potem Se v obliki,
ki smo jo uporabili pri analizi (torej brez nekaterih metajezikovnih
oznak in s skrajsSanimi oznakami uciteljskih popravkov), ki ima 362
znakov (2).

1 <ut k="Nikjer nisi obravnaval druzbenih razmer.">Kandor<u2 tip="2"
podtip="L0C"><p2>,</p2></u2> glavna oseba Sencnega plesa<u2
tip="Z" podtip="LOC"><p2>,</p2></u2> je pravkar pokopal svojo
Zeno na pokopalis¢u na <u2 tip="Z" podtip="MV"><u3 tip="2" podti
p="CRK">gorenskem<p3>Gorenjskem</p3></u3></u2>, ki jo je zelo
ljubil. <u2 k="sosledje" [="ravno podcrtano">lzgubi</u2> tudi smisel
za zivljenje, ostane brez <u2 k="?" [="¢rtkano podcrtano">nacrtov</
u2>, nima smisla za zivljenje ter <u2 [="obkroZeno">zanga </u2>
postane vse ,TUROBNI PLES V SENCI".

2 Kandor<u2 tip="Z-LOC"><p2>,</p2></u2>glavna oseba Sencnega
plesa<u? tip="Z-LOC"><p2>,</p2></u2> je pravkar pokopal
svojo zeno na pokopaliS¢u na <u2 tip="2-MV"><u3 tip="7-
CRK">gorenskem<p3>Gorenjskem</p3></u3></u2>, ki jo je zelo
ljubil. 1zgubi tudi smisel za zivljenje, ostane brez nacrtov, nima
smisla za zivljenje ter zanga postane vse ,TJUROBNI PLES V SENCI".

2.5 Napake in jezikovne tezave

Pred predstavitvijo rezultatov analize velja nameniti nekaj besed
opredelitvi terminov napaka in jezikovna tezava oz. jezikovni pro-
blem, kot jih uporabljamo v pri¢ujo¢i monografiji. Kot pravi Pirih
Svetina (2005: 35), gre pri napakah za ,,odstopanja od pricakovanega,
ustreznega in pravilnega®. V analiziranem podkorpusu so kot napa-
ke oznacene pojavitve v besedilih ucencev, ki so jih kot neustrezne
oznacili in ve¢inoma tudi popravili ucitelji. Kot je razvidno iz nadalj-
njih rezultatov analize, v korpusu najdemo precej primerov napak,
ko oblike, ki so jih napisali u¢enci, dejansko niso slovni¢no neustre-
zne, pac pa so jih ucitelji prepoznali kot slogovno nesprejemljive oz.
neustrezne glede na pragmati¢ni kontekst (prim. James 1998: 65-76).
Slogovne in predvsem vsebinske napake so bile za naso jezikoslovno
analizo v vecini primerov nerelevantne, tudi pri analizi bolj slovni¢no
utemeljenih napak v Solarju pa je nujno upostevati vlogo utiteljevega
razumevanja napak in jezikovnih ustreznosti ter veckrat tudi njego-
vih osebnih preferenc. O jezikovni teZavi oz. problemu pa govorimo
takrat, ko se dolo¢ena napaka, oznacena v korpusu, dovolj pogosto
pojavlja, da je upraviceno sklepanje, da je znacilna tudi sploSneje.
Jezikovne teZave so lahko individualne ali splo$ne. Individualne se
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pojavljajo redko, v majhnem Stevilu besedil, in so znacilne le za posa-
mezne uence. Po drugi strani so splosne jezikovne tezZave pogoste in
jih zasledimo v vec besedilih. Za jezikoslovno analizo so precej zani-
miveje, saj zaradi sestave korpusa Solar oz. analiziranega podkorpusa
lahko govorimo o teZavah vecjega dela slovenske Solske populacije.

Poleg pogostosti je pri odlocanju, kdaj je jezikovna tezZava splosna
teZava Solske populacije, potrebno upostevati tudi nacin kategoriza-
cije tezav. Pri analizi so bili namre¢ tipi napak iz klasifikacije, pred-
stavljene v Tabeli 12, nadalje drobljeni v kategorije. Te so v nekaterih
primerih precej Siroke in pogoste, razdelili pa bi jih lahko v Se manjse
kategorije (npr. raba vejice pred prired;ji in odvisniki; gl. razdelek 3.2
v 3. poglavju). V drugih primerih pa so zelo specificne (npr. sklanjanje
samostalnika otrok; gl. razdelek 5.2.11 v 5. poglavju) in posledi¢no v
vecini primerov manj pogoste, kar pa ne pomeni, da so manj relevan-
tne. Zlasti pri bolj specifi¢nih kategorijah je namre¢ poleg pogostosti
treba upostevati deleZ napak od vseh pojavitev analizirane jezikovne
kategorije; npr. v podkorpusu z oznacenimi napakami je le 22 poja-
vitev napacne rabe nikalnega zaimka noben namesto nihce, vendar
pa to predstavlja 4,5 % vseh pojavitev zaimka nih¢e v korpusu Solar.
Obstajajo tudi primeri (specifi¢nih) kategorij, pri katerih je za anali-
zo pomembnejsi deleZ dolo¢enega segmenta jezikovne rabe znotraj
kategorije, v katerem prevladuje jezikovna teZava; npr. pri sklanja-
nju samostalnika otrok je najve¢ napak (30 pojavitev) zaslediti v rabi
orodnika mnoZine (otroci namesto otroki), kar predstavlja nekaj ve¢
kot 41 % primerov rabe samostalnika otrok v omenjenem sklonu v ce-
lotnem korpusu. Tak$ne ugotovitve so zlasti relevantne za pripravo
reSitev za identificirane jezikovne tezave.

2.6 Prikazovanje napak in popravkov
v zgledih pri rezultatih analize

Rezultate analize napak u¢encev smo skusali v ¢im ve¢jem obsegu
ponazoriti z zgledi iz korpusa Solar. V vsakem zgledu je v krepkem
tisku samo tista napaka, ki jo zgled ponazarja, napaki sledi uciteljev
popravek, ki je tudi v krepkem tisku, uporabili pa smo Se naslednja
grafi¢na znamenja:

a) Za napako je puscica, ki ji sledi popravek. Ta prikaz je uporabljen
najveckrat, saj je ve¢ina napak taksnih, da ucenec nekaj napise na-
robe, ucitelj pa to nadomesti s pravilnim besedilom:

0d ~» Iz prejSnjega zakona pa mu je ostala samo héerkica.

b) Precrtana beseda ali locilo. Ta prikaz se uporablja za zglede, v ka-
terih je ucitelj zgolj precrtal ucencevo besedilo. Gre za zglede, ki
jih najdemo predvsem v napakah odve¢nih podatkov (tip napak
skladnje) in v napakah zapisa:
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26 Npr. pri analizi rabe besedis¢a
bodo zaradi velikega Stevila
besedil, ki so nastala pri pouku
slovenscine, rezultati
relevantnejsi, ¢e bomo analizirali
besedisce pri pouku slovenscine
ali splosnejse besedisce, kot ce
nas bo zanimalo besedisce pri
drugih predmetih.

Likarju je bilo dolgcas, zato je od Toncka zahteval en gumb.
Danasnja mladina; na drugacne vrstnike gleda zelo razli¢no.

¢) Oglati oklepaj. Ta prikaz se uporablja za zglede, v katerih je ucitelj
dodal manjkajoce besedilo ali locilo. Te zglede najdemo v napa-
kah izpusta (tip napak skladnje) in v manj$i meri tudi v napakah
zapisa:

Oce ga je sedaj vzel [s] sabo v Ljubljano,

d) Locena zgled z napako in zgled s popravkom. Ta prikaz se upora-
blja v primerih, ko je uporaba enega od zgornjih nac¢inov nepregle-
dna, npr. ko so popravljeni razli¢ni deli povedi, ki niso v neposre-
dni blizini:

Pri tem pa Cez nekaj ¢asa zboli.
Popravljena poved: Pri tem pa je ¢ez nekaj ¢asa zbolel.
V zgledih so pogosto Se druge napake, ki so jih ucitelji popravili,

a jih zaradi preglednosti ne izpostavljamo. Podobno z namenom iz-

boljsanja preglednosti marsikateri zgled ni podan v celoti, predvsem

zaradi dolZine in/ali prevelikega Stevila napak.

2.7 Sklep

Korpus Solar prinasa v slovenski prostor pomembno novost, in si-
cer empiri¢ne podatke o pisnem jeziku Solske populacije, tako o nje-
govi rabi kot o jezikovnih tezavah, s katerimi se ucenci srecujejo. Po
velikosti in vsebini je povsem primerljiv s tujimi korpusi usvajanja je-
zika, kar obenem pomeni, da omogoca razli¢ne vrste analiz jezika Sol-
ske populacije, od analiz rabe besedis¢a in pogostih vzorcev do analiz
napak oz. jezikovnih teZav. Seveda pa je pri vsakrsnih analizah treba
upostevati lastnosti besedil v korpusu.?® Kot je opisano v razdelku 2.4
tega poglavija, tip analize narekuje tudi izbiro korpusnega orodja in
pripravo podatkov v korpusu.

Analiza jezikovnih teZav ucencey, ki jo opisujemo v tej monografiji,
je bila logi¢na izbira za prvo analizo Solarja, ne samo zaradi potreb
projektne aktivnosti PedagoSka korpusna slovnica (gl. 8. poglavje),
temvec tudi zaradi uciteljskih popravkov v korpusu, ki predstavljajo
preliminarno, splosnejso analizo pisanja u¢encev z vidika uciteljev.
Uciteljski popravki so bili nadvse dragoceni tudi zaradi prihranka
Casa, ki bi ga sicer potrebovali za prepoznavanje in oznacevanje na-
pak. Poglavija, ki sledijo, pa prikazujejo, kako kompleksen je bil kljub
temu postopek identifikacije jezikovnih teZav ucenceyv, saj je bilo tre-
ba uciteljske popravke najprej moc¢no razdrobiti na konkretne jezi-
kovne teZave in jih nato kategorizirati.
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N k ) 27 Napake, vezane na zapis
3 ap a e Z apls a Stevilk in krajsav, se nanasajo na
izklju¢no slogovne uciteljske
popravke, npr. na zapis z arabsko
Stevilko namesto z besedo ter
rabo okrajsav in kratic v Solskih
spisih, in so marginalne, zato v
tem poglavju niso posebej

3.1 Uv°d predstavljene.

ri analizi korpusa Solar se je pokazalo, da imajo sloven-

ski uc€enci zdale¢ najvec tezav s pravopisnimi vsebinami.

Napake zapisa, h katerim priStevamo neustrezno ¢rkovanje,
postavljanje locil, velikih in malih zacetnic, rabo krajsav, zapis Stevilk
ter pisanje skupaj in narazen (Rozman idr. 2012: 30-33), je v korpusu
precej pogosteje zaslediti kot ostale vrste napak; medtem ko se za
ostale tri kategorije delez giblje med 10 in 17 %, se napake zapisa po-
javljajo v vec kot 61 % vseh identificiranih napak. V Tabeli 16 so pred-
stavljeni podatki za vsakega od Sestih podtipov napak zapisa. Med
podtipi zlasti izstopajo napake lo¢il (skoraj 72 % vseh napak zapisa),
pri ¢emer jih je ve¢ina vezanih na rabo vejice.

SARA MOZE

Tabela 16: Napake zapisa s podtipi

§t. Podtip napake Primer Stevilo napak

1 postavljanje locil Knjiga mi je bila zelo vSec[ ] sqj je zelo napeta 15371
in te pritegne k branju.

2 postavljanje velike 0zbej in meta -> Meta sta se zaljubila 2125

in male zacetnice

3 pisanje skupaj in narazen  Nisi ji hotel povedati, da je nebi - ne bi prizadel. 1179

4 ¢rkovanje Kmalu za tem se je stemnilo in odsli smo domol 2672
~» domov.

5 zapis Stevilk Prebrala sem ga, ko mi je bilo 9 -» devet let. 50

6  zapis krajsav Torej gre za bratsko oz. > oziroma sestrsko 23
ljubezen.

SKUPAJ 21420

V nadaljevanju je predstavljen postopek identifikacije potencialno
relevantnih jezikovnih problemov, ki so bili doloceni pri analizi prvih
Stirih podtipov, tj. napak locil (razdelek 3.2), male in velike zacetnice
(razdelek 3.3), pisanja skupaj in narazen (razdelek 3.4) ter ¢rkovanja
(razdelek 3.5).%7

3.2 Napake locil

Napake locil so Siroko zastavljena podkategorija, ki pokriva vsa
,manjkajoca, odvecna ali neustrezna loc¢ila“ (Rozman idr. 2012: 31),
torej ne le vejice, ki se je pri analizi zgledov iz korpusa izkazala za
posebej problematic¢no, temve¢ tudi vprasaja, klicaja, pike, dvopicja,
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tropicja, pomisljaja, oklepajev in narekovajev. Med napake loc¢il spada
tudi nesti¢nost zapisa, ki bi jo sicer lahko uvrstili tudi med napake
pisanja skupaj in narazen, npr.
3 TAKO SE SKUPINA odlo¢i, da bo Keti pripeljala Jurcka do starega
rudnika

Iz korpusa je bilo na podlagi uciteljskih popravkov izlo¢enih kar
15.371 napak locil. Za podrobno analizo je tovrstna koli¢ina podatkov
tezko obvladljiva, zato se je zdelo smiselno natan¢neje obdelati le
manjsi vzorec vseh napak zapisa. V ta namen je bilo iz korpusa Solar
najprej izlo¢enih in analiziranih naklju¢nih 1000 napak zapisa, na
podlagi katerih je bilo identificiranih dvanajst potencialno relevan-
tnih problemov. Pri analizi se je pokazalo, da je z vidika jezikovnih
zagat uCencev relevantna le problematika, vezana na napacno rabo
vejice; napake v rabi ostalih lo¢il so bile uvrs¢ene v kategorijo ,nere-
levantno® in jih nadalje nismo analizirali. Zaradi mo¢no asimetri¢ne-
ga razmerja med manjkajoc¢imi in odve¢nimi vejicami v vzorcu je bilo
nato Se dodatno izlo¢enih in analiziranih 500 napak odvecnih vejic.
Analiza se je sicer izkazala za koristno pri iskanju boljsih reprezen-
tativnih zgledov za Ze identificirane probleme, vendar pa ni prinesla
vedjih novosti v smislu detekcije novih jezikovnih problemov.

Tabela 17 prikazuje konéne rezultate analize napak lo¢il. Od sku-
pno 1500 analiziranih zgledov se jih je 1380 (92 %) izkazalo za poten-
cialno relevantne, 120 (8 %) pa za popolnoma nerelevantne. U¢enci
imajo zdalec najvec tezav pri rabi vejice med priredji in odvisniki (ne-
kaj ve¢ kot 58 % analiziranih zgledov) ter stavénimi ¢leni (16 %), precej
preglavic jim povzrocajo tudi vecbesedni kontektorji (8 %) - rezultati
namrec kazejo, da pogosto ne vedo, kje stoji vejica. Raba vejice je raz-
meroma problemati¢na tudi pri primerjavah in prislovnih dolo¢ilih
nacina, ki jih uvaja veznik kot, pristavkih, pastavkih, vrivkih in prire-
dno zloZenih besedah oz. besednih zvezah, pogosto jo pozabljajo za
odvisniki, vrinjenimi sredi povedi, in jo po nepotrebnem dodajajo v
priredno zloZenih odvisnikih. Raba vejice ob stavkih z elipso povedka,
v pridevniskem nizu, strukturah z zvezo se posebej in pred polstav-
ki je po podatkih iz korpusa manj problemati¢na, vendar je treba v
tem primeru upostevati tudi specifi¢nost identificiranih problemov -
medtem ko se problemi z dna tabele nanasajo na specifi¢ne jezikovne
strukture, so problemi na vrhu zastavljeni kot SirSe kategorije, ki bi
jih bilo mogoce Se naprej drobiti (npr. zglede iz kategorije vejica pred
priredji in odvisniki bi bilo mogoce dodatno razdeliti glede na razmerje
med priredjema oz. med priredjem in odvisnikom - ¢asovno, vzroc¢no,
dopustno ipd.).
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Tabela 17: Jezikovni problemi, ki so bili doloceni pri analizi napak locil

§t. Jezikouni problem Primer Stevilo napak
1 vejica pred priredji in odvisniki Knjiga mi je bila zelo vSec[,] saj je zelo napeta 803
in te pritegne k branju.

2 vejica med stavcnimi cleni Danasnja mlading; na drugacne vrstnike gleda 229

zelo razlicno.
3 vejica pri vetbesednih Zena je o¢eta ¢akala[] ne; da bi izgubila 110
konektorjih upanje.
4 vejicah pri primerjavah in Morala in ljubezen do brata sta bili zanjo 51
prislovnih dolocilih nacina s kot pomembnejsi; kot njeno lastno Zivijenje.
5 vejica pri pristavkih, pastavkih Karnicnik[,] Ozbejev oce[] je trd, krut, 46
in vrivkih neizprosen brez Custev.
6 vejica pri priredno zloZenih Ni bil urejen[,] temvec smrdljiv (veCinoma 44
besedah in besednih zvezah  zaradi pijanosti), nemaren, potolcen.
7 vejica za odvisnikom, ki je Cez teden dni, ko je Fatima prihajala iz Sole[,] 42
vrinjen sredi povedi jo je Ze ¢akal Adam s svojim lepim obrazom
in avtom.
8 vejica v priredno zlozenih Moje mnenje je, da smo vsi mi enaki in; da nebi 35
odvisnikih smel biti razlog za sovrastvo med ljudstvi.
9 vejica v stavkih z izpuS¢enim  Na eni strani je imel Meto[,] na drugi strani pa 10
povedkom oCeta in Karnice.
10 vejica pri pridevniskem nizu  To je po mojem mnenju popolnoma napacno 5
v levem prilastku ravnanje, nedopustljiva stvar ter najvisji;
smrtni greh.
11 vejica pred strukturami In da ne smemo zaupati vsakemu[,] Se posebej 4
s Se posebej ne neznancu.
12 vejica pred polstavkom Lucija je bila pridna ucenka[,] znana po svoji 1
pridnosti pri ucenju in v Soli.
SKUPA) 1380

Analiza napak iz korpusa temelji na popravkih, ki so jih v besedilo
vnesli ucitelji, kar pomeni, da kon¢ni rezultati deloma odraZajo tudi
njihove osebne preference in kompetentnost. Uciteljev poseg je ¢utiti
predvsem pri slogovnih popravkih, ki jih je sicer v okviru napak zapi-
sa zaslediti redkeje kot pri ostalih tipih, je pa bilo mogoce na podlagi
analize napak, vezanih na rabo vejice, identificirati specifi¢ne jezi-
kovne strukture, ki preglavice povzrocajo ne le u¢encem, temve¢ tudi
uciteljem. Za posebej problematic¢no se je izkazalo postavljanje vejice
pred strukturami, ki jih uvaja zveza (ne) glede (na) - nekateri ucitelji jo
dodajajo (4) oz. je ne Crtajo, drugi pa je ne dodajajo (5).28
4 Konec koncev vsi smo ljudje in si zasluzimo spoStovanje ne glede

na raso, spol, versko izpoved ali spolno usmerjenost.

Popravljena poved: Konec koncev vsi smo ljudje in si zasluzimo
spostovanje, ne glede na raso, spol, versko izpoved ali spolno

usmerjenost.

5 Peorin in Crtomir si nista enaka glede na odnos do ljubezni.

Podobne nedoslednosti je bilo zaslediti tudi pri postavljanju vejice
pred strukturami s z imenom, npr.:
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28 Po Slovenskem pravopisu
(Toporisi¢, 2001) je glede na
prislovna zveza. V geslu je kot
primer rabe naveden stavek
oceniti delo glede na umetnisko
vrednost, iz katerega je razvidno,
da je raba vejice pred (ne) glede na
odvecna. Po podatkih iz korpusa
Gigafida pa situacija $e zdale¢

ni tako preprosta — govorci
slovens¢ine se namrec za zapisa
odlocajo priblizno enako pogosto,
kar potrjuje izsledke analize
korpusa Solar, da se v tem
konkretnem primeru srecujejo

z resni¢no pravopisno zadrego.



29 Ucitelj vejice pred zvezo ni
vnesel (prim. zgled 5).

6 Puncazimenom Fatima je zacela hoditi v srednjo Solo, drugi
so3olci jo niso kaj marali saj ni bila ¢ista, temve¢ umazana, revna
dandanes bi jo oznadili za ciganko.

Popravljena poved: Punca, zimenom Fatima, je zacela hoditi v
srednjo 3olo, drugi soSolci jo niso kaj marali saj ni bila Cista, temvec
umazana, revna dandanes bi jo oznadili za ciganko.

7 Zaljubi se v punco z imenom Bisa, ki ga nato prevara s Smako zato,
da nebi ve¢ imel problemov z njim.%®

Podatki iz korpusa Solar torej prinasajo koristne informacije o je-
zikovnih pojavih, na katere bi morali biti ucitelji posebej pozorni ne
le pri popravljanju Solskih izdelkov, temve¢ tudi pri pripravah na uro,
pri ¢emer bi bilo poleg informacij iz slovnice in pravopisa smiselno
upostevati Se korpusne podatke (npr. podatke iz referen¢nega korpu-
sa Gigafida), ki so najboljsi pokazatelji aktualnega stanja v jeziku.

3.3 Napake male in velike zacetnice

Pri analizi napak zapisa je bilo identificiranih 2125 napak, vezanih
na neustrezno rabo velike in male zacetnice (Rozman idr. 2012: 31).
Vecina napak (skoraj 96 %) je tipi¢no pravopisne narave - najpogo-
steje gre za zapis lastnih osebnih (8), zemljepisnih (9) in stvarnih (10)
imen ter za napacno rabe velike in male zacetnice za locili (11).

8 Fatima se je z druzino odlo¢ila da bo obdrzala otroka, ole pa je
rekel da se bo masceval adamu ~» Adamu

9 Mivemo, da sta se v petek zveler odpelale z avtobusom proti
ankaranu ~> Ankaranu in iskale neko hiso ampak je bila
zaklenjena.

10 Obiskovala je gimnazijo v ajdovscini, nato pa Studirala graficno
oblikovanje na akademiji ~> Akademiji za likovno umetnost v
Ljubljani.

11 Ko sem pogledala Rozamundo, sem ugotovila, da je postala
Cisto rdeca v obraz. da ~> Da, seveda ona mi je prej rekla, da ji je
Ostrovrhar zelo vse¢, a je rekel, da so tudi lepSa dekleta od nje.

V proucevanem vzorcu je bilo mogoce najti samo 92 potencial-
no relevantnih zgledov (4 %), ki se delno povezujejo z besedotvorno
problematiko, in sicer gre za zapis pridevnikov na -ski oz. -Ski (npr.
Slovenski namesto slovenski in Grski namesto grski) in -ji (npr. BoZji na-
mesto boZji) ter svojilnih zaimkov (npr. cankarjev namesto Cankarjev
in pandorin namesto Pandorin). Problematika se dotika vprasanja, ali
se pri izpeljavi pridevnikov iz lastnih imen velika zacetnica ohrani ali
izgubi, pri cemer imajo ucenci zdalec¢ najvec tezav s pridevniki na -ski
in -8ki, zapis svojilnih pridevnikov in pridevnikov na -ji (znotraj te
skupine je problematicen le pridevnik boZji) pa jim povzroca bistveno
manj preglavic, kot prikazuje Tabela 18.
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Tabela 18: Jezikovni problemi, vezani na rabo velike in male zacetnice

Jezikovni problem Primer Stevilo napak
zaCetnica pri izpeljanih Steje med bolj priznane Slovenske 81
pridevnikih na -ski/-3ki ~> slovenske arhitekte.

zatetnica pri svojilnih In ravno ta cankarjev -» Cankarjev roman 6
pridevnikih govori o "navidez" vzgledni druzini.

zaCetnica pri izpeljanih Mislim, da si je Kajn Zelel predvsem boZje 5

pridevnikih na -ji

~» BoZje ljubezni in pozornosti.

3.4 Napake pisanja skupaj in narazen

Napake pisanja skupaj in narazen se nanasajo na ,,pravopisni pro-

blem zapisovanja besed skupaj in narazen: beseda, ki bi morala biti
napisana skupaj, je napisana narazen, ali pa sta skupaj napisani bese-
di, ki bi morali biti napisani narazen“ (Rozman idr. 2012: 31). Na pod-

lagi uciteljskih popravkov je bilo izloCenih in analiziranih 1179 napak

pisanja skupaj in narazen, od katerih se jih je 1075 (nekaj vec kot 91 %)
izkazalo za relevantne, in dolocenih je bilo 15 potencialno relevantnih
jezikovnih problemoyv, ki so prikazani v Tabeli 19.

Tabela 19: Jezikovni problemi, vezani na zapis besed skupaj, narazen in z vezajem

§t. Jezikovni problem Primer Stevilo napak
1 zanikani glagoli Vsi bi morali nositi te maske in nebi ~> ne bi 573
prislo do smrtnih Zrtev.
2 Sestavljenka ali navadna To pa zato, ker nakoncu -» na koncu knjige 252
predlozna zveza?* glavna junaka umreta.
3 sestavljenke z ne- Ni pa primerno vztrajati, ¢e vemo, da smo 44
ne mocni -» nemocni in da ne bomo uspeli.
4 Prislov ali predlozna zveza? Valjhun ima vecglavo vojsko in mocnejso 41
in za to ~» zato tudi premaga Crtomirja
in njegove pogane.
5  zapis sklopov Meta je Ze na vse zgodaj -» navsezgodaj 38
otroke zbudila in napodila bogi za kruhom
6  zapis zlozenk: Menim, da mlado porocenca -» 31
narazen namesto skupaj mladoporocenca ne zasluZita taksne usode
zato sem konec malo spremenil.
7 prislovi kratnosti Nato je Adam Se en krat > enkrat priredil 21
hisno zabavo in jo je znova izkoristil.
8  Stevniki Pisalo se je leto dvatisoctri -» dva tisoc tri. 19
9  zaimki Vsak kdo -> vsakdo ima pravico, da s svojim 18
telesom dela tisto, kar se mu zdi pravilno.
10 stopnjevani pridevniki Ta del mi je bil tudi naj bolj -> najbolj 13
in prislovi zanimiv.
11  zloZenke s Stevniki Rodila se je Sestnajst letni -»> Sestnajstletni 10
gimnaziki, ki je ponesreci zanosila
z tankajsim fantom.
12 navezne oblike Prepirala sta se pred Lojzko in sploh se nista 7

zmenila za njo -» zanjo.
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30 Glavni kriterij pri razloCevanju
kategorij Sestavljenka ali predloZzna
zveza? in Prislov ali predlozna
zveza? je pomen: Ce napaka v
zapisu ne vpliva na pomen stavka
in povedi, primer spada v prvo
kategorijo, ¢e pa je med zapisom
skupaj in narazen razlika v
pomenu, je primer uvrscen v
drugo kategorijo, npr. Valjhun ima
vecglavo vojsko in mocnejSo in za to
tudi premaga Crtomirja in njegove
pogane (prislov zato in predlozna
zveza za to ne pomenita istega).



31 Pri obliki gre za dvojno napako
— napako zapisa in rabe glagolov
mocdi in morati (Hamlet je tudi dosti
zaprt in nemora sprejeti veliko
prijateljev[...]).

32 Poleg zapisa skupaj je opaziti
tudi problem rabe nestandardnih
glagolskih oblik za 1. osebo
dvojine (npr. grema, greve).

13 zapis zloZenk: z vezajem 0d nezne ljubezenske poezije pa vse 4
namesto skupaj brez vezaja do trdo-eroticnih -» trdoeroticnih
in kar nekoliko vulgarnih del.

14 izpeljanka razpade na dva dela  Razlog zato odselje vanje -» odseljevanje 3
mladih v mesta, kjer je Zivljenje lazZje.
15 izpeljanke iz tujk Taja je visoka priblizno sto petdeset 1
ali prevzetih besed: centimetrov, ima Stirideset kilogramov,

zapis narazen namesto skupaj  dolge zlatorumene lase in je oblecena
v bel pulover in bele hlace, obute ima
bele all starke -» allstarke.
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Ucenci imajo zdale¢ najvec teZav z zapisom zanikanih glagolov (53,3
%), pri Cemer je najpogosteje zaslediti napac¢no zapisane oblike glago-
la biti (npr. nebi, nebo, nebom, nebos, nebosta, nebomo, nebodo, nebojo),
redkeje pa tudi oblike glagolov bati se (npr. nebojte), dati (npr. neda),
delati (npr. nedelaj), dohajati (npr. nedohajajo), dovoliti (npr. nedovoli),
ganiti se (npr. neganejo), iti (npr. negre), ljubiti (npr. neljubi), marati (npr.
nemaram, nemara, nemarajo, nemaramo), moci (nemorem, nemoremo,
nemorejo, nemoreta, nemore, nemores; nemora,3' nemorata), motiti (npr.
nemoti), obujati (npr. neobuja), oditi (npr. neoditi), odlociti se (npr. neod-
lo¢i), opaziti (npr. neopazi), ozirati se (npr. neozira), pomagati (Npr. nepo-
maga), pomeniti (npr. nepomeni), popustiti (npr. nepopustimo), poslusati
(npr. neposlusas), povedati (npr. nepove), pozabiti (npr. nepozabis), pozna-
ti (npr. nepoznam, nepozna), predstavljati (npr. nepredstaviljam), priti (npr.
nepride), pustiti (npr. nepusti), razlikovati (npr. nerazlikujejo), razvaditi
(npr. nerazvadijo), rojevati (npr. nerojevajo), smeti (npr. nesme, nesmes,
nesmeve,3? nesmemo, nesmejo), starati (nNpr. nestarata), storiti (npr. nesto-
rijo), strinjati se (npr. nestrinja, nestrinjamo), ugajati (npr. neugaja), umre-
ti (npr. neumre), upostevati (npr. neupostevamo), vedeti (npr. nevem, neve,
nevesta, nevemo, nevejo, neves), verjeti (npr. neverjame), zavedati se (npr.
nezavedajo), zavzemati se (Npr. nezavzemajo), zdeti se (npr. nezdi), zganiti
se (npr. nezgane), znati (npr. neznajo, neznamo) in Ziveti (Npr. nezivi).

Veliko tezav imajo ucenci tudi z zapisom predloZnih zvez tipa na
koncu. Problem je zaslediti v 23,5 % vseh relevantnih zgledov, pri ce-
mer prevladujejo predvsem naslednje oblike: naglas, nakratko, vredu,
vresnici, nazalost, pomoje oz. pomojem, ponavadi, ponesreci in po nesreci,
ob enem, v prico, na enkrat in v naprej. Jezikovni problem je zanimiv
tudi z vidika nedoslednosti uliteljskih popravkov, saj ucitelji analogne
zglede popravljajo razli¢no:

12 Med pogovorom z materjo ponesreci > po nesreci ubije dvornika

Polonija, ki se je skrival za zaveso.

13 Hamlet med prepirom z materjo Gertrudo po nesreci -» ponesreci

ubije Polonija, ki je bil kraljev zvesti minister.

Relativno manj teZav imajo ucenci z zapisom sestavljenk z ne-,
npr. nemocen, razlikovanjem med oblikovno podobnimi prislovi in
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predloznimi zvezami, npr. za to - zato in na to - nato, zapisom sklopov,
npr. navsezgodaj - na vse zgodaj in kajne - kaj ne, zapisom zloZenk na-
razen namesto skupaj, npr. mlado porocenca, prislovov kratnosti, npr.
en krat in dosti krat, Stevnikov, npr. dvatisoctri in 25.3.2010, zaimKkov,
npr. vsak kdo, marsi kdo, kdor koli, in stopnjevanih pridevnikov ter pri-
slovov, npr. naj bolj in naj srecnejsi. Vsi omenjeni jezikovni problemi
predstavljajo med 1 do 4 % napak v vzorcu. Ostali problemi, tj. zapis
zloZenk s Stevniki, naveznih oblik zaimkov, zloZenk z vezajem name-
sto skupaj in brez vezaja, izpeljank narazen in izpeljank iz tujk oz.
prevzetih besed, se v vzorcu pojavljajo marginalno (pogostost poja-
vljanja je enaka ali manjsa od 10), kar pomeni, da u¢encem povzrocajo
precej manj preglavic kot ostali problemi pisanja skupaj in narazen.

3.5 Napake crkovanja

Napake ¢rkovanja se nanasajo na napacen zapis glasu ali glasov-
nega sklopa v besedi. Ko neustrezna ¢rka ali glas spremeni pomen
besede, je primer uvrs¢en med napake besedis¢a (npr. zavedali name-
sto zavedli; gl. 4. poglavje). Napake ¢rkovanja so delno prekrivne tudi
z napakami oblike (gl. 5. poglavje); besede, pri katerih je neustrezen
glas opaziti v kon¢nici, npr. umoriste namesto umorite, spadajo pod
napake oblike in ne ¢rkovanja (Rozman idr. 2012: 30).

Iz korpusa Solar je bilo izlo¢enih in analiziranih vseh 2672 napak
¢rkovanja. Od teh se jih je kar 785 oz. cca. 30 % izkazalo za manj rele-
vantne - ve¢inoma gre za lapsuse in ozko pravopisno problematiko.
Relevantni zgledi (1869 pojavnic 0z. 70 %) se povezujejo predvsem z
besedotvornimi vsebinami (npr. izpad ¢rke e pri izpeljavi pridevnika
mojstrski iz samostalnika mojster), delno pa tudi z oblikoslovnimi in
slogovnimi. Na zacetku analize so bili zgledi napak na grobo razdelje-
ni v pet osnovnih podtipov, kot prikazuje Tabela 20.

Tabela 20: Osnovne kategorije napak ¢rkovanja

§t. Podtip napake Primer Stevilo napak
1 problematiten zapis glasu S svojo sabljo mu je odrezal glavo 1349
in medvet ~» medved je umrl.
2 problematicen zapis sklopa S tem dejanjem bo dosegla svoj Zivljenski 386
~> Zivljenjski smisel, se bo uresnicila.
3 raba govorjenega zapisa Usedel sem se na zadnji konec jadrnice 109
v formalnem kontekstu in si sezu -» snel plavutke.
0d tistega dne skos -» vseskozi mislim nate.
4 nestandardno sklanjanje, Kralj Ojdip je po prerokbi in nakljucju 20
spreganje ali stopnjevanje dogodkov ubil svojega oCeta ter se porocil
s svojo matero -» materjo.
5  zapis prevzetih besed Clovek brez ljubezen je kot avto brez 5
benzina ~» bencina ali kot mama brez otroka.
SKUPA) 1869
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NajobseZnejsa kategorija, tj. problemati¢ni zapis glasu (72 %), se
nanas$a na neustrezen zapis ¢rke ali glasu v besedi (npr. medvet, izkori-
stiu, rastrgane, gdo, hmalu, opcani, sovraZtvo, nacjonalni, razmirah, suo-
citi, ociteljev ipd.), manjkajoce ¢rke (npr. odahnejo, isekavanjem, rojsni
ipd.) in odvecne ¢rke (npr. bogatstvo, oddlomek, isplaca ipd.). Vec¢ina
zgledov iz druge kategorije (21 %) je vezanih na zapis sklopov lj (npr.
bolse, Zivlenje, bljizini, Skatljico ipd.) in nj (npr. bivanske, pomankanje,
knjiZnjici, laZnjiva, najmajn ipd.). Obe kategoriji se vsebinsko povezu-
jeta predvsem z besedotvornimi temami. Med napakami ¢rkovanja
se relativno pogosto pojavljajo tudi besede, ki jih tipi¢no zasledimo
v govorjenem jeziku (cca. 6 %) in so pogosto znacilne le za dolo¢ene
pokrajinske govore (npr. dones, jst, sezu, skos, stauk, prsla, zmerej, lohko,
pocas, ubistvi ipd.). Tovrstnih zgledov je sicer mnogo ve¢, kot je razvi-
dno iz Tabele 20, saj tudi ostale Stiri kategorije problemov ¢rkovanja
vsebujejo besede v govornem zapisu (npr. dans v prvi kategoriji), ven-
dar pa je bila med analizo sprejeta odlocitev, da se med govorjeno iz-
razje uvrstijo samo tisti zgledi, ki jim ni mogoce pripisati druge kate-
gorije. Zgledi govorjenega izrazja so s slogovnega vidika zanimivi, saj
opozarjajo na problem vdiranja govorjenega jezika v standardni. Pri
analizi sta se pokazali Se dve marginalni kategoriji, tj. nestandardno
sklanjanje, spreganje in stopnjevanje, ki je podrobneje obravnavano
predvsem pri analizi napak oblike (gl. 5. poglavje), in zapis prevzetih
besed, ki u¢encem ocitno ne povzroca vecjih preglavic.

Na podlagi analize relevantnih zgledov iz opisanih kategorij je bilo
dolocenih skupno 34 potencialno relevantnih jezikovnih problemov. V
nadaljevanju so zaradi pomanjkanja informacij o pogostosti pojavljanja
posameznih problemov predstavljeni le rezultati kvalitativne analize.
Posebej so izpostavljeni najbolj pereci jezikovni problemi, ki jih je mo-
goce obravnavati v sklopu besedotvorja, oblikoslovja in besedoslovja.

3.5.1 Crkovanje in besedotvorje

Pri analizi napak ¢rkovanja je bilo dolocenih 24 jezikovnih proble-
mov, ki se vsebinsko povezujejo z besedotvornimi temami; ti proble-
mi so bili identificirani pri analizi prvih dveh osnovnih kategorij, tj.
problemati¢nega zapisa glasov in glasovnih sklopov. Posebej proble-
maticen je zapis samostalniskih, pridevniskih in glagolskih izpeljank;
ucenci pogosto izpuscajo in dodajajo ¢rke (npr. bogatstvo, vetercek in
rojsni) ali pa enostavno izberejo napacno (npr. zadustuje). Izbira na-
pacne Crke ali glasu je pogosto povezana z glasovnimi premenami v
slovenscini, tj. preglasom (npr. Romejov), palatalizacijo (npr. Mojcin) in
jotacijo (npr. ustregljiv), kot prikazuje Tabela 21.
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Tabela 21: Jezikovni problemi, vezani na zapis izpeljank

§t. Jezikovni problem Primer
1 izpad ali dodajanje ¢rke t 0dsli smo nazaj v aprtma, kjer nas je Cakal
pri samostalniskih izpeljankah lasnik > lastnik.
In tudi bogastvo -» bogastvo ne pomeni vedno srece,
Ce ni pravega odnosa.
2 izpad ¢rket Knjigo sem ji kupil za rojstni -» rojstni dan
pri pridevniskih izpeljankah

3 izpad Crke e pri pomanjsevalnicah Pihau je neZen vetercek -» vetréek
samo naju ni nic zebla.

4 ohranjanje ¢rke e pri pridevniskih Ker pa je Klavdij sumil, da Hamlet raziskuje smrt,

izpeljankah je postavil Hamletu past, s katere se
mojstersko -» mojstrsko izviekel

5 neustrezna ¢rka v podstavi Ni maral izdajalstva in prilizevanja - prilizovanja,

samostalniske izpeljanke kajti ni spostoval takih ljudi

6  neustrezna trka v podstavi Danilo kot oseba je dober po dusi in srcu,

pridevniske izpeljanke bojezljiv > bojazljiv, ravnopraven in potrpeZljiv

7 neustrezna ¢rka v podstavi glagolske Antigona mu je povedala, da ji kazen

tvorjenke zadustuje ~> zadostuje.

8  jotacija v podstavi samostalniske Ta del je vrh komedije - sodenje -> sojenje Maticku.

izpeljanke

9  jotacija v podstavi pridevniske Vedel je, da je Polonij zelo ustregljiv -» ustreZljiv

izpeljanke kralju, kot tudi njemu.

10 preglas pri svojilnih pridevnikih V Romeovi in Capuletovi druZini pa so nastali spori
in to je teZilo med Julijino in Romejovo ~> Romejevo
poroko

11 palatalizacija pri svojilnih pridevnikih Ravno ko sta si Tinko in Mojca izmenjala prstane,
je v cerkev pritekel kot blisk Mojcin -» Mojin bivsi

12 tvorjenje deleZnikov Menim, da so moZje ponizeni -» ponizani,
ker jih je veliko v pomenu "copate”.

13 tezji primeri pridevniskih izpeljank  Epika je literalna - literarna zvrst v kateri,

je prisotno pripovednistvo.

Ucenci imajo teZave tudi z zapisom nekaterih sestavljenk; natanc-

neje gre za samostalnike, pridevnike, prislove in glagole s predpon-
skimi obrazili iz-, od- in o-, pri katerih je zaslediti tako manjkajoce
(npr. iztopi) kot odvecne ¢rke (npr. oddigrali). Posebej problemati¢ni
so izpusti ¢rk pri sestavljenkah z dvojnimi ¢rkami (npr. odaja, soci-
t1, odolziti ipd.) in podvajanje ¢rk pri tistih, ki nanje spominjajo (npr.
odditi). 1zpust ¢rke v podstavi ali predponi lahko povzrodi tudi spre-
membo pomena; do pojava pride takrat, ko sta Zelena in uporabljena
beseda blizuzvoc¢nici (npr. zapil namesto zavpil in zbosti namesto zabo-
sti). Problemi zapisa sestavljenk so predstavljeni v Tabeli 22.
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Tabela 22: Jezikovni problemi, vezani na zapis sestavljenk

St. Jezikovni problem Primer
1  sestavljenke s predponskim obrazilom iz- Opazovalec prispe na cilj
in iztopi -» izstopi iz avtobusa
2 sestavljenke s predponskima obraziloma Cisto na koncu so oddigrali - odigrali
od- 0z. o- predstavo o Romeu in Juliji.
3 sestavljenke z dvojnimi ¢rkami Vvecerni odaji -> oddaji
je bila Davidova smrt porocana.
4 izpust ¢rke v podstavi (sprememba pomena) Znasel sem se potleh in sem
zapil -» zavpil: ,Napono¢, me boli.”
5 izpust ¢rke v predponskem obrazilu Nato vzame Romeo noz in se hoce
(sprememba pomena) zbosti -» zabosti.

Poleg zgoraj predstavljenih problemov je bilo mogoce identificirati
Se nekoliko splo$nejsSe besedotvorne kategorije. Pri analizi napak ¢r-
kovanja se je med drugim izkazalo tudi, da imajo ucenci veliko tezav
z zapisom sklopov lj in nj - ponekod ¢rko j izpuscajo (14), drugod pa
jo po nepotrebnem dodajajo (15).

14 Predstavljata partizana, ki pa imata razli¢ni Zivljenski - Zivljenjski

zgodbi.

15 Ko je bilo konec $oljskega -> 3olskega leta, je Spela domov prinesla

spriCevalo.

Med splosnejse probleme spada tudi izbira napac¢ne podstave pri
tvorjenju besed (16) in napake pri zapisu sklopov (17), vendar so se ti
problemi pri analizi izkazali za marginalne:

16 Zaposlila sta se v slastic¢arni ~» slas¢icarni, dobivala sta nizke place

in komaj shajala iz meseca v mesec.

17 No vseno ~» vseeno vam, bom opisal danasnjo druzino

3.5.2 Crkovanje in oblikoslovje

Napake ¢rkovanja, ki se povezujejo z oblikoslovnimi temami,
spadajo predvsem v osnovno kategorijo nestandardnega sklanjanja,
spreganja in stopnjevanja, deloma pa tudi neustreznega zapisa ¢rke
oz. glasu (gl. razdelek 3.5). Pogosto gre za jezikovne probleme, ki so
bili identificirani Ze pri analizi napak oblike (npr. sklanjanje samo-
stalnika mati; gl. 5. poglavje), v ostalih primerih pa za slovni¢no manj
relevantne vsebine, ki so sicer kot posebna opozorila lahko vklju¢ena
v razlage oblikoslovnih teZav (npr. pri obravnavanju naveznih oblik
zaimKov je smiselno posebej opozoriti na zapis sklopa nj). Rezultati
analize so predstavljeni v Tabeli 23; zaradi delne relevantnosti proble-
mi v nadaljevanju niso podrobneje opisani, temve¢ zgolj nasteti.
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Tabela 23: Jezikovni problemi ¢rkovanja, vezani na oblikoslovne teme
§t. Jezikovni problem Primer

1 teZji primeri sklanjanja Izidor pa kljub temu da je bil njegov oce Polikarp
zelo teZek clovek, strog in da je grdo ravnal
Z njegovo matero > materjo

2 nestandardno stopnjevanje pridevnikov  mati nagovarja svojega otroka, da ga ima
vseeno zelo rada, kljub temu, da ga njeni
najbljizni -» najbliZji in okolica zanicujejo

3 sklop nj pri naveznih oblikah zaimkov Vascani se niso jezili nan -» nanj.

4 nestandardne oblike zaimkov Ali bo z njim pravicen kot to ravna
z vsimi -y vsemi in bo Sel v podzemlje?

5 teZji primeri spreganja Ljubezen pride v najhujsih trenutkih in vzplapoli
kot ogenij, ki plapota > plapola in sije svetlobo
srece.

6  zapis deleznikov na -l Delav > Delal se je norca iz njega in ga hotel
na vso moc prepricati, da je poljski oficir.
Nagovor v tem delu mi je biu -» bil vie¢

7 raba predlogov z/s, k/h in u/v Odnesel me je h - k socialni delavki
Svoje telo seveda krepimo s -» z veliko gibanja,
predvsem na soncu.
Janez je u~» v mestu zelo veliko razmisljal o njej
kako je lepa.

3.5.3 Crkovanje in besedoslovje

Pri analizi sta bila identificirana dva problema ¢rkovanja, ki se po-
vezujeta z besedoslovnimi temami. Prvi problem se nanasa na blizu-
zvocnice - ucenec v besedi uporabi neustrezno ¢rko, zaradi Cesar se
spremeni tudi pomen:

18 Doma pa je najraje oblecena kar v trenerko ~» trenirko, saj se v

njej pocuti najbolj udobno.

Drugi problem je povezan z meSanjem glagolskih paradigm.
Ucenec, ki ima tezave z razlo¢evanjem med podobnimi glagoli, oblike
enega glagola delno prenese v paradigmo drugega, npr. pri paru pri-
zadeti - zadeti:

19 A prav ta ljubezen lahko tudi boli in prizadane ~» prizadene.

Tovrstnih primerov napak ¢rkovanja je v korpusu Solar relativno
malo, kar kaze na to, da ucenci njimi nimajo vecjih tezav.

3.6 Sklep

Napake zapisa se nanasajo na tipi¢no pravopisno problematiko za-
pisovanja besed in besednih zvez, izstopajo pa napake v rabi lo¢il, zla-
sti vejice. Podatke, ki so bili pridobljeni z analizo izbranih podtipov,
bi bilo mogoce s pridom uporabiti tudi pri dopolnjevanju razlag jezi-
kovnih problemov pri drugih kategorijah: napake lo¢il so relevantne
predvsem za opise skladenjskih tem (npr. raba vejice ob odvisnikih,
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stav¢nih ¢lenih in v pridevniskem nizu), napake ¢rkovanja, velike in
male zacetnice ter pisanja skupaj in narazen pa za razlage besedo-
tvornih jezikovnih problemov (npr. ohranjanje in opuscanje velike
zaletnice pri izpeljavi, pisanje tvorjenk skupaj in z vezajem ter zapis
¢rk in ¢rkovnih sklopov v izpeljankah, sestavljenkah in sklopih). Za
prihodnje Studije o pravopisnih temah in oblikovanje alternativnih
jezikovnih virov za slovensc¢ino bi bilo vredno razmisliti o podrobnejsi
kvantitativni in kvalitativni analizi napak zapisa, pri ¢emer bi bilo tre-
ba ve¢ pozornosti nameniti predvsem celostni obdelavi napak lo¢il.
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4 Napake besedisca

MOJCA STRITAR

4.1 Uvod

apake besediSca oz. leksikalne napake so tipi¢na kategorija
Nnapak. Pojavlja se v tako rekoc vsaki klasifikaciji, ki temelji

na jezikovnih ravninah (Stritar 2012; Pozgaj HadZi, Ferbezar
2001; Rozman 2006; Granger 2001; Nicholls 2003; Liideling idr. 2005;
Boyd 2008; Hana idr. 2010; Izumi, Uchimoto in Isahara 2004; Busta idr.
2009; Pala, Rychly in Smrz 2003). Gre za pojavitve, v katerih je upora-
bljena beseda ali besedna zveza v danem kontekstu slovni¢no, seman-
ti¢no ali pragmati¢no neustrezna. Poleg tega lahko pomenijo tudi neu-
strezno tvorbo besed, uporabo neustrezne besedne vrste in podobno.

Napake besedi$¢a v Solarju nimajo podtipa (prim. Stritar 2012: 178),
saj njihova nadaljnja ¢lenitev med samim oznacevanjem, ki mora biti
hitro in u¢inkovito, ni smiselna. V navodilih za oznacevanje korpusa so
bile mednje umescene naslednje napake (Rozman idr. 2012: 33-34):

« zamenjava dveh besed iste besedne vrste;

- zamenjava dveh besed razli¢ne besedne vrste;

« zamenjava besedne zveze z besedo ali obratno;

« zamenjava dveh besednih zvez;

« zamenjava moske in Zenske oblike samostalnika;

« zamenjava presezne in osnovne oblike pridevnika;

« zamenjava razli¢nih tipov zaimkov;

« zamenjava zaimkov kateri/ki (povzroci tudi spremembo daljSega
niza);

» zamenjava predlogov (razen z/s in k/h);

« zamenjava nedolo¢ne in dolo¢ne oblike pridevnika mali/majhen;

- zamenjava glagolskega vida oz. predpon.

Analiza napak je odvisna tudi od dolocitve kategorij ob zacetku
oznacevanja korpusa, zato je treba opozoriti, da je bilo Ze uvodoma
jasno, da se napake besedisca do neke mere prekrivajo z napakami
zapisa, predvsem s podkategorijo ¢rkovanja, in napakami oblike.
Ceprav se je v¢asih tezko odloditi za eno od kategorij, je to pri ozna-
¢evanju nujno, in to na enoten nacin, sicer celotno oznacevanje po-
stane neutemeljeno. Napake, pri katerih je tvorec zamenjal predloga
zin s oz. k in h, bi lahko bile napake besedisca ali ¢rkovanja, toda ker
gre v osnovi za vpraSanje pravopisa, smo se odlocili, da jih uvrstimo
med napake ¢rkovanja. Raba neustrezne oblike pridevnika mali/maj-
hen bi bila lahko tudi napaka oblike, enako velja za glagolski vid oz.
neustrezne glagolske predpone ali neustrezno obliko svojilnega ali
drugega zaimka. Napake, pri katerih je tvorec uporabil besedo neu-
strezne besedne vrste, bi lahko bile tudi napake oblike (prim. Rozman
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33 V to niso vkljucene povezane
napake, ki so bile obravnavane
loceno (gl. 7. poglavje).

2006: 51) ali strukture, pri besednih zvezah pa je tezavno loCevanje
med napakami besedisc¢a in strukture. Obveljalo je nacelno pravilo,
da so med napake besedisca uvrscene napacne izbire na leksikalni
ravni, pa ¢eprav se nanasajo na ve¢ kot eno besedo. Uporabnik kor-
pusa se mora ob tem zavedati, da gre pri nekaterih napakah besedi-
$Ca, npr. pri rabi svojilnih zaimkov, bolj za slovni¢no kot za slovarsko
zmoznost. Med napake besedisc¢a sodijo tudi napake pri besedotvoriju,
Ceprav ga nekateri obravnavajo kot poseben del besedoslovja (prim.
ToporiSi¢ 1992: 8).

4.2 Rezultati

V korpusu Solar je bilo oznac¢enih 3373 napak besedi$¢a,?? sku-
paj torej slabih 10 % vseh napak. Vse napake besedisc¢a so bile ro¢no
pregledane in zdruZene v nadaljnje kategorije, ki niso bile dolo¢ene
vnaprej. Oblikovane so bile sproti, kot so se kazale med samo anali-
70, glede na formalne, predvsem besednovrstne, pa tudi semanti¢ne
znacilnosti. Ob vnovi¢nem pregledovanju konkordanc po posameznih
kategorijah so bile te po potrebi zdruZene ali razdruZene. Tako je bilo
med napakami, v katerih gre za zamenjavo sinonimnih veznikov, pre-
poznano pogosto ponavljanje zamenjav protivnih veznikov, zato so ti
dobili svojo, bolj specifi¢no kategorijo.

Med napakami besedisc¢a je bilo prepoznanih 191 razli¢nih tipov,
ki so v nadaljevanju zaradi preglednosti predstavljeni glede na bese-
dno vrsto. Kot kaZe Tabela 24, gre skoraj pri polovici vseh napak za
nepolnopomenske besede, pri katerih je lazje prepoznavati slovni¢ne
znacilnosti. Napake pri polnopomenskih besedah, pa tudi besednih
zvezah, so bolj semanti¢ne, zato je v njih teZje identificirati sistem-
ske lastnosti in jih enoumno razvrscati. V Tabeli 24 so zato ve¢inoma
zdruZene v kategoriji ,,razno“.

Tabela 24: Napake besedi$ca glede na besedno vrsto

Besedna vrsta Primer Stevilo napak
zaimek Tak -» Taksen ples bi z veseljem gledala vsak dan. 637
predlog 0d -» Iz prejSnjega zakona pa mu je ostala samo hcerkica. 423
veznik Bil je v vojni, kjer je pobijal Zenske, otroke, pozigal hise ter - in kradel. 380
glagol Nato so se stvari zacele poboljSevati - izboljSevati 293
pridevnik Za Majhne ~> male ljudi, kamor spada tudi on, 63
pravi, da so le statisti v tej veliki igri.
prislov da se bomo bolj imeli radi ter ve¢ -» bolj spostovali. 42
Clenek Ko je slisala, da je Hajmon mrtev se je ubila tudi > Se ona. 29
samostalnik  Svoje protestiranje -» nestrinjanje pokaZem z razlicnimi izrazi. 29
razno Razlikujejo se od tistih casov po tem, 1493
da sedaj ni toliko vojnih teZav - vojn
Skupaj 3373
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Dvanajst tipov napak besedis¢a ima v Solarju ve¢ kot 100 pojavitev
(Tabela 25). Ker so tako pogosti, upraviceno sklepamo, da so proble-
maticni za vedji del Solske populacije, zato so v nadaljevanju podrob-
neje opisani. Kljub temu pa tu niso pojasnjeni tudi vzroki za te napa-
ke (prim. Edge 1989: 9-11; James 1998: 83-84; BalaZic Bulc 2004: 86),
saj bi bila za to potrebnejsa podrobnejsa analiza, specifi¢na za vsak
posamezen primer.

Tabela 25: Najpogostejse napake besedisca

Napaka Stevilo napak
Napacna polnopomenska beseda 329
Pogovorna/nezaznamovana beseda 248
Vsebinsko neustrezna beseda 192
Splo3na/specifi¢na beseda 184
Svojilni oz. povratnosvojilni zaimek 173
Zaimek ki/kateri 169
Samostalnik/zaimek 143
Menjava s sopomenko 141
Pomensko neustrezna beseda 133
Predlog v/na/iz/z/s 119
Neustrezna predpona 114
Specifi¢na/splosna beseda 103
Ostalo 1341

4.2.1 Neustrezno izbrane polnopomenske
besede in vsebinske napake

Ceprav je Solar korpus maternih govorcev slovenscine, so tvorci bese-
dil osnovno- in srednjesolci, pri katerih proces usvajanja jezika Se ni kon-
¢an. Zato v skoraj 10 % vseh napak besedisca - verjetno predvsem zaradi
nepoznavanja 0z. nerazumevanja - uporabijo neustrezno polnopomen-
sko besedo (20). Ta ima lahko neustrezno priponsko obrazilo (dramatsko
besedilo namesto dramsko besedilo), u¢enec besedo narobe tvori (poganci
namesto pogani) ali pa besedi zamenja, ker podobno zvenita (etika na-
mesto epika, vioZena pesem namesto vioZna pesem, vsaj namesto saj).

20 Glavni junak Crtomir se je po boju s kristjani udal v resignacijo

~> usodo

V Solskih besedilih ucitelji preverjajo tudi to, kako dobro se u¢enci
naucijo dejstva. Torej ni nenavadno, da so v tretjem najpogostejSem
tipu napak popravljene vsebinske napake, povezane z imeni oseb, Za-
nri literarnih del ipd. (21) (prim. razdelek 6.2.3 v 6. poglavju). Ceprav
so za jezikoslovno analizo manj zanimive, so bile zaradi objektivno-
sti oznaCevanja oznacene kot vse ostale napake besedisc¢a. Zaradi
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vsebinske neustreznosti ali sloga ucitelji popravljajo tudi razli¢ne
metonimije oz. posploSitve ucencev (22).
21 Pripovedovalec goji veliko sovrastvo do Inga ~» Lepca
22 tretji del, pa je Krst in je epika, lirika in dramatika, ker pesnik
pripoveduje, se izpoveduje in pesnitev ~> del pesnitve je napisana
po dialogih.

4.2.2 Slogovni popravki

Ker se ucenci prek Solskih besedil ucijo pisanja, ucitelji zelo pogo-
sto popravljajo njihov slog. Ti popravki so manj zanimivi za jeziko-
slovne analize tezavnih podrocij mladih govorcev, nudijo pa vpogled v
to, kako skusajo ucitelji izboljsati slog. V prvi vrsti gre za nadomesca-
nje slogovno neustreznih besed, saj je drugi najpogostejsi tip napak
besedis¢a v Solarju s 7 % ucenceva raba nestandardne besede ali bese-
dne zveze namesto standardne oz. nezaznamovane (23).

23 kar za sedemnajstletnico ni glih = ravno najbolj primerno.

Drugi pogosti poskus izboljsave sloga ucencev je izogibanje pona-
vljanju besed. U¢itelji ga odpravljajo s sopomenkami (24) ali z izrazi,
ki so sopomenski v danem kontekstu (25), sploSnejSe besede menjajo
z bolj specifi¢nimi (26), imena ali svojilne pridevnike pa z osebnimi,
kazalnimi ali svojilnimi zaimki (27).

24 kako je mozno ~» mogoce, da se je njen dolgoletni partner tako

obcutno spremenil.

25 Prav njemu so dolodili -> dali ukaz, da jo mora ubiti, ker je
izdajalka.

26 Besedilo se odvija v mestu Verona v Italiji. Besedilo > Drama
govori o dveh sprtih druzinah, ki sta pretrgali vse vezi in nista imeli
neposrednega stika.

27 Ceprav za Gregorja Katarina ni izdajalka, izpolni ukaz ter ustreli
Katarino ~» jo ustreli.

Po drugi strani uditelji popravljajo tudi obratno. Bolj specifi¢ne
besede nadomescajo s sploSnejsimi (28), parafrazirajo jih s kazalnim
zaimkom fa in nadpomenko (29), v¢asih pa zaimke zaradi razumljivo-
sti pri referiranju nadomestijo z bolj nedvoumnimi polnopomenskimi
besedami (30).

28 Klavdij se na zacetku hoce prikupiti Hamletu in pridobiti njegovo
zaupanje, ki bi ga kasneje zlorabil. Na sre¢o mu to ne uspe, saj ga
Hamlet ~> princ Ze od samega zacetka na nek nacin sovrazi.

29 Gimnastiko sem trenirala do trinajtega leta. Pri trinajstih sem si
poskodovala roko zato sem morala gimnastiko ~» ta Sport pustiti
in se odlociti za nek drug Sport.

30 Antigona, trmasto in odlo¢no dekle, si je na vsak nacin prizadevala
pokopati svojega brata, cetudi je pri tem krsila vladarjeve zakone.
Zaradi svoje ljubezni do njega ~» brata bi namrec naredila vse.
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Se ena slogovna sprememba besedil u¢encev je nadomes¢anje pre-
vzetih besed s slovenskimi besedami, ki pa se je pojavilo le malo vec
kot dvajsetkrat (31).

31 Sofer ~> Voznik je vzel mikrofon in naznanil: ,Pripravite se, da

odpotujemo v leto 1825!"

Da bi se ucenci izrazali bolj jedrnato, ucitelji besedne zveze nadome-
S¢ajo z eno besedo (32), denimo s prislovom (33) ali z glagolom (34).

32 Razlikujejo se od tistih ¢asov po tem, da sedaj ni toliko vojnih tezav

> vojn.

33 Zgodba se konda z tragi¢nim koncem ~> tragi¢no,

34 Bog mu da kazen ~» ga kaznuje, da mora hoditi po svetu,

Med manj pogostimi slogovnimi popravki je treba omeniti poprav-
ke ¢asovnih referenc (35), pa tudi rabo moske namesto Zenske oblike
samostalnika ali pridevnika (36).

35 VCeraj ~> Prej$nji dan mi je podaril zarocni prstan saj to mi je bilo

zelo v3ec.

36 Vtej zgodbi je Antigona tragi¢ni junak ~» tragi¢na junakinja

4.2.3 Napake zaimkov

Zaimki, med katere v skladu z besednovrstno razdelitvijo, upo-
rabljeno v korpusih MULTEXT-East, FIDA, FidapLus in Gigafida (gl.
Erjavec idr. 2001; Erjavec 2004), spadajo tako samostalniski kot pri-
devniski zaimki, so statisti¢no gledano najbolj problemati¢na bese-
dna vrsta pri napakah besedi$¢a v Solarju, saj napake zaimkov pred-
stavljajo skoraj 19 % napak besedis¢a. Med konkretnejSimi primeri
izrazito izstopa neustrezna raba svojilnega oz. povratnosvojilnega
zaimka (nekajkrat gre tudi za osebne in povratnoosebne zaimke), ki
je peta najpogostejsa tezava v Solarju (37).

37 To sta predvsem Kocbek z njegovo ~» svojo novelo Crna orhideja in

Zupan z romanom Menuet za kitaro.

Le malo manj tezZavna je raba oziralnih zaimkov ki in kateri, ki je
pogosto sicer samo vprasanje sloga, a je Sesta najpogostej$a napaka
besedisca (38). Nekajkrat je nadomescen zaimenski prislov kjer (39).
Oziralni zaimki so problemati¢ni tudi zaradi zamenjevanja s kazalni-
mi (40) in vprasalnimi zaimki (41).

38 Navidezna zmaga je pripadla Polikarpu in s tem tudi krivda, katere

~> ki je ni pricakoval,

39 Klavdij je dal Hamleta poslati v Anglijo in je zraven poslal dva
njegova prijatelja, ki sta imela pismo kjer ~> v katerem je pisalo naj
ubijejo Hamleta.

40 Oce in mati sta se prikazala v najlepsi luci, tega ~> Cesar Lojzka ni
razumela.

41 Zato se je tudi on tako spremenil, ker ni povedal kar ~> kaj cuti in
ni hotel resiti problema v sebi.
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Ponavljajoci se problemi zaimkov, ki so ravno tako stvar slogovne
izbire, so Se zamenjevanje nikalnih zaimkov nihce oz. noben (42), raba
naslonske namesto navezne oblike osebnega zaimka (43) in raba za-
imkov oz. pridevnikov en, eden, nek(i), drugi (44).

42 ase ni zanjo noben ~» nihce zanimal.

43 Za mene -» Zame ljubezen pomeni veliko,

44 Spoznala sem, da se je v Zivljenju res potrebno prilagajati, a le do

ene -> neke mere

Se vedno tipi¢ne, a manj pogoste napake zaimkov so raba nedo-
lo¢nih zaimkov nekateri oz. neki (45), raba ni¢ oz. kaj pri zanikanju
(46), menjava oblik obadva in oba (47), nobeden in noben (48), vsak
in vsakdo (49), tezave pri podobno zvenecih zaimkih ta, tak in taksen
(50) in raba osebnega zaimka, ki ga ucitelj nadomesti s poudarjenim
pridevnikom sam (51).

45 Pijanega ga je nekatera punca > neko dekle peljala v sobi

46 Tudi Ce nebi, bi lahko vsaj poskusila, saj izgubiti nimata ni¢
> kaj.

47 V medsebojnem boju se obadva »» oba zastrupita z zastrupljenimi
konicami mecev in nato podlezeta.

48 Pripovedovalec je ugotovil tudi, da se nobeden ~» noben drug
potnik ni zmenil za to gospo, in niti za to, kdo je iz sebe izpustil
neprijeten von;.

49 Vsak lahko pojma razume drugace, saj je za vsakega ~» vsakogar
pravi¢nost nekaj Cisto drugega,

50 Invendar je moral postati prav ta > tak, hladnokrvni morilec, ki
brez pomisleka, brez najmanjse misli,

51 Ko je povodni moz to slisal jo je poslal nazaj na kopno, a na drugi
konec sveta. On ~» Sam pa je od Zalosti in Ziv¢énosti unicil svoje
kraljestvo

4.2.4 Napake predlogov

Napakam zaimkov sledijo napake predlogov, ki jih je med napaka-
mi besedi$¢a v Solarju dobra desetina. Najved, 28 %, se jih nanasa na
neustrezne predloge v 0z. na in iz 0z. z/s, kar je deseti najpogostejsi
problem besedisc¢a (52).

52 Z»>» Iz vojne se je vracal skupaj z JoStom

Druge pogoste tezave pri rabi predlogov so navedene v Tabeli 26.
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Tabela 26: Pogoste napake predlogov

§t. Tip napake predloga Primer Stevilo napak

1 Rabaodinz/s Ko je Klavdij, kar naenkrat odsel od -» s predstave 20

2 Rabapriinv vendar vem da moja prava ljubezen e pride bolj 16
pri~> v, zrelih” letih.

3 Rabazain zaradi Zevs mu je za to dejanje -> zaradi tega dejanja 12
uzel ogenj,

4 Raba kot in za Vzgajala jih je kot -» za pogumne moZake. 11

5  Raba na namesto za Vem, da bi veliko storila na -» za preZivetje, 11
ampak ¢loveka pa ne bi mogla ubiti.

6  Raba do namesto k Ko sta prisla do mene -» k meni sta rekla: 9
,Zdaj si pa nekaj zazZeli."

7 Rabaodiniz 0d - Iz prej$njega zakona pa mu je ostala samo 8
héerkica

8  Rabazraven namesto poleg Kadar se vozim v sluzbo, zraven > poleg mene 8
ni nikogar, ki bi spregovoril besedo.

9  Rabavnamesto o Pregovorov v>» o ljubezni je veliko. 7

10 Raba za namesto v Vsedla sem se za -» v svojo klop. 7

11 Raba Cez in skozi 0dlomek govori o veliki ¢lanski druzini, ki se zelo 6
tesko prebijajo cez -» skozi Zivijenje.

12 Raba na in nad Ofelija ne bi smela pustiti, da ima njen oce toliksen 4
vpliv nad ~> na njo

13 Raba za namesto do za - Do ljudi, katerim je vladar, nima spoStovanja 4
in so zanj manj vredni

14 Raba z namesto do To si razlagam tako, da se Zeli s tem poudariti 3

odnos posameznika z Bogom ~» do Boga, ne pa
tudi druZbeni odnosi.

15 Raba iz in zaradi Antigona mu pove, da je zakon kr3ila zaradi -» iz 3
ljubezni do brata.

16 Raba k namesto pri Kocmur se je Likarju pridruZil k> pri igri. 3

17 Raba zraven namesto ob  Danes imajo reklame najveckrat zraven vecjega 3

besedila -» ob vecjem besedilu tudi droben tisk

Zanimivi so popravki, pri katerih je predlog popravljen zaradi
vezave z doloc¢enim glagolom ali samostalnikom. Ucitelji popra-
vljajo predloge pod, pred, med pri glagolih uvrscati, pristevati, spa-
dati, kjer je najpogostejSa popravljena kolokacija spadati pod (53),
v povezavi s samostalnikom mnenje pa so razli¢ni predlogi trikrat
popravljeni v o (54).

53 Antigona spada pod ~» v dramatiko, vrsta pa je tragedija.

54 Moje mnenje pri>> o tem dogodku je, da je gospa resno jokala

Ostale napake predlogov so bolj sporadi¢ne ali omejene na posame-
zne ucence. V nekaj primerih gre za uciteljevo slogovno izbiro, npr. pri
menjavi kot z od (55) ali pri menjavi zaznamovanega tekom z med (56).

55 Onima vecje probleme kot ~> od pa tega, da po mestu letajo Itali-

jani in kasneje Nemci.

56 Tekom tega pogovora ~» Med pogovorom je spoznal,
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4.2.5 Napake veznikov

Napak veznikov je med napakami besedi$c¢a dobrih 11 %. Skoraj
20 % napak veznikov je menjav in in fer, kjer gre verjetno pri u¢encih
tudi za Zeljo po bolj knjiZnem izraZanju (57).

57 Bil je v vojni, kjer je pobijal Zenske, otroke, poZigal hise ter - in

kradel.

Veliko tezav imajo ucenci pri rabi protivnih veznikov vendar, am-
pak, toda, temvec, a, pa (58), katerih popravki imajo za posledico po-
gosto spremenjen besedni red. Mednje sodi tudi nekoliko bolj pogo-
vorno zaznamovani samo (59).

58 Tako je bil Kreon kaznovan in je moral Ziveti dalje, ampak

~»> vendar sam in zalosten do konca svojega Zivljenja.

59 Kaznuje ga s tezkim delom, ponudi mu celo zas¢ito, samo > a

vedno bo taval zgubljen po svetu.

Pojavljajo se Se druge zamenjave sinonimnih veznikov, denimo saj,
ker in kajti (60), ceprav in Cetudi (61).

60 PrireSevanju lastnih tezav sem dokaj uspesen, saj ~» ker nimam

dosti tezay, ki bi jih moral reSevati.

61 odgovoril ji je, da je zelo trmasta in zato ker je krsila njegov zakon bo

obsojena na smrt pa ¢e prav -» ¢etudi je zaro¢enka njegovega sina.

Priredni vezniki so veCkrat nadomesceni z oziralnim zaimkom
(62), s protivnimi (63) ali lo¢nimi vezniki (64).

62 Po pouku grem k mami, in = ki me odpelje domov.

63 Tako tudi Antigona naleti na nerazumevanje in -» a na vsak nacin

Zeli opraviti zadano nalogo.

64 0b 20:00 si prizgem TV ter pogledam kaksen film ali oddajo. Po

filmu in > ali oddaji se spravim spat.

Ucenci imajo manj pogoste tezave tudi z rabo da in naj v poroca-
nem govoru (65), z zamenjevanjem kadar in ko (66) in z vecbesednim
veznikom tako ... kot (67).

65 Vest mi pravi, da -» naj mascujem smrt oceta, ki ga imam rad.

66 Kadar -» Ko sta se oce in mati sliSala, sta bila zelo vesela, ker se je

oce spet vrnil domov.

67 Poleg tega, da sta tako Hamlet in ~> kot Ofelija krivca za njuno

ljubezen, so krivi tudi drugi nastopajoci

Ucenci zamenjujejo tudi vzro¢ne in posledi¢ne (68) ali druge odvi-
snike, denimo ¢asovne (69).

68 Sama je ze vnaprej dobro vedela kaj hoce, saj ~> torej je bil to edini

nacin, da dobi kar je hotela.

69 Ko ~> Ker je Polifem oslepel, se je mo¢no zameril Pozejdonu.

Manj pogoste menjave uciteljev so slogovne. Taka je menjava po-
govornih struktur z enobesednim veznikom (70), brez da bi z ne da bi
(71) ali ¢e z ali v porotanem govoru (72).
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70 Svoj drugi jaz, osebni jaz z vsemi Custvi, vrednotami pa v sebi zatira,
saj bi ¢e ne ~» sicer izpustil ujetnico in bi s tem ogrozil sebe in
svoje kolege.

71 in ga brez ~> ne da bi straza opazila, zasula z zemljo.

72 Odisej je hotel poslusati petje bozanskih siren, da bi se preprical na
lastna usesa e > ali res tako lepo in pogubno pojejo

4.2.6 Napake glagolov

Napake glagolov so delno problem neustreznega pomena ali slo-
govne izbire (prim. razdelka 4.2.1 in 4.2.2), bolj sistemskih napak, ki
jih je laZje zdruZziti v nedvoumne kategorije, pa je okrog 9 %.

Dobra tretjina napak glagolov je povezana z zamenjavo predpon.
Najbolj tezavni, verjetno tudi zaradi podobnega zvena, sta predponi
iz- in z- (73), pojavljajo pa se Se drugi primeri, pri katerih gre lah-
ko tudi za drugacen pomen glagola: napiti namesto opiti, povprasati
namesto vprasati, pretrgati namesto strgati, zvezati namesto privezati,
ustrasiti namesto prestrasiti ipd.

73 zgledala -» izgledala je srecna!

Skoraj tretjina napak glagolov je povezana z naklonskimi izrazi,
vecinoma z zamenjavami morati oz. moci (74). Pojavljajo se tudi druge
zamenjave, npr. hoteti oz. Zeleti (75).

74 da mu je posodila denar in da ji ga more ~» mora vrniti ali se z njo

porociti.

75 Hoée ~> Zeli tudi imeti zvezo s h&erko profesorja De Martinisa, a
oba zaradi slabih izkuSenj, ki sta jih v Zivljenju dozivljala, zveze ne
moreta zaziveti.

Cetrtino napak glagolov predstavlja raba neustreznega glagolskega
vida (76), ki bi jo sicer lahko uvrstili tudi k oblikoslovnim napakam.
Le nekajkrat pa se pojavijo napake zaradi zamenjevanja glagolov ve-
deti, znati oz. poznati (77).

76 Veliko je ukradla -» kradla, znala pa je bit prijazna.

77 V 3oli so jo zmerjali, saj ni vedla ~» znala slovenskega jezika.

4.2.7 Napake pridevnikov

Z bolj sistemskimi napakami pridevnikov, ki niso opisane v raz-
delkih 4.2.1 in 4.2.2, sta povezana manj kot 2 % napak besedisca.
Najpogostejsa tipa sta neustrezna raba koli¢inskih in mernih pridev-
nikov ali prislovov, npr. velik, visok, stevilen (78), in neustrezna raba
pridevnikov oz. zaimkov isti, enak, podoben (79). Nekoliko redkeje sta
bila neustrezno uporabljena pridevnik cel oz. zaimek ves (80).

78 Place so zelo majhne > nizke, kar se mi zdi tudi zalostno

79 Isto ~> Enako se je dogajalo Crtomirju.

80 Romeo cel ~» ves zacuden pogleda Julijo in jo mo¢no objame.
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Nekaj napak pridevnikov je uvrscenih k besediscu, ¢eprav delo-
ma sodijo v oblikoslovje. To velja za primere, pri katerih je ucitelj iz
vsebinskih razlogov popravil osnovno obliko pridevnika v presezZno
ali obratno (81). Tudi neustrezna raba dolo¢ne oz. nedolo¢ne oblike
pridevnika nac¢eloma spada med oblikoslovne napake, izjema pa so
primeri, pri katerih gre za druga¢no osnovo besede (majhen oz. mali)
ali drugacen pomen (82).

81 Spremembe so lahko dobre lahko pa tudi slabSe ~» slabe

82 Trudil se je, da bi ¢im vel ljudi govorilo materin ~» materni jezik in

se pri tem moc¢no namucil.

Enako kot pri glagolih se pri pridevnikih pojavljajo napake pred-
ponskih obrazil (83), ki so pogoste tudi pri samostalnikih (84).

83 Saj v taki druzini otrok ne dobi dovolj pozornosti, Se nasprotno

tukaj je vidna -» razvidna velika ignoranca do Lojzke.

84 Gregor je partizan, ki na rutinskem sprehodu ~> obhodu opazi

mladenko

4.2.8 Napake prislovov in ¢lenkov

Napak prislovov je med napakami besedi3¢a v Solarju le dober od-
stotek. V skoraj polovici primerov gre za neustrezno rabo prislovov
veliko oz. vec, bolj, zelo (85). Nekaj jih je povezanih z izbiro krajevne-
ga prislova (86) oz. z izbiro popoldan ali popoldne (87). U¢enci imajo
tezave z izrazanjem trajanja (88) ali z rabo vecino namesto vecinoma,
nekateri popravki pa so bolj slogovni (89).

85 da se bomo bolj imeli radi ter ve¢ ~» bolj spostovali.

86 ven -» zunaj je pa rahlo naletaval sneg.

87 Dopoldan > Dopoldne je imel Solo,

88 Moje mnenje o televizije je to, da lahko jo gledas kot sprostitev v

prostem ¢asu ampak ne dolgotrajno ~» dolgo ¢asa

89 Ko jeslisala, da je Hajmon mrtev se je ubila tudi ~> Se ona.

Omeniti je treba tudi sicer redke napake ¢lenkov in prostih morfe-
mov. Dvakrat so u¢enci zamesali ni oz. ne (90), dvakrat pa si 0z. se (91).

90 Sigurno ne > ni na nasi, temvec je na denarni.

91 Hajmonova mati Evridika pa si ~» se zaradi Zalosti ob sinovi smrti

zabode

4.2.9 Napacne oznake in napake pravopisa

Manj kot odstotek je med napakami besedis¢a primerov, ki so bili
neustrezno oznaceni in so dejansko napake ¢rkovanja. Med njimi so
primeri, v katerih je manjkajoc¢a, odve¢na ali neustrezna ¢rka, in so
ocitno posledica lapsusa (92). Ob tem je treba upostevati, da so tovr-
stne napake lahko nastale tudi pri transkribiranju besedil zaradi slabo
fotokopiranega gradiva ali drugih, nejezikovnih razlogov (gl. Rozman
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idr. 2012: 23). Lahko pa gre za neustrezno zapisane glasove (93), ki so
pogost pravopisni problem (gl. razdelek 3.5 v 3. poglavju), in s tem
dejansko za napacne oznake.
92 David je ¢loveSka z masko udaril, vendar se mu ni ni¢ zgodilo.
93 V obeh zgodbah se zrcalijo okolis¢ine in problemi socjalizma
pri nas.

4.3 Sklep

Analiza ve¢ kot 3300 primerov napak besedi$¢a v korpusu Solar
je pokazala, da so dolocene tezave pri pisanju, kot so raba povratnih
oz. svojilnih zaimkov ali nekaterih predlogov, znacilne za vecino slo-
venske Solske populacije. U¢enci imajo tezZave tudi z modalnima gla-
goloma morati in moci ter z izbiro besed iz iste besedne druZine z
razli¢nimi predponami.

Na ravni besedisc¢a so za jezikoslovne raziskave zanimivi tudi ne-
kateri slogovni popravki. Izpostaviti velja predvsem popravljanje po-
govornih besed, nadomescanje s sopomenkami, s katerimi skusajo
ucitelji odpraviti ponavljanje v besedilih u¢encey, in uporabo bolj spe-
cifiénih izrazov, ki naj bi pri manj jasnem referiranju povecala razu-
mljivost besedil. Prav tako so slogovno utemeljeni popravki oziralnih
in drugih zaimkov ali zamenjave veznikow.

Napake besedi$¢a v korpusu Solar so bile dobro opredeljene in
zamejene Se pred zacetkom oznacevanja, tako da med delom vedji
popravki niso bili potrebni. Tudi neizbezno prekrivanje dolocenih ka-
tegorij je bilo zaradi jasno postavljenih pravil razmeroma obvladljivo.
Treba pa se je zavedati, da je analiza predstavljenega gradiva temeljila
zgolj na tistih napakah, ki so jih zaznali uditelji osnovnih in srednjih
Sol. Ker je sam koncept napake vedno do dolocene mere subjektiven
in odvisen od tega, kaj definiramo kot napako, je tudi uciteljska per-
cepcija napak lahko bolj ali manj stroga od povprecja.
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5 Napake oblike

ANA ZWITTER VITEZ

5.1 Uvod

‘ Ztem poglavju so predstavljeni rezultati analize napak, ki
jih lahko opiSemo kot ,neustrezne oblike dolo¢ene bese-

de”. Pri vecini napak jezikovnemu standardu ne ustreza
sklon, Stevilo ali ¢as dolocene besedne oblike glede na jezikovni kon-
tekst, v katerega je oblika umescena.

V korpusu Solar napake oblike niso razvri¢ene v podtipe, zato se je
bilo treba odlociti za ve¢nivojsko kategorizacijo napak, ki je potekala
od najbolj grobega razvrs¢anja do kon¢nega opredeljevanja posame-
znih jezikovnih teZav. Nekatere kon¢ne kategorije so homogene, zato
ponekod zadosca Ze en primer, da si bralec ustvari jasno predstavo o
tem, kaj ucencu povzroca jezikovne preglavice (npr. kategorija nedo-
locnik ali namenilnik). Posamezne kategorije pa so precej raznorodne,
zato je potrebnih vec primerov, da dobimo ustrezno predstavo o krov-
ni jezikovni teZavi (npr. kategorija ujemanje povedka z osebkom).

V nadaljevanju je najprej predstavljena statistika najpogostejsih
oblikovnih napak ter postopek razvrscanja in poimenovanja napak.
Sledi predstavitev izbranih kategorij napak, tako homogenih kot ra-
znorodnih. Na koncu poglavja je ponujenih nekaj predlogov za iz-
boljsavo metodologije razvrs¢anja in zdruzevanja razli¢nih kategorij
posameznih oblikovnih napak.

5.2 Obravnavane napake

V korpusu Solar je zabeleZenih 3618 napak oblike, od tega je
1241 povezanih napak, ki so obravnavane loceno (gl. 7. poglavje).
ZabelezZene napake nimajo podtipov, saj smo se Zeleli izogniti preveli-
kim razlikam v interpretacijah Studentov transkriptorjev.

Prvi pregled celotne skupine 2377 obravnavanih napak je pokazal,
da delitev na besedne vrste ne bo dovolj. Znotraj posameznih besednih
vrst je namrec izstopala Se ena lastnost oznacenih napak, na podlagi
katere smo jih ne glede na besedno vrsto razdelili v dve skupini:

« tiste, ki so v standardni slovens¢ini same na sebi nesprejemljive

(vi meniste), in

- tiste, ki niso sprejemljive v danem slovni¢nem kontekstu (onidve
sta sle).

Zato smo pri prvem razvrS$¢anju napake oblike kategorizirali v
napake glede na paradigmo ali glede na kontekst, znotraj teh dveh
kategorij pa smo jih razvrstili glede na besedne vrste in vzrok, zaradi
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katerega je prislo do dolocene jezikovne napake. Slika 4 prikazuje
razmerje med napakami paradigme in konteksta ter deleZ za katego-
rijo napak oblike nerelevantnih oznak (npr. ko Klavdij prejme pismo
od Hamleta -» Ko je Klavdij prejel pismo od Hamleta).

Slika 4: Napake paradigme in konteksta

nerelevantne oznake: 14 %

napake paradigme: 22 %

napake konteksta: 64 %

Kon¢ni seznam 29 najpogostejsih kategorij napak oblike predsta-
vlja Tabela 27.

Tabela 27: Napake oblike

§t. Kategorija Primer Stevilo napak
1 nedolocnik ali namenilnik ,mogoce pa bo prisel to tekmo 274
gledati~> gledat kaksen menedzer”
2 ujemanje samostalnika Po nekaj minut -» minutah hoje zaslis§imo 271
glasne in lomastenje.
3 ujemanje povedka Mnenije okolice se je spremenila -» spremenilo, 178
z osebkom saj so videli, da so otroci pogumni, delovni
in samozavestni
4 glagol v dvojini Moja mama in ocka so $li - sta $la narazen 115
jast in brat pa smo ostali ~> sva ostala pri ocki.
5  ujemanje zaimka Mislim da prijateljstvo z njem -» njim je mozZno, 105
ker je posten moski
6  samostalniski zaimki Antigona pa se ni bila pripravljena prilagoditi, 75
v rodilniku zato jo -» je ni cakal dober konec.
7 samostalniSki zaimki Moje misljenje o Meti je, 66
v mestniku ali dajalniku da je ona res junakinja in da je ves as delala
prav in v vsemu -» vsem ji dam prav
8  sklanjanje samostalnika Preseren je lepo opisal nezakonsko 61
mati mati -» mater in njene teZave s svetom.
9  ujemanje pridevnika In Ce iz tega sklepamo, lahko ugotovimo, da je 61
s samostalnikom vsaka sprememba za nekaj dobrega ~> dobra
(spol, Stevilo, sklon)
10 zahtevnejsi primeri Mami je dala gospej -> gospe denar 55
sklanjanja in Ze sva odsla z kuzkom.
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11 osebni zaimek v dvojini Pomembni sta zato ker je iz njih -» njiju zelo 53
lepo razviden motiv odpuséanja in BoZjega
usmiljenja do svojih sinov.
12 glagol v sedanjiku Antigona se je kljub temu odlocila, a4
da Polinejka pokopa ~»> pokoplje.
13 sklanjanje samostalnika 0Ce z otroci -y otroki krene iskati mamo, 39
otrok da Se njo seznani s prihodom
14 oblika pridevnika Bilo je nekega toplega, poletnega popoldneva, 38
ki ga Zal nisem izkoriscal zunaj, ampak sem kot
zasvojeni -» zasvojen buljil v racunalnik.
15 pogovorni pretekli Zato se je Zupnik odloco ~» odlocil da morata 37
deleznik obe druzini zvedet resnico
16 sklanjanje tujih Na koncu je izbral Se nekaj prostovoljcev da so 36
lastnih imen zaigrali igro o Romeo ~» Romeu in Juliji.
17 ujemanje pridevniskega Ta izkusnja zaznamuje cloveka skozi 29
zaimka s samostalnikom vso > vse Zivljenje.
(sredniji spol)
18 pretekli deleznik glagolov  Jedelje listje, zemljo in vse mehke stvari, 28
z ve¢ osnovami ki jih je najdel -> nasel.
19 pogovorna koncnica Maticek je Zivahen, zabaven in zelo predrzen saj 27
pri sklanjanju veckrat hodi po robi -> robu, ki bi mu ob padcu
preprecil poroko z Nezko.
20 pridevniski zaimek StarSa od te soSolke sta se zelo prepirala, edini 25
v dvojini razlog za obstoj zveze je bila njihova > njuna
hcerka
21 oblika prislova Moja starsa sta 10. let razlike 21
in se dobar -» dobro razumeta.
22 svojilni pridevniki Ofelijeva -» Ofelijina smrt je povzrocala 20
iz tujih ali lastnih imen bolecine za Hamleta, vendar se je najprej
obadal s svojim mascevanjem.
23 sedanjik v 2. in 3. osebi da ga starsa velikokrat pretepesta 19
dvojine in mnoZzine ~» pretepeta in, da mu nikoli ne stojista
~» stojita ob strani.
24 preglas Ziveli smo v hisi z babi, dedijem, 19
stricom ~» stricem in teto.
25 oziralni zaimki Dojela sem, da je ljubezen nekaj, 19
kar - Cesar se ne da opisati z besedami.
26 stopnjevanje pridevnikov Veliko bolj prepricljivejsa -» prepricljiva 18
so seveda dejanja Crtomira, ki dela dobro
in je zame res pravi junak
27 sklanjanje Stevnikov Nasa druzba je prvi¢ v vecih - vec letih 18
dobila vodjo”
28 redukcija pri sklanjanju Predvsem zaradi pred¢asnega 17
ali zaceteka ~» zacetka zveze Ze v mladih letih,
kar mocno vpliva na njuno prihodnost.
29 glagol v 1. osebi dvojine Kadarkoli z bratom naredima -» narediva 16

kaj narobe, naju mati obtoZuje, da si ni tega
zasluzila kar po¢nema -» pocneva
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Med navedenimi kategorijami se jih vecina nanasa na konkreten
jezikovni problem (npr. dvojina pri glagolu), nekatere kategorije (uje-
manje povedka z osebkom) pa zajemajo bolj raznorodne primere in
posledi¢no zahtevajo podrobnejSo opredelitev.

V nadaljevanju predstavljamo analizo najpogostejSih napak, za ka-
tere se je izkazalo naslednje:

« jezikovne tezave so pogosto povezane z rabo dolocene oblike v
danem slovni¢nem kontekstu, pri cemer posebej izstopajo raba
dvojine (sta sle) in rodilnika (ne bo jo zapustil), zamenjevanje
mestnika in dajalnika (pri njemu) ter nedolo¢nika in namenilnika
(grem smucati);

« nekatere teZave izvirajo iz dejstva, da u¢enci tvorijo za jezikovni
standard nesprejemljive oblike, kar je razvidno iz napak, vezanih
na glasovne premene (z mecom), zahtevnejSe primere sklanjanja
(gospej je dala denar) ali pokrajinsko specifi¢ne oblike (vi meniste).

5.21 Nedolocnik ali namenilnik

Ucenci pogosto zamenjujejo nedolo¢nisko in namenilnisko neo-
sebno glagolsko obliko. Najpogostejsa napaka je uporaba t. i. kratkega
nedoloc¢nika za naklonskimi glagoli, ki izrazajo Zeljo, nujnost, dovolje-
nje. Zdi se, da gre za vpliv govornih redukcij v neformalnih sporazu-
mevalnih situacijah, ko govorci redko uporabljajo dolgi nedolo¢nik.

94 Menim, da tudi starsi bi se mogli bolj posvecat -» posvecati svojim

otrokom

95 ker se zacne po tem dejanju se zacne vse razpletat ~> razpletati.

96 Avtor Zeli z idejo hlaplevstva predstavit - predstaviti neumnost

in slepo zaupanje ljudi

5.2.2 Ujemanje samostalnika

Gre za zelo obseZno in precej raznorodno kategorijo, ki zajema te-
Zave ucencev pri rabi samostalnika glede na njegovo stavcéno vlogo ali
poloZaj znotraj nje.

97 In's tem mogoce ucenec ne razume prav pomena kazen > kazni in

zakaj jo je dobil.

98 Po nekaj minut -> minutah hoje zasliSimo glasne in lomastenje.

99 Tako kot v mnogih besedilih, je tudi v Sofoklejevem delu Antigoni

> Antigona ljubezen ena izmed glavnih tematik.

Zgledi (97), (98) in (99) predstavljajo razli¢ne napake oblike, kate-
rih skupna toc¢ka je ujemanje samostalnika znotraj hierarhije stav¢-
nega Clena. V zgledu (97) gre za predmet v rodilniku (ne razumeti koga
ali Cesa), sestavljen iz samostalniSke zveze pomen kazni, ki zahteva
rodilnisko obliko desnega prilastka. V zgledu (98) imamo opravka s
¢asovnim prislovnim dolocilom, sestavljenim iz sintagme po nekaj
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minutah hoje, ki zahteva mestnisko strukturo (po kom ali cem). Zgled
(99) predstavlja teZzavo podredne samostalniske zveze v prislovnem
dolo¢ilu, v katerem ime Antigona igra vlogo prilastka v imenovalniku,
ucenec pa ga je postavil v mestnisko obliko.

Zelo pogosta je raba samostalnika v toZilniku namesto v rodilniku
ob zanikanih glagolih, zato bi jo bilo v prihodnje smiselno obravnavati
kot posebno kategorijo (100). Nekatere napacne oblike samostalnikov
so pogosto posledica tezav z vezljivostjo glagolov (101). Zgledi 102 do
106 zdruzujejo tezave s samostalnikom v raznih predloznih zvezah.

100 Vendar ona ni poslusala starse ~» starSev in zato se je odselila
k njemu.

101 Nekega dne, ko so UrSko ~» Urski dvorili snubci, pa se je zgodilo ...

102 dostikrat so jih pretepli z bic¢ih ~> bici in 3e veliko.

103 tam jo je pregledal in cepil proti boleznimi ~> boleznim.

104 Za ljubezen se je vredno boriti, Ce je ljubezen iz obeh straneh
~» strani enako moc¢na.

105 Tega bi se morali zavedati vsi, saj smo vsi svobodni pri vedina
odlocitvah > vecini odlocitev.

106 ko se proda sovrazniku - kralju in postavila ljubezen do oceta —
Polonija, pred ljubeznijo ~> ljubezen do Hamleta.

5.2.3 Ujemanje povedka z osebkom

Problem ujemanja povedka z osebkom je raznoroden zato, ker se
lahko nanasa na katero koli lastnost, ki jo osebek lahko dolo¢a poved-
ku (torej na osebo, tevilo, spol). V korpusu Solar se tovrstne napake
pojavljajo na vseh od nastetih ravni, najpogostejSo tezZavo pa predsta-
vlja ujemanje povedka s Stevilom osebka, zlasti ¢e se osebek pojavi za
povedkom oz. na koncu stavka:

107 Tako kot Gregor je tudi Berkovo vojak, na Cigar misljenje vplivata
~» vplivajo vojna in grozovita dejanja, ki se dogajajo zaradi nje.

108 Ljubezen lahko ovira -» ovirajo druzina, spol, narodnost.

109 in vendar na koncu zmaga ~» zmagajo dobro, razum in pisateljeve
vrednote.

Precej tezav ucencem povzroca tudi ujemanje glagola s spolom
osebka, ko ta zavzema mesto za povedkom. Posebej teZavni so prime-
ri s samostalniki srednjega spola (dekle, obdobje ipd.).

110 Na odlocitev za tako obliko je imel -» imelo velik vpliv obdobje,
ker so vsi pisali zelo ¢ustvena dela

111 in tako spoznal njegovo hlerko Noro, ki je bilo - bila lepo in

inteligentno dekle.
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5.2.4 Glagol v dvojini

Pri kategoriji glagola v dvojini ucenci uporabljajo obstojece
glagolske paradigme, vendar ne upoStevajo ujemanja povedka
z osebkom po Stevilu (112). Ta teZnja se v Stevilnih primerih ne
nanasa na celotno glagolsko strukturo, temvec¢ samo na pretekli
deleZznik. Ker se to dogaja predvsem pri Zenskih oblikah, predvi-
devamo, da gre za vpliv jezikovne rabe v neformalnih situacijah
(113). V nekaterih primerih neustrezne rabe dvojine gre za teZavo
neujemanja povedka z osebkom, ko osebek stoji na koncu povedi
oz. za povedkom (114).

112 Moja mama in ocka so sli - sta $la narazen jast in brat pa smo

ostali ~> sva ostala pri ocki.

113 Obe sta dokazale ~» dokazali, da se da s pravo voljo in Zeljo doseci

marsikaj.

114 in v njem je prevladovalo ~» sta prevladovala samo Se sovrastvo

in jeza.

5.2.5 Samostalniski zaimki v rodilniku

Velika vecina primerov obravnavane kategorije je vezana na upo-
rabo toZzilniske namesto rodilniske oblike zaimka v zanikanih pove-
dih. Ucenci imajo pri tem teZavo z osebnimi in neosebnimi zaimki ter
njihovimi naglasnimi in naslonskimi oblikami.

115 Antigona pa se ni bila pripravljena prilagoditi, zato jo ~» je ni cakal

dober konec.
16 Izhaja iz bolj revne druZine, zato si marsikaj ~> marsi¢esa nemore
privosciti.

117 sprva ne morejo doumeti, da bi lahko bila kriva kaj - ¢esa takega.

118 To ~> Tega ga je naucilo prijateljstvo z Antonom

V nekaterih primerih neustrezna raba samostalniskih zaimkov ni
povezana z zanikanim glagolom v povedi, ampak se nanasa na vezlji-
vost glagola:

119 Vsi so jo zaceli zavracati in se jo ~» je sramovati.
120 Pa tudi, da bi bilo ve¢ pravice, ki jo -»> je v danasnjem svetu
primanjkuje

5.2.6 Samostalniski zaimki
v mestniku ali dajalniku

V veliki vecini primerov napak te kategorije so u¢enci uporabili
obliko zaimka v tretjem sklonu namesto v petem sklonu (121, 122, 123).
Tezava pa je prisotna tudi v obratni smeri: v nekaj primerih so ucenci
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namesto zaimka v tretjem sklonu uporabili zaimek v petem sklonu.
Predvidevamo, da gre za hiperkorektnost (124, 125).

121 Ima okrogel obraz, na kateremu ~»> katerem nima nobene

posebnosti.

122 in daje ves Cas delala prav in v vsemu ~> vsem ji dam prav.

123 Pri njemu ~> njem se je pocutila zelo dobro.

124 in mi je povedal, kako veliko sem pripomorel k tem ~»> temu.

125 Pri druzini Khallan je sin kljub vsem ~» vsemu spoStoval starse

5.2.7 Sklanjanje samostalnika mati

Samostalnik mati ima v spisih Solske mladine izredno visoko pogo-
stost pojavljanja in tudi izredno visoko pogostost zabeleZene napacne
rabe. Ena najbolj tipi¢nih teZav, povezanih s sklanjanjem tega samo-
stalnika, je raba imenovalniske oblike namesto toZilnika, dajalnika ali
orodnika (126, 127, 128). Veliko zabeleZenih napak se nanasa na rabo
neparadigmatske oblike matera (129, 130). V nekaterih primerih pa se
ucenec odlo¢i za tozilnisko obliko namesto imenovalniske (131).

126 PreSeren je lepo opisal nezakonsko mati ~» mater in njene tezave
s svetom.

127 Mati~» Materi Barbari je bilo zelo hudo

128 Domol je odsla z mati ~» materjo in pri njej tudi rodila prvega
otroka.

129 Kralj Ojdip je po prerokbi in naklju¢ju dogodkov ubil svojega oceta
ter se porocil s svojo matero ~»> materjo.

130 Zelo ocitno je da je matera ~» mati varala svojega moza

131 Oce in mater -» mati sta bila razjokana od veselja

5.2.8 Zahtevnejsi primeri sklanjanja

V formalnem poloZaju pisnega sporocanja, kot je pisanje Solskih
spisov, povzroc¢ajo u¢encem najvec zagat pogosti samostalniki s spe-
cifi¢cnimi sklanjatvenimi vzorci. Eden najtezavnejsih je tako samo-
stalnik A¢i, ki ga v neformalnih okolis¢inah spontanega govora nado-
mesca pogovorna oblika héerka (tudi hcera), v pisnem sporocanju pa
prihaja do zamenjevanja imenovalnika in toZilnika (132). Zgled 133 pa
je verjetno posledica hiperkorektnosti, saj je u¢enec namesto imeno-
valniske oblike uporabil tozilnisko.

132 ker mati Herodiada uporabi svojo h¢&i -» héer Salomo kot predmet

mascevanja

133 in ministrova h&er > hdi, ki je bila vedno ubogljiva, je to tudi

naredila.

ZahtevnejSe primere sklanjanja predstavljajo doloc¢ene oblike
samostalnika gospa. Analiza korpusa je pokazala, da sta za ucence
problemati¢ni predvsem obliki dajalnika ednine (gospe) in orodnika
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mnozine (z gospemi), pri cemer ucenci tvorijo pogovorne, v standar-
dni slovenscini nesprejemljive oblike:

134 Mama je dala gospej ~» gospe denar in Ze sva odsla s kuzkom.

135 na kavi, s tremi ljubljanskimi gospami ~> gospemi.

Ucencem pogosto povzrocajo tezave samostalniki, ki spadajo med
t. i. posebnosti prve moske sklanjatve in pri katerih v rodilniku priha-
ja do naglasne in glasovne premene (npr. grad, mir, strah).

136 ko se je odlocil pobegniti iz grada ~> gradu in premagati Valjhuna

137 Preklinjal je v vseh jezikih zato pod domaco streho ni bilo bozjega

mira ~» miru.

TeZavni so tudi ostali primeri posebnosti prve moske sklanjatve
(npr. moz, las, zob) v mnoZzini, pri ¢emer sta problemati¢na predvsem
imenovalnik in rodilnik:

138 one samo govorijo o tem koliko imajo njihovi mozi ~» mozje
premozenja.
139 Bile so zveste do svojih moZev ~» moz.

Samostalnik ¢lovek povzroca uc¢encem najvec preglavic pri dvojini,
ki v rodilniku in mestniku zahteva osnovo mnozinske oblike, u¢enci
pa sledijo dvojinskemu vzorcu in tvorijo neparadigmatske oblike:

140 Lojzka je bila primorana nemocno opazovati necedna dejanja
svoje matere in oCeta, skratka ¢lovekov -» ljudi, ki sta ji podarila
Zivljenje

Raba mnoZinske oblike za parna poimenovanja predstavlja pose-
bej trd oreh pri poimenovanju oseb (starsi) zaradi konkretne predsta-
ve o0 dveh oznacencih (141). Dodatno teZavo predstavlja preglas (142):

141 VEeraj so v Sevnici osnovno in srednjo Solci s svojimi starSimi

~» starsi odistili opino Sevnico.

142 Ko sem $la s starSoma ~» starSema v nakupovalni center sem

srecala Sonjo

5.2.9 Osebni zaimek v dvojini

Pri osebnih zaimkih ucenci uporabljajo sicer obstojece, a kontekstu-
alno neustrezne oblike. Najpogosteje gre za zamenjevanje dvojine in
mnozZine osebnega zaimka v tretji osebi, pa naj gre za naslonsko (143)
ali naglasno obliko (144). Tudi pri osebnih zaimkih v prvi osebi je naj-
pogostejsa teZava raba mnozinske namesto dvojinske oblike (145, 146).

143 I5¢emo dve dekleti, ki sta zbeZali od domo. Ce jih ~> ju bo kdo videl,
naj to sporoci policiji.

144 Pomembni sta zato ker je iz njih ~» njiju zelo lepo razviden motiv
odpuscanja

145 Tako sva se ze kar nekajkrat sva se spustila, nato nam ~» nama je
to smucisce postalo Ze dolgocasno

146 XlmeX nas > naju je vprasal, ce va midva odprla Sotorske zadrge.
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5.210 Glagol v sedanjiku

Spreganje glagolov v sedanjiku je glede na analizirane napake
za ucence najbolj tezavno pri zelo pogosto rabljenih, a oblikovno
kompleksnih pomoZnih in naklonskih glagolih (iti, biti, moci) (147).
Preglavice povzrocajo tudi nekateri glagoli z dvema osnovama (upo-
gibati, kopati, nakopati), pri katerih ucenci pogosto nadaljujejo spre-
gatveni vzorec glede na nedolo¢nisko osnovo (148, 149). Nekatere
glagole na -iti v drugi ali tretji osebi ednine ucenci spregajo z obrazi-
lom -e$ ali -e namesto -i- (150, 151). V obravnavani sklop je smiselno
vkljuciti tudi tezavo, ki se nana$a na ujemanje povedka z osebkom
Zenskega spola v dvojini (152, 153, 154). U¢enci namre¢ pogosto upora-
bljajo neparadigmatske oblike sve, imave, smeve ipd.

147 ali bojo ~» bodo 3li z njim v boj ali pa bojo ~» bodo odsli domov

148 Antigona se je kljub temu odlocila, da Polinejka pokopa
~> pokoplje.

149 Ta lik predstavlja drevo, ki ne upogiblja -» upogiblje vej.

150 Ali se spomnes > spomnis tistih dni, ko sva se spoznala?

151 Herod na koncu izpolne ~» izpolni svojo obljubo, vendar se zgodba
za Salomo tragicno konca.

152 Mislili sve ~» sva, da bove ~» bova zelo hitro prisli do Amerike
in na hitro obogatele ~> obogateli

153 Zabici odvrneta: nimave ~» Nimava ne muhe ne &rvida.

154 Starsa sta se odlocila, da se nikoli v Zivljenju nesmeve ~» ne smeva
vec videti

5.2.11 Sklanjanje samostalnika otrok

Samostalnik otrok predstavlja teZave predvsem v mnoZini: u¢enci
napacno obliko najpogosteje zapisujejo pri orodniku mnozine s pre-
dlogom z (155), pa tudi pri manj tipi¢nih predlogih orodnika (156).
Pogost je tudi pojav hiperkorektnosti, ko u¢enci vimenovalniku mno-
Zine uporabijo obliko otroki (157).

155 OCe z otroci ~» otroki krene iskati mamo, da $e njo seznani
s prihodom

156 Odnosi med starsi in otroci ~» otroki bi morali biti pristni.

157 Drugi otroki > otroci so jih zmerjali in jih ves ¢as spraSevali
Cigavi so oni
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5.2.12 Oblika pridevnika

Pri napakah te kategorije gre za neustrezno dolo¢no ali nedolo¢no
obliko kakovostnega pridevnika ali pa za neustrezno rabo vrstnega
pridevnika. Ve¢ina primerov spada v prvo skupino (nazadnje je nosila
zelenobel crtasti pulover). Ker so zgledi, kot sta (158) in (159), odprli
tudi vpraSanje, ali gre za regionalno pogojeno teZavo, smo z analizo
korpusa govorjene slovens¢ine (www.korpus-gos.net) ugotovili, da je
pojav izrazito prisoten v regijah severovzhodne Slovenije, drugod pa
prakti¢no ni zaznan.

158 ampak sem kot zasvojeni ~» zasvojen buljil v racunalnik.
159 Pod vplivom drugih, predvsem Polonija in kralja ima njuna zgodba
zalostni > Zalosten konec.

V nekaterih primerih gre za neupostevanje pridevniskih kategorij:

160 Postal je tudi ¢asten ~» ¢astni doktor Ljubljanske univerze.

161 Tam je zacel star ate > stari ata delati malo prej ko je dopolnal 18 let.

162 saj je pred nas postavljen pogumen ~> pogumni bojevnik Crtomir,
ki se bori za svoj narod.

5.3 Sklep

V poglavju smo predstavili naslednje faze analize 2377 napak obli-
ke v korpusu Solar:
» metodologijo analize,
« postopek razvrscanja oznacenih napak v posamezne kategorije,
« ugotovljene tezave, razvrscene glede na frekvenco pojavitev v
korpusu.

V splosnem lahko ugotovimo, da u¢encem najvec preglavic pov-
zrocajo napake konteksta, kar pomeni, da uporabljajo sicer obstojece
oblike standardne slovens¢ine, ki so v dolo¢enem slovni¢nem konte-
kstu neustrezne. Pri tem je veliko teZav povezanih z rabo dvojine (sta
sle), rodilnika (ne bo jo zapustil), zamenjevanjem mestnika in dajalnika
(pri njemu) ter nedolo¢nika in namenilnika (grem smucati). Nekatere
napake izvirajo iz dejstva, da ucenci tvorijo neparadigmatske oblike,
ki so ponavadi vezane na glasovne premene (z mecom), zahtevnejse
primere sklanjanja (gospej je dala denar) ali pokrajinsko specificne
oblike (vi meniste).

Izkus$nja celotnega postopka je pokazala, da je veina na ta nacin
formiranih kategorij homogena in lahko prepoznavna, zaradi ¢esar
bodo te kategorije (npr. nedolocnik ali namenilnik) neposredno uporab-
ne kot vir za izdelavo posameznih poglavij nastajajoce pedagoske kor-
pusne slovnice. Za posamezne Kkategorije (npr. ujemanje samostalnika)
pa je natancen vpogled v kon¢ni nabor problemov pokazal, da zdruzu-
jejo vec razli¢nih slovnic¢nih teZav. Zato bi znotraj kategorije oblikov-
nih napak predlagali naknadno razclenjevanje nekaterih problemov.
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6 Napake skladnje

MOJCA STRITAR, SARA MOZE

6.1 Uvod

apake skladnje se nanasajo na vecbesedne enote 0z. neu-
strezne sintagmatske povezave med besedami. Ve¢inoma

so omejene na stavéno raven, redkeje pa segajo tudi na
nadpovedno raven napak kohezije, diskurznih, slogovnih, pragma-
ti¢nih napak ipd. Napake skladnje so standardna kategorija napak v
Kklasifikacijah, ki temeljijo na jezikovnih ravninah (Stritar 2012; Pozgaj
Hadzi, FerbeZar 2001; Rozman 2006; Granger 2001; Nicholls 2003;
Liideling idr. 2005; Boyd 2008; Hana idr. 2010; Izumi, Uchimoto in
Isahara 2004; Busta idr. 2009; Pala, Rychly in SmrZ 2003).

Napake skladnje v korpusu Solar imajo $tiri podtipe: napake be-
sednega reda, izpuscenih podatkov, odve¢nih podatkov in strukture.
V navodilih za oznacevanje korpusa napake besednega reda zajemajo
(Rozman idr. 2012: 35-36):

« zaporedje naslonk v naslonskem nizu;

« mesto naslonskega niza v povedi;

+ zaporedje besed v samostalniski besedni zvezi ali zaporedje
sestavin stavénih ¢lenov;

« napake clenitve po aktualnosti.

Nekateri besedni red umescajo k morfosintakti¢nim napakam
(npr. PoZgaj HadZi, FerbeZar 2001: 62), v nekaterih klasifikacijah na-
pak (npr. Balazic Bulc 2004: 85-86) je samostojna kategorija napak, v
nekaterih bolj omejenih raziskavah pa je v celoti izenacen s skladnjo
(npr. Rozman 2006). Za korpus Solar, ki naj bi prikazoval bolj celostno
jezikovno zmoznost ucencey, je izenacevanje skladnje in besednega
reda vendarle preozko, zato imajo skladenjske napake Se tri podtipe.

Podtip izpusta oz. izpuscenih podatkov se nanasa na izpusceno be-
sedo ali besedno zvezo in na menjavo locila z besedo, podtip odvec-
nih podatkov oz. vstavitve pa ravno obratno, na odve¢no besedo ali
besedno zvezo, odvecen odstavek, menjavo besede z lo¢ilom in tudi
vsebinsko neustrezne podatke. Oba podtipa sta osnovna v klasifika-
cijah, ki napake delijo po povrsinski strukturi, torej glede na nacin,
kako dejanska, neustrezna oblika v besedilu ne ustreza pri¢akovani
(prim. Dulay, Burt in Krashen 1982: 150-163; James 1998: 106-113).
Tako loCevanje pa ne daje zadostnih informacij o tem, kako poteka
usvajanje jezika (Ellis 1994: 56), in ker Solarjeva klasifikacija temelji
na jezikovnih ravninah, sta v njej del skladenjskih napak.

Podtip neustrezna struktura se nanasa na neustrezno sintagmat-
sko povezavo v vecbesedni enoti, besedni zvezi ali celem stavku, ki
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presega raven leksikalne izbire in med drugim zajema (Rozman idr.
2012: 37-38):
+ neustrezno oblikovan niz besed;
» zamenjavo samostalnika v rodilniku s svojilnim zaimkom pri
izraZanju svojine;
« menjavo glagola z naklonskim izrazom;
- menjavo glagolskega nacina;
» neustrezno glagolsko vezavo (s predlogom oz. brez predloga);
» popolnoma spremenjen del besedila.
Tako kot pri ostalih tipih napak se tudi napake skladnje ali njiho-
vi podtipi Ze v zasnovi oznacevanja prekrivajo z drugimi kategorija-
mi. Neustrezna raba oziralnih zaimkov ki oz. kateri je uvrs¢ena med
napake besedisca, Ceprav je povezana tudi s skladenjskimi vprasanji.
Podobno velja za nekatere napake pri rabi naklonskih glagolov, ki
prav tako spadajo med napake besedisc¢a. Napake, pri katerih ucitelj
ucencevo locilo, obic¢ajno vejico ali piko, nadomesti s prirednim ve-
znikom ali obratno, bi namesto k skladnji lahko uvrstili k napakam
lo¢il. Primeri, pri katerih ucitelj popolnoma spremeni del u¢encevega
besedila, tako da del precrta, del pa doda, so sicer del napak skladnje,
vendar so oznaceni kot kombinacija odvec¢nih in izpus¢enih podatkov,
lahko pa bi jih umestili tudi k napakam strukture.
Zaradi svoje kompleksnosti so skladenjske napake pogosto del po-
vezanih napak (gl. razdelek 6.2.1.5).

6.2 Rezultati

Napake skladnje v Solarju predstavljajo ve¢ kot 17 % vseh oznace-
nih napak, med njimi pa imajo Stirje podtipi zelo razli¢ne deleZe: naj-
vec je odvecnih in izpuscenih podatkov, sledijo jim napake besedne-
ga reda, najmanj pa je napak strukture (Slika 5). Vsi primeri so bili
roc¢no pregledani in zdruZeni v kategorije glede na razli¢ne formalne,
predvsem besednovrstne, pa tudi semanti¢ne znacilnosti. Najvec raz-
liénih kategorij napak imajo odvec¢ni podatki in napake besednega
reda, najmanj pa spet napake strukture. Ker so vsi §tirje podtipi tako
razli¢ni, so v nadaljevanju predstavljeni lo¢eno.
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34 Frekvenca je nekoliko visja od
podatka v Tabeli 12 v 2. poglavju,
saj v ta tip napake sodijo
povezane napake besednega reda,
ki so bile kot take prepoznane Ze
pri oznacevanju korpusa, pa tudi
tiste, ki so bile kot take dolocene
pri nadaljnji analizi.

35 Popravki v primerih iz Solarja,
v katerih so zaradi preglednosti
izpuscene korpusne oznake, so
navedeni z odebeljenim tiskom za
pustico.

Slika 5: Stevilo primerov in kategorij napak skladnje

2665
stevilo kategorij
I stevilo primerov
1607
1265
653
12
109 87 4 »
besedni red izpusceni podatki odvecni podatki struktura

6.2.1 Napake besednega reda

V Solarju je bilo oznacenih 1265 napak besednega reda, skupaj to-
rej slabi 4 % vseh oznacenih napak. Prepoznanih je bilo 109 razli¢nih
kategorij, v nadaljevanju predstavljenih glede na del besedila, na ka-
terega se nanasajo (Tabela 28).

Tabela 28: Napake besednega reda

Del besedila, na katerega se nanasa napaka Stevilo napak
napake v zaporedju stavcnih ¢lenov 681
povezane napake besednega reda® 310
napake v naslonskem nizu 168
napake v zaporedju stavkov 29
napake znotraj stav¢nih ¢lenov 28
nerelevantni primeri 49
Skupaj 1265

6.211 Zaporedje stavcnih clenov

Klasi¢ni tip napake besednega reda je zaporedje stavénih ¢lenov.
Takih je slabih 54 % napak besednega reda v Solarju. Nanasajo se lah-
ko na razli¢ne stav¢ne ¢lene. Opozoriti pa je treba, da gre v teh prime-
rih pogosto za stvar interpretacije oz. slogovne odlocitve ucitelja, ki je
popravljal besedilo, in ne toliko za dejansko napac¢no rabo ucenca.

Povedek v sedanjiku ucitelji v svojih popravkih najveckrat presta-
vljajo za prvi stavéni ¢len:3>
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163 Televizija v danasnji druzbi ima -» ima v danasnji druzbi velik
pomen

Ucenci imajo teZave z mestom nedolo¢nika (164) ali namenilnika v
stavku, posebej pri povratnih glagolih (165).

164 S Hamletom je biti tesko ~> tezko biti prijatelj

165 jaz in XImeX smo odsle si > si odsli ogledovat okolico.

Vcasih ucenci za¢nejo stavek s prislovnim dolocilom, ucitelj pa
tja prestavi osebek ali predmet (166). Pretekli deleznik je vcasih pred
osebkom in predmetom, kar ucitelj popravi (167). V nekaj primerih je
teZaven poloZaj navezne oblike osebnega zaimka (168).

166 Vsakic so Ol -» Ol so vsakic v drugem kraju

167 Mene pa je v tistem trenutku, ko je udaril oce ~» oce udaril sina

168 1z odlomka je razvidno da se vsak zase briga ~» briga zase,

Prislovno dolocilo uc¢enci vcasih pisejo za povedkom in ga ucitelj
prestavi predenj (169), kadar se nanasSa na naslednji stav¢ni ¢len, pa
za povedek (170).

169 saj Nezki in Zeni vrjame takoj ~» takoj vrjame.

170 Danes bistveno ni > ni bistveno drugace.

Med manj pogostimi, a zanimivimi napakami je besedni red v ozi-
ralnih stavkih s pridevniskimi zaimki:

171 vendar ona je spila strup, katerega je uc¢inek ~» ucinek je da

deluje$ mrtev za nekaj ¢asa

Z zaporedjem stav¢nih ¢lenov so povezane bolj slogovne napake
zaradi neupoStevanja ¢lenitve po aktualnosti (172). Te so med napa-
kami besednega reda pogoste in precej raznovrstne, slovni¢no pa so
manj zanimive zaradi subjektivnosti. Od tvorca je ,namrec¢ odvisno,
katero informacijo bo videl kot pomembnejso in jo bo zato postavil
na konec oz. v remo in katera bo z njegovega stalis¢a manj pomemb-
na in ji bo zato namenjeno mesto v temi, to je na zacetku“ (Kranjc
2004: 150; gl. tudi Toporisi¢ 1991: 532-533). Ne zgolj slogovne narave
pa so primeri, v katerih ucenec besede, na katero se nanasa odvisnik,
ne pise na koncu stavka (173).

172 Zaradi tega sem jaz postal kralj Teb ~» kralj Teb postal jaz.

173 Ob tem dogodku spoznamo absurdno stanje, ko se odlocata
Raymond in Mersault -» Mersault in Raymond odlocata ali bi se
vrnila h Arabcem.

Pri zaporedju stav¢énih ¢lenov je treba izpostaviti nekatere ne-
stavénoclenske besedne vrste. Med vezniki3® u¢encem izrazito naj-
vel tezav povzroca besedni red za veznikoma pa (174) in vendar (175).
Problematicen je tudi da (176), nekoliko manj pa saj (177), ker (178),
namrec (179) in ampak (180).

174 Vseeno je pa ~» pa je po drugi strani lahko

175 Tako Crtomir kot Werther se Zelita porociti, vendar na koncu se ~>
se na koncu izkaze da je to nemogoce.

176 Mislim, da vsak ¢lovek se bi ~> bi se vsak ¢lovek odlocil
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36 Veliko primerov napak
veznikov bi lahko uvrstili tudi
med napake naslonskega niza (gl.
razdelek 6.2.1.3), vendar pa smo
jih uvrstili v to kategorijo, ker se
je izkazalo, da naslonski nizi
najveckrat delajo tezave, ko jih
zacenjajo doloceni vezniki.



177 Tudi dela je ¢edalje manj saj veliko podjetij gre > gre veliko
podjetij v stecaj

178 Ze zaletek mi je bil ¢uden ker zaéelo se je -> se je zaéelo tako:

179 Namre¢ Izidorju je ~> I1zidorju je Namrec celo odsekal prst

180 Bila sta tako sre¢na, da sta se hotela porociti, ampak sta ugotovila
~»> ugotovila sta, da prihajata iz druzin, ki se sovrazita.

RedkejSe tezave se pojavljajo v stavkih za vezniki kajti (181), ko (182)
in medtem ko (183), v bolj osamljenih primerih pa tudi za nekaterimi
drugimi. Zanimiva je napaka, ko u¢enec veznik postavi za prislovno
dolocilo, ucitelj pa ga prestavi na zacetek stavka (184).

181 kajti se je grdo ~» grdo se je obnasal do nje.

182 Zaceli so ob 9.00 ko so ucitelji jim razlozili vse -> jim ucitelji vse
razlozili.

183 saj so bile prozorne in se jih je dalo zlozZiti v Skatljico, medtem ko
stare so bile ~> so bile stare vecje in jih nisi mogel imeti povsod
seboj.

184 Danes &e bi ~> Ce bi danes bil kaken primer, ki bi

Pri ¢lenkih imajo ucenci teZave z umescanjem tudi (185), Se (186)
in Ze v stavek. Manj problemati¢ni so le, samo, zgolj (187), seveda (188)
in komaj (189), pojavijo pa se tudi drugi (190). Zanimivi so predvsem
primeri, pri katerih polozaj ¢lenka, kot ga popravi ucitelj, spremeni
pomen stavka (191).

185 Lahko povem tudi ~» tudi povem, da sem sam

186 A]Juliji je bilo zal, ker Se je -»> je Se vedno ljubila Romea.

187 priznal da se je le z njim ~» z njim le igral in

188 Ona, seveda pa je ~» pa je seveda dostudirala,

189 ker je bila ona stara 24 let in ji je bilo ime Tina, on pa je komaj imel
~> imel komaj 18 let.

190 Ce dinozavri ne bi izumrli tudi nas ne bi verjetno
~> verjetno ne bi bilo.

191 Predvsem to vrednoto naj bi imel > To vrednoto naj bi imel
predvsem njegov prijatel;.

Pri prislovih so nekajkrat na neustreznem mestu vec ali bolj (192)
in lahko (193), dvakrat pa tudi hkrati (194). Nekajkrat je neustrezen
tudi poloZaj rad (195).

192 Po 3 mesecih se mi je kost zacelila in nisem imel gipsa ve¢
> vec gipsa.

193 verjame, da lahko sta ~> sta lahko s Crtomirom sre¢na v nebesih.

194 Bog je bil skrati pravi¢en nepravicen in usmiljen > pravicen,
nepravicen in usmiljen hkrati

195 XImeX XPriimekX ne rada nastopa > nastopa rada kot vodja,
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6.21.2 Napake znotraj stavcnih clenov

Znotraj posameznih stavénih ¢lenov je bilo v Solarju oznacenih le
malo manj kot 30 primerov napak. Ucenci imajo tezave z zaporedjem
pridevnikov oz. zaimkov (196). Nekajkrat piSejo pridevnik za samo-
stalnikom (197), po mnenju ucitelja pa je slogovno neustrezen tudi
pristavek za samostalnikom (198).

196 Prav tako se tudi PeCorin predaja zabavi, ki je njegov nekaksen
~> nekaksen njegov ideal,

197 Danes smo lahko srecni, da zivimo v razvitem svetu in strpnem
~»> razvitem in strpnem svetu.

198 Polonij, Ofelijin oce ~» Ofelijin oce Polonij njej svetuje

Zanimiv je vljudnostni popravek, v katerem ucitelj osebni zaimek
Jjaz prestavi na drugo mesto v priredno sestavljenem stavénem ¢lenu
(199). Napake ucenci delajo tudi pri izrazanju starosti (200).

199 Jaz in Sternfeldovka ~»> Strenfeldovka in Jaz sva sklenili,
200 Ko je bila 10 let stara > stara 10 let

6.21.3 Naslonski niz

Naslonski niz, njegov poloZaj v povedi in razporeditev besed zno-
traj njega so problemati¢ni v dobrih 13 % napak besednega reda.
Najpogostejsa tezava glede na popravke uciteljev je deleznik glagola,
ki ni takoj za naslonskim nizom (201). Pol manj je primerov, pri kate-
rih je naslonski niz na neustreznem mestu v stavku brez veznika na
zacetku (202).

201 vendar je njegov govor bil obarvan rahlo nare¢no > bil njegov
govor rahlo nare¢no obarvan,
202 Vdanasnjih casih starsi se -> se starsi ne odlocajo

PoloZaj naslonskega niza je problematicen v glavnem stavku vec-
stavénih povedi, ki se za¢nejo z odvisnikom (203), v drugem prire-
dnem stavku (204) ali odvisniku (205).

203 Ko so odsli v kazino prvic so > so prvi¢ nekaj malega dobili,

204 Ozbej in Meta sta se zaljubila in ji je naredil = naredil ji je otroka.

205 Tako je dozivela svojo pogubo Ceprav je mislila in verjela, da jo bo
Jazon sprejel za kraljico in s tem ji ~> ji s tem dal pravico vladanju
ljudstvu.

V¢asih ucenci osebni zaimek postavijo pred povedek v sedanjiku
(206) ali stavek za¢nejo s pomoznim glagolom biti (207).

206 Vam pripovedujem ~» Pripovedujem vam, kot je duh mojega
oceta pripovedoval o resnici
207 Sem bila ~» Bila sem razigrana, vasih pa prav malo tecna.

Mesto naslonskega niza je problemati¢no tudi pri zanikanju, in si-
cer na zacetku (208) ali na sredini stavka (209).

208 Bili niso bojazljivi > Niso bili bojazljivi, ali ljudi so se izogibali
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209 Nikakor pa jim ne lazemo in ne vrivamo jim > jim ne vrivamo
drugo identiteto
Znotraj naslonskega niza imajo ucenci nekaj tezav z besedo bi
(210) ali naj bi (211) pri pogojniku, z naj pri poro¢anem govoru (212),
z je pri pretekliku (213) in z bo pri prihodnjiku (214). V¢asih ucenec
naslonski niz razbije (215).
210 Bil sem tako jezen, da ju bi > bi ju kar mahnil
211 Ampak Se ve¢ nadutosti bi naj ~> naj bi imela,
212 Pri izbirnem predmetu Sodobna priprava hrane smo dobili naloga,
da si naj - naj si vsak ogleda eno od restavracij v Piranu.
213 Zgodba se zacne, ko Antigoni v boju za domovino umreta oba brata
Eteokel in Polinej, ki je ju = ju je imela zelo rada
214 Drugi dan smo se odlocili, da bomo si > si bomo 3li pogledat
ptujski grad.
215 Oce je odvrnil mi~> mi je odvrnil:

6.21.4 Zaporedje stavkov

V Solarju sta le dobra 2 % napak, ki bi se nanasale na zaporedje
stavkov, in so pretezno slogovne. Bolj vsebinski oz. pogojeni z Zanrsko
ustreznostjo so le nekateri primeri v prakti¢nih besedilih (216).

216 S spostovanjem. Zahvaljujem se vam za vaSe napotke, ki ste mi
jih napisali. Moj kivi se je sedaj uspeSno zarasel in lepo raste. Lep
pozdrav
Popravljeni primer: Zahvaljujem se vam za vaSe napotke, ki ste mi
jih napisali. Moj kivi se je sedaj uspeSno zarasel in lepo raste. Lep
pozdrav S spostovanjem.

Ucitelji nekajkrat zamenjajo polozaj odvisnika in glavnega stavka
(217) in popravijo primere, v katerih ucenci odvisnik razbijejo (218).

217 Ze naslednji dan sledi sojenje, v katerem obtoZenega spoznajo
za krivega, saj menijo, da ¢e ga ne gane niti materina smrt je
zagotovo pokvarjen in sovrazen druzbi ~> je zagotovo pokvarjen
in sovrazen druzbi e ga ne gane niti materina smrt.

218 Zanj mislim, da -» Mislim, da zanj nova vera ni ravno kot neka
odresitey,

6.21.5 Povezane napake
in manj relevantni popravki

Slabo polovico vseh napak besednega reda v Solarju predstavljajo
povezane napake besednega reda, ki so za analizo manj zanimive in
vecinoma opisane v drugih poglavjih. Besedni red se namre¢ spreme-
ni, kadar ucitelj:
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« (rta osebek, prislovno doloc¢ilo ali veznik ali kadar zdruzuje
povedi (gl. razdelek 6.2.3.1),
» doda glagol (gl. razdelek 6.2.2.2), veznik, osebek ali prislovno
dolocilo ali eno poved locuje na dve (gl. razdelek 6.2.2.1),
« nadomesti polnopomensko samostalnisko besedno zvezo z
zaimkom (gl. 4. poglavje),
» spremeni glagolsko Stevilo, spremeni strukturo (219) ipd.
Spremembe besednega reda se pojavijo tudi, kadar ucitelj zamenja
ucencev veznik s pa (220), zato (221) ali a, naglasno obliko osebnega
zaimka z naslonsko (222) ali obratno. Podobno se dogaja pri nekaterih
drugih menjavah veznikov ali prislovov (223).
219 In ¢eprav mi nista starsa -» nista moja starsa, me je stisnilo pri srcu.
220 Druge znamenitosti so tudi spomenik sredi trga, ki je delo Jozeta
Plecnika, tam je tudi etnoloski muzej, cerkev sv. 0zbolta, ki slovi
po svoji urejenosti, v Museniku je grascina in zapuscene fuzine,
in v Podpeci ~» v Podpeci pa so zelo znani snezni gradovi kralja
Matjaza,
221 ker pa je bilo mene strah ~> mene pa je bilo strah zato sem 3la
nekaj korakov stran.
222 (e sedaj pomislim je mene ~» me je doletela huj$a usoda
223 Na svojem obglavljanju Zeli ¢im vec ljudi, saj bo tako dobil dokaz, da se
ni podredil druzbi in to bo ~», tako bo to zanj velika notranja zmaga.
Nekaj popravkov besednega reda v Solarju je bilo napacnih, torej
je ucitelj predlagal slovni¢no neustrezen popravek (224). Slabi 3 % po-
pravkov pa so bili nejasni in nerazvrsceni.
224 Njegova prva bitka je bila bitka z mlini na veter ampak seveda je
mislil Don Kihot > Don Kihot je mislil, da so velikani

6.2.2 IzpusCeni podatki

V Solarju je bilo ozna¢enih 1607 napak izpusta, ki predstavljajo
4,6 % vseh napak. Med njimi je bilo prepoznanih 87 razli¢nih tipov
(Tabela 29).

Tabela 29: Napake izpusta

Tip napake izpusta Stevilo napak
napake razumljivosti oz. sloga 487
izpusti v ve¢stavenih povedih 385
dejanske napake in lapsusi 276
napake zaradi razumljivosti 182
popravki zaradi poudarjanja 88
napake v oziralnih odvisnikih 68
nerelevantne napake 121
Skupaj 1607
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6.2.21Vsebinski in slogovni izpusti

Skoraj Cetrtina napak izpusta je vsebinska, s popravki, ki so delno
tudi slogovni, pa ucitelji povecajo razumljivost besedil. Sem sodi skli-
cevanje na literarno delo, o katerem piSe u¢enec (225), na njegov Zanr
(226) ali naslov (227), ki ga ucitelj doda v uvodu spisa. Podobno velja
za natancnejSo druzinsko opredelitev literarne osebe (228) ali njen
priimek (229).

225 Zato tudi Polikarpa [iz Tavcarjeve Visoske kronike] ne smemo le
grajati, a tudi hvaliti ne.

226 V ljubezenski zgodbi [tragedije] Romea in Julije gre za dva potomca
sprtih druzin, ki se zaljubita.

227 Besedilo [Samorastniki] je napisal P. Voranc

228 S tem bogastvom si je kupil kmetijo na Visokem in si ustvaril
druZino z [Zeno] Barbaro.

229 Mislim, da je za Silvana [Kandorja] kriva le usoda,

V 7 % napak izpusta manjkajo ¢asovne (230), krajevne ali druge
reference (231) in razne kolokacije (232) ali frazemi (233).

230 Zaustaviti jo Zelijo prakti¢no vsi, razen [sprva] sestre Ismene, ki se
na koncu zaroti proti njej in postane njena nasprotnica.

231 Vel bi se morali [iskreno] pogovarjati in ceniti, kar nam je dano,
iskati tisto pravo, resni¢no ljubezen,

232 Vvojni ni vse ¢rno-belo, ni dobrih in slabih ljudi, saj se povsod
dogajajo krivice in umirajo nedolzni in tudi nasa [literarna] lika sta
bila konec koncev morilca.

233 To dejansko uresnici bolnicar Volodja, ki je drzal niti odzadaj [v
rokah] in s tem dejanjem prevzel oblast v zavodu.

Manjkajo¢i vezniki v Solarju predstavljajo skoraj 7 % vseh napak
izpusta. Lahko gre za slogovne (234), zlasti pri bolj pogovornih obli-
kah (235), ali za vsebinske spremembe (236). Tak$ne napake pogosto
povzrocijo razli¢ne povezane napake, denimo besednega reda (gl. raz-
delek 6.2.1.5).

234 Ni minil teden, [ko] imel si -> si imel drugo.

235 Sedaj pa pomislimo, [ali] je res to to, da zaradi ljudi okoli nas

236 Ljubezen te lahko ¢aka kjerkoli, [a] ni nujno, da je tista prava.

Zaradi sloga, pa tudi zaradi razumljivosti, je v¢asih dodan samo-
stalnik za zaimki oz. pridevniki ves, ostali, oba ipd. (237). Lahko gre za
ponovljene strukture (238) ali za samostalnik pred prilastkom (239).

237 Meni se zdi, da je ta ljubezen zalostna, ker na koncu tudi oba
[ljubimca] umreta.

238 Vse je bilo osvetljeno in Se cesta je bila ravna, tako, da sem se lahko
v miru rolala. Vse do nekega dne. Predzadnjega [dne], kot sem
povedala.

239 V Romeovi in Capuletovi druzini pa so nastali spori in to je tezilo
[vez] med Julijino in Romejovo poroko,
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Ucitelj v¢asih relativizira uc¢encevo trditev z dodanim prislovom
lahko (240) ali npr. (241). Pri glagolih, ki so lahko povratni, pa doda
morfem se ali si (242).

240 A na koncu je potem [lahko] vse Se slab3e.

241 Razlike, ki se pojavljajo med Crtomirom in Pe¢orinom, glavnim
junakom romana Junak nasega ¢asa, so [npr.] njun odnos do Zensk.

242 To bi po mojem mnenju pomenilo, da Ce [si] ¢lovek sr¢no Zeli, da bi
mu Bog odpustil

Vsebinski in slogovni popravki so tudi dodani manjkajoci pridev-
niki (243) ali prislovi (244), ki so manj zanimivi pri analizi slovni¢nih
tezav. Cisto slogoven pa je popravek pogovorne fraze po mojem (245).

243 Skoraj so ze odnehali, a so prijeli [nenavaden] klic.
244 Danes je to [marsikje] malo drugace oz. kakor kje.
245 Po mojem [mnenju] Meta ravna prav.

Kompleksnejsa slogovna izpusta sta, kadar ucitelj zdruzi dve po-
vedi v eno, kar povzroci povezane napake izpusta, besednega reda,
zapisa ipd. (246), in kadar spremeni nacin izraZanja svojine (247).

246 Napredovale smo predvsem v izobrazbi, imamo drugacne odnose v
druzini. Smo vsi na svetu enakovredni
Popravljeni primer: Napredovale smo predvsem v izobrazbi, imamo
drugacne odnose v druzini, saj smo vsi na svetu enakovredni

247 bal svojega oceta, ki mu je bil -> je bil njegovo pravo nasprotje

6.2.2.2 Izpusceni stavcni Cleni
v vecstavcnih povedih

Opazno tezavo u¢encem predstavljajo izpusti v vecstavénih pove-
dih. Pri 11 % napak izpusta gre za manjkajoc¢i pomozZni glagol v drugem
stavku povedi (248), zlasti Ce je prvi stavek zanikan, drugi pa trdilen
(249), ali obratno (250). V drugem, zanikanem stavku lahko manjka
nikalni ¢lenek ne (251).

248 On pa je ostal miren in [je] v trenutku naSel reSitev.

249 zato ga obcudujem ker ni odnehal in se [je] upiral do konca.

250 Dandanes bi to bilo kr3enje avtorskih pravic, dvesto let nazaj pa [ni
bilo] ni¢ slabega, celo vec!

251 Obljubila sem si, da ne bom nikomur povedala tega tudi najbolSima
prijateljicama [ne].

Prav tako v drugem delu vecéstavénih povedi (252) ali v povedi, ki
se navezuje na prejsnjo (253), ucenci izpuscajo zaimenske predmete.

252 Mora opraviti vse izpite, ker [mu] podjetje omogoca Solanje,
253 Imel sem brata Antonia. Ta si [me] je neskon¢no Zelel izriniti iz
kraljestva.

V drugem stavku ucenci ne ponovijo predlogov (254) ali ne upora-
bijo drugih predlogov zaradi drugac¢ne vezave (255), veckrat pa ucitelj
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predlog doda v priredno sestavljeni stavéni ¢len (256). Podobno slo-
govno je verjetno utemeljena uciteljeva, sicer redka ponovitev pridev-
nika zaradi ujemanja s samostalnikom (257).
254 Pesem govori o Valjhunu in Crtomirju, ki se bojujeta vsak za viro
in tudi [0] ljubezen ~> ljubezni med Bogomilo in Crtomirjem.
255 Razlikujeta pa se v svojem pogledu na ljubezen in [po] obdobju
v katerem Zivita.
256 Pecorin pa je predstavnik egoisticnega romanti¢nega junaka,
ki ostaja ravnodusen do vsega razen [do] sebe.
257 Ampak menim, da se tega ne da nadomestiti z nobenim dejanjem
in [nobeno] stvarjo.
V nekaterih primerih v drugem delu u¢enceve povedi manjka ve-
znik (258), Se pogosteje pa prosti morfem se/si pri glagolu (259).
258 Vesel sem, da se mi ni ni¢ naredilo in [da] imam tako trdo glavo.
259 in ves vecler sta plesala in [se] pogovarjala.

6.2.2.3 Napacni izpusti in lapsusi

Za razliko od prejs$njih popravkov, ki so pogosto samo slogovni,
gre v nekaterih primerih izpustov dejansko za napake. Ucenec izpu-
sti pomozni glagol je (260), nedoloc¢nik, zlasti v ve¢stavénih povedih
(261), ali pretekli deleznik glagola biti (262). Zaradi enakega zapisa
besed je nekajkrat izpus¢en pomozni glagol je oz. osebni zaimek je,
kadar bi morala biti pisana skupaj (263), v povezavi z nedolo¢nikom,
deleZjem ali deleznikom pa manjkata se 0z. si (264).

260 Kar je razvidno v tragediji, [je,] da Shakespeare rad opisuje stvari

261 Tako kot je v orkestru potrebno prilagoditi Stevilu violin Stevilo
trobent moramo ljudje Ziveti v sozitju in slogi ter [biti] pripravljeni
pomagati drugim,

262 Povedal ji je da bi [bil] zelo vesel

263 V tretji kitici pove, da je njen ljubljeni in oce otroka odsel, ker se je
[je] sramoval.

264 da[se] je Izidol podvrgel temu in spremenil svoj tok Zivljenja za
oCeta, ki ga je moral imeti ocCitno zelo rad.

V skoraj 9 % napak izpusta gre za manjkajoce predloge oz. napac-
no vezavo (265), vprasanje pa je, ali je to posledica nezadostne slov-
ni¢ne ali slovarske zmoZznosti ucencev. Nekajkrat manjka predlog s
pred povratnim zaimkom sabo 0z. seboj (266).

265 in zato je kriv [za] vse on, ker jim ne stoji ob strani.
266 Oce ga je sedaj vzel [s] sabo v Ljubljano,

Tudi pri nekaterih manjkajocih veznikih gre za lahko prepoznavne
napake, npr. za izpusceni veznik, kadar bi skupaj morala stati dva ve-
znika (267), za manjkajoci tako v povezavi s kot (268) ali za povezavo
veznika da in ¢lenka naj pri poro¢anem govoru (269).
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267 Moje mnenje je, [da] Ce se Ze dve osebi odlocita, da bi imela
druzino potem naj tudi skrbita za njo.

268 Antigona je prikazana, kot dobra oseba, ki se bori, da bi Polinejka
pokopali [tako] kot Eteokla.

269 ker se niso drzali tega [da] naj bi vsak dobil pomoc¢ na sodiscu
ampak so vsi pomagali baronu.

Med napakami izpusta sta dobra 2 % raznorodnih primerov (270),
za katere lahko s precej$njo gotovostjo trdimo, da so nastali kot lap-
susi, torej zaradi nepazljivosti tvorcev, ne pa zaradi njihove pomanj-
kljive jezikovne zmozZnosti, torej so manj zanimivi za jezikoslovno
analizo. Pri tem izstopajo manjkajoci predlogi (271) ali vezniki (272).

270 Nato pa je bila ura Ze enajst. In mama [je] komaj slisno izjavila:
,Nekam dolgo jih ni! Kako to? Kaj se je zgodilo?"

271 zagrozi, da bo [v] primeru Ce ga ne najdejo

272 Nekaterim je mar [in] se zgrozajo nad takimi novicami, nekaterim
pa je to vsakdanje.

6.2.2.4 Vedja razumljivost

V precejSnjem delezu napak izpus¢enih podatkov ucitelji posegajo
v besedila u¢encev zaradi vecje razumljivosti in dodajajo npr. osebke:

273 Na terasi je bila tudi Herodiadina h¢i Saloma. Ze prej je [Herod]
velel, da jo pokli¢ejo nazaj notri, vendar se ni odzvala povabilu.

Razmeroma pogost vsebinski ali slogovni popravek je manjkajo-
¢i predmet (274). Lahko gre za osebne zaimke, denimo v povezavi z
manjkajo¢im predlogom (275). Ucitelji v besedila ucencev dodajajo
tudi kazalne zaimke (276), lahko v povezavi s predlogi (277).

274 Nenacrtno ubije Polonija, ki je prisluSkoval [pogovoru med
Hamletom in materjo] in uboj zelo obzaluje, vendar pa ga kralj
Klavdij zaradi svoje varnosti poslje v Anglijo,

275 Drugi, pravi vzrok pa ni nikoli direktno povedan, ampak [nanj]
lahko sklepamo iz Volodjevega ravnanja in razmer v okolici.

276 Prosijo vse, ki karkoli vedo, naj [to] sporocijo.

277 In se ti [za to] tudi zelo zahvaljujem!

Ucitelji razumljivost besedil u¢encev povecajo tudi z dodanim svo-
jilnim zaimkom (278), pridevnikom (279) ali samostalniskim prilast-
kom (280), ki jasneje opredeli, na koga se nanasa lastnina.

278 Tudi dvema zaljubljenca lahko onemogocajo veliko stvari. To, da se
[njuni] starsi sploh ne marajo in nocejo dopustiti, da bi se porocila.

279 Bila sta bivsa [Hamletova] soSolca in Hamlet ju je na zacetku
spostoval in prijateljeval

280 saj si nocCe mazati rok z krvjo [necakinj].
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6.2.2.5 Poudarjanje

Pomemben razlog, zaradi katerega ucitelji dodajajo dele v besedila
ucencey, je poudarjanje:

281 Po nekaj minutah sva vstala Se [midva] z XImeX.

Vcasih dodajo zaimke (282), pridevnike (283) ali prislove (284). V
nekaj redkih primerih poudarijo, da gre za dvojino, z zaimkom oba
(285) ali s Stevnikom dva (286).

282 ohranil bo vero svojih starSev in pridobil domovino, v kateri bodo
[vsi] ljudje svobodni.

283 Ko sem jaz bila [sama] v taki situaciji, sem storila kot sem zgoraj
opisala.

284 Smisel celotne zgodbe je v tem, da med vojno pozabis na
medsebojne odnose — tako sta se tudi Anton in Berk [skupaj]
bojevala, kasneje pa sta se spoprijateljila.

285 Antigona in Kreon bi lahko bila [oba] tragi¢na junaka.

286 menim, da si ti [dve] osebi nista zasluzili biti oce in mati,

Za poudarjanje in izboljsave sloga ucitelji dodajajo ¢lenke (287),
denimo fudi (288), ve¢ (289) ali Ze (290).

287 Zmeraj sem se izobrazeval in [kar] poziral knjige.

288 Mislil sem [tudi], da lahko zaupam in raCunam na svoja dva tovarisa

289 Vendar, ko je otrok enkrat samostojen, mislim, da mu pa ni [vec]
najbolje, Ce se starSi vmesavajo v njegovo zivljenje.

290 Njegov ideal je bil, da bi z Bogomilo Zivela sre¢no [ze] na tem svetu,

6.2.2.6 Oziralni in drugi odvisniki

Se en teZzaven sklop pri napakah izpusta so oziralni in drugi odvi-
sniki. Tu uenci izpuscajo oziralni zaimek na zacetku odvisnika (291)
ali pri ponovljenih odvisnikih (292), lahko pa ga ucitelj doda in spre-
meni tudi besedni red (293). Za oziralnim zaimkom v neprvem sklonu
véasih manjka osebni zaimek (294). V¢asih ucitelj doda cel oziralni
odvisnik (295).

291 Pred njenim sinom pa policija [, ki] ga pelje v zapor.

292 Vsak, ki se zna odlocati, [ki] je pameten, zna obracati vse v svoj prid
je na svoj nacin moder,

293 Nezakonska mati spada v obdobje romantike na Slovenskem, [ki]
trajala je ~> je trajala od 1830-1849.

294 Upam, da bo zdrava in vesela, zato, ker je skrbna in ima rada svojo
druzino in druge ljudje, ki [jih] je spoznala.

295 Plecnik je bil pomemben Zivedi Slovenski arhitekt [, ki je Zivel] v 20
stoletju.

Precej pogost problem ucencev je manjkajoca referenca pred odvi-
snikom, ki je lahko splo$nejsi samostalnik (296), Se pogosteje kazalni
zaimek fo (297), v¢asih pa zaimenski prislov (298).
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296 poudarja prijaznost ter enakost med ljudmi, ter [idejo,] da lahko
vsi dosezejo enako.

297 Nato so se tezave Fatimi zacele vrstiti, vendar najvedja je bila [ta],
da je postala noseca,

298 to naredi tudi [takrat,] ko pridem jaz na obisk.

6.2.2.7 Neustrezni popravki in napacne oznake

V Solarju se pojavljajo primeri napak izpusta, ki so bili napa¢no
oznaceni zaradi napake ucitelja pri popravljanju ali oznacevalca pri
transkripciji. Tako jih je bilo 16 oznacenih, kot da gre za izpusc¢ene
oz. odvecne podatke, ¢eprav bi morali biti oznaceni kot oblikoslovne
napake zaradi zamenjave sedanjika in preteklika (299). Nekaj je bilo
napak locil (300), pa tudi neustrezno zapisana oznaka za uro (301) bi
bolj sodila med napake zapisa. Popravki, kot so manjkajoci podatki v
naslovu spisa, so za naso analizo manj relevantni.

299 Po menjavi mecev [je] tudi Hamlet rani Laerta
300 ki jih je doZivel v 30[-]letni vojni,
301 so se zbrali pred Solo ob 8[h] in

6.2.3 Odvecni podatki

Napake odvec¢nih podatkov so nasprotne izpus¢enim podatkom,
vendar so bile pri analizi zdruZene v nekoliko druga¢ne skupine
(Tabela 30). V Solarju je bilo oznacenih 2665 tovrstnih napak, skupaj
torej slabih 8 % vseh napak. Prepoznanih je bilo 124 razli¢nih tipowv.

Tabela 30: Napake odvecnih podatkov

Tip napake odveénih podatkov Stevilo napak
slogovne napake 1749
redundantni podatki 171
dejanske napake 166
napake v ve¢stavenih povedih 128
napake zaradi poudarjanja 51
nerelevantne napake 400
Skupaj 2665
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37 V primerih iz Solarja so deli,
ki so jih u¢itelji precrtali, oznaceni
s precrtavo.

6.2.31 Slogovni popravki

Pri odvecnih podatkih izrazito, z ve¢ kot 65 %, prevladujejo pri-
meri, pri katerih uditelji ¢rtajo besede ali daljSe dele besedil u¢encev
zaradi ustreznejSega sloga. Eden najpogostejsih je odvecni osebek,
ki ga ucitelj lahko ¢rta tudi zato, da se izogne ponavljanju (302).37
Velikokrat gre za osebni zaimek jaz (303), pojavljajo pa se tudi po-
pravki manj obicajnih struktur (304).

302 Mati je na mizo prinesla vino. Mati je bila - Bila je zelo vesela
in zaljubljena.

303 Ce bi jaz imela fanta, ki bi bil druge vere bi to pa¢ zanemarila.

304 Po nekaj letih sva s-Petkom resila Se nekaj zrtev ljudoZercev.

Ucenci napiSejo odvecni predmet (305), tudi v povezavi s predlo-
gom (306). Tipi¢no slogovno pogojeni so primeri, kjer ucitelj ¢rta po-
novljene besede (307) ali besede, ki stojijo skupaj z drugimi iz iste
besedne druZine (308), s ¢imer se spet izogne ponavljanju.

305 Cutimo in razumemo stvari, toda odlo¢itve so v istih situacijah
razlicne.

306 V pesmiizvemo tudi, da jo je oce tepel in klel éeznjo

307 Vloga Zene danes in zene nekoc se je skozi ¢as zelo spremenila.

308 Tudi sama sem Ze obcutila ebéutek, ko se ti zgodi krivica,

Ucitelji ¢rtajo razli¢ne pridevnike in druge dele besedila, zlasti,
kadar so pomensko prazni in dejansko nepotrebni, recimo dolocen
(309), nekako, na nek nacin (310), na primer (311). Podobno velja za pri-
slovna dolo¢ila (312), ki so zelo pogost tip napak odve¢nih podatkov,
in koli¢inske ali merne prislove (313).

309 Optimisticen clovek v Zivljenju zna postaviti doloéene cilje,
ki so zanj primerni,

310 da Pecorin ta svoja Custva na-nekaksen-nacin zapira vase in na ta
nacin deluje zelo prazen

311 Te ovire so lahko naprimer, da starsi ne pustijo, da sta skupaj

312 To pa ne pomeni, da Polikarpa sedaj zagovarjam, ampak dejstvo je,
da je res tako.

313 Iz odlomka ugotovimo da so bile nezakonske matere v preteklem
Casu zelo Sibki clen v druzbi.

Pri zaimkih ucitelji popravljajo odve¢ne pridevniSke zaimke ucen-
cev, kot sta tisti (314) in neki (315). Pogosto Crtajo kazalni zaimek ta v
samostalniski rabi (316), denimo v frazi temu ni tako (317), pred samo-
stalnikom, Ki je bil Ze omenjen (318), ali kadar zaimku sledi pojasnilo
(319). Slogovna popravka sta tudi zamenjava zaimKka le-ta s ta (320) in
¢rtanje oziralnih zaimkov (321).

314 V uSesih sem sliSala le tisti piskajoc zvok, ki mu ni bilo videti konca.

315 A ljudje ne znamo Ziveti. Postavljamo neke zakone, s katerimi
morimo sebe in druge.

316 Takrat sta sistem in druzba nasilno in odlo¢no obracunala
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z nasprotniki, danes pa se to dogaja prijazno, brez nasilja in se tega
tako skoraj ne zavedamo. Posledice tega pa se kaZejo v obCutkih
drugacnosti, osamljenosti in odtujenosti.

317 Toda danes temu ni vel tako, ker ¢e se mascujes nekomu, ki ti je
storil nekaj Zalega potem razmisljas enako kot tisti,

318 Le tako je Prometej naredil prve ljudi v€asih. Ker pa je bil zelo
pameten in razumen, je te ljudi ucil vse.

319 O temu govori tudi ta odlomek, ki prikazuje

320 Preden je Jost umrl mu je le ta zajecljal, da pride ponj.

321 Novico je izvedela tudi Evridika, ki-je bila Kreonova Zena.

Stevilnih slogovnih popravkov so delezni vezniki v besedilih u¢en-
cev. Najpogostejsi med odvec¢nimi podatki s slabimi 9 % primerov je
odvecni pa (322), pogosto za drugim veznikom (323) ali za drugim pa
v povedi (324).

322 Z njim niso delali ¢lovesko, kar pa je osnova vsakega odnosa.

323 Naredil se je vihar, a UrSka in njen soplesalec pa sta Se kar naprej
plesala.

324 Ko pa smo prisli domov pa sen ju povabil na racunalnik.

Slogovno ali pomensko so odve¢ni tudi drugi vezniki (325), deni-
mo priredni vezniki pri nastevanju (326). Zelo pogosto so na zacetku
povedi (327), tako da ¢rtanje veznika povzroci povezane napake be-
sednega reda.

325 Meta ni bila kriva, da se je zaljubila v sina bogatasa, ampak krivo je
to zaniCevanje revezev.

326 Oblecena je v kratke kavbojke in kratko rde¢o majico in temne
Sportne Cevlje.

327 Vendar se mi vseeno zdi ~» Vseeno se mi zdi

Ucitelji ¢rtajo veznike v sklopih dveh zaporednih, posebej da, tako
in naj (328). Podobno velja za zato in ker, kadar stojita skupaj (329) ali
vsak v svojem stavku (330).

328 Narodil jim je, da naj najdejo storilca, ker Ce ne bojo oni odgovarijali
za prekrsek.

329 Lahko je vzor za vse nas, zato ker moramo tudi mi kdaj tvegati in
premagati strah.

330 Ker je bilo delo na kmetiji pomembnejse zatoe ni imela ¢asa za
ucenje, zato po osnovni Soli ni nadaljevala Solanja.

Ucitelji popravljajo tudi podvojene predloge (331) ali primere, v ka-
terih se jim raba brez predloga zdi ustreznejsa (332).

331 Prva polovica je dobila frutabelo druga pa cd za na racunalnik.
332 Nekega dopoldneva je kmet Martin Krpan tovoril pistacije na
skrivaj,

Clenki so po mnenju utiteljev v besedilih pogosto odve¢: tudi (333),
Ze (334), kar (335), res (336) in Stevilni drugi.

333 Berk dozivi pravi boj iz oci v o&i v Suhi krajini, kjer potekajo tudi
boji z Nemci.
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334 Ljudje smo premalo strpni ze do vseh drugih, ampak se mogoce
ne opazi tako zelo, v odnosu med dvema pa lahko to postane zelo
velik problem,

335 V noveli Samorasniki je bilo kar podobno.

336 Place so zelo majhne, kar se mi zdi tudi zalostno da moramo Ze res
gledati na vsak evro.

Med dalj$imi frazami uditelje motijo zveze, kot sta po imenu (337)
ali z naslovom, trpnik s se (338), uporaba zveze eden (iz)med s primer-
nikom ali preseznikom (339) in raba faznih ali naklonskih glagolov
(340). Napake izpusta so delno tudi vsebinske, npr. kadar uditelj ¢rta
ucencevo sklicevanje na literarno delo (341).

337 VCeraj sta brez sledu izginili deklici po-imenu Taja in Vlasta.

338 Cloveka se ne sme obsojati na prvi pogled.

339 saj naj bi veljal za enega med boljsih nasprotnikoy,

340 0d takrat se Spela zaéne druZiti ~> druZi s Smajkom.

341 Odlomek spada v Uvod h-Krstu-pri-Savici in opisuje boj med
kristjani in pogani.

0Od bolj pogovornih besed ali struktur ucitelji popravljajo en v po-
menu nek (342), se v zvezi gre za (343) ali ob dolocenih glagolih, ki se
lahko uporabljajo v povratni obliki (344), ali predlog za v povezavi z
nedolo¢nikom (345). Kadar ucenci izraZajo svojino s samostalnikom v
rodilniku in predlogom od, pa uditelji precrtajo predlog (346).

342 On je bil Ze enkrat zaljubljen in to v ene njegovo prijateljico, ki je
precej starejsa.

343 Gre se jim samo za svojo korist,

344 zato Zeli, da ji on govori resnico, da se mu ni treba lagati in naj raje
ostane pri njej, k

345 ne bo nikoli ve¢ ker naj bi danes imel edino priloznost za dobiti
sluzbo.

346 Za domace branje sem prebral roman V sedemnajstem od avtorja
Iva Zormana.

Slogovno ali vsebinsko neustrezni so lahko daljsi deli v besedilih
ucencev: stavki v ve¢stavénih povedih, kadar se vsebina v njih pona-
vlja (347), vimesni naslovi (348), metabesedilni stavki (349) ali spremni
stavki pri premem govoru (350). Sem bi lahko umestili tudi razli¢ne
zaimkKe, s katerimi u¢enci nagovarjajo bralca (351).

347 Antigona je za to izvedela in povedala svoji sestri ; kaj je Kreon-
storil.
348 Jedro Hamlet, hlini blaznost, da bi resil uganko, kdo je v resnici
ocetov morilec.

v

349 Ta
350 Ko sta starsa odsla mi je uciteljica rekla: Vlasta zakaj si pobegnila?
Zakaj si vzela Se Tajo s seboj? Zaradi tega nam je padlo povprecje
v razredu, pa Se izgubili smo prijazno in odli¢no u¢enko. Sram te

bodi!!" mi-Se zaupije.

7
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351 To nam pokaZe s tem ko Zeli pokopati svojega brata kljub ukazu
Kreona, da ga ne sme.

Nekatere napake izpusta so povezane z uliteljevim zdruzevanjem
ali lo¢evanjem ucencevih povedi, pri cemer ¢rta oziralne zaimke ali
veznike:

352 V Uvodu PreSeren napove komu posveca to pesem, kjer se razbere
~> pesem. Razbere se da je ta pesnitv posveceno umrlemu
prijatelju Matiju Copu

6.2.3.2 Odvecni podatki
zaradi pomenskega podvajanja

V dobrih 6 % napak odvec¢nih podatkov se kaze Zelja uciteljev po
jedrnatosti izrazanja, zaradi Cesar Crtajo dele besedila ucenceyv, ki so
redundantni: samostalnike (353), svojilne zaimke (354) ali pridevnike
(355), kadar je jasno, na koga se nanasajo, Stevnike en (356) ali dva
(357), nedolo¢nik iti ob naklonskih glagolih (358).

353 Bila je zelo neurejena zenska.

354 Laert, jezen zaradi umora svojega oCeta,

355 Zaradi Pelonijeve pomoci Klavdiju, je Hamlet sovrazil Polonija
356 Likarju je bilo dolgcas, zato je od Toncka zahteval en gumb.
357 in tudi moja dva bratranca imata podobno zgodbo.

358 Sinin Nevesta sta hotla it v tujino

Zaradi pomenskega podvajanja, pa tudi zaradi vecje slogovne
ustreznosti ucitelji popravljajo razli¢ne prislove ali prislovna dolocila
(359), posebej ob glagolih ali predlogih s podobnim pomenom (360),
pridevnike (361), odve¢na imena (362), oznake oseb ali literarnih del
(363). Zanimive so nekak$ne dvojne formule, pri kateri u¢enec upo-
rabi ve¢ besed s podobnim pomenom (364). Ve¢krat tako pojasnilo
sledi pojasnjevalnemu vezniku oziroma (365). Za ucitelje so motece
tudi nekatere primerjave (366).

359 Tudi zdaj; v-tem-Easu revni ljudje Zivijo

360 Ravnatelj in Darja sta me grdo pogledala, nato pa odvihrala ven iz
razreda.

361 mimo pa je prisel ¢olnar ter ga odpeljal k Bogomili na drug reéni
breg.

362 Mati Meta jim je govorila, da grejo na boj za kruh

363 Zgodba Prilika o izgubljenem sinu govori o dveh sinovih.

364 Horacij pomaga Hamletu, ker se z njim pozna Ze od otrostva, s3j je z
njim treniral-in uril v borilnih vescinah.

365 Ker sem odsla v samostan k nunami, nisem smela iti zabave oz.
plese,

366 Ce bi se sama znasla v njihovih poloZajih, bi ravnala nekoliko
drugacle kot-onisami.
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Med napake odve¢nih podatkov sodi zanimiv sklop primerov rabe
zveze mi ljudje. Po eni strani ucitelji ¢rtajo samostalnik /judje za osebnim
zaimkom (367), v¢asih pa ¢rtajo zaimek in pustijo samostalnik (368).

367 Mislim, da to nam ljudem manjka
368 spoznal, kako pomembna je pravzaprav materni jezik za nas ljudi.

6.2.3.3 Napacni odvecni podatki in lapsusi

Vecina do sedaj opisanih napak odvecnih podatkov niti ni zares
slovni¢no neustrezna, ucitelji jih popravljajo predvsem zaradi Zelje po
boljsem slogu ucencev. V dobrih 6 % odve¢nih podatkov pa ne gre samo
osebni slog, pac pa za dejanske, obi¢ajno oblikoslovne napake: dvojno
stopnjevanje pridevnika (369) ali rabo deleznika glagola biti v prihodnji-
ku (370). Tudi veznik kot je razmeroma pogosto rabljen neustrezno (371).

369 Danes obstajajo bolj milejSe kazni za otroke,
370 Nacrt za prihodnost je, da bo na olimpijskih igrah bile vec Sportnih
ponog

371 TakSne druzine imenujemo kot nezdrave.

Za ucence je tezZavna raba se oz. si ob glagolih, ki niso povratni
(372) ali pa vsaj ne v kontekstu, ko je v stavku tudi predmet (373).
Nekateri primeri precej o¢itno nastanejo kot lapsusi zaradi nepozor-
nosti ucencev, npr. ponovljeni predlog (374), ponovljeni samostalnik
za osebnim (375) ali drugim zaimkom (376), ponovljeni ¢lenek oz. Cle-
nek s podobnim pomenom (377), neustrezna raba dveh veznikov v
vecstaveni povedi (378) ali raba lahko (379).

372 Vsi smo se vstali in jo pozdravili.

373 Njeni otroci pa so se doma pazili eden na drugega,

374 potem pa gledam televizijo do priblizno de 23.00 ko se odpravim v
posteljo.

375 ali pa bo zvest vojak in jo brez vesti likvidiral dekle.

376 Kava se mu je zdela zelo dobra, ampak boljsa se mu zdi tista,
kakrsno je naredi sam.

377 Nekateri starsi so zelo kriti¢ni do partnerjev njihovih otrok a to le
zato, ker jim Zelijo le najboljse.

378 Ko je Valjhun premagal vojsko Crtomirja, a le Crtomir je ustal Ziv.

379 Prav tako ji je hotel pomagati OZbej, a ga oce samo grdo pogledal in
se lahke usedel nazaj.

6.2.3.4 Odvecni podatki v vecstavcnih povedih

Podobno kot pri izpuscenih podatkih (gl. razdelek 6.2.2.2) so tudi
pri odve¢nih tezave v ve¢stavénih povedih. Takih je slabih 5 % na-
pak odve¢nih podatkov v Solarju. Problemati¢ni so odveéni pomo-
Zni glagoli (380) ali deleZniki v drugem stavku (381). V drugem delu
priredja je lahko odvec veznik (382), negacija (383) ali predlog (384).
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V nekaterih primerih uc¢enec glagol najprej uporabi v glavnem stavku
pred odvisnikom, nato pa ga Se ponovi (385). Podobno se dogaja z
drugimi besedami, denimo /ahko (386).
380 Hlabci so se prestrasili in hitro se rekli
381 Na nek nacin ga razumem, saj je bil v tistem ¢asu tako vzgojen,
odrascal je med vojaki in bil iz prve roke delezen agresivnega
ravnanja s so¢lovekom in bil prica, pa tudi izvajalec mnogih nasilj.
382 Tudi otroci so bili visoki, ravni ter moc¢ni, kljub temu da so
neskoncno garali, ter da so morali ze pri mladih letih zaceti delati.
383 Berk se ne poglablja v svoje misli, vsaj ko se bojuje ne.
384 Zgodba pripoveduje pac o dekletu e bosanki ki se je preselila.
385 Moje mnenje o nezakonskih materah je, da so tiste Zenske, ki jih
moz zapusti in niso porocene, so lahko tudi vel vredne
386 Odlomek govori kako je lahko meta pri svojem trdem in teSkem
zivljenju lahke ohranila svojo lepoto, kar se je videlo tudi na otrocih.
Pri oziralnih in drugih odvisnikih (gl. razdelek 6.2.2.6) je najpogo-
stejsi problem odvecni kazalni zaimek pred odvisnikom (387), poja-
vlja pa se tudi odvecni osebni zaimek za oziralnim v odvisniku (388).
387 V danasnjem svetu se tudi vse preveckrat dogaja te, da od drugih
zahtevamo pravico,
388 Problematika o spolnosti in premalo komunikaciji, katero je je
pisatelj Ivo Zorman izpostavil, je prisotna tudi danes.

6.2.3.5 OdvecCni poudarki

Kot je razvidno iz razdelka 6.2.2.5, ucitelji dodajajo elemente in z
njimi poudarjajo dele besedil u¢encev. Delajo pa tudi obratno, torej
¢rtajo po njihovem mnenju nepotrebne poudarke ucencev, denimo
zaimek oba (389) ali pridevnika lasten (390) ali sam.

389 Vtragediji Romeo in Julija se dva nesrecno zaljubita, vendar nato
oba po spletu nesre¢nih nakljucij umreta.

390 Clovek se skozi celotno Zivljenje oblikuje in ustvarja svojo lastne
identiteto.

Pri nacinu, na katerega ucenci v spisih izrazajo svoje mnenje,
ucitelji ¢rtajo osebni zaimek jaz ob glagolih misliti ali meniti (391).
Podobno velja za zveze z osebno (392), po mojem mnenju (393), glago-
lom zdeti se (394) ipd.

391 Jaz mislim, da bi se jaz tudi kot Francka pocutila odvec¢ v taki
druzini in bi poiskala zavetisce

392 Jaz esebno, zaradi ljubosumja sem sposoben marsikaj narediti,
ubijati pa ne, bog ne daj.

393 oba sta bila mlada, ko sta postala par, a je ta moski hotel cimprej
postati finan¢no neodvisen da bi pe-mejem-mnenju zaZivela
samostojno Zivljenje.

394 S to spremembo se-mi-zdi,-da sem postala bolj samostojna.
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6.2.3.6 Nerelevantni popravki in napacne oznake

Priblizno 15 % napak odvecnih podatkov je za slovni¢ne analize manj
relevantnih. Besed, stavkov ali odstavkov, ki jih ucitelj precrta predvsem
zaradi vsebine (395), je med napakami odve¢nih podatkov v Solarju
slaba 2 %. Manj je odvecnih ucencevih komentarjev ali pojasnil v okle-
pajih (396). Ze ob snovanju sistema oznacevanja korpusa je bilo jasno,
da je enacenje takih primerov z jezikovnimi napakami lahko vprasljivo
(Rozman idr. 2012: 35), vendar je to omogocalo enotnejSe in uc¢inkovitejse
oznacevanje. Sorodne temu so napake besedi$ca, pri katerih uditelj za-
menja besedo zaradi podobnih razlogov (gl. razdelek 4.2.1 v 4. poglavju).

395 Delo Kaplan Martin Cedermac je dramske zvrsti.
396 Prvi del odlomka pripoveduje (saj ne vem- Cisto-Ce je res) o njihovi
veri in nebozjim pravilom.

Za analizo manj relevantni so primeri, kjer ucenec dele besedila
oStevildi, ucitelj pa to precrta:

397 % Knjiga se mi je zdela zelo zanimiva ker je govorila o naravi,
prijateljstvu in zaupanju. 2. Ni mi bilo v3e¢, da je pisatel;j pisal
tako odkrito.

Nekaj primerov je neustrezno oznacenih, saj bi zaradi neuporabe
razli¢nih oblikoslovnih kategorij - dvojine, ustreznega glagolskega
Casa (prim. razdelek 6.2.2.7) - morali biti oznaceni kot oblikoslovne
napake. Nekaj primerov pa bi lahko uvrstili med napake zapisa.

6.2.4 Napake strukture

Na podlagi u¢iteljskih popravkov je bilo iz korpusa Solar izlo¢enih,
analiziranih in kategoriziranih 653 napak, vezanih na rabo neustre-
zne strukture; od tega se je 447 zgledov (cca. 68 %) izkazalo za po-
tencialno relevantne, ostalih 206 zgledov (32 %) pa za nerelevantne.
Nerelevantni zgledi se nanasajo predvsem na slogovno in vsebinsko
motivirane popravke, kot so denimo popravki manj formalnih besed
in struktur v slogovno ustreznejse (398), vsebinski popravki (399) in
popravki nenavadnih struktur, ki jih ni bilo mogode kategorizirati:

398 Pobral je ves denar, truplo zakopal ~» pustil lezati in od3el.
399 Znak za ljubezen kupi Janez Meti srce. -> Kot znamenje ljubezni
Janez Meti podari lectovo srce.

6.2.41 NajpogostejSe napake strukture

Pri analizi napak neustreznih struktur je bilo skupaj dolo¢enih 32
potencialno relevantnih jezikovnih problemov. V Tabeli 31 je nave-
denih 15 najpogostejsih problemov, ki so podrobneje predstavljeni v
nadaljevanju.
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Tabela 31: Najpogostejsi jezikovni problemi,
vezani na rabo neustreznih skladenjskih struktur

§t. Jezikovni problem Primer Stevilo napak
1 izrazanje svojine Polonij je bil oce Ofelije ~» Ofelijin oce. 95
2 besedna zveza namesto Ko je Ofelija izvedela za ocetovo smrt 65
stavka in obratno ~>, da je o¢e umrlin da je Hamlet bil morilec,
je od Zalosti padla v depresijo.
3 neustrezen veznik Prislo je prvo drZavno tekmovanje, 64
kjer - na katerem je zmagala.
4 strukture s pomensko Izidor se ga je bal nista imela nobene 35
izpraznjeno besedo komunikacije med seboj -> med sabo se nista
pogovarjala
5 glagolska in pridevniska Obiskal me je tudi slepi starec, ki mi je svetoval 27
vezljivost naj ponovno premislim svojo odlocitev
~> 0 svoji odlocitvi
6 napacna kolokacija Svit se je odrekel vse nepridiprave druzbe 24
~> slabi druzbi ter se je zaprl vase.
7 modifikacija: napatni Toda dandanes [...] smo ljudje bolj svobodni 16
sklon ali predlog in laZje izrazimo svoje misljenje, svoje
v prilastku sam. zveze neodobravanje nad ne¢em -> necesa.
8  Zveza z nedolocniki ali V primeru vojne so se vsi sli bojevat, saj jim je 14
polnopomenski glagol? bilo to v ponos, braniti svojo deZelo

~» da so branili svojo deZelo.

9  raba trpnika 0Oba pojma pa sta upostevana iz strani Cerkve 14
~> uposteva Cerkev, ki se ju trudi vpeljati
v Zivljenje sodobnega cloveka.

10 dajalniSke zveze Antigona [...] Zeli na vsak nacin pokopat 10
ob glagolu biti Polinejka, saj ji je brat - ga kot brata ljubi.
11 (ra)zdruZevanje povedi Vendar je imel na prikolici naloZene cigarete. 9
Cigarete -, ki jih je peljal od Strojne do Kranja.
12 izrazanje splosnega Ljudje kadar smo zaljubljeni pocnemo 8
osebka oz. vriilca dejanja ~ ~> Ko je ¢lovek zaljubljen, poc¢ne veliko stvari
za svojo ljubezen.
13 zveze tipa S prijatelji smo nekaj let nazaj ~> pred nekaj 7
leto in pol nazaj leti razpravljali o nekaterih stvareh.
14 zveze samostalnika Za razliko od -» V primerjavi z originalne 7
in predlozne zveze Antigone pa se pri tem ne zanasa na bozje
z od ali izmed zakone
15 nezivo ,0Zivi" Sam odlomek nam sporoca > Iz odlomka 6

izvemo, da v zavodu ni moZnosti, da bi pacient
lahko povedal svoje mnenje

Ucenci imajo precej teZav pri izraZanju svojine; natanc¢neje gre za
zveze 7 desnim neujemalnih nepredloznim in predloZnim prilastkom
v rodilniku, npr. oce Ofelije (gl. zgled v Tabeli 31) in sestra od Katarine
(400), ki jih uditelji dosledno popravljajo v svojilne pridevnike v funk-
ciji levega ujemalnega prilastka.

400 Bianka je bila namrec sestra od Katarine ~> Katarinina sestra.

Za posebej problematic¢ni sta se izkazali tudi izbira ustreznega ve-

znika (401) in besedne zveze namesto stavka (402) oz. stavka namesto
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besedne zveze (403). Medtem ko je izbira veznika tipi¢no skladenjski
problem, je pretvorba besedne zveze v odvisnik in obratno tipi¢no
slogovni popravek, ki se nanasa na (bolj$o) berljivost besedila in ne
na slovni¢no pravilnost povedi.

401 Prislo je prvo drzavno tekmovanje kjer - na katerem je zmagala.

402 Ko je Ofelija izvedela za ocetovo smrt >, da je oce umrl

403 Potem pranje cunj -» Perilo so prali v potokih, vse na roke ni bilo
pralnih strojev.

Tipic¢en slogovni popravek so tudi pretvorbe struktur s pomensko
izpraznjenimi besedami, predvsem glagoli, v strukture s polnopomen-
skim glagolom. Najpogosteje gre za strukture z glagolom biti (404) ali
drugimi sploSnimi glagoli (405) namesto samostalnikov, ki so pomen-
sko jedro zveze. V tem primeru popravki delno odrazajo tudi osebne
preference uciteljev, saj nekateri tovrstne strukture popravljajo, drugi
pa jih uvajajo tam, kjer ucenec uporabi polnopomenski glagol (406).

404 Sem proti -> Nasprotujem temu, da gre ve¢ kot polovico hrane ki
je v restavraciji namenjena dijakom v smeti

405 nista imela nobene komunikacije med seboj ~» med sabo se
nista pogovarjala

406 Nato je poklicala eno od ucenk in jo zacela sprasevati - ji zacela
postavljati vprasanja.

Uctencem povzrocajo preglavice tudi vsebine, ki od njih zahteva-
jo poznavanje leksikalnih in skladenjskih znacilnosti uporabljenih
besed. Natancneje gre za napake, vezane na vezljivost glagolov in
pridevnikov ob povedkovem dolo¢ilu, tj. napacna izbira sklona in
predloga (407), napacne izbire sklona in predloga v desnem prilast-
ku samostalniske zveze (408) in napacne kolokacije (409). Nekoliko
manj teZav imajo uc¢enci pri odlo¢anju med polnopomenskimi glagoli
in strukturami z nedolo¢niki (410) in z rabo trpnika (411).

407 Obiskal me je tudi slepi starec, ki mi je svetoval naj ponovno
premislim svojo odlocitev ~»> o svoji odlocitvi, jaz pa sem ga
ignoriral.

408 saj smo ljudje bolj svobodni in [azje izrazimo svoje misljenje, svoje
neodobravanje nad ne¢em > necesa.

409 Svit se je odrekel vse nepridiprave druzbe - slabi druzbi ter se je
zaprl vase.

410 saj jim je bilo to v ponos, braniti ~> da so branili svojo deZelo.

411 Oba pojma pa sta upostevana iz strani Cerkve ~» uposteva Cerkev

Popravki, ki se nanasajo tudi na rabo dajalniskih zvez ob glagolu
biti (412, 413, 414) in na zdruZevanje ve¢ povedi v eno oz. razdruZeva-
nje stavkov v samostojne povedi, so tipi¢no slogovne narave.

412 Zeli na vsak nacin pokopat Polinejka, saj ji je brat
~> ga kot brata ljubi.

113 Vvsem tem dogajanju mi je ~> se mi je zdelo smesno
Ze Matickovo jezikanje,
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414 Najvedja sramota ji je bila > Najvecjo sramoto pa je dozivela, ko
so jo druge sluzbnice dvignile krilo,

Med probleme struktur, s katerimi imajo ucenci manj tezav, spa-
dajo Se izrazanje sploSnega osebka (npr. Ljudje kadar smo zaljubljeni
pocnemo namesto Ko je clovek zaljubljen, pocne), raba ¢asovnih zvez
tipa s prislovom nazaj (npr. nekaj let nazaj namesto pred nekaj leti),
slogovno neustrezna raba zvez z od in izmed (npr. za razliko od name-
sto v primerjavi z) in personifikacija (npr. Sam odlomek nam sporoca
namesto Iz odlomka izvemo).

Ostali jezikovni problemi, ki so bili detektirani pri analizi napak
neustreznih struktur in v Tabeli 31 niso predstavljeni, se med dru-
gim nanasajo na rabo povedkovega prilastka, namenilnika, pogojni-
ka, deikti¢nih sredstev, zastarelih besed in struktur z zvezo s strani,
neustrezno izbiro zaimka oz. zaimkovne zveze, izrazanje modalno-
sti, povratnosti in recipro¢nosti ter tvorjenje primerjav z veznikom
kot. NaStete vsebine so se glede na pogostost pojavljanja v korpusu
izkazale za manj problematic¢ne, zato v pricujo¢em poglavju niso
bile opisane.

6.3 Sklep

Analiza oznacenih skladenjskih napak v korpusu Solar in njihovih
popravkov je pokazala, da u¢enci na nadbesedni ravni delajo malo
dejanskih napak. NajpogostejSe, ki terjajo najve¢ pedagoske in jezi-
koslovne pozornosti, so nekatere napake besednega reda, npr. v po-
vezavi z naslonskim nizom ali za veznikoma pa in vendar. TeZavna sta
tudi poloZzaj Clenkov tudi, Se, Ze ter zaporedje pridevnikov in zaimkov
v samostalniski besedni zvezi. V ve¢stavénih povedih ucenci izpuscajo
ali uporabljajo odvecne pomoZne glagole, deleznike, nikalne ¢lenke,
zaimenske predmete ali prosta morfema se oz. si. Enako velja za re-
ferenco pred odvisnikom - v¢asih ucenci uporabijo odvecni zaimek
ali prislov, v¢asih pa ga izpustijo. Med napakami strukture izstopa
izrazanje svojilnosti, pri kateri u¢enci namesto svojilnega pridevni-
ka uporabijo zvezo s samostalnikom v drugem sklonu. Pri mnogih
teZavah, ki so v korpusu Solar oznacene kot napake skladnje, pa gre
zaradi narave oznacevalne sheme v resnici za probleme oblikoslovja,
npr. pri dvojnem stopnjevanju pridevnikov ali prihodnjiku glagola biti
z rabo deleznika (bom bil), kar Se enkrat kaZe na Ze veckrat omenjeno
prekrivanje oznacevalnih kategorij.

Nekoliko presenetljivo se ve¢ popravkov, ki jih v besedilih u¢encev
delajo ucitelji, nanasa na slogovno neustreznost, kadar ne ustrezajo
Zanru Solskega pisanja, ali na Zeljo uciteljev po vedji razumljivosti be-
sedil (npr. manjkajo¢i osebek ali predmet). Se veckrat pa popravki od-
razajo okus uciteljev. Tipicen primer so nekateri popravki besednega
reda zaradi upostevanja Clenitve po aktualnosti. Tovrstne, pretezno
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slogovne napake skladnje so za odpravljanje najpomembnejsih na-
pak u¢encev manj relevantne, njihova podrobna analiza pa bi nudila
dragocen vpogled v to, katere skladenjske resitve se slovenskemu pe-
dagoskemu kadru zdijo slogovno ustreznejse in po njihovem jezikov-
nem c¢utu verjetno tudi ,lepSe®.
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P k 38 Za vec informacij
7 OV@Z ane nap a e o0 oznacevanju povezanih napak
v korpusu Solar gl. Rozman idr.
(2012).
39 Vecina povezanih napak zapisa
se nanasa na rabo locil in male oz.
velike zacetnice, kot je prikazano
v obravnavanem zgledu. Pri
7.1 UVOd tovrstnﬁem z<_:lruievanj_u (0z.
razdruzevanju) povedi gre
navadno za slogovni popravek

V besedilih ucencev se pogosto pojavljajo napake, ki so med ;¢ za vetjo napako.

SARA MOZE

seboj povezane, zato se je v fazi priprave korpusa Solar
zdelo smiselno razmerja med tovrstnimi napakami pose-
bej zabeleziti.3® Povezane napake so razli¢nih vrst - v korpusu je tako
zaslediti povezane napake locil, oblike, besedi$ca in skladnje. Tipi¢en
primer povezanih napak so denimo napake locil in velike oz. male za-
Cetnice; gre za to, da ucitelj v besedilu popravi koncno locilo v vejico
ali obratno, kar sprozi popravek velike ali male zacetnice (Rozman
idr. 2012: 38):
415 Ko sta se obo njegovo otroka porocila je kmetijo zapustil sinu. Saj
je vedel da bo zanjo dobro skrbel.
Popravljena poved: Ko sta se obo njegovo otroka porocila, je
kmetijo zapustil sinu, saj je vedel, da bo zanjo dobro skrbel.

Ceprav sta popravka v zgledu 415 dva, je u¢enec v povedi napravil
dejansko samo eno napako - piko je uporabil tam, Kkjer bi bilo ustre-
zneje uporabiti vejico in povedi zdruziti v eno. Popravek, ki se na-
vezuje na rabo velike zacetnice, je torej rezultat nekaksne ,verizne
reakcije”, ki jo je sprozil izhodiS¢ni popravek. Na zacetku analize po-
vezanih napak je tako postalo jasno dvoje:

« Kon¢no Stevilo povezanih napak ne odraza dejanskega Stevila
napak, Ki so jih v besedilu napravili u¢enci.

« Pri analizi povezanih napak ni smiselno upostevati opazovanega
popravka, temvec¢ izhodi$¢no napako, ki je popravek sproZila.
Vecina povezanih napak je bila Ze analiziranih v okviru analiz na-

pak zapisa, besedisca in skladnje, zato v tem poglavju ne bodo pose-
bej predstavljene.3® Povezane napake oblike pa so se izkazale za nad-
vse relevantne, zato jih je bilo smiselno iz korpusa posebej izloditi,
analizirati in kategorizirati. V nadaljevanju sledi opis postopka obde-
lave podatkov, ki je nekoliko drugacen kot pri ostalih tipih napak, in
identifikacije novih in najrelevantnejsih jezikovnih problemov, ki so
bili doloceni pri analizi povezanih napak oblike.

7.2 Analiza povezanih napak oblike

Iz korpusa Solar je bilo skupaj izlo¢enih 1241 povezanih napak
oblike - od tega se je kar 835 zgledov oz. ve¢ kot dve tretjini (67 %)
nanasalo na jezikovne probleme, ki so bili Ze identificirani pri analizi
drugih tipov napak, predvsem oblike in skladnje, 322 (26 %) se jih je

103



izkazalo za nerelevantne, zgolj 84 (skoraj 7 % vseh zgledov) pa se jih
je nanasalo na $e neidentificirane, potencialno relevantne jezikovne
probleme.

Pri analizi je bila vsaki pojavitvi povezane napake oblike pripisana
unikatna oznaka za jezikovni problem, ki se nanasa na izvirno napa-
ko v besedilu; npr. Ce je ucitelj v povedi popravil sklon besede (na-
paka oblike, npr. primero namesto primera v zgledu 416), ker je pred
tem vnesel popravek besedisca (najdemo namesto se nahajajo v zgledu
416), je bil zgled uvrscen v kategorijo sprememba besede, ki spada med
nerelevantne povezane napake oblike, in ne v eno od oblikoslovnih
kategorij.

416 V pesmi Studenca se nahaja primera > najdemo primero:
,in kakor pot ju Zene,".

Vecini izlo¢enih zgledov je bilo mogoce pripisati oznako za Ze
identificirani jezikovni problem, ostali pa so bili nadalje razvrsceni
glede na relevantnost problema, na katerega se nanasajo. Med nerele-
vantne povezane napake oblike spadajo vse spremembe oblike, ki so
posledica predvsem slogovnih (417) in vsebinskih (418) popravkov:

417 V vsakdanjem Zivljenju se nam velikokrat zgodi, da slisimo ali
preberemo kak$ne pretesljive novice v zvezi z dogajanjem
~»> 0 dogajanju po svetu.

418 Ima 203 strani in roman je bil tudi nagrajen leta 1998 v oddaji
Vecernica -> z nagrado vecernica.

V nadaljevanju so predstavljeni novi, potencialno relevantni je-
zikovni problemi, ki bo bili doloceni pri analizi povezanih napak
oblike.

7.2.1 Iskanje novih problemov

Na podlagi 84 relevantnih zgledov, ki jih ni bilo mogoce uvrstiti
v eno od obstojecih kategorij, je bilo identificiranih deset novih jezi-
kovnih problemov, ki so predstavljeni v Tabeli 32.

Tabela 32: Novi jezikovni problemi, ki so bili doloceni
pri analizi povezanih napak oblike

St. Jezikovni problem Primer
1 raba preteklika v pripovedih Maticek je tudi optimist, liubi Nezko in se
ni menil > ne meni, e mu je $lo kaj narobe.

2 izrazanje sredstva raje se prezivljajo od socialne pomoci
(od/preko namesto z/s) ~> s socialno pomocdjo

3 raba tozilnika namesto rodilnika Otroke je treba od malih nog uciti red -» reda
(slogovni popravek) in kulturo > kulture.

4 raba edninskih in dvojinskih oblik Sem doZivela tudi sama, ko sta -» so mi
samostalnika starsi star$a - starsi govorila, da ne smem imeti konja

5  Prislovna dolocila kraja: (e ste videli katero od njiju se oglasite na
smer ali stati¢na lokacija? policijsko postajo > policijski postaji.
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6  raba skupnega imena Maticek s svojo pametjo, razsodnostjo in razumom
za posamezne ¢lane skupine pokaZe baronu zobe, Ceprav je samo grajski vrtnar
in tako niZji sloj > predstavnik niZjega sloja.

7 locevanje med dajalnikom Mislim, da sta onadva kljub
in orodnikom tragicnim koncem > tragicnemu koncu
Se vedno zaljubljena drug v drugega.

8  mernostna modifikacija pridevnikov Prvo preneseno gibanje je bilo na priblizno enem
decimetru -» en decimeter velikem zaslonu.

9  glagol v prilastkovem odvisniku Bil je na podezelju in prvo osebo > prva oseba,
vpliva na sklon odnosnice katero je spoznal je bil Albin.
10 glagolski ¢as v poro¢anem govoru Tudi jaz sem ji povedal,

kako zelo sem jo ljubil ~> jo ljubim.

Analiza povezanih napak oblike je sicer omogocila identifikacijo
novih jezikovnih problemov, vendar pa se ti v korpusu pojavljajo pre-
cej poredko, kar kaze na to, da ucenci z njimi nimajo vecjih tezav.
Problemi z najvi$jo pogostostjo pojavljanja v korpusu, tj. izbira med
preteklikom in sedanjikom v pripovedih, izrazanje sredstva (npr. pre-
Zivljati se od socialne pomoci namesto preZivijati se s socialno pomocjo)
in raba toZilnika, namesto katerega bi bilo morda bolje uporabiti ro-
dilnik (mpr. uciti red in kulturo namesto uciti reda in kulture), so po-
gosto slogovne narave in v ve¢ji meri odrazajo jezikovne preference
posameznih uciteljev. Dober primer nedoslednosti uciteljskih poprav-
kov je raba preteklika v pripovedih; medtem ko so nekateri ucitelji
naklonjeni rabi preteklika v pripovedih in obnovah (419), se drugi z
ucencevo rabo sedanjika strinjajo in nedosledno rabljene glagole v
pretekliku popravljajo v sedanjik (420):

219 Pritem pa cez nekaj casa zboli.
Popravljena poved: Pri tem pa je Cez nekaj ¢asa zbolel.

420 Maticek je tudi optimist, ljubi Nezko in se ni menil > ne meni, ¢e
mu je Slo kaj narobe.

Z jezikoslovnega vidika so zanimivi predvsem jezikovni problemi s
sredine in dna tabele, tj. sklanjanje samostalnika starsi, locevanje med
prislovnimi dolo¢ili, ki izrazajo smer in stati¢no lokacijo, raba sku-
pnih imen, npr. druZina in sloj, ko imamo v mislih le posamezne ¢lane
skupine, zamenjevanje dajalniskih in orodniskih oblik samostalnikov
in pridevnikov, mernostna modifikacija pridevnikov (npr. na pribli-
Zno enem decimetru velikem zaslonu namesto na priblizno en decimeter
velikem zaslonu), vpliv vezljivostnih lastnosti glagola iz prilastkovega
odvisnika na sklon odnosnice v nadrednem stavku (npr. osebo katero
Je spoznal namesto oseba, ki jo je spoznal) in izbira glagolskega casa v
povedih s poro¢anim govorom. Nastete vsebine smiselno dopolnjuje-
jo kon¢ni nabor problemoyv, ki vkljucuje tako nove kot stare jezikovne
probleme.
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7.2.2 Kon¢ni nabor

Kon¢ni nabor relevantnih jezikovnih problemov, ki so bili identi-
ficirani pri analizi povezanih napak oblike, vklju¢uje 10 novih in 37
starih jezikovnih problemov, na katere se nanasa skupno 919 zgledov
iz proucCevanega vzorca. Glede na pogostost pojavljanja v korpusu in
relevantnost je v nadaljevanju predstavljenih le nekaj pomembnejsih
jezikovnih problemov, ki u¢encem povzrocajo najvec preglavic.

Za posebej problemati¢no se je izkazalo ujemanje med osebkom in
povedkom oz. med prilastkom in jedrom zveze v spolu (421), sklonu
(422) in Stevilu (423) ter ob zvezah, ki izrazajo koli¢ino (424). V prou-
¢evanem vzorcu je bilo zaslediti skupno 216 zgledov napak ujemanja
(vec kot 23 % vseh relevantnih zgledov), kar kaZe na visoko relevan-
tnost identificiranega jezikovnega problema.

421 To isto ~> Ta isti vecer je na zabavo priSel nepovabljeni Romeo
Monteg.

422 To se najbolj vidi iz prva dva verza -» prvih dveh verzov

423 Bolj pomembna je postala -» pomembni sta postali zvitost in
iznajdljivost, pa ¢eprav lahko v odzadju skriva > skrivata same lazi
in bedo.

424 Njen pogreb je bil zelo skromen in udelezili so ~> udelezilo se je
zelo malo ljudi med njimi tudi Hamlet.

Druga pomembnejsa kategorija je raba rodilnika ob zanikanem po-
vedku. V korpusu je bilo mogoce najti kar 103 zglede rabe toZilnika ob
zanikanem povedku (425), tj. ve¢ kot 11 % vseh relevantnih zgledov, kar
kaZe na to, da imajo ucenci veliko tezav pri izbiri ustreznega sklona.

425 Tudi otroci niso imeli normalno otrostvo in Zivljenje
~»> normalnega otrostva in Zivljenja.

Za posebej tezavno se je izkazalo tudi tvorjenje prilastkov samo-
stalniSkih besednih zvez (88 zgledov oz. skoraj 10 %). Sem spadajo
predvsem napake, vezane na izbiro napac¢nega predloga oz. sklona v
predloZnih zvezah, ki imajo funkcijo desnega prilastka:

426 Obdal me je srh, moja sovraznost do strica pa je prerasla v zeljo
do uboja ~» po uboju.

Pri analizi je bilo zaslediti tudi relativno veliko zgledov, vezanih na
neustrezno rabo dvojine (39 zgledov oz. nekaj ve¢ kot 4 %); natanc-
neje gre za napake v ujemanju oz. rabi mnoZinske oblike, pri kateri bi
bilo treba uporabiti dvojinsko:

427 Ponizevanje in posmehovanje so prisotne - sta prisotni povsod
po svetu po mojem mnenju.

Raba sklonov je pere¢ problem, s katerim se pri pisanju sooc¢ajo
Stevilni uenci. Pri analizi relevantnih povezanih napak oblike je bilo
mogoce najti 46 zgledov (5 %) neustrezne izbire predloga, pri cemer
je treba poudariti, da ne gre za izbiro napacne oblike, kot je npr. raba
s namesto z - takSne napake so bile namrec¢ obravnavane v okviru
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napak ¢rkovanja (gl. 3. poglavje) - temve¢ predvsem za slogovno in
delno tudi pomensko manj ustrezne predloge, kot je razvidno iz zgle-
da 428:

428 Ko sta prisla do mene ~> k meni sta rekla: ,Zdaj si pa nekaj zazeli."

Zadnji jezikovni problem, ki ga velja posebej izpostaviti, je vezan
na razlocevanje med skloni (skupno 21 zgledov oz. nekaj ve¢ kot 2 %)
- ucenci namre¢ pogosto zamenjujejo oblike v mestniku in dajalniku
(429) oz. v mestniku in orodniku (430), v¢asih pa celo oblike v dajal-
niku in orodniku (gl. razdelek 7.2.1).

429 Kljub vsem tem ~» vsemu temu je Prometej ustrajal.
430 Knjiga ima 189 strani in govori o danasnjih najstnikih in njihovimi
problemi ~> njihovih problemih v 3oli.

Poleg opisanih zgledov je zaslediti tudi precej napak, povezanih z
glagolsko in pridevnisko vezljivostjo, frazemi in izraZanjem splo$nega
osebka, ter slogovne in vsebinske popravke, ki v pricujo¢em poglavju
bodisi zaradi nerelevantnosti bodisi zaradi tega, ker so bili natan¢neje
obdelani in opisani v okviru analize ostalih tipov napak, niso natanc¢-
neje predstavljeni.

7.3 Sklep

V pricujocem poglavju je bil na kratko predstavljen koncept pove-
zanih napak s posebnim poudarkom na napakah oblike, ki so bile v
okviru analize podatkov iz korpusa Solar dodatno izlo¢ene, analizira-
ne in kategorizirane. Povezane napake so se izkazale za koristen vir
podatkov, na podlagi katerih je bilo mogoce obstojeci nabor jezikov-
nih problemov smiselno dopolniti in s tem pridobiti celostno sliko
o jezikovni kompetenci uc¢encev. Eksplicitno oznacevanje povezanih
napak omogoca tudi vecjo objektivnost v postopku analize podatkov
iz korpusa Solar, saj tovrstne oznake jezikoslovcem sluZijo kot opo-
zorilo, da kolic¢ina uciteljskih popravkov v pisnem izdelku navadno
ne odraza dejanskega Stevila napak, ki jih je napravil ucenec. Vsaj del
popravkov je rezultat verizZne reakcije, ki ga je sprozil izvirni uciteljev
popravek, kar pomeni, da je pri kvalitativni analizi in statisti¢ni obde-
lavi podatkov treba upostevati tudi posebnosti povezanih napak.
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40 Sestava vzorca je taksna, da
omogoca nadaljnje lo¢evanje
jezikovnih napak, ki so tipi¢ne za
celotno populacijo, od tistih, ki so
bolj regionalno vezane.

8 Uporaba rezultatov
pri pripravi pedagoske
korpusne slovnice

SPELA ARHAR HOLDT

8.1 Uvod

orpusna analiza jezikovnih napak slovenskih ucencev pri-
nasa poucevanju slovens¢ine pomemben vpogled v tezav-

na mesta slovenskega pravopisa in slovnice. Ze samo pre-
prost seznam tipov in podtipov aktualiziranih jezikovnih napak je s
stalis¢a jezikovne didaktike izrednega pomena, Se bolj dragocen in
povsem nov pa je podatek o tem, kako pogosta je doloc¢ena jezikovna
napaka v uravnoteZenem vzorcu Solajoce se populacije (gl. razdelek
2.2 v 2. poglavju).4°

Uc¢na gradiva za ucenje slovensc¢ine (npr. uc¢beniki, delovni zvez-
ki, raznovrstna e-gradiva) se trenutno pripravljajo z namenom ¢im
bolje pokriti Siroko paleto razli¢nih potencialnih tezav, s katerimi bi
se ucenci pri svoji lastni jezikovni produkciji lahko srecali. Korpusni
podatki pa kaZejo objektivno, statisti¢no sliko, s katerimi tezavami so
se ucenci dejansko srecali, kar med drugim omogoca:

1. prioritizacijo u¢nih vsebin glede na dejansko pogostost in razsirje-
nost posameznih jezikovnih napak,

2. izhajanje iz konkretne jezikovne tezave (reSevanje jezikovnih pro-
blemov od spodaj navzgor namesto od zgoraj navzdol),

3. izhajanje iz avtenti¢nega jezika (namesto uporabe izmisljenih pri-
merov za zglede in vaje).

Vprasanju, kako korpusno analizo jezikovnih napak ¢im kvalite-
tneje prenesti v poucevalno prakso, se med leti 2010 in 2013 intenziv-
no posvecamo v sklopu projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku
pri pripravi pedagoske korpusne slovnice. Ker je (kot pri Stevilnih
drugih raziskavah) prehod od teoreti¢nih ugotovitev k prakti¢ni upo-
rabi zahteven, dolgotrajen, pa tudi kreativen in zato za nadaljnji ra-
Zvoj zanimiv proces, pri¢ujoce delo zaklju¢ujemo s to tematiko.

8.2 Pedagoska korpusna slovnica

Kot pove Ze samo ime, je pedagoska korpusna slovnica jezikovni
vir, namenjen za uporabo pri poucevanju oz. u¢enju slovnice, pripra-
vljen pa je na osnovi podatkov iz besedilnih korpusov. Poleg korpusa
Solar, na katerega se osredotoca ta knjiga, smo pri pripravi pedagoske
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slovnice uporabljali Se korpus pisnih besedil Gigagida#' in korpus go-
vorjene slovens¢ine Gos.#?

Ker so ravno korpusni podatki tisto, kar dela novi jezikovni vir
drugacen, je za zacetek smiselno poudariti, da sta korpusni in peda-
goski pogled na jezik v resnici precej razlicna, v doloceni meri se celo
izkljutujeta. Ce korpusna slika na eni strani kaze jezikovno rabo v
vsej njeni heterogenosti, ve¢plastnosti in kompleksnosti, pa pedago-
Ska situacija na drugi strani zahteva preglednost, predvidljivost in pa
vsaj v izhodis¢u tudi jasne smernice glede tega, kaj je v jeziku prav in
kaj narobe, kaj se sme in kaj ne.

Pedagoska korpusna slovnica skusa oba konca povezati, kolikor je
to mogoce. V idealnem primeru bi morala biti pri ucenju jezikovnih
pravil vzpostavljena jasna povezava med teorijo in prakso, jezikovno
normo in jezikovno rabo, abstraktnim in konkretnim, na osnovi ce-
sar bi ucenci lahko pravila standardne slovens¢ine najprej spoznali
in utrdili, nato pa tudi ustrezno relativizirali. Zadnji navedeni korak
je pomemben zlasti zato, da ucenci uzavestijo, da jezik ni ¢rno-bela
Sahovnica absolutnega prav in absolutnega narobe, ampak da prinasa
za razli¢ne situacije in kontekste razli¢ne izbire. Premisljena upora-
ba korpusnih podatkov pri jezikovnem pouku lahko pomaga narediti
korak v to smer.43

8.2.1 Nekaj izbranih problemov
poucevanja slovenscine

V tem poglavju na kratko predstavljamo Stiri probleme poucevanja
slovenscine, na katere smo bili pri snovanju pedagoske slovnice pose-
bej pozorni 0z. smo se jim pri zasnovi novega vira poskusali izogniti.*4

1. Pri izdelavi vecine gradiv niso upostevani podatki o tem, kako po-
gosto do dolocenih jezikovnih napak pri pisni produkciji u¢encev

v resnici prihaja. Avtorji gradiv se zanasajo na lastne izkusnje z je-

zikovno rabo oz. jezikovnimi napakami in predvidevanja, s ¢im bi

ucenci lahko imeli teZave, oz. slednje povzemajo po drugih virih.

Posledica tega dejstva je, da pri pouku vprasanja, na katera bodo

ucenci naleteli v vsakem spisu, enakovredno tekmujejo za cas z

vprasanji, s katerimi se bodo ucenci srecali zelo redko.*>

2. Mnoga gradiva v jezikovnih zgledih in slovni¢nih nalogah prina-
$ajo izmisljene primere jezika, s pomocjo katerih naj bi ucenci
utrjevali posamezno jezikovno pravilo. TakSne vaje ne omogocajo
dobrega prenosa teoreti¢nega znanja v prakso, saj se avtenti¢na je-
zikovna raba od konstruiranih primerov obi¢ajno precej razlikuje.
3. Ko vsi ucenci pri pouku ali doma resSujejo iste slovni¢ne naloge, se
individualnih jezikovnih teZav, ki jih imajo uéenci, pogosto ne do-
taknemo. Moznosti za individualizacijo v tem smislu so pri pouku
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41 Korpus Gigafida vsebuje
slovenska pisna besedila, nastala
med letoma 1990 in 2011; obsega
vec kot milijardo besed. Korpus je
dostopen na strani http://www.
gigafida.net, izErpno pa je opisan
v monografiji Logar Berginc idr.
(2012).

42 Korpus GOS je prvi slovenski
korpus govorjenega jezika,
obsega okrog 120 ur posnetkov
govora v razli¢nih Zivljenjskih
situacijah. Korpus opisuje
monografija Verdonik in Zwitter
Vitez (2011), dostopen je na strani
http://www.korpus-gos.net.

43 0 moznostih in omejitvah
uporabe korpusov v razredu gl.
npr. Krek in Arhar Holdt (2010).
44 Problemi so bili identificirani v
sklopu priprav na snovanje
pedagoske korpusne slovnice. Del
rezultatov predstavlja projektno
porocilo Arhar Holdt idr. (2011). S
Sibkimi in moc¢nimi mesti
poucevanja slovenscine se bolj
sistemati¢no ukvarja Rozman idr.
(2012).

45 Taksna situacija ni znacilna le
za poucevanje slovenscine, ampak
za ucenje jezikov nasploh. Za
angleski prostor o tem pise
denimo A. Tsui (2004).



46 Denimo Slovar slovenskega
knjiznega jezika, o Cemer pise
T. Rozman (2010).

slovenscine precej omejene: uclitelji vlagajo ¢as v popravljanje pi-
snih izdelkov uc¢enceyv, ucenci pisejo popravo, ni pa seveda realno
pricakovati, da bodo ucitelji za vsakega ucenca posebej pripravljali
specializirane jezikovne vaje oz. mu znova in znova individualno
razlagali reSitve za vsak specifi¢en jezikovni problem.

. Kljub temu da u¢ni nacrti predvidevajo usposabljanje ucencev za

samostojno reSevanje jezikovnih problemoyv, je v resnici le od casa,
razgledanosti in osebnih preferenc uditelja odvisno, na kaksen na-
¢in bo v pouk vkljudil spoznavanje posameznih jezikovnih virov.
Veliko obstojecih referenc¢nih priro¢nikov je za ucence prezaplete-
nih za intuitivno razumevanje.4® Za ustrezno interpretacijo pred-
stavljenih jezikovnih podatkov bi bilo torej ucence treba posebej
usposobiti, kar je seveda ¢asovno precej potratna naloga.

Potrebno je poudariti, da na§ namen nikakor ni kritiziranje obsto-

jecih gradiv ali celo uciteljev, saj pred nastopom korpusnega jeziko-
slovja podatki, ki bi situacijo lahko izboljsali, niso bili na voljo. Razen
tega je potrebno vzeti v ozir, da so trenutno tako uditelji slovensc¢ine
kot avtorji gradiv postavljeni v zahtevno situacijo, saj morajo sami
premoscati vrzel, ki se pojavlja med slovenscino, opisano v obstojecih
jezikovnih priro¢nikih, in sodobnim jezikom, ki ga poznajo in upo-
rabljajo ucenci. Pedagoska korpusna slovnica naj bi to povezavo vsaj
deloma olajsala.

8.2.2 Cilj pedagoske korpusne slovnice

Z upostevanjem do sedaj povedanega je bila pedagoska korpusna

slovnica zasnovana kot brezpla¢no dostopen spletni vir, ki:

se osredotoca na realne jezikovne probleme Solajoce se
populacije,

sloni na metodolosko sodobnih analizah slovens¢ine,

temelji na avtenti¢nem jeziku, prinasa izklju¢no avtenti¢ne
zglede in vaje,

omogoca vsakemu ucencu, da se osredotoci na to¢no tista in le
tista poglavja, s katerimi ima sam tezZave,

ucenca neposredno in posredno uci uporabe spletnih jezikovnih
virov in jezikovnih tehnologij za slovens¢ino,

na jezikovna pravila gleda s prakti¢nouporabnega zornega kota
in odgovarja na vprasanje ,,kdaj mi bo ucenje slovnice v Zivljenju
sploh prislo prav®.

Kako smo te smernice prenesli v prakso, razlagajo poglavja v na-

daljevanju.
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8.2.3 Struktura slovni¢nega poglavja

V skladu s splosnim tehnoloskim razvojem druzbe je pedagoska
korpusna slovnica zasnovana kot spletni vir - Pedagoski slovni¢ni
portal.#” Na portalu so zbrana posamezna slovni¢na poglavja, od ka-
terih je vsako posveceno enemu samemu konkretnemu jezikovnemu
problemu, ki je bil identificiran pri analizi korpusa Solar. Teme so npr.
Zapis zanikanih glagolov (gl. razdelek 3.4 v 3. poglavju), Uporaba be-
sed nobeden in noben (gl. razdelek 4.2.3 v 4. poglavju), Sklanjanje sa-
mostalnika otrok (gl. razdelek 5.2.11 v 5. poglavju) in podobno.

Slovni¢na poglavja so napisana v preprostem, plasticnem in konkre-
tiziranem jeziku, povedi so kratke in enostavno strukturirane, jeziko-
slovni termini so uporabljeni le, Ce je to neobhodno potrebno. Tisti teZji
pojmi, ki se v posameznem poglavju pojavijo (obic¢ajno gre za terminolo-
gijo, ki poimenuje besedne vrste, se pravi samostalnik, glagol, predlog itd.),
so znotraj poglavja tudi razloZeni, kar pomeni, da ima ucenec vse infor-
macije, ki jih potrebuje za razumevanje vsebine, neposredno pri roki.
Ceprav je rdeca nit vsakega poglavja pojasniti izbrani jezikovni problem,
pa so ucencu na voljo tudi abstraktnejSe vsebine, ki obravnavani pro-
blem umescajo v SirSe podrocje slovnice in na ta nacin povezujejo kon-
kretno z abstraktnim. Ta del poglavja je na voljo v lo¢enem oknu, do ka-
terega ucenec dostopa s klikom na posebno povezavo. Zainteresiranim
ucencem so torej zahtevnejSe vsebine enostavno dostopne, vendar pa z
njimi ne prekinjamo primarne razlage jezikovnega problema.

Notranja struktura vsakega poglavja je sestavljena iz vec razdelkov.
Glavnino slovni¢nega gesla predstavlja razlaga, v kateri je jezikovni
problem predstavljen. Razlaga problema je zgrajena po principu od
bolj znanega k manj znanemu, nove vsebine se na spletni strani od-
pirajo postopoma, da ucenci niso preobremenjeni s koli¢ino novih in-
formacij. Vsi zgledi rabe v razlagi so realni in izvirajo iz enega od treh
uporabljenih korpusov. Zglede iz korpusa Solar uporabljamo takrat, ko
ponazarjamo specifike obravnavanega jezikovnega problema (npr. do
kaksnih napak tipi¢no prihaja pri rabi namenilnika, gl. razdelek 5.2.1
v 5. poglavju), zglede iz korpusa Gigafida in Gos pa takrat, ko opisuje-
mo splo$ne znadilnosti pisanja ali govorjenja v slovens¢ini (npr. s ka-
terimi glagoli se namenilnik tipi¢no pojavlja). Ker korpus Gos prinasa
posnetke govorjene slovenscine, lahko te zglede ucenec tudi poslusa.

Razlago dopolnjujejo krajSe slovni¢ne naloge, s katerimi lahko uce-
nec sproti preverja, ali je snov razumel. ReSevanje nalog u¢enca obenem
aktivira in motivira, saj zgolj branje vsebin na spletu hitro postane mo-
notono in nezanimivo. Zadnja to¢ka vsake razlage pa je napotilo, kako
si u€enec v zvezi z obravnavanim problemom lahko pomaga. Nekatera
poglavja prinasajo specializirane mnemotehnike, ki pomagajo ucencu,
da si zapomni doloceno jezikovno pravilo, druga napotilo na jezikovni
vir, v katerem lahko uc¢enec najde odgovor na svoje vprasanje.
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48 Primer napake Nihce nesme
povzrocati bolecin drugim je bil
denimo uvrs¢en med napake
zapisa, natancneje zapisa skupaj
0z. narazen, znotraj tega pa
opredeljen kot jezikovni problem
pisanja nikalnice skupaj z
zanikanim glagolom (gl. tudi
razdelek 4.4 v 4. poglavju).

Vsako slovni¢no poglavje prinasa Se nekatere druge, nekoliko kraj-
Se razdelke. Povzetek na kratko zdruZuje klju¢ne tocke razlage in tako
omogoci ucencu, da Se enkrat strnjeno vidi glavne, najpomembnejse
tocke v zvezi z obravnavanim jezikovnim problemom. Rubrika Pozor
prinasa posebna opozorila, tipi¢no povezana z regionalno vezanimi
vidiki obravnavanega problema, izjemami k predstavljenim pravilom
ali posebnostmi na ravni odnosa med govorjenim in pisnim jezikom.
Ucencem, ki bi radi o obravnavani temi izvedeli kaj ve¢, je namenjena
rubrika Za navdusSene, v kateri je predstavljena izbrana zanimivost,
povezana z jezikovnim problemom, tipi¢no v obliki statisti¢nih po-
datkov o slovenscini, pogosto pa tudi v povezavi z uporabo spletnih
jezikovnih virov in jezikovnih tehnologij. Nazadnje so v razdelku Vaje
zbrane vse slovni¢ne naloge, ki so se pojavile med razlago, s tem da
lahko ucenec na tem mestu resuje veliko Stevilo primerov (npr. 200
primerov za posamezno nalogo), program pa sproti preverja njegovo
uspesnost in spremlja njegov napredek.

8.3 Pilotna slovnicna poglavja

Upostevajoc ¢asovno-financéne okvire projekta Sporazumevanje v
slovenskem jeziku je bilo doloc¢eno, da se v prvem koraku pripravi tri-
deset slovni¢nih poglavij, poleg tega pa Se do deset dodatnih poglavij,
ki ucijo uporabe spletnih jezikovnih virov. Ta poglavja imamo lahko
za pilotna poglavja, pri izdelavi katerih smo razvili postopke kvantita-
tivne in kvalitativne obdelave jezikovnih podatkov, na njihovi osnovi
razvili oblikovno podobo Pedagoskega slovni¢nega portala (skupaj s
sistemom za upravljanje spletnih vsebin), v zaklju¢ni fazi projekta pa
bodo uporabljena tudi za evalvacijo portala in pripravo smernic za
njegov nadaljnji razvoj.

8.3.1Seznam slovnicnih vsebin

Pri izbiri jezikovnih problemov za pilotna slovni¢na poglavja smo
izhajali iz analize napak v korpusu Solar. Kot kaZe Tabela 12 v razdel-
ku 2.3 v 2. poglavju, je bilo med analizo identificiranih ve¢ kot 35.000
napak, ki so bile nato ro¢no razvrs¢ene v kategorije, podkategorije in
na zadnji ravni v specifi¢ne jezikovne probleme.*® Med analizo je bilo
identificiranih 692 specifi¢nih jezikovnih problemov, kar je na prvi
pogled visoka Stevilka, vendar se je treba zavedati, da se Stevilni od
teh problemov v korpusu pojavijo zelo redko (medtem ko so drugi
zastopani zelo pogosto).

Teme za pilotska slovni¢na poglavja smo izbrali na nacin, da bi
skupaj kar ¢im bolje predstavljali heterogeno mnozico identificira-
nih jezikovnih teZav. To pomeni, da se pri izbiri nismo opirali le na
to, kako pogosta je dolocena teZava med mladimi, ampak tudi na to,
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za kak$ne vrste tezavo gre. Med problemi smo Zeleli imeti: (I) pro-
bleme z razli¢nih jezikovnih ravnin, (IT) razli¢ne vrste problemov s
staliSc¢a razvoja postopkov za avtomatsko pridobivanje jezikovnih
podatkov iz besedilnega korpusa, (IIT) tako splo$ne kot regionalno
vezane probleme, (IV) tako probleme, pri katerih jezikovna raba sle-
di jezikovni normi, kot tiste, kjer ni tako, (V) preprostejSe probleme,
ki jih je mogoce razloZiti v enem samem slovni¢nem poglavju, ter na
drugi strani kompleksnejSe probleme, ki zahtevajo delitev vsebine
na vec¢ poglavij.

Tabela 33 prikazuje, kateri problemi so bili glede na gornje krite-
rije izbrani, skupaj s primerom za vsak problem in Stevilom tovrstnih
napak v korpusu Solar. Tisti problemi, ki se eksplicitno omenjajo v
predhodnih poglavjih te knjige, so opremljeni tudi z referenco na re-
levantno poglavje. Opozoriti pa je treba, da smo pri navedenih tride-
setih problemih rezultate analize napak na ravni zapisa, besedis¢a in
oblike obravnavali zdruZeno, zato je mogoce, da je katera od frekvenc
v tej tabeli drugacna od frekvenc, navedenih v prej$njih poglavijih.

Tabela 33: Jezikovni problemi, izbrani za pilotska slovni¢na gesla

Stevilo gl. Se

St. Jezikovni problem Primer napak  pogl.
1  Raba glagolov Mislim, da bi v vsaki druzini moglo vladati 72 426
morati in moci zaupanje, prijaznost, pomo¢ in pa tudi kdaj

trda roka, Ce je to res potrebno.

2 Preglas Laert Hamleta zadane z zastrupljenim mecom, 25 5.2
nato si v ruvanju noZe zamenjata
in nadaljujeta.

3 Raba variantnih Svoje telo seveda krepimo s veliko gibanja, 381 352
oblik predlogov z/s predvsem na soncu.
4 Raba variantnih 0Odnesel me je h socialni delavki, 22 352
oblik predlogov k/h kamor me je poloZil na zloZljivo posteljo,
kjer sem se zbudil.
5 Zapis predlogavstrkou  Janezje u mestu zelo veliko razmisljal 11 352
o njej kako je lepa.
6 Raba odvetnega pomoznega Vem, da se vedno lahko zanesem nate 29 6.2.3.3
glagola biti v prihodnjiku v dobrem in slabem, da bos bil ob meni.
7 Sklanjanje samostalnikov  VMariborju Zivi Se danes, kot svobodna 11 5.2
moskega spola na -r umetnica.
8  Sklanjanje samostalnikov  Bronja se zaljubi v DZurota on je samo 13 5.2
moskega spola na -o pomocnik v avtomehanicni delavnici,
je tudi precej mlajsi od Bronje.
9  Besede s sklopom [ Povezanost pomeni soZitje, medsebojno 140 3.5
spostovanje in prijatelstvo narodov.
10 Besede s sklopom nj Romeo pride cel objokan do Julije 127 35
in $e jo zadnic¢ poljubi in objame.
11 Sklop j/nj v pridevnikih Njun Zivljenski poloZaj je bil zelo teZak. 68 3.5
na -ski
12 Sklop nj v pridevnikih na -nji Tudi v danasnih casih se to pogosto dogaja. 51 3.5
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13 Zapis dvoustnitnega u To je delav zaradi spostovanja BoZje besede in 29 352
v izglasju deleznikov na-l  zaradi posebne ljubezni do materinscine. 5.2
14 Nestandardne glagolske Po plesu sva si z Rozamundo obljubili, 13 5.2.10
oblike na -ve da si bove dopisovale.
15 Nestandardne glagolske Zelo se zabavama, sqj igrava igrice. 16 5.2
oblike na-ma
16 Raba besed Noben od vojakov ga ne zapusti, vsi vzamejo v 4 423
nobeden in noben roke orozje .
17 Raba zaimkov Bog pa mu je dal znak, da ga noben 56 423
nobeden in nihce ne bi ubil.
18  Zapis skupaj/narazen - Konca se tako, da velikani oziroma mlini 548 3.4
zanikani glagoli zmagajo , Don kihot pa ugotovi,
da nemore resiti sveta.
19  Zapis skupaj/narazen - Fatima spozna nekega fanta zimenom Adam 27 3.4
prislovi na ne- , vanj se ne normalno zaljubi, spoznala pa
ga je na neki zabavi, bil je frajer in jo je samo
izkoriscal za njegove potrebe.
20 Stopnjevanje pridevnikov -  Ta je s svojo nerazumskostjo eden od 14 5.2
opisno ali morfemsko? najsmesnejsih likov, saj ga ta pogosto pripelje
v razli¢ne situacije, ki se komicno razpletejo.
21 Podvojeno stopnjevanje To je tudi ena od idej razsvetljenstva; 7 6233
pridevnikov in prislovov niZji sloj je pametnejsi in bolj spretnejsi
od plemstva.
22 Raba namenilnika Pobrise mizo in se odpravi pomivati posodo 110  5.2.1
dogodek je totalno miren in iz sluSalk prihaja
glas RAIA in ona ga neprimicno gleda za
njegovim hrbtom.
23 Zapis kratkega nedolocnika  Jerman pa kljub zmagi nasprotne strani ostane 150 5.2.1
pod vplivom govora na strani poraZene in jo Se vedno nekako
poskusa Sirit med ljudmi, ceprav mu to ne
uspeva, sqj so ljudje Ze trdno prepricani o
prednostih klerikalne stranke, vendar Jerman
se nikoli ne vda in zato ga izZenejo v Goli¢avo.
24 Glagoli na u-in v- Vecina ljudi si Zeli na razlicne nacine 100 3.5
uplivati na druge.
25 Besede na izs- Nasa druzba je prvi¢ v vecih letih dobila vodjo’, 10 351
nekoga, ki je iztopal, ki je bil nekaj vec kot vsi
ostali, nekoga, ki je imel glavno besedo.
26 Raba naveznih oblik 0b branju napisov na mizi je videla eno izmed 41 3.4
zaimkov vprasanj in na njega odgovorila. 423
27 Raba naslonskih in Najstarejsi sin, ki je svojemu oCetu ves ¢as 5 423
naglasnih oblik zaimkov pomagal in mu bil pokoren, pa se zabave ni 6.2.1.5
pridruZil, saj mu oCe ni nikoli priredil zabave.
28 Spreganje glagolov po Ce vzamete svobodo nekomu, ki je s svobodo 19 5.2
vzorcu atematskih glagolov  Zivel Ze od rojstva, ga razpolovite in s tem tudi
umoriste.
29 Crkovanje primerov s Vendar Zupnik na koncu Jermanu 40 3.5.1
podvojenimi ¢rkami vseno prizna, da je ravnal prav.
30 Sklanjanje besede otrok Francka ostane sama s tremi otroci 39 5211

brez denarja.
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Kot je razvidno iz Tabele 33, problemi posegajo predvsem na po-
drocje zapisa, oblikoslovja in besedisca, saj daje za te jezikovne rav-
nine uporaba korpusnih podatkov, ki so trenutno na voljo, najboljse
rezultate. Za korpusno analizo skladenjske ravni jezika so potrebni
skladenjsko oznaceni korpusni podatki, s katerimi v trenutku pripra-
ve pilotskih slovni¢nih poglavij Se ne razpolagamo.*®

8.3.2 Seznam jezikovnih virov

Nekaj poglavij na Pedagoskem slovni¢nem portalu bo namenjenih
tudi predstavitvi spletnih jezikovnih virov, za katere smo presodili,
da lahko uporabniku ponudijo relevantne informacije o dolo¢enem
segmentu slovenskega jezika. Med viri so npr. pisni korpus Gigafida,>°
govorni korpus Gos,5 spletna razlicica slovarja sskj,5? Spletni slovar
slovenskega jezika sssj,53 oblikoslovni leksikon Sloleks,>* spletna raz-
licica Slovenskega pravopisass in portal Slogovni priro¢nik.>¢

Jezikovni viri bodo predstavljeni na nekoliko drugacen nacin, kot
to velja za jezikovne probleme. V ospredju poglavja bodo povezave na
videoposnetke, v katerih bo z uporabo realnih problemov razloZeno,
kako se posamezen od virov uporablja in katere jezikovne informacije
prinasa (oz. tudi, katerih ne prinasa). Poglavja bodo vsebovala tudi
posebna opozorila na mocne in Sibke tocke o0z. na nevarnosti neustre-
zne uporabe vsakega obravnavanega vira.

8.4 Morati ali moéi?

V tem razdelku predstavljamo, na kakSen nacin so bili novi jezi-
kovni podatki uporabljeni pri pripravi enega izmed pilotnih slov-
ni¢nih poglavij, in sicer tistega, ki se posveca zamenjevanju glagolov
morati in moci. Zamenjevanje teh dveh glagolov je bilo med oznaceva-
njem napak v korpusu Solar identificirano med napakami besedi$¢a
(gl. razdelek 4.2.6 v 4. poglavju) in, v manjsi meri, napakami oblike.

8.4.1 Analiza napak

Korpusni podatki pokaZejo, da je pri tem jezikovnem problemu
kljucen vpliv govorjenega (nestandardnega) jezika. Meja med sedanji-
Sko obliko obeh glagolov je foneti¢no tezko dolocljiva - v nekaterih
narecjih reducirane sedanjiske oblike za oba glagola kar sovpadejo. V
korpusu Gos npr. za obliko mors najdemo 419 primerov (vecina jih je
iz ljubljanske (129) in mariborske (59) regije), od tega gre v 306 prime-
rih za glagol morati in v 113 primerih za glagol mo¢i.

Sovpadanje oblik v govoru odpira vprasanje, ali so imeli avtorji na-
pak (431, 432) pri pisanju sploh uzave$c¢eno, da obstajata v slovens¢ini
dva oblikovno podobna glagola z razli¢nimi pomeni (pa so po pomoti
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izbrali napa¢no moznost), ali pa tega dejstva Se niso imeli uzavesce-
nega in so pri pisanju le sledili ob¢utku ,kaj dobro zveni®.
431 Imela sem obcutek, da ti morem povedati kaj cutim do tebe
oziroma, da se ti moram izpovedati.
432 Vendar ne mores biti bogat ¢e prvo nisi reven tudi veliko leSnikov
ne moras imeti, preden jih imas malo.

Ce Zelimo u¢encem omogociti, da se tovrstnim napakam izognejo,
jih moramo torej eksplicitno opozoriti, da gre v tovrstnih primerih
za dva razli¢na glagola in pa, da je zanaSanje na obcutek ,.kaj dobro
zveni“ pri tem problemu lahko zavajujoce (da morajo ustrezno obli-
ko izbrati zavestno in z upoStevanjem, kaj kateri od dveh glagolov
pomeni).

Z glagoloma moci in morati je v korpusu Solar povezanih 87 prime-
rov napak. Od tega gre pri vecini za rabo glagola moci namesto morati
(46 primerov), vec¢ kot pol manj je menjave morati namesto moci (21
primerov). V nadaljnjih 17 primerih gre za menjavo moci ali morati s
katerim od drugih modalnih glagolov; ti primeri so za obravnavani
jezikovni problem nerelevantni. Najdemo pa tudi 3 primere rabe be-
sede upati namesto moci. TakSna raba se pojavlja le v goriski regiji.

Slika 6: Stevilo razli¢nih vrst jezikovnih napak, povezanih z glagoloma mo¢i in morati

upati namesto moci: 3

_menjava z drugimi modalnimi glagoli: 17

i moci namesto morati: 46

Kot kaZe Slika 7, se najve¢ napak pojavlja pri rabi deleZnika, manj
pa pri sedanjiskih oblikah. Ta podatek lahko po vsej verjetnosti pri-
piSemo dejstvu, da se sedanjik v Solskih spisih in podobnih nalogah v
sploSnem pojavlja nekoliko redkeje.
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Slika 7: Primerjava Stevila napak pri sedanjiskih
in delezniskih glagolskih oblikah glagolov moci in morati

36

sedanjiske oblike
I delezniske oblike

10

S

morati namesto moci moci namesto morati

Identificirana razmerja so vodilo za strukturiranje razlage ter izbi-
ro zgledov in vaj za utrjevanje znanja. V primeru, da zberemo dvesto
avtenti¢nih povedi, v katerih bodo morali u¢enci popraviti napa¢no
uporabljeni glagol, mora biti priblizno dve tretjini primerov takih,
kjer je napacno uporabljen glagol moci, znotraj te mnozZice pa pribli-
7no petina s sedanjisko in preostale Stiri petine z deleZnisko obliko.
Na tak nacin posvetimo sorazmerno vec ¢asa tistim oblikam, ki so
statisti¢no najbolj problemati¢ne, s ¢imer pove¢amo moznost, da bo
imelo utrjevanje znanja pozitiven prenos v prakso pisanja.

8.4.2 Razlaga problema

Na osnovi korpusnih ugotovitev je bila razlaga jezikovnega proble-
ma zasnovana v treh korakih.

8.4.21 Prvi korak

V prvem koraku razlage Zelimo pri u¢encih uzavestiti, da sta gla-
gola moci in morati dva razli¢na glagola, ki sta na pogled sicer podob-
na, vendar imata razlicen pomen. Da gre za dva glagola, je zapisano
eksplicitno, nakazano pa je tudi s postavitvijo grafi¢nih elementov in
izbiro barv (glagol moci je v celotnem poglavju povezan z modro bar-
vo, glagol morati pa z oranzno).
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Slika 8: Razlaga problema moci - morati, prvi korak

V tem poglavju bomo govorili o dveh glagolih. Prvi je glagol morati in drugi glagol moéi.

Ta dva glagola sta si na pogled poedobna. Vendar imata zelo razli€éen pomen.

MORAM NE MOREM
pomeni treba je pomeni ne gre
@ Zakomentiranje morate biti prijavijeni. @ Toje fenomenalno. Ne morem verjeti.
@ Solatoin pijato pa sem moral placati sam. @ HNe bom mogla prav dolgo blefirati.
L]

Ker je nedolo¢nik moci po obliki precej oddaljen od osebnih gla-
golskih oblik, se v razlagi namesto nedolo¢nikov uporablja prva oseba
ednine (morati -» moram). Obenem se glagol moci ve¢inoma uporablja
v zanikani obliki, saj je tak$na raba v slovens¢ini zanj izrazito tipi¢na
(moci -» ne morem). Ta konkretizacija naj bi u¢encem pomagala lazje
razumeti razliko v pomenu obeh glagolov. Temu so namenjeni tudi
zgledi realne jezikovne rabe, izbrani iz korpusa Gigafida. Zaporedje
izbranih zgledov poteka od bolj konkretnega k manj konkretnemu:
prvi je v sedanjiku, drugi pa prinasa deleznisko obliko.

Prvi korak razlage se zakljuci z nalogo, pri kateri morajo ucenci z
miSko potegniti nekaj povedi na ustrezno mesto - bodisi h glagolu
moci ali glagolu morati. Ta naloga je na prvi pogled zelo preprosta,
skoraj banalna, vendar je v tem koraku pomembna zato, da ucenci
avtomatizirajo povezavo med posameznimi glagolskimi oblikami: v
tem oziru je problemati¢en predvsem glagol moci, pri katerem se ne-
dolo¢niska, sedanjiska in delezniSka oblika v korenu razlikujejo (moci
- morem - sem mogel).

8.4.2.2 Drugi korak

V drugem koraku razlage Zelimo ucence opozoriti, da se glagola
moci in morati pogosto zamenjujeta, kar velja zlasti za govorjeni jezik.
Predstavljeno je, do katerih napak v povezavi s tem problemom tipic-
no prihaja, pri formulaciji ¢esar so upoStevani rezultati analize, tj. na
prvem mestu opozorimo na rabo glagola moc¢i namesto morati.

Poleg opozorila o tipi¢nih napakah skusamo podati tudi razlog za
zamenjevanje glagolov (Zamenjave se dogajajo predvsem, ko govorimo.
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Verjetno tudi zato, ker A in E v govoru véasih podobno zvenita.). To poja-
snilo je pomembno zato, da lahko ucenci uzavestijo vpliv govorjenega
jezika na pisanje. Slednjemu je posvecena tudi naloga (gl. Sliko 9), pri
kateri ucenci poslusajo posnetke govorjene slovensc¢ine in ugotavlja-
jo, ali je v primerih glagol moci uporabljen ustrezno ali ne.

Slika 9: Razlaga problema moci - morati, govorjeni jezik

Zamenjave so zelo pogoste predvsem, ko govorimo. Nekaj takSnih zamenjav lahko slii$ v spodnjih tirin primerih.

in pol morem itv petek ob sedmih zjutrej na Sint e enkrat )
jav bistvu pa otroka more spravit domov ve3 to so pat obveznosti )
ker uradno bi jzzdele Ze trenutno mogu bit noter *3.
kam povej ti meni kam si mogla it da si ga nasla *3.

Ko pri pisanju izbiramo med MORAM in MOREM, se ni dobro zana3ati, kaj se "bolje slisi".
Treba je biti pozoren in premisliti, kaj obe besedi pomenita.

Drugi korak razlage zakljucuje nasvet, da se pri pisanju v stan-
dardni slovens¢ini pri izbiri med glagoloma moci in morati ni dobro
zanasati le na jezikovni obcutek o tem, kaj bolje zveni, ampak se je
treba odlociti zavestno, upostevajo¢ pomen obeh glagolov. S to smer-
nico Zelimo doseci, da se ucenec zave, da sta glagola moci in morati
problematic¢na tudi (ali zlasti) v govorjenem jeziku in da s sledenjem
jezikovni intuiciji ne bo nujno izbral ustrezne moznosti.

8.4.2.3 Tretji korak

V tretjem koraku je predstavljen ,trik“ oz. mnemotehnika, s katero
si lahko u¢enci pomagajo, da v dani situaciji uporabijo ustrezni glagol.
Mnemotehnika se imenuje Trik Adama in Eve. Adamov trik temelji na
¢rki A, ki jo najdemo tako v besedi moram kot tudi v pomensko pri-
merljivi zvezi treba je. Evin trik temelji na ¢rki E, ki se pojavlja tako v
besedi morem, kot v gre oz. v nikalnici ne.

Adam in Eva pa se pojavljata tudi v naslovu slovni¢nega poglav-
ja, ki se glasi: Ce Eva ne more po jabolka, mora pa Adam. Tako deluje
naslov poglavja kot ,,spominka“ - ob morebitnem ponovnem branju
vsebine spomni u¢enca na mnemotehniko, ki jo poglavje prinasa, in
na ta nacin dodatno izpostavlja oz. utrjuje nova znanja.

119



Slika 10: Razlaga problema moci — morati, mnemotehniki

Kako si lahko pomagamo, da ne zamenjamo MORAM in MOREM?

Uporabimo trik Adama in Eve iz naslova tega poglavja.

} ADAMOV TRIK: i EVIN TRIK:
Zeli povedati, da je nekaj TREBA? Zeli& povedati, da nekaj NE GRE?
Izberi tisti glagol, ki vsebuje &rko A. Izberi tisti glagol, ki vsebuje &rko E.

e

TREBA JE =

e

MORAM NE GRE = NE MOREM

Pod vsakim od obeh trikov je na voljo tudi slovni¢na naloga, pri
kateri mora ucenec v stavek vpisati pravilno obliko glagola. Slovni¢ni
nalogi sta namenjeni avtomatizaciji povezovanja obeh glagolov z
ustrezno ,sopomenko” (treba je vs. ne gre). Mnemotehnika se sicer na-
vezuje le na prvo osebo ednine, vendar je predvideno, da bo s pomo-
¢jo zadostne koli¢ine premisljeno strukturiranih vaj u¢enec pravilo
lahko posplosil tudi na delezniske oblike.

8.4.3 Za navdusene

Kot rec¢eno v razdelku 8.2.3, prinasa vsako slovni¢no poglavje tudi
rubriko Za navdusene. Pri primeru, ki ga predstavljamo, je ta v celoti
posvecena glagolu moci. Kot je Ze bilo omenjeno, se moci v razlagi
uporablja primarno v zanikani obliki, kar sledi korpusnim podatkom
o tipi¢ni rabi tega glagola. V rubriki Za navdusene pa imajo ucenci
moznost, da se seznanijo z rabo nezanikanega glagola moci. Ta oblika
je sicer redkejsa, se pa zelo pogosto pojavlja v stalnih besednih zvezah
(npr. ¢e le morem, kaj pa morem, kadar morem in podobno).

V drugem delu rubrike je razloZeno, kako smo podatke o zanika-
nosti glagola moci pridobili. V tem razdelku so torej nakazane mozno-
sti raziskovanja jezika, ki jih ponujajo besedilni korpusi.
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Slika 11: Za navdusene, nezanikani glagol moci

Da je glagol moéi obiajno zanikan, smo izvedeli s pomotjo korpusa Gigafida.
Spodnji graf prikazuje, kako pogosto se v korpusu beseda morem pojavi skupaj z NE in kako pogosto brez.

3%
Oglej si graf.

Katera oblika je bolj pogosta, morem ali ne morem?

97%
Ce Kiiknes na povezavi pod grafom, silahko ogledag primere v korpusu Gigafida.

Med primeri z morem lahko najdes tudi Stevilne primere, kjer je glagol uporabljen napacno -
pisec je uporabil glagol modi, Kjer bi v resnici ustrezalo morati.
@ morem @ ne morem

KAKO SO Tl PODATKI LAHKO KORISTNI?

Ce ves, da je glagol moéi obiéajno zanikan, je lofevanje med morati in modi enostavnejse:
na eni strani imamo MORAM in na drugi NE MOREM.

Ucenci si lahko ogledajo grafi¢no reprezentacijo jezikovnih podat-
kov, na osnovi katere jim je omogoc¢eno razmisljanje o jeziku kot o sis-
temu, v katerem so dolocene pojavnosti bolj in druge manj pogoste o0z.
bolj ali manj tipi¢ne. U¢enci imajo moznost izbrati tudi povezavo pri-
merov realne jezikovne rabe v korpusu Gigafida, kar jih lahko motivira
za nadaljnje raziskovanje obravnavanega problema. K raziskovanju jih
poziva tudi besedilo ob grafu, ki opozarja, da se v korpusu pojavlja-
jo tudi primeri rabe, ki odstopajo od jezikovne norme. Zainteresirani
ucenci bodo lahko pregledali poljubno Stevilo korpusnih primerov in
s tem razvijali jezikovni obcutek za rabo glagola moci.

8.4.4 Povzetek, Vaje in Goriska, pozor

Preostali razdelki obravnavanega slovni¢nega poglavja so Povzetek,
Vaje in rubrika Goriska, pozor. Prva dva navedena razdelka prinasata
Ze predstavljeno vsebino v strnjeni obliki, zato ju na tem mestu ne
opisujemo natanc¢neje. Rubrika Goriska, pozor pa prinasa lo¢eno opo-
zorilo glede rabe glagola upati namesto moci v goriSkem narecju. Tema
je bila v poglavje vklju¢ena, ¢eprav tovrstne napake v korpusu Solar
niso posebej pogoste (pojavijo se le trije primeri tega tipa). Odlocitev
o vkljucitvi je bila sprejeta, ker smo Zeleli predstaviti tudi regional-
no vezane jezikovne probleme: za ucence, ki prihajajo s podrodja, za
katerega je problem znacilen, je opozorilo neposredno uporabno, za
preostale pa prinasa dodatno zanimivost o rabi slovens¢ine.
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8.5 Sklep

Predstavljene resSitve predstavljajo prvi poskus uporabe korpu-
snih podatkov pri pripravi u¢nih gradiv za poucevanje slovenscine.
Korpusni podatki so bili uporabljeni za identifikacijo jezikovnih pro-
blemov, ki jih imajo pri pisanju ucenci, vendar to Se zdalec¢ ni edini
doprinos. Ker celotna slovni¢na razlaga temelji na podatkih iz realne
jezikovne rabe, je omogoceno zelo dobro povezovanje med teorijo in
prakso. K temu denimo pomembno prispeva dejstvo, da so vsi upora-
bljeni zgledi avtentic¢ni, prav tako primeri, ki so uporabljeni za slov-
ni¢ne vaje. Obenem pa vkljucevanje posnetkov iz govornega korpusa
omogoca primerjavo pisne in govorjene slovens$cine, kar je pri razlagi
dolocenih jezikovnih problemov izredno dobrodoslo.

Izhajanje iz jezikovne rabe prinasa Se eno pomembno prednost,
namre¢ uvid v to, kako doloceno jezikovno pravilo v sodobni sloven-
$¢ini dejansko funkcionira. Obstojeci jezikovni priro¢niki rabo jezi-
kovnih pravil pogosto prikazujejo kot premikanje po Sahovnici, kjer
so dolocene izbire bodisi absolutno pravilne ali absolutno nepravilne.
Korpusni pristop pri pripravi gradiv pa omogoca, da u¢encem pokaze-
mo nekoliko $irSo sliko: da v razli¢nih komunikacijskih situacijah upo-
rabljamo razli¢ne jezikovne Zanre in da ima neuposStevanje doloce-
nega pravila v posameznih kontekstih lahko razli¢ne komunikacijske
posledice. Razlaga, ki se ne boji pokazati, kako se narecja razlikujejo
od govorjene standardne slovenscine ali kako se jezik SMS-ov in inter-
netnih forumov razlikuje od pisne standardne slovensc¢ine - obenem
pa nestandardne rabe ne razglasa a priori za neustrezno in nepravilno
- lahko pri u¢encih veliko pridobi. S tem ko sprejmemo nac¢ine komu-
niciranja, ki so med mladimi prisotni, kot legitimne, novo snov pove-
Zemo z njihovo primarno komunikacijsko izku$njo; obenem pa jim
pokaZemo, da je obvladanje standardne slovens¢ine (in torej pravil, ki
v tem Zanru veljajo) nujno za doseganje Stevilnih pomembnih komu-
nikacijskih ciljev, s ¢imer ucenje pravil utemeljimo in osmislimo.

V zadnjem poglavju knjige smo predstavili, kako smo podatke iz
korpusa Solar uporabili v sklopu projekta Sporazumevanje v sloven-
skem jeziku. Seveda je pot, ki smo jo izbrali, le ena izmed moZnosti, ki
jo novi jezikovni viri (in nova jezikoslovna orodja za obdelavo velike
koli¢ine jezikovni podatkov) omogocajo. Pri¢akovati je, da bodo av-
torji u¢nih gradiv in u¢benikov v prihodnosti poiskali nove moZnosti
uporabe korpusnih podatkov pri poucevanju slovenscine. Glede na
to, da smo med analizo identificirali skoraj 700 razli¢nih jezikovnih
problemoyv, gradiva vsekakor ne bo prav kmalu zmanjkalo.
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Povzetek

onografija Analiza jezikovnih teZav ucencev: korpusni pri-

M stop opisuje analizo napak v korpusu Solar (Rozman idr.

2012), skoraj milijon besed obsezni zbirki pisnih besedil

osnovnoSolcev in srednjeSolcev. Analiza napak je bila izvedena v okvi-

ru projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku, rezultati analize pa

so bili uporabljeni pri pripravi gesel za pedagosko korpusno slovnico
(Arhar Holdt idr. 2011).

Uvodno poglavje je namenjeno predstavitvi korpusov usvajanja
maternega jezika, kamor spada tudi korpus Solar, njihovih klju¢nih la-
stnosti in razli¢nih analiz, opravljenih na tovrstnih korpusih. Kot ugo-
tavljamo, so pisni korpusi usvajanja maternega jezika redki, podobno
pa velja za analize napak, ki v korpusih usvajanja maternega jezika
Se niso bile izkoris¢ene v taksni meri kot v korpusih usvajanja tujega
jezika, zlasti za namene izdelave jezikovnih u¢nih gradiv in virow.

V drugem poglavju podajamo opis korpusa Solar, s poudarkom na
lastnostih, pomembnih za analizo, npr. Stevilo in deleZ besedil po ra-
zredih/letnikih, regijah, Solah ipd., lo¢eno pa so podani tudi statisti¢ni
podatki za tistih dobrih 56 % besedil v korpusu, ki vsebujejo oznacene
napake ucencev. Uciteljski popravki oz. oznake napake, ki so bile iz-
hodisce za naso analizo, so klasificirani v $tiri tipe, tj. napake zapisa,
besedisca, oblike in skladnje, napake zapisa in napake skladnje pa so
nadalje razdeljene Se v pet oz. Stiri podtipe. Vseh oznacenih napak v
korpusu je 35.035, od tega je 61,1 % napak zapisa, 10,9 % napak bese-
disca, 10,3 % napak oblike in 17,7 % napak skladnje. Opisano je tudi
orodje WordSmith Tools, ki smo ga uporabili pri analizi, ter nekateri
postopKi priprave in urejanja podatkov. V zaklju¢ku drugega poglavja
sta razdelka, namenjena diskusiji o rabi terminov “napaka” in “jezi-
kovna tezava” v analizi ter predstavitvi razli¢nih nac¢inov podajanja
zgledov za jezikovne teZave, identificirane pri analizi.

Vsa nadaljnja poglavja, z izjemo zadnjega, predstavljajo rezultate
analize po tipih napak. Tretje poglavje se loteva napak zapisa, ki so
v korpusu Solar najpogostej$e in med katerimi je dale¢ najve¢ napak
lo¢il (skoraj 72 %), pri Cemer jih je velina vezana na rabo vejice. Se ve-
dno pogoste so tudi napake ¢rkovanja, napake v rabi male oz. velike
zacetnice in napake v pisanju skupaj oz. narazen. Med napakami ¢rko-
vanja se jih najve¢ nanasa na neustrezen zapis ¢rke ali glasu v besedi,
ucencem pa teZave povzroca tudi zapis sklopov /j in nj. Najve¢ napak
v rabi male oz. velike zacetnice je vezanih na zapis lastnih osebnih,
zemljepisnih in stvarnih imen ter na napac¢no rabo velike oz. male
zacetnice za locili, precej problematicen pa je tudi zapis pridevnikov
na -ski oz. -8ki. Od napak v pisanju skupaj oz. narazen velja izpostaviti
predvsem zapis zanikanih glagolov, pri ¢emer je najpogosteje zaslediti
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napacno zapisane oblike glagola biti. Na drugi strani so napake v za-
pisu Stevilk in napake v zapisu krajsav zelo redke.

Napak besedisc¢a, ki so opisane v ¢etrtem poglavju, je v korpusu
Solar slabih 11 % vseh napak. Precej napak besedi$¢a je semanti¢ne
narave (npr. napa¢na polnopomenska beseda, napa¢na pogovorna ali
nezaznamovana beseda), pogoste pa so tudi napake v rabi zaimkov,
predlogov, veznikov in glagolov. Pri rabi zaimkov imajo ucenci najvec
teZav s svojilnimi oz. povratnosvojilnim zaimkom, zaimkoma ki in ka-
teri ter zaimkoma nih¢e in noben. Najve¢ napak predlogov se nanasa
na neustrezno rabo predlogov v oz. na in iz 0z. z/s, pri veznikih pa je
veliko napak v rabi in in ter ter protivnih veznikov (vendar, ampak,
toda itd.). Med napakami glagolov je dobra tretjina taksnih, ki so po-
vezane z zamenjavo predponskih obrazil (npr. iz- in z-), skoraj tretjina
napak pa je povezana z naklonskimi izrazi, ve¢inoma z zamenjavami
morati 0z. moci. Napak v rabi pridevnikov, prislovov, ¢lenkov in samo-
stalnikov je med napakami besedi$¢a v korpusu Solar precej manj.

Podobno pogoste kot napake besedis$¢a so v korpusu napake obli-
ke, ki jih predstavlja peto poglavje. Kot je pokazala analiza, imajo
ucenci najvec tezav z rabo nedolo¢nika oz. namenilnika, zelo pogoste
pa so tudi napake v ujemanju, zlasti pri ujemanju povedka z osebkom
(najveckrat ujemanje v Stevilu) ter pri rabi samostalnika. Veliko napak
se nanas$a tudi na rabo glagolov v dvojini, predvsem rabo preteklega
deleznika, ter rabo samostalniskih zaimkov, predvsem napacne oblike
rodilnika ter menjavanje mestnika in dajalnika. Od bolj specifi¢nih te-
Zav ucencev velja izpostaviti teZave pri sklanjanju samostalnikov mati
in otrok, dokaj problemati¢na samostalnika sta tudi h¢7 in gospa.

Med napakami skladnje, ki so predstavljene v Sestem poglavju,
je najvec odvecnih in izpuscenih podatkov, sledijo jim napake bese-
dnega reda, najmanj pa je napak strukture. Analiza je pokazala, da
gre v mnogih primerih za slogovne ali vsebinske popravke oz. spre-
membe poudarkov, medtem ko je dejanskih napak u¢encev tu malo.
Najpogostejse, ki terjajo najvec¢ pedagoske in jezikoslovne pozorno-
sti, so nekatere napake besednega reda, npr. v povezavi z naslonskim
nizom ali za veznikoma pa in vendar. TeZavna sta tudi poloZzaj ¢len-
kov tudi, se, Ze ter zaporedje pridevnikov in zaimkov v samostalniski
besedni zvezi. V ve¢stavénih povedih ucenci izpuscajo ali uporabljajo
odvecne pomozne glagole, deleZnike, nikalne ¢lenke, zaimenske pred-
mete ali prosta morfema se oz. si. Enako velja za referenco pred odvi-
snikom - v¢asih uc¢enci uporabijo odvecni zaimek ali prislov, v¢asih pa
ga izpustijo. Med napakami strukture izstopa izraZanje svojilnosti, pri
kateri ucenci namesto svojilnega pridevnika uporabijo zvezo s samo-
stalnikom v drugem sklonu. Pri mnogih teZavah, ki so v korpusu Solar
oznacene kot napake skladnje, pa gre zaradi narave oznacevalne she-
me v resnici za probleme oblikoslovja, npr. pri dvojnem stopnjevanju
pridevnikov ali prihodnjiku glagola biti z rabo deleznika (bom bil).
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Sedmo poglavje predstavlja analizo povezanih napak, a se omeji
na povezane napake oblike, ki so se izkazale za nadvse relevantne,
medtem ko so bile ostale povezane napake analizirane v okviru analiz
napak zapisa, besedisc¢a in skladnje. Vecina odkritih jezikovnih tezav
je bila odkritih Ze pri analizi napak oblike ali pa gre za slogovne po-
pravke, novoodkritih jezikovnih problemov je malo. Med njimi najde-
mo sklanjanje samostalnika starsi, loCevanje med prislovnimi dolo¢ili,
ki izraZajo smer in stati¢no lokacijo, rabo skupnih imen (npr. druzina
in sloj), ko imamo v mislih le posamezne ¢lane skupine, ter zamenje-
vanje dajalniskih in orodniskih oblik samostalnikov ter pridevnikov.

Zadnje, osmo poglavje smiselno zaokroZa monografijo, saj pred-
stavlja pedagoski vir, pedagosko korpusno slovnico, ki bo rezultate
analize prenesel v poucevalno prakso. Na zacetku je opisan namen
oz. cilj pedagoske korpusne slovnice, izpostavljenih je nekaj izbranih
problemov poucevanja slovens$¢ine, ki smo se jim pri snovanju vira
skusali izogniti, opisana je tudi struktura slovni¢nega poglavja. Sledi
predstavitev pilotnih slovni¢nih poglavij ter njihovih vsebin, ki bodo
pripravljena v okviru projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku. Na
koncu so na vzorénem slovni¢nem poglavju za zamenjevanje glagolov
morati in moci prikazani vsi koraki izdelave poglavja, od uporabe re-
zultatov analize do pisanja posameznih delov poglavja.
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summary

a corpus-based approach describes the analysis of errors in

the Solar corpus (Rozman et al. 2012), a nearly one-mil-
lion-word collection of written texts, produced by elementary and
secondary school students. The analysis was conducted within the
Communication in Slovene project, and its results were used for the pur-
poses of pedagogic corpus-based grammar (Arhar Holdt et al. 2011).

Chapter 1 makes an overview of first language learner corpora (i.e.
corpora of texts produced by young native speakers), their key fea-
tures and various analyses, conducted on them. The overall conclu-
sion is that there are not many such corpora in existence. In addition,
there are even fewer error analyses and therefore their potential is
yet to be fully exploited, especially in terms of the development of
language materials and resources. There are lessons to be learned
from (foreign language) learner corpora where such analyses and ap-
plications are much more established.

Chapter 2 describes the Solar corpus, focussing on the features, rel-
evant for the analysis, e.g. the numbers and percentages of texts by
year/grade, region, type of school etc. In addition, there is a separate
section that presents the statistical information on the 56 % of texts,
containing annotated student errors that were the point of departure
for the analysis. There are 35,035 annotated errors in total in the corpus,
made by the teachers of students: 61.1% of them are orthography errors,
10.9% vocabulary errors, 10.3% morphology errors, and 17.7% syntax er-
rors. Orthography errors and syntax errors are formed of four and five
sub-categories, respectively. The chapter also describes WordSmith
Tools, software used in the analysis, and certain procedures of data
preparation and manipulation. The chapter concludes with a discus-
sion on the use of terms “error” and “language problem” in the mono-
graph, and a description of different ways in which corpus examples of
language problems, identified during the analysis, are presented.

The following chapters, with the exception of the last one, present
the results of the analysis for each error category. Chapter 3 presents
orthography errors, the most common type of error in the corpus.
By far the commonest type of error in this category (nearly 72 %) are
punctuation errors, with most of them associated with the use of
a comma. Also frequent are spelling errors, errors in the use of lower
or capital case, and errors in writting words together or apart. Most
spelling errors are the result of incorrect use of a letter or sound in
the word, while errors in the use of lower or capital case are mostly
found in personal names and names of places or things. The errors in
the use of numbers and abbreviations are rare.

T he monograph The analysis of student language problems:
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Vocabulary errors, described in Chapter 4, represent nearly 11 % of
all the errors in the corpus. A great deal of these errors are semantic
(e.g. the use of wrong lexical word, the use of wrong informal or un-
marked word), also frequent are errors in the use of pronouns, prepo-
sitions, conjunctions, and verbs. On the other hand, the errors in the
use of adjectives, adverbs, particles, and nouns are much rarer.

Similarly common as vocabulary errors are morphology errors,
described in Chapter 5. As the results show, the students have prob-
lems with the use of infinitive and supine, also common are errors
in agreement, particularly subject-verb agreement (in most cases in
number). In addition, many errors found are associated with the use
of verbs in dual, especially part participle, and the use of nominal
pronouns, with the incorrect use of genitive, and the mixing of in-
strumental and dative being particularly common.

Syntax errors are presented in Chapter 6 and most of them are
associated with redundant or missing text, followed by word order
errors, and erroneous structure errors. The analysis has revealed that
in many cases, teacher corrections are stylistic or content-related,
whereas there are not many real student errors. Real errors are as-
sociated with word order, e.g. when using clitics, certain conjunctions
and particles, and several adjectives and pronouns in a noun phrase.
In complex sentences students often omit or unnecessarily use auxil-
iary verbs, participles, negative particles etc. Similarly, students some-
times unnecessarily use, or forget to use, pronoun or adverb before a
subordinate clause.

Chapter 7 focusses on the analysis of related errors (errors that
become an error only after a correction of another error is made),
but remains limited to the related morphology errors, which proved
to be extremely relevant. The other related errors were analysed to-
gether with orthography errors, vocabulary errors, and syntax errors,
respectively. Most of the language problems, discovered in the analy-
sis of related morphology errors, have already been detected during
the analysis of morphology errors; there are in fact very few newly
discovered language problems to report on (e.g. differentiating be-
tween adverbials of direction and adverbials of location, incorrect use
of certain collective nouns, and differentiating between dative and
instrumental forms of nouns and adjectives).

Chapter 8 concludes the monograph by presenting a pedagogic
resource (pedagogic corpus-based grammar) that will transfer the
results of the analysis to language pedagogy. First, the chapter de-
scribes the purpose and aim of the pedagogic grammar, addresses a
few problems of teaching Slovene that the authors of the grammar
tried to avoid, and presents the structure of a grammar section (part
of the grammar dealing with a particular language problem). Next,
sample sections and their contents that will be prepared as part of
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the Communication in Slovene project are presented. The chapter con-
cludes by using the section on modal verbs morati (‘must’) and moci
(‘can’) to demonstrate all the steps in the preparation of a section,
from utilizing the results of the analysis to writing individual parts
of the section.
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