Kako razumeti studentska gibanja?"
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ajain junija 1. 2018 smo zabeleZili petdeseto obletnico dogodkov

leta 1968, o katerih je vsak sodobni medijski uporabnik vsaj

nekaj malega Ze slisal, Ceprav bi tezko rekli, da vsakdo tudi

zares ve, kaj se je takrat dogajalo — kot navsezadnje vsakdo
enako ve in hkrati ne ve za veliko drugih zgodovinskih dogajanj. Toda o letu
1968 je ta nevednost druga¢na kot v drugih primerih. Régis Debray je ob deseti
obletnici pariskega leta 1968 v kriti¢nem eseju izrekel ugotovitev, ki bi jo lahko
ponavljali ob vsaki okrogli obletnici prelomnega leta ne samo v Franciji, ampak
tudi povsod drugje, kjer je v tem v ve¢ pogledih prelomnem letu druge polovice
20. stoletja kulminiralo presenetljivo studentsko gibanje: »Uradne proslave, ki
jih je omogocila deseta obletnica maja 68 — televizije, radiji, magazini, asopisi,
revije, filmi itn. — so v gore¢nosti in Custvih zbrale vse, ki imajo v tej dezeli ime,
avtoriteto, odlikovanje. Od levice do desnice so v¢erajsnji sovrazniki jutri$nji
prijatelji« (Debray, 1978, str. 9). Ta navedek ilustrira, da se ob proslavljanju ali
kakr$nemkoli »romanti¢nem« spominjanju na obletnico $tudentske revolucije
vedno najde kak »Debray«, kak disonanten glas, kriti¢na prikazen, najpogosteje

sam nekdanji akter v gibanjih, ki opozori na dejstvo, da so studentska gibanja

1 Pri¢ujo¢i prispevek je razsirjen, posodobljen in precej predelan clanek, ki je najprej izsel v prilogi
Casopisa Zgodovina v Soli ob 40-letnici studentskih gibanj na Slovenskem (Zgodovina v $oli, letnik
XVII, st. 3-4, 2008).
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pravzaprav vzniknila iz razcepov, konfliktov in dilem svojega ¢asa ter da niso
bila zgolj zabava vznesene mladosti. To pomeni, da teh gibanj ni mogoce pre-
prosto, kajpak s tem, da jim »oprostimo nekaj mladostnih pretiravanj«, postaviti
v zgodovino, skonstruirano v pogledu nazaj z razgledis¢a rezultata zgodovine,
s katerim smo ali moramo biti zadovoljni ali nezadovoljni. Ce mislimo na kaj
ve¢ kot na popularne evokacije 1. 1968 z vso domnevno nostalgijo po hipijih,
gibanju flower power, seksualni revoluciji, rock godbi in po uvozenih vzhodnjaskih
dobrinah (od marihuane do nirvane), je mogoce reci, da se je v Sestdesetih in
sedemdesetih letih nedvomno odvilo presenetljivo in prelomno druzbeno gibanje,
ki je oznacilo novejso zgodovino. Kako prelomno je to gibanje zares bilo, kako
bi ga najustrezneje opredelili, kako bi ga prav razumeli ..., pa je postalo nekoliko
bolj jasno 50 let po vrhuncu dogajanj 1. 68. Gotovo so k temu pripomogli o¢itni
regresivni procesi na razli¢nih podrodjih druzbenih dogajanj $e zlasti v drugi
dekadi 21. stoletja, zaradi katerih se v vzvratnem pogledu razkrivajo razseznosti
poglavitnih dosezkov teh gibanj. Ni dvoma tudi, da se neokonservativni in vse
bolj izrazito tudi ekstremno desnicarski akterji, tako na akademski sceni kot na
politinem prizoris¢u, po petdesetih letih izrecno ali manj izrecno izrekajo prav
proti liberalizacijam in emancipacijam, ki so se sprozile v kontekstu studentskih,

mladinskih in drugih drzavljanskih druzbenih gibanj tistega ¢asa.

Politi¢no gibanje v mnozi¢ni kulturi

Vprasanje o prvih in zadnjih vzrokih za $tudentska (pa naj $e dodam: in §irse
mladinska ter nato alternativna) gibanja ostaja tudi dandanes odprto; zaradi
pretecenega Casa in dogajanj v njem se to vprasanje postavlja nekoliko drugace,
kot se je neposredno ob dogajanjih. Element samoizprasevanja o smislu ter
razseznostih politinega aktivizma in druzbenih eksperimentov je bil zelo navzoc
ze v samih gibanjih, o ¢emer se je mogoce pouciti iz arhivov izredno obsezne
literature, ki jo sestavljajo Studentski ¢asopisi, publikacije radikalnih gibanj,
zunajparlamentarnih strank, alternativnih druzbeno-civilnih gibanj, umetniskih
skupin in drugih podobnih arhivskih evidenc. Zdaj se zdi, da smo zmozni dati
precej opisne odgovore in razlage, ki pa vseeno nikoli ne morejo zajeti vseh
razseznosti in zapletenih razmerij tistega ¢asa. Po petdesetih letih lahko z vegjo

gotovostjo ugotovimo, kaj je bil bistven in multiplikativni u¢inek pluralnega in
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ve¢dimenzionalnega dogajanja tistega Casa. V razli¢nih druzboslovnih teorijah je
ta Cas kar precej enoglasno oznacen kot vrhunec industrijske druzbe in moder-
nizma ter hkrati kot zacetek postindustrijske druzbe in postmodernega obdobja.
Opisno torej lahko ugotovimo, da je najsirsi okvir gibanj mogoce opredeliti v
kulturno-politi¢nih terminih, h katerim je treba primisliti $e gospodarska in
socialna dejstva. Vsekakor pa ne smemo pozabiti niti na okolis¢ine vse bolj
mnozi¢nega visokosolskega izobrazevanja.?

Predhodne kriti¢ne filozofske, socioloske in porajajoce se interdisciplinarne
opredelitve realnosti takratnega sveta, kakrsen je nastal po drugi svetovni vojni,
so ze nakazale prihajajoci upor. Zapisane so bile predvsem v besedilih vrste
eksistencialisti¢nih filozofov in v besedilih kriti¢ne teorije, znane tudi kot teorija
Frankfurtske Sole, ki je bila, med drugim, ob Sartrovih idejah ena od teoretskih
podlag za »situacionisti¢no internacionalo«. Programska besedila tega ne prav
Sirokega, a ugotovljivo vplivnega kulturno-politiénega gibanja so opredeljevala
in hkrati obracunavala s takoimenovano druzbo spektakla: »Spektakel sovpada s
trenutkom, ko blago doseze totalno kolonizacijo druzbenega Zivljenja. Ne samo
da zveza z blagom postane vidna, vse kar vidimo, je blago: svet, ki ga gledamo,
je svet blaga« (Debord, 1999 [1967], str. 43—44). Cetudi je potrosniska druzba
postala prevladujoc¢i model v vseh razvitih in bolj ali manj vse bolj urbaniziranih
dezelah, to kriti¢no reakcijo ob njenem zaletnem razcvetu v mnozi¢nih druz-
benih gibanjih lahko $tejemo za nenehni izvir dvoma o utemeljenosti razmerij
v stvarnosti take druzbe,’ kakr$no sta Deleuze in Guattari opredelila za »Zeleci
stroj« (Deleuze, Guattari, [1972] 2017).

Ze pred protestnim vrhuncem na pomlad 1968 se je v druzbenih gibanjih,
ki so vkljucevala kritiko in zavracanje moralnih ter kulturnih kodov »vladajoce

ideologije« oblikovala vrsta tezenj po vsakovrstnih »osvoboditvah«. Tako kot pri

2 Strnjen prikaz pomembnih $tudentskih gibanj po svetu sem napisal 1. 1973 v posebnem poglavju
svoje diplomske naloge na Filozofski fakulteti. Poglavje iz te naloge je bilo objavljeno 24 let pozneje
v reviji Dialogi (Strajn, 1997).

3 Verjetno $e nikoli poprej v zgodovini niso intelektualni proizvodi proniknili tako iroko med mnozi¢-
no obdinstvo kot v tistem ¢asu; vsekakor so temu botrovali vse bolj mnoZi¢no izobrazevanje, skokovit
razvoj medijev in podaljsevanje »prostega casa«. Sestdeseta leta bi torej lahko teli za ¢as, v katerem
se je Ze izoblikoval tip druzbe, ki ga je vrsta vodilnih sociologov (Bourdieu, Giddens, Beck) nekoliko
pozneje poimenovala refleksivna druzba. Danes sicer vrsta analitikov (Giroux, Spring, Liessmann,
Laval, Martucelli, Zizek, Moénik) opozarja na sodobne retrogradne procese v mnozi¢ni kulturi, ki ob
zasiCenosti medijskega prostora in ob »tehnokratskih« pritiskih na izobrazevalne sisteme pravzaprav
proizvajajo antiintelektualne ucinke, depolitizacijo in nivelizacijo.
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mnogih tovrstnih gibanjih v preteklosti (npr. ob koncu 19. stoletja ali v »norih«
dvajsetih letih prej$njega stoletja), se je v Sestdesetih letih kazala nagnjenost k
»preizkusanju alternativnih svobodnih oblik Zivljenja« (Bock, 1976, str. 257).
To velja za §ir$a mladinska druzbena gibanja v razvitih drzavah na obeh straneh
takratne Zelezne zavese. Lahko bi rekli, da so §tudentska gibanja s svojo poli-
ticno prebojnostjo naredila te moralne, socialne, kulturne in sprva manj opazno
na prvi pogled tudi ekonomske tektonske premike za bolj vidne. Ce se v tem
okviru ne ukvarjamo z vsemi mnogimi konkretnimi okolis¢inami, kot so bile
medijsko navzo¢a mora vietnamske vojne, obujanje spomina na politi¢na gibanja
preteklosti (utopizem, anarhizem, trockizem itn.) in nastajanje alternativnih
gibanj (ekoloska gibanja, feminizem, nove pedagoske zamisli, antipsihiatrija
itn.), lahko recemo, da so $tudentska gibanja estdesetih in sedemdesetih let
pustila trajen pecat prej$njemu stoletju. Seveda so marsikatere zahteve in poante
gibanj izgubile aktualnost, vecina pa jih je danes hote ali nehote pozabljenih,
potlacenih ali — zaradi ohranjene »subverzivnosti« — marginaliziranih in namerno
preinterpretiranih. Tako je denimo v splosno sprejemljivi medijsko proizvedeni
romantizirani inaici skoraj povsem zabrisano dejstvo, da so $tudentska gibanja
tistega Casa poganjale prav ni¢ prikrito levicarske ideje, ki jih zdruzuje pojem
nove levice. Pri tem naj brez obsirnih razlag zatrdim, da je prav nova levica raz-
vila pomembno kritiko sovjetskega tipa socializma in s tem oblikovala klju¢ne
koncepte, ki so u¢inkovali v politi¢nih praksah dvajset let pozneje. Veliko bolj
razpréen in dolgorocen pa je bil vpliv studentskih in mladinskih gibanj na sirok
spekter vsakdanjega Zivljenja, na diferenciranje Zivljenjskih slogov, na razmerja
med druzbenimi skupinami in ne nazadnje na vso mnozi¢no kulturo. V tem
pogledu so gibanja prispevala simbolne impulze za oblikovanje novih vzorcev za
generiranje druzbenih vlog posameznikov in za pluralizacijo zivljenjskih slogov
v nastajajo¢i postmoderni druzbi, temeljeci na hitrem tehnoloskem razvoju. To
nastajajoco novo formo druzbe so Ze takrat zacenjali poimenovati za medijsko
ali informacijsko.

Ob vsem tem je treba poudariti, da je $lo za revolucijo. Definicija, ki je veljala
od prve mescanske revolucije naprej, je kot konstitutivno dolocilo vsebovala
upor. Ni dvoma, da v tem pogledu revolucija 1968 ustreza definiciji. Drugace pa
je treba poudariti, da ni 8lo za nikakr$no ponovitev nobene prej$nje revolucije,

ampak za invencijo in s tem za redefinicijo samega pojma revolucije. Predvsem
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je ta revolucija pomenila prekinitev zgodovinskega kontinuuma revolucij s
komponento oborozenih bojev. Herbert Marcuse je ta upor postavil v povsem
nove okvire reko¢, da ne gre ve¢ za vprasanje, »kako lahko individuum zado-
volji svoje lastne potrebe, ne da bi prizadel druge«. V nadaljevanju je Marcuse
zapisal, da gre za to, »kako [individuum] lahko zadovolji svoje potrebe, ne da
bi prizadel samega sebe in ne da bi reproduciral prek svojih aspiracij in zado-
voljstev odvisnost od aparata izkoris¢anja, ki v zadovoljevanju njegovih potreb
perpetuira njegovo sluzabni§tvo?« (2000, str. 4). V knjigi Esej o osvoboditvi, ki
je prvic izsla 1. 1969, je Marcuse namre¢ signaliziral, da je $lo za revolucijo,
ki je v svoji pluralnosti in ve¢dimenzionalnosti, predvsem pa glede na njeno
oporo v marginalnih skupinah druzbe, demonstrirala moZnost politicnega an-
gazmaja brez podreditve individuuma abstraktnim idejam in transcendentnim
ciljem. Z drugimi besedami je $lo za popolnoma novo »definicijo« revolucije,
v kateri tisti, ki so bili v njej angazirani, niso bili pripravljeni umreti za ideje,
ampak so raje ideje Ziveli. Koncept nove senzibilnosti, ki ga Marcuse postavlja
v obmodje estetike, utemeljuje »univerzum, v katerem igrivost, umirjenost in
lepota postanejo forme eksistence in s tem Forma same druzbe« (Ibid., str. 25).
Spremembe na ravni vsakdanjega Zivljenja, zivljenjskih slogov in uveljavljanja
individualnih pravic so ostale relativno trajne pridobitve te revolucije, a jih takrat
celo sami njeni akterji niso razglaali za velik dosezek. Sele po petdesetih letih
od prelomnih dogajanj, ko masinerija slej ko prej razredne dominacije deluje
naprej in proizvaja nove nevarnosti, pa postaja jasno, da je bila neko¢ preizkusena
formula spreminjanja druzbe v njenih »molekularnih« sestavinah. Upor, ki je bil
vse prej kot apoliti¢en, je bil sredstvo individualne emancipacije v spremenjeni
druzbi. Toda to ni zado§¢alo za to, da bi dejansko nastal »sistem svobodex, ki
so ga deklarirali mnogi revolucionarni diskurzi tistega ¢asa. V obdobju, ki je
sledilo bolj ali manj o¢itnemu koncu gibanj, so potekale $tevilne polemike v
akademski sferi in v krogih aktivistov o tem, kako napacno je bilo odklanjanje

bolj izrecnega osvajanja politi¢ne oblasti.

Levicarji pod socializmom

Ne oziraje se na to, kako danes kdo razume dogajanja v tistem ¢asu v Sloveniji

in tudi v tedanji Socialisti¢ni federativni republiki Jugoslaviji, lahko zanesljivo
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trdimo, da so $tudentska gibanja bila eno od tistih svetovnih dogajanj, v katerih
je bila Slovenija vidno udelezena pretezno na isti ravni kot takratne bolj in tudi
manj gospodarsko razvite dezele. Slovensko $tudentsko gibanje je v primerjavi
z drugimi gotovo imelo nekaj znacilnosti in posebnosti. Toda od tu naprej se
med samimi nekdanjimi akterji teh gibanj, med zgodovinarji in ne nazadnje
med druzboslovci in politiki, ni prav lahko zediniti glede dolocitve pomenov
in u¢inkov $tudentskih gibanj. Tak poskus bi vsekakor izredno otezila tudi
mnogodimenzionalnost in heterogenost gibanja, ki ju hitro uzremo takoj, ko
se spustimo v proucevanje dogodkov in dejstev, ki so bila z njimi povezana.
Naj e poudarim, da je bilo nase studentsko gibanje eno od bolj intenzivnih
in vztrajnih med $tudentskimi gibanji v takratnih socialisticnih dezelah, a ni
bilo delezno tako brutalnih oblastniskih obracunov kot na primer gibanji na
Poljskem in Ceskoslovaskem, ki pa sta bili tudi bolj prepleteni z delavskimi ter
$ir§imi drzavljanskimi nemiri. Jugoslovansko oblastno obracunavanje z upornimi
Studenti se je omejilo na nekaj policijskih akcij, politi¢nih procesov ter zapornih
kazni in pogojnih obsodb po takratni kazenski zakonodaji, ki je opredeljevala
razli¢na dejanja proti »ustavnemu redu« ali pa dejanja, ki so pomenila »sovrazno
propagando« ter »vznemirjanje javnosti.*

Pri vsem tem je, kar velja za vse evropske socialisticne dezele, zanimivo
in za manj poucene presenetljivo dejstvo to, da so bila tudi »tostran« Zelezne
zavese Studentska gibanja, po medijskih virih in zapisih vodilnih predstavnikov
gibanj sodec, politi¢no opredeljena podobno kot $tudentska gibanja na Zahodu
—namrec politicno levicarsko. Verjetno je to najpomembne;jsi razlog med vsemi
drugimi razlogi, zaradi katerih je studentsko gibanje v Sloveniji v Zurnalizmu
in politi¢ni publicistiki nekoliko »pozabljeno« oziroma zamol¢evano ali tudi

omalovazevano in podcenjevano.s Zaradi te kozmopolitske poteze Studentskega

4 Seveda pa posamezni aktivisti nismo usli nadzoru tajnih varnostnih sluzb. O tej razseznosti sem
objavil nekaj zapisov v reviji Mladina v osemdesetih letih 20. stol., pri ¢emer — v nasprotju s sedanjo
demonizacijo komunizma vsevprek — lahko dokazljivo trdim, da je ves ta nadzor postajal dezorien-
tiran in neucinkovit. Takoimenovana UJV (Uprava javne varnosti) je v svojih dosjejih kopicila veliko
podatkov, poro¢il o opazovanjih (tudi s strani prostovoljnih sodelavcev) in pogovorih z »zanimivimic
posamezniki itd., vse bolj pa se je izgubljal cilj tega pocetja. Te aktivnosti so postale nekaksen policij-
ski Zart pour lart. Hkrati naj opozorim, da se je prav v §tudentskem gibanju odvil preskok od nekda-
njega disidentstva, herojskega, a Zal neu¢inkovitega izzivanja reZima z »resnico«, k javnemu delovanju
s sklicevanjem na legalne pravice in svobos¢ine povsem izrecno brez strahu pred tajnim nadzorom.
Ta »slog« delovanja je pozneje postal poglavitna poteza gibanj civilne druzbe, ki so pripomogla h
koncu socialisti¢nega sistema.

5 S to pozabo pa se postopoma vse bolj soocajo mlajse generacije zgodovinarjev.
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gibanja namre¢ ni prav lahko zacrtati niza dogajanj in stalis¢, ki vodijo od do-
gajanj v Sestdesetih in zgodnjih sedemdesetih letih 20. stoletja do nacionalne
osamosvojitve Slovenije. Skratka, slovensko $tudentsko gibanje v zanazajski
konstrukciji zgodovine z nacionalno (osamosvojitveno) dominanto nekako
ne »funkcionira«, Ceprav bi z nekaj ve¢ truda nemara kdo le lahko nasel v bolj
kulturno obarvanem delovanju gibanja tudi nekaj narodno konstitutivnih ele-
mentov in poudarkov. Kar lepo stevilo protestnih dogodkov proti oZenju pravic
slovenskih manjsin v Avstriji in Italiji namre¢ vendarle pri¢a o tem, da slovensko
$tudentsko gibanje ni bilo imuno na narodno vprasanje. Kako s politi¢nega ali
ideologkega stalis¢a pogledano dogajanja v zgodovini pa¢ niso tako enostavno
dolocljiva, kot se zdi v tisti nivelizirajoci (retori¢ni, ideoloski) gesti, ki opredeli
»napacno preteklost« nasproti »dosezkom sedanjosti, je potemtakem mogoce
pokazati prav na primeru $tudentskih gibanj. V sirSem pogledu se nam soocenje
med $tudentskimi gibanji in takratnimi vladajo¢imi strukturami lahko pojasni v
lu¢i naslednje Giddensove ugotovitve: »Paradoksno se je drzavni socializem, ki
je samega sebe videl kot najvaznejso revolucionarno silo v zgodovini, izkazal za
veliko bolj naklonjenega tradiciji, kot se je kapitalizem« (Giddens 1996, str. 51). Za
to ugotovitev je veliko argumentov in zgodovinskih evidenc. Zato lahko re¢emo,
da so bila studentska gibanja v socialisti¢nih drzavah dejavniki modernizacije,
ki se ji je takrat navidezno dobro utrjeni socializem pravzaprav upiral veliko
bolj kréevito kot konservativne politi¢ne in gospodarske strukture na Zahodu.
Da je socializem nekako »konzerviral« druzbena in kulturna simbolna veziva
skupnosti, lahko presojamo tudi po aktualnem post-socialisti¢cnem sindromu
nasprotovanja seksualnim pravicam gejev in lezbijk, ki so na Zahodu ve¢inoma
ze samoumevne. Vsaj v Sloveniji pa je treba iskati zacetke liberalnejsega odnosa
do teh vprasanj prav v studentskem gibanju. Takratne oblasti v Sloveniji, $e
zlasti krog politic¢ark okoli spostovane revolucionarke Vide Tomsic, so vsaj na
podrodju seksualnih politik dojele duha ¢asa in tako je Slovenija v sedemdesetih
letih tudi glede na velik del Evrope prednjacila z odlo¢itvami o uvajanju pravice
do splava na zahtevo in o izenacitvi formalne zakonske zveze s tako imenovano
zunajzakonsko skupnostjo.

V nasih medijih iz tistega ¢asa je dokumentirano veliko reakcij uradnih
ter lojalnih novinarskih reakcij na pojav $tudentskega gibanja in na stalis¢a, ki

so bila zapisana v $tudentskem tisku, na letakih in transparentih. Te reakcije so
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Demonstracije proti obisku Reze Pahlavija. V ospredju je Darko Strajn, v ozadju sta

Boris Muzevic, glavi urednik Radia student, in Nikola Damjanic.
Awtor fotografije neznan. Iz zbirke fotografij Monike Zﬂgm:

nihale od pokroviteljskih paternalisti¢nih ugotovitev o mladostni zagnanosti
ter neucakanosti do ostrejsih anatem, ki so bile izre¢ene in zapisane v »trdih«
ideoloskih terminih, pri ¢emer se lahko strinjamo z Jaso Zlobcem, da so v Zvezi
komunistov v studentskih gibanjih zaznali napoved takrat $e nezamisljivega svojega
konca: »Partijske strukture so imele popolnoma prav, ko so nam nekaternikom
ocitale, da smo anarholiberalci, da partija brez demokrati¢nega centralizma ni
vec partija, da razkrajamo partijsko monolitnost. Res smo jo razkrajali, oziroma
bolje receno, bili smo simptom ¢asa, ki je to monolitnost razkril kot prezivelo in
okostenelo, saj ni ne mogla ne znala ve¢ odgovarjati na vprasanja novega ¢asa«

(Zlobec, v: Ilich 1986, str. 16).° Gotovo pa te zaostritve na ideologki fronti ne

6 Upostevaje leto izida knjige, iz katere je vzet ta citat, je jasno vidno, da sredi osemdesetih let cenzura
ze prakti¢no ni ve¢ delovala. Hkrati naj pripomnim, da smo tovrstne kriti¢ne observacije zapisovali
tudi Ze v zgodnjih sedemdesetih letih (zlasti v $tudentski Tribuni po 1. 1970). Tudi zaradi takih
fragmentov, ki pricajo o dovolj odkritem javnem upiranju »sistemug, je mogoce prepricljivo zavrniti
mnoge danasnje pisce, ki so slepi za notranjo evolucijo socializma, ki se je z vzponi in padci »mehéal«
vse do svojega konca. Francek Bohanec je v Uvodni besedi k tej knjigi s stalid¢a starejSe generacije
ugotovil, da so »(...) mladostni nemiri nastali v socialisti¢ni druzbeni ureditvi in imajo specifi¢ne
lastnosti: vkljuéili so se v druzbeni tok kot ustvarjalni ¢len vizij drugacnega sveta«.
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iz¢rpajo vseh vidikov nasega studentskega gibanja, saj se je le-to veliko ukvarjalo
z vprasanji lastne organizacije, vsakdanjih socialnih problemov $tudentov, s
problemi univerzitetnega $tudija, s problematiko narodnih manjsin in gotovo
ne nazadnje tudi s $irokim spektrom (sub)kulturnih dejavnosti. Vse to lahko
razberemo iz konkretnih dogajanj, ki so se z nekaj prekinitvami vrstila v letih
od 1968 do 1974 in so delno dokaj dobro dokumentirana v zborniku »skupine
avtorjev« (1982). V nadaljevanju tu zgolj strnjeno navajam nekaj klju¢nih dejstev
in pojasnjujem posamezne pojave, ne nazadnje tudi s »subjektivnega« stalis¢a

akterja v gibanjih.

Zgodbe Skupnosti studentov

Kot povsod po svetu, kjer so se sooili s studentskimi gibanji, je tudi v Sloveniji —
takrat predvsem v Ljubljani, ki je bila edino slovensko univerzitetno sredisc¢e — v
Sestdesetih letih pred samimi dogodki 1968 Ze potekala vrsta dejavnosti, ki bi jih
lahko oznacili kot predpripravo na gibanje. Gotovo bo obdobje Sestdesetih let
$e pred izbruhom $tudentskih gibanj treba zgodovinarsko e bolj podrobno in
distancirano raziskati, saj gre za ¢as, ko je bila Jugoslavija povsem odprta infor-
macijam iz sveta, mladi ljudje so vse bolj potovali v tujino in deZela je postajala
atraktivna turisti¢na destinacija, ¢e niti ne govorim o tem, da je samoupravljanje
zbujalo interes ekonomistov in drugih druzbosloveev po svetu. Verjetno pa je kot
poglavitne predpriprave treba Steti posamezna kulturna in umetniska dogajanja
(npr. razstavo in razvpiti Katalog grupe OHO), nekatera provokativna literarna
dejanja v Casopisu Tribuna, pa tudi generacijsko obarvana pisanja v reviji Mladina.
Klju¢ni dogodki 1. 1968 so se odvili 5. junija in v dneh po tem, ko so ljubljanski
$tudentje solidarno demonstrirali v podporo vrstnikom v Beogradu (ob spopadih
demonstrantov s policijo). Med drugim so organizirali zborovanje v jedilnici
$tudentskega naselja, ki so se ga udelezili tudi vidni republiski funkcionarji, pri
¢emer je prevladujo¢ ton $tudentskih nastopov mogoce malce poenostavljeno
opredeliti kot o¢itke socializmu, da ni izpolnil svojih obljub.

Poglavitni dosezek slovenskega 1. 1968, razen za socializem ne prav obi¢ajnih
javnih demonstracij, je treba videti v spremembah, ki so jih uresnicili v studentski
organizaciji. Vsekakor je bil zanimiv signal izstop slovenske zveze Studentov

iz jugoslovanske $tudentske zveze. Ta izstop sicer nikoli ni bil povsem zares
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realiziran, vendar je bil to mocan signal nezadovoljstva studentov s transmisijsko
vlogo organizacije v razmerju z vladajo¢o Zvezo komunistov. Na drugi strani
bi bilo pretirano trditi, da je sprico tega »izstopa« mogoce studentsko gibanje
brez ostanka $teti v »osamosvojitveno zgodbo«. Gotovo pa ga je mogoce Steti v
slovensko zgodbo demokratizacije druzbe. »Izstop« iz Zveze studentov Jugoslavije
je bil namre¢ prvi korak k temeljitemu prestrukturiranju studentske organizacije.
Le-ta se je preimenovala v Skupnost studentov, za svoje ¢lanice in ¢lane pa je
Stela vsakogar, ki je imel veljaven indeks, ki ga ob sprejetju na univerzo prejme
vsak novi tudent. Skupnost studentov je bila po svoji obliki in nacinih delovanja,
kakrsne je postopno razvila v letih, dokler je obstajala (namre¢ do 1. 1974, ko so
jo z ukrepi »od zgoraj« inkorporirali v Zvezo socialisticne mladine), predhodnica
poznejsih gibanj civilne druzbe v osemdesetih letih.” Najpomembnejsi element
organiziranosti skupnosti studentov je bila klavzula, ki je omogocala samoorga-
nizacijo §tudentskih skupin za poljubno javno delovanje. Ce se je v letih 1969 in
delno $e v letu 1970 zdelo, kot da bi gibanje nekoliko zaspalo, pa je treba redi,
da so v tem ¢asu $tudentski aktivisti v pogajanjih z oblastmi izposlovali veliko
pridobitev, ki so jih nekateri kritiki v lastnih vrstah $teli za »samo sindikalne«
in so se nanasale na sistem $tipendiranja, izgradnjo studentskih domov ipd.
Po nekoliko bolj umirjenem studijskem letu 1968/1969 se je leta 1970 zacelo
spet zivahno dogajanje, pri ¢emer se je gibanje v obratu od »sindikalnih« zadev
k splo$nejsim druzbenim in tudi svetovnim problematikam vse bolj politiziralo
ter vse bolj odkrito izrazalo nezaupanje v vladajoci druzbeni sistem. V nekoliko
bolj umirjenem intermezzu smo se najbolj aktivni Studentje (prevladovali smo
kajpak druzboslovci in humanisti) dodobra seznanili s studentskimi gibanji po
svetu, kar se je pokazalo tudi v tehnikah ter oblikah protestiranja in v drugem
ne izkljuéno protestnem delovanju. 15. maja 1970 je okoli 1000 $tudentov
demonstriralo proti ameriski razsiritvi vietnamskega spopada na Kambodzo, pri
¢emer pa je, med drugim, najbolj pomembno dejstvo to, da so se demonstracije
koncale z razvneto diskusijo v Studentskem naselju, kjer se je ost diskusije obrnila
k domacim razmeram. Skupina $tudentov, ki je hotela izrazito angaziranje za

nacional(isti¢)ne cilje, je bila na tem zborovanju zavrnjena, kar je univerzitetni

7 Po spominu lahko navedem dejstvo, da so se Ze na koncu sedemdesetih let na Filozofski fakulteti v
Ljubljani, na zborovanju zaradi pritiskov na §tudenstki ¢asopis Tribuno, predstavniki deset let mlajse
generacije §tudentov odlodili zahtevati vrnitev »lastne organizacije«, kar je bilo eno od prvih dejanj
nastajajocih gibanj civilne druzbe.
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komite Zveze komunistov ocenil pozitivno in tako presodil, da je studentsko
gibanje v Ljubljani doseglo »politi¢no zrelost«. Dogodku 7each-in novembra
1970 na Filozofski fakulteti, kjer se je kakih 300 navzocih seznanilo z dogajanji
v Beogradu v zvezi s procesom proti Vladimirju Mijanovi¢u (»Vladi Revolu-
ciji« — verjetno $e vedno najbolj znanemu $tudentskemu aktivistu vseh ¢asov na
Balkanu), je sledil kulturni maraton z izrecno politi¢no obarvanimi bappeningi
in nekonvecionalnimi politi¢nimi diskusijami. Vsa ta delovanja, in tudi nekatera,
ki so $e sledila, so bila mogoc¢a na podlagi Statuta Skupnosti studentov, ki je
omogocal ustanavljanje akcijskih odborov. Po omenjenem zeach-inu se je sprozila
intenzivna dinamika akcij $tudentskega gibanja, ki je trajala okoli dve leti, pri
Cemer tako zgoscene $tudentske druzbene, kulturne in politicne dejavnosti ni
bilo nikoli poprej in tudi ne poslej. Ker v takem zapisu kratko malo ni mogoce
omeniti vseh pomembnih akcij, ki so obcasno prebijale blokade v takratnih
medijih, omenjam predvsem najvedje.

Vsekakor je bila ena najbolj presenetljivih akeij protest ve¢ tiso¢ studentov
14. aprila 1971 zaradi prometnega hrupa na Askercevi ulici, ob kateri Se danes
stoji ve¢ univerzitetnih stavb, Se zlasti pa takrat najbolj uporniska Filozofska
fakulteta. Protest je pomenil zacetek resnega spora z oblastmi, ki so kmalu s
svojimi represivnimi policijskimi posegi sprozile se hujse in dolgotrajnejse reakcije
studentov. Govorimo predvsem o zasedbi Filozofske fakultete (26.5.-2.6.1971),
ki je bila vrhunec vsega slovenskega $tudentskega gibanja. V dneh zasedbe smo
udeleZenci »Ziveli utopijo«, intenzivno smo razpravljali o modelih drugacnega
druzbenega sozitja, o »odtujenosti« politike, o »zakrneli« ZKJ, o druzbenih krivicah
in, ne nazadnje, o moznih poteh reforme univerze. To dogajanje je bilo, takrat s
prosperiteto liberalnega obdobja jugo-socializma precej umirjenemu prebivalstvu,
nekoliko tezko dojemljivo. Ne glede na to, da so tudi znotraj gibanja potekale
dokaj ostre vnete polemike, da smo se v Ljubljani ukvarjali s takimi vprasanji
kot nasi vrstniki v Parizu ali v San Franciscu, pa je gotovo mogoce trditi, da je
bila s tem dogodkom na dnevni red prihodnosti postavljena demokratizacija.
To je seveda pomenilo izziv politi¢cnemu monopolu Zveze komunistov. Po
koncu zasedbe falkultete, ko je bil objavljen tudi Manifest zasedene Filozofske
Jfakultete, se je gibanje nadaljevalo, a njegova mnozi¢nost je zlagoma upadala.
Nasprotni tok je bila radikalizacija najbolj aktivnih ozjih §tudentskih skupin, ki
se je odrazila v stirih prepovedih $tudentskega glasila Tribuna. Ta je jeseni 1971
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objavila »nezaslisano« kritiko Josipa Broza Tita zaradi njegovega obiska v Iranu,
kjer je s trdo roko vladal $ah Reza Pahlavi. Zadnja prepoved pa se je nanasala na
naslovnico »seksualne $tevilke«, namre¢ na karikaturo Lenina s stilizirano risbo
gole Zenske, ki jo je tozilstvo opredelilo za politi¢no pornografijo. Po krajsem
delovanju »alternativne univerze« (z zacetkom marca 1972), ki je bila akcija v
povezavi z drugimi jugoslovanskimi univerzami (zagrebsko in beograjsko) ter
je, med drugim, premislila in sistematizirala izkusnjo zasedbe, se je studentsko
gibanje moralo vse bolj soocati s krepitvijo partijske vladavine in s politi¢no
deliberalizacijo, ki je sledila »nacionalisti¢nim izpadom« na Hrvagkem.
Zadnje dejanje ljubljanskega $tudentskega gibanja, ki ni zabelezZeno
v zborniku skupine avtorjev, se je odigralo v povezavi z obra¢unavanjem s
profesorji filozofije in sociologije, ki so se v Zagrebu in Beogradu zbirali okoli
takrat svetovno uveljavljene revije Praxis. Po zborovanju fakultetnih odborov
filozofskih fakultet iz treh mest (Ljubljana, Zagreb, Beograd) konec leta 1973
v prostorih Tribune je bila sprejeta precej kriti¢na Resolucija. Sest sestavljavcev
osnutka tega dokumenta (med njimi sva bila iz Ljubljane Vinko Zalar in jaz, med
drugimi pa naj omenim zlasti Zorana Djindji¢a in Lina Veljaka) je bilo kon¢no
septembra 1974 obsojenih na 10 mesecev zapora zaradi »sovrazne propagande«.
Ljubljanski sodniki so pozneje kazen spremenili v pogojno. Hkrati s tem o¢ividno
politiénim procesom pa je bilo konec tudi Skupnosti $tudentov in nastopilo je
krajse obdobje v sedemdesetih letih, ki so ga pozneje poimenovali za svinc¢ena
leta. Lahko bi rekli, da se je svinec zacel topiti ze 1. 1976, ko je negativna reakcija
oblasti na plo$¢o rockovske skupine Buldozer odprla kulturno polje politi¢nega
spopada, v katerem si je vzela besedo rock glasba. Ze 1. 1977 so dvignili hrup
Pankrti in 1. 1980 so se zacele prve razprave o pomenu civilne druzbe — najpre;
v sekciji za nova druzbena gibanja Slovenskega socioloskega drustva, kriti¢na

publicistika pa je iz Tribune vse bolj prehajala v revijo Mladina.

Sklep

Ceprav ni mogoce brez izzivanja nestrinjanj povsem enozna¢no opredeliti
slovenskega $tudentskega gibanja, pa je gotovo, da je bilo to gibanje velika $ola
druzbene akcije in »laboratorij« gibanj civilne druzbe, ki so se izoblikovala

v osemdesetih letih. Najbrz ni treba posebej poudarjati, da v jedru gibanj v
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osemdesetih letih srecamo mnoge aktiviste in teoretike studentskih gibanj.
Vsekakor je pomembno tudi to, da je bilo studentsko gibanje prvo mnozi¢no
protestno gibanje v obdobju socializma v Sloveniji. Zato ga torej ni mogoce
primerjati s prej$njimi primeri »disidentstva«. Najpomembnejsi tovrstni pojav v
Sloveniji se je oblikoval okoli revije Perspektive. Glede na takratno zamol¢anost
in slabo splosno poznanost idejnih sporov Zveze komunistov s krogom okoli
Perspektiv najbrz ni utemeljeno govoriti o kontinuiteti med pisanji v reviji
in poznejsimi dogajanji v okviru $tudentskih gibanj. Je pa prav sodelovanje v
$tudentskem uporu posameznim mladim udelezencem pomenilo spodbudo za
odkrivanje te »predzgodovine«. Ce je danes sprico trenutne glorifikacije nacio-
nalne osamosvojitve nekoliko potlacen vidik demokratizacije, Ceprav je gotovo
jasno, da si ene brez druge ni mogoce predstavljati, bo ena od nalog zgodovine v
prihodnosti prav ugotavljanje razseznosti studentskih gibanj, ki so danes zaradi
$e mocno navzocih »privatizacij zgodovine« in hoteno ali nehoteno tendencio-
znih interpretacij dokaj spregledana in omalovazevana. Petdeseta obletnica je v
tem smislu bila, ¢e upostevamo tudi nekaj resnej$e medijske obravnave v polju

zgodovinskega spomina, pomembna spodbuda.
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