Studenti v $oli zgodovine: Ljubljana, 1968-1971"
Bogomir Mihevc

Uvod

red dobrim desetletjem sem v doktorski disertaciji analiziral okrog 30

dokumentiranih primerov tovrstnih §tudentskih dejavnosti v razli¢nih

obdobjih, dezelah in ustanovah. Poiskal, povzel in analiziral sem ¢lanke,

publikacije in tudi izvirne arhivske dokumente z opisi $tudija, nastajanja,

delovanja in krize ustanov, mnenj, stali$¢ in zahtev Studentov ter njihovih bolj

ali manj organiziranih akcij. Od nastajanja prvih univerz v Evropi, oblikovanja

novoveskega modela univerze do njegove krize v drugi polovici 20. stoletja. Zaradi

dostopnosti virov in tudi zaradi lastne vpletenosti sem se bolj posvetil slovenskim

$tudentom, zlasti tistim, ki so delovali na ljubljanski univerzi v letih od 1919 do

1990. Bolj kot njihove politi¢ne usmeritve so me zanimale njihove predstave,

kriticne pripombe in zahteve o dostopnosti $tudija, o potrebnih pogojih zanj,

o $tudijskih programih, o pedagoskih metodah, o uciteljih in drugem osebju, o
socialno-ekonomskem polozaju $tudentov in o obstudijski dejavnosti.

Moj namen je bil analizirati studentske izjave o univerzah in $tudiju

ter ugotoviti njihovo vlogo pri ocenjevanju stanja in predlogov za resevanje

tezav. Poleg polozaja $tudentov v $tudijskem procesu in upravljanju ustanov

me je zanimal medsebojni odnos $tudentov, profesorjev in vodstva univerz ter

1 Besedilo je bilo objavljeno v Zgodovini v soli, letnik XVII, §t. 3—4, 2008 v prilogi 40-letnica studentskih
gibanj na Slovenskem.
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Samo Gabrijelcic (s flavto) in Bogomir Miheve na Askercevi.

Foto: Tone Stojko, hrani: Muzej novejse zgodovine Slovenije.

oblasti, manj pa odnos in stalis¢a drugih dejavnikov, kot so starsi, zaposlovalci
(npr. industrija) in politi¢ne stranke. Nisem se mogel izogniti kratkim opisom
pomembnejsih dogodkov v zvezi s studenti ter nekaterim izjavam sodobnikov
in naknadnim interpretacijam analitikov teh dogajanj.

V tem ¢lanku predstavljam bolj ali manj znane dejavnosti, stalis¢a in zahteve
ljubljanskih $tudentov v letu 1968, znanem po studentskih protestih po vsem
svetu, in v letu 1971, ko je nase studentsko gibanje preslo od vrhunca v pohod
skozi institucije. Dejavnosti in izjave ljubljanskih §tudentov za to obdobje so
dobro dokumentirane v nekaj zbornikih in drugih objavah. Pozornost sem usmeril
predvsem na dokumente, ki so nastali v $tudentskih skupinah, ki so bile v jedru
dogajanj in so jih pozneje veckrat objavljali in citirali, govorijo pa o studentskih
pogledih na univerzo in $tudij. To, da je bil avtor udelezenec dogajanja in tudi
soavtor nekaterih dokumentov, njihove predstavitve ne olajsuje. Rezultati takega
»opazovanja s participacijo« naj bodo podvrzeni kriti¢cnemu vrednotenju, ki naj
uposteva tezave z meglico izkuSenj iz poznejsih let, diskurzom sedanjosti in

zarjo prihodnosti ...
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Leto 1968 v Ljubljani

Vecina udelezencev Ljubljanskega »oseminsestdesetega« se najbrz strinja, da sta
zaostren socialni polozaj $tudentov in splo$no politi¢no stanje pripeljala v ozracju
po »pariskem $tudentskem maju« in beograjskem »$estdesetosmaskem juniju« do
junijskih »dogodkov, to je do vrste sestankov in $tudentskega zborovanja v Lju-
bljanskem $tudentskem naselju 6. junija 1968. Viri kazejo, da so bila tudi v Ljubljani,
podobno kot v Parizu in Beogradu, v poznejsih prikazih in refleksijah odrinjena
predhodna studentska opozorila na probleme $tudija, od (materialnih) razmer
za §tudij do pedagoskih metod in neustrezne skrbi druzbenih in univerzitetnih
dejavnikov za njihovo resevanje. Za¢nimo zato z odzivom studenta M. Mlakarja na

predloge republiskih organov za racionalizacijo $tudija, objavljenim sredi aprila 1968:

Problemi, ki zadevajo $tudirajo¢o mladino, so: neurejeno materi-
alno vprasanje, metode selekcije, izpitov, predavanj in nenazadnje
potrebnost in perspektivnost studija, ki so si ga mladi ljudje izbrali.
/.../ Vsi problemi, s katerimi se srecuje visoko Solstvo, so /.../ posle-
dica izredno naglega razvoja visokega Solstva po letu 1945 zaradi
nagle industrializacije. Ta razvoj je el pred moznostmi druzbe in
gospodarstva ter kadrovskimi in materialnimi moznostmi univerze.
Posledica/.../ je neefikasnost $tudija, ki se odraza v osipu $tudentov
/.../ in podalj$evanju ¢asa za dosego diplome /.../ Izobrazevanje, ki
naj bo dostopno vsem, to v resnici ni in je omejeno le na majhen
odstotek mladine, ki izhaja ve¢inoma iz kroga ljudi, ki lahko zago-

tovijo svojim otrokom visoko$olsko izobrazbo.?
Nepodpisan (verjetno isti) avtor v istem ¢asu? pise glede izboljsanja $tudija takole:

Notranja racionalizacija studija naj bi pomenila intenzivnost in boljso
kvaliteto $tudija /.../ dvig kvalitete pedagosko-znanstvenega osebja
/.../ zizbolj$anjem $tudijskih programov, z zaostrenimi pogoji za po-

stdiplomski studjij, z ve¢jo povezavo med pedagoskim in znanstvenim

Mlakar. O racionalizaciji in intenzifikaciji visokoSolskega $tudija. Tribuna, XV1, §t. 18,15. 4. 1968.

3 Bilten UO ZSJ,1968 (izredna Stevilka, verjetno izdana za skupscino ZSJ 24. 4.1968. AMSU, fascikel
IV-114.
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delom, z zaostrenim $tudijskim rezimom. /.../ vztrajati pri zahtevi
po izklju¢evanju arhaizmov in nepotrebnih specialnih predmetov iz
studijskih programov /.../, omejitev tedenskih ur /.../, paziti, da se
ne bodo omejevale obvezne vaje na racun predavanj. Branje skript
in standardnih u¢benikov ni nikakr$na umetnost, /.../ poskrbeti, da
bo nas studij postal zares akademski, kar sedaj marsikdaj ni, temvec
je mnogokrat visokoSolski zavod tovarna s teko¢im trakom za 'iz-
delovanje diplomantov'. /.../ Predavajo nam naj profesorji, ki so za
tako delo strokovno in pedagosko sposobni. /. ../ individualno spre-
mljanje studentovega dela s kolokviji, vajami in preizkusi znanja /.../
spremeniti koncept predmeta Druzbena ureditev SFR] /.../znanje
enega tujega jezika. /.../ Na vsaki fakulteti, v vsakem letniku bo treba

prediskutirati $tudijski program in predloziti konkretne spremembe.

Verjetno ista roka je pisala stalis¢a komisije za izbolj$anje obstojecega studijskega

sistema UO ZSJ, objavljena tik pred junijskimi dogodki:

Pedagoska usposobljenost visoko$olskih uciteljev je minimalna,
zato bi bilo potrebno pri reelekciji upostevati poleg znanstvene-
ga dela tudi pedagoske sposobnosti kandidatov za visoko$olske
ucitelje /.../ uvedbo tecajev iz pedagogike za vse mlajse predava-
telje. /.../ Druga pot ocenjevanja bi $la preko $tudentov, saj so ti
neposredno in edini prizadeti, ¢e njihovi predavatelji niso dobri
pedagogi, pa Ceprav so odli¢ni znanstveniki. Ocene $tudentov naj
bi bile opisne in bi se ob vecletni sistematski obdelavi postavila
splosna ocena predavatelja. Taka ocena bi bila do dolo¢ene mere
subjektivnega znacaja, pa¢ odvisna od odnosa med predavateljem
in njegovimi slusatelji. /.../ treba je preuciti metode, ki so se uve-

ljavile v svetu kot najboljse, jih prilagoditi nasim razmeram.*

Ta stalisca, ki najbrz niso bila osamljena, so se le delno izrazila v poznejsih stu-
dentskih dokumentih in dejavnostih. Dokazujejo kontinuiteto med kriti¢nimi

razmisljanji in pobudami angaziranega dela generacij nasih studentov iz poznih

4 Bilten UO Z§J, 5t. 2, junij 1968. AMSU, fascikel TV-144.
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petdesetih, zgodnjih $estdesetih let in generacije, ki je sledila »Sestdesetosmasem,
ter tudi »molcecih generacij« v osemdesetih letih. Morda je podobnost tudi v
nacinu »potlacitve« in marginalizacije takih (Studentskih) stalis¢ in predlogov,
tudi znotraj univerze. Dogodki in diskurzi, ki so pritegnili pozornost oblasti in
javnosti, so tekli drugace kot tisti, ki so v tesnejsi povezavi s §tudijem.
Neposreden povod za napetost konec pomladi 1968 v ljubljanskih studentskih
domovih je bil sklep o delni izpraznitvi $tudentskih domov zaradi turistov in o
povecanju stanarine, ker financer (»Izobrazevalna skupnost«) ni imel sredstev za
redno nakazilo denarja $tudentskim domovom. Pojavili so se plakati (in izginili),
prisla je vest o spopadih studentov in policije v Beogradu. Napovedan je bil javni
nastop (demonstracije, zborovanje) studentov v Ljubljani. Stanovalci studentskega
doma na Gerbicevi so 4. 6. 1968 po osemurnem razpravljanju napisali »prvi
pismeni dokument $tudentskega gibanja v Ljubljani leta 1968.« (Studentsko
gibanje 1968-72, 1982), na podlagi katerega so se oblikovala poznejsa stalis¢a

iz teh nemirnih dni. Kot glavne zahteve so zapisali:

STUDIRAJO NAJ TUDI OTROCI REVNIH, IN NE LE BOGATIH DRUZIN
NEZNOSEN POLOZAJ PROSVETE OGROZA SLOVENSKI RAZVO]
SVOJE ZNANJE ZELIMO UPORABITI DOMA
UNIVERZITETNA DIPLOMA NAJ BO I1ZKAZ NAJSPOSOBNEJSIH

SPOSOBNI SMO PREVZETI ODGOVORNOST'V VSEH
SAMOUPRAVNIH ORGANIH UNIVERZE

STATUS STUDENTA NAJ ZAGOTAVIJA TUDI POPOLNO
ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE

STUDENTSKI DOMOVI, INTE GRIRANI'V UNIVERZO, SO
BISTVENI POGOJ] USPESNEGA STUDIJA

DANASNJA SLOVENSKA VI.ADA NAM DAJE POROSTVO ZA
USPESNO RESEVANJE NASIH PROBLEMOV

OD UPRAVE IN NASIH PREDSTAVNIKOV V SVETU NASELJA
ZAHTEVAMO DOSLEDNO ODGOVORNOST

OBSOJAMO ODIRANJE STUDENTOV PODNAJEMNIKOV
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Organizacijski odbor zborovanja je pripravil 5. 6. 1968 »Studentski program

re$evanja osnovnih vprasanj slovenske univerze« z naslednjimi stali$¢i in zahtevami:s

1. Nedemokrati¢na je Sola, katere izklju¢ni kriterij ni znanje, ampak socialni
ali regionalni privilegij. Tak$na postaja ljubljanska univerza in to bo imelo
negativne druzbene posledice. Potrebno je sistemsko ukrepanje, s $tipendijami,
kreditiranjem, subvencioniranjem in gradnjo dijaskih in studentskih domov
ter izenacevanjem materialnega polozaja $ol in vseh mladih v Sloveniji.
Solanje je druzbeno produktivna investicija.

3. Izvréni svet re$uje vprasanja materialnega polozaja $tudentov in dijakov.
Druzbene podpore je treba dati potrebnim, ne vsem studentom, saj je otrok
delavskih, kmeckih in revnih druzin na univerzi malo, izdatneje pomagati
revnim, a sposobnim dijakom, ker ti univerze ne bodo dosegli.

4. Zaradi neizdelanega koncepta $tudija in prilagajanja podpovpredju lahko
diplomira vsakdo, ki ima materialne mozZnosti in potrpljenje. Nestete re-
forme $tudija so potekale ob enih in istih nosilcih, ki Cesto starih predavanj
niso niti jezikovno prilagodili. Stevilni ucitelji, ki so mnogo Zrtvovali za
modernizacijo, pa so bili Cestokrat odbiti tudi z nase strani. Vztrajanje pri
visoki kvaliteti $tudija bi zahtevalo ve¢je prizadevanje studentov. Odpravi
naj se t. i. »priznana izobrazbax.

5. Za vegji vpliv je treba izkoristiti moznosti sodelovanja v samoupravnih
organih.

6. Odgovornost na vseh nivojih.

7. Zaposlovanje mladih strokovnjakov je pogoj za uspeh gospodarske in
druzbene reforme.

8. Neupravi¢eno bogatenje posameznikov omejiti z davki.

Pripravljen je bil tudi program za resevanje konkretnih problemov studentskih
domov. Zgostili so se sestanki, tako v organih ZK na univerzi (sekretar je bil
S. Dolanc) kot drugje, z udelezbo $tudentskih predstavnikov in brez njih. V
Ljubljani so bile 6. 6. 1968 angazirane do takrat (in e vsaj dve desetletji) naj-
moénejie policijske sile — 552 milicnikov (glej: Celik P. Policija, demonstracije,

oblast. Enotnost, Ljubljana, 1984).

5 Povzemamo po: Studentsko gibanje 196872 (1982). Skupina avtorjev. Krt, RK ZSMS, UK ZSMS,
Ljubljana. str. 20-21.
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6. junija 1968 je bilo v veliki jedilnici $tudentskega naselja zborovanje.
Studentski govorniki® so se kriti¢no lotevali §irsih gospodarskih, socialnih in
politi¢nih vprasanj, se zavzeli tudi za spremembe znotraj univerze (Pintar),
njenega materialnega polozaja (Baskovi¢), ki naj daje narodu dobre strokov-
njake (Gastin), bili za gibanje, in ne za §tudentske forume (Poljsak), kritizirali
novinarje (Kaukler), se zavzemali za ustreznej$o gospodarsko politiko federacije
in sodelovanje $tudentov ekonomije pri dolgoro¢nem nacrtovanju Slovenije
(Zavec), za ureditev pripravnistva diplomantov (Klemencic), proti ameriski plazi
(filmi, nadaljevanke na TV?, op. B.M.) in za pritisk na nesposobne predavatelje
(Gorsic) ipd. Na zborovanju sta nastopila tudi podpredsednik vlade in pred-
stavnik univerze. Predstavnik vlade F. Hocevar je obljubil ureditev nesoglasij
z upravo naselja in povecano stevilo stipendij. Prorektor univerze M. Gruden’
je podprl studente in dodal, da se je razblinila bajka, da »$tudentje, recimo, ne
upajo govoriti« in da so »nekako politiéno mrtvi, apati¢ni, da se ne udelezujejo
sodelovanja pri delu za univerzo«. Studenti so z aplavzi in vzkliki podpirali
izjave govornikov in le redko se z njimi niso strinjali.®

Po zborovanju so se sesli Studentski aktivisti in tisti, ki so se prijavili za dele
v skupinah. Dogovorili so se za odbore za pripravo reorganizacije studentske
organizacije, za zagotovitev enakopravnih moznosti revnih §tudentov za studjij
in za sestavo predlogov kakovostnejsega Studija. Vsi trije dokumenti so bili
skupaj z odlomki govorov objavljeni v Tribuni 17. 6. 1968.

Ljubljanski $tudenti so takrat dobro poznali probleme svojega socialno-
-ekonomskega polozaja. Ceprav je bila studentska organizacija kar uspesna v
opozarjanju na ta vprasanja in so takratni vodilni v politi¢nih organizacijah in
organih oblasti kazali precej skrbi za njihovo sprotno resevanje, pa so se — takrat

in pozneje — osnovni problemi (Stipendije, domovi, prehrana) zaostrili vsakih

6 Zapis odlomkov z zborovanja 6. 6. 1968 je objavila TRIBUNA, 17. 6. 1968, it. 2. Glej tudi Student-
sko gibanje 1968-72 (1982, str. 22-28), kjer so objavljena, po Tribuni, poleg odlomkov z zborovanja
tudi tri besedila govornikov na zborovanju: J. Zavec, student ekonomske fakultete v Lj., J. Klemenci¢
in Niko Gorsi¢, absolvent AGRFTV. V: JUN — LIPAN] 1968. Dokumenti. Praxis (predgovor Po-
pov, N., brez navedbe letnice, natis verjetno 1970) (b.L., str. 254-262) 50 prevodi istih odlomkov in
besedil.

7 V zborniku Studentsko gibanje 1968-1972 (1982, str. 27) z odlomki z zborovanja 6. 6. 1968 se na-
pacno navaja »rektor ». Rektor je bil takrat R. Modic.

8 Tako ugotovitev so nam omogo¢ili: neimenovani novinar RTV Ljubljana, ki je zborovanje snemal,
redakeija »Tribune« z »zvestim beleZenjem zvo¢nih efektov mnozice«, kot pravi urednistvo zbornika
Studentsko gibanje 1968-72 (1982, str. 22) in spomin avtorja, udelezenca zborovanja (B. M.).
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nekaj let. Studentsko zdravstveno varstvo je bilo v omenjenem obdobju dobro
organizirano, deloval je sklad za zdravstveno varstvo §tudentov in kljub tezavam
z zdravstveno sluzbo pritozb studentov ni bilo. Domnevamo, da je tudi razprsena
lokacija studentskih domov in (drugih) univerzitetnih stavb povzrocala selitve
zari$¢a Studentskih dejavnosti iz Studentskega naselja na fakultete in spet
nazaj. V nasprotju z obravnavanim predvojnim dogajanjem nismo zasledili v
petdesetih in $estdesetih letih nobene vecje studentske mnozi¢ne akcije v stavbi
univerze (takrat je bila v njej Pravna fakulteta) ali pred njo. (Izjema je manijsi
poskus demonstracij pred univerzo leta 1971.) Mnozi¢ne akcije $tudentov (tudi
spontane) so se leta 1968 dogajale v studentskem naselju, v prihodnjih letih pa
pred stavbami fakultet (npr. na Agkercevi cesti) ali po mestnih ulicah.

Tako svojevrstno »glasovanje z nogami« morda dokazuje pomanjkljivo
identifikacijo $tudentov z (ljubljansko) univerzo kot institucijo, odmiranje pojma
univerze v glavah mnogih $tudentov in nadomesc¢anje s pojmom fakultete.
Vsaj simboli¢no navezanost vodilnih v $tudentski organizaciji na »univerzo« in
povezavo z vodstvom univerze po drugi strani kaze to, da so bile (po zapiskih
B. M.) letne skupi¢ine Skupnosti §tudentov LVZ (ljubljanskih visoko$olskih
zavodov, sic/) v obdobju 1970-1972 v zborni¢ni dvorani Univerze.

Pred novim studijskim letom 1968/69 je nastal studentski projekt reformirane
univerze. Povzemamo (v narekovajih navajamo) dokument,’ ki ga je kot predlog
raz$irjene komisije ljubljanskega UO ZSJ podpisal M. Mlakar:

Naloga kakovostne »univerze oz. visokega $olstva nasploh« je v ustvarjanju
duhovne in intelektualne elite s »funkcijo razsirjene reprodukcije nacionalne
inteligence«, v izobrazevanju »kadrov, ki bode skrbeli za dvig kulturnega in
gospodarskega razvoja« in »uveljavljali splo$ni moralni razvoj nasega svetax.
Univerza mora biti povezana s prakso in napredkom. Industrializacija je ob
premajhnih sredstvih, lokalnih in subjektivnih teznjah in neizdelanih kadro-
vskih planih vodila v ekspanzijo in preozko specializacijo diplomantov, kar je
ogrozilo kakovost jugoslovanskih univerz. Junijski dogodki (1968) so znova
naceli bistvena vprasanja socialno-regionalne strukture studentov, ravni §tudija,
gmotnega polozaja celotnega $olstva in samouprave na univerzi. UO ZS] je za
sodobne metode in sodobno zasnovo univerze, z naslednjimi bistvenimi nacini

resevanja problemov:

9 Po: Studentsko gibanje 1968-72. (Izv. besedilo v narekovajih).
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Zaradi neenake predizobrazbe naj se reformirajo srednje $ole, ki naj (s
psihologi in testi) usmerjajo v $tudij. Da bi studirali sposobni, je treba
izvesti v perspektivi izbor pred vpisom na univerzo, na znanstveni podlagi,
s testiranjem novincev. Do takrat pa naj bo vpis prost in selekcijski osnovni
predmeti v 1. letniku.

Neustrezna je tedenska obremenitev, razpored predavanj in vaj, veliko
profesorjev pa ne spostuje dolo¢enih terminov. Obveznosti naj se dolocijo
v skladu z zakonom, zagotovi naj se ¢im manj prekinitev in strnjenost
predavanj in vaj, ki naj se za¢nejo to¢no. Programi 1. letnika naj dajejo v
fundamentalnih predmetih le zares potrebno snov, izpade naj strokovni
balast.

Nacin $tudija navaja na kampanjsko delo, enciklopedi¢no osvajanje znanja
in lov na ocene, ki so pogoj za stipendijo. Za kriti¢cno dejavnost studentov,
ob usmerjajo¢i vlogi predavatelja je potrebno: uvajanje skupinskega in
individualnega dela, nabava in uporaba novih $tudijskih pripomockov,
kontinuirano preverjanje znanja s testi in podobnimi metodami ter sredstva
za veC asistentov in demonstratorjev.

Univerzitetni profesorji naj delajo odgovorno in naj ne berejo skript. Naziv
naj dobijo na podlagi znanstvenih del in pedagoskih sposobnosti, predtem
naj delajo v praksi. Osnovna studijska literatura naj bo v slovens¢ini. Pred
predavanjem naj profesorji razdelijo okviren program, nato pa o snovi
diskutirajo s studenti. Studente naj se uvaja v znanstvenoraziskovalno delo,
na primer z enosemestrskim seminarjem, seminarska in diplomska dela naj
obravnavajo teme iz raziskovalnega programa fakultete ali potreb industrije.
Izboljsa naj se obvezna praksa studentov.

Neracionalni programi in $tudijski rezim vodijo v podalj$evanje studija, zato
naj bi uredili izpitne roke, odpravili pogojne oktobrske vpise, izpitne pogoje
skr¢ili na najnujnej$e za napredovanje, odpravili arhaizme in dvojnosti v
programih, predpisali obvezno literaturo in uvedli obvezen tuj jezik. Treba
bi bilo uvesti nadzor pedagoskega dela tudi z anonimnimi $tudentskimi
anketami, ki naj se upostevajo pri reelekciji. Zdajsnje in prihodnje pedagoske
kadre je treba obvezno seznaniti s pedagogiko in metodiko pouka ter s
psihologijo, s seminarji in izpiti, saj »njihove kvalifikacije na tem podro&ju

mocno Sepajo.
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6. Zavzgojo studentov v »zavedne drzavljane SFR]J«, naj bi studente prakti¢no
vkljudili v samoupravne organe visokosolskih institucij in izboljsali predmet
»druzbena ureditev SFR]«, kjer bi razpravljali o problematiki strok, za pre-
davatelje pa naj poskrbi skupina pri univerzi ali nova katedra na VSPVN.

7. Studij mora dati osnovo in navajati studente na samostojno graditev in kri-
ti¢nost, iz predmetov naj se odstrani balast, izogibati se je treba podaljsanju
Studija na 9. oz. 10. semestrov. Takoj je treba zaceti modernizacijo pouka, zato
Studenti pozivajo vso univerzitetno in slovensko javnost za dvig kakovosti

$tudija in na razpravo o predloZeni zasnovi.

Ista studentska komisija je novembra 1968 menila, da je treba »oceniti kvaliteto in
vsebino predavanj predvojaske vzgoje« in dala 16 konkretnih predlogov (»izdelati
ustreznejs$i program in nastaviti sposoben in kvaliteten kader«), med drugim
uvedbo obvezne telesne vzgoje, raznih ves¢in in obstudijskih dejavnosti. (Vir:
Predlogi za povecanje sposobnosti §tudentov za obrambo pred sovraznikom in
elementarnimi nesreami. Gradivo za skups¢ino ZSJ (SS LVZ) 21. 11. 1968.
AMSU, fascikel ITV-114.)

V objavljenih in dostopnih $tudentskih gradivih iz druge polovice leta 1968 ni
zaslediti odmevov na predlozeni §tudentski projekt. Navedene naloge so prepustili
svojim naslednikom v studentski organizaciji, nekdanjim aktivistom, ki so se zaposlili
v upravi in organih univerze, organizacijam ZK ter drzavnim organom. Nova gene-
racija $tudentskih aktivistov se je takrat ukvarjala z reorganizacijo svoje organizacije.

Novembra 1968 se je oblikovala Skupnost studentov LVZ. Za stipendije in
socialno sestavo se je zavzela republiska (Kavci¢eva) vlada in tudi univerzitetni
komite ZK CK ZKJ je sprejel smernice o pripravnistvu in zaposlovanju, slovenska
skupscina pa je spremenila nekatere pomanjkljivosti v univerzitetnih predpisih.
O umiritvi odnosov med $tudenti in univerzo ter politi¢nimi dejavniki, zveznimi
in republiskimi prica tudi to, da ob proslavi petdesetletnice ljubljanske univerze
(leta 1969), ko sta Castni doktorat prejela tudi Josip Broz in Stane Kav¢i¢, ni bilo
nobenih posebnih studentskih akeij.

Ljubljana 1971
V letu 1971 je vodstvo 10 SS LVZ (predsednik L. Setinc) spodbudilo dejavnost

$tudentov na fakultetah in akcije za urejanje socialno-ekonomskega polozaja,
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stipendij, zdravstvenega varstva, delovnega statusa studentov, Studentskega servisa,
kulturne dejavnosti studentov itd. Funkcionarji IO SS so sodelovali v organih zveze
jugoslovanskih $tudentov in v Skup$¢ini SR Slovenije. Razpravljali so o ustavnih
spremembah, nacionalizmu, o 25 poslancih, Breznjevu, Hrvaski itd. Odmevna je
bila tribuna o javnem informiranju, na kateri pa se niso dotaknili vprasanj univerze.

Hkrati je tekla tudi razprava »o tezah o idejno politi¢nih vprasanjih vzgoje
in izobraZevanjac, ki jo je na univerzi vodil UK ZKS in v kateri so na Pedagoski
akademiji, FSPN in FNT sodelovali tudi $tudenti. Na FF so profesorji omenjali
odsotnost analiz in neupo$tevanje pedagoskega oddelka in instituta, podobno
kot leta prej (in pozneje) ob reformi srednje $ole. Ze omenjena skupina studen-
tov pedagogike in psihologije je podobno ocitala, da je bila pedagoska znanost
zreducirana na tehnologijo, na izvajanje nalog, ni pa sodelovala pri nastajanju
tez. Ker teze neustrezno obravnavajo univerzo »le kot tovarno kadrov, ne pa kot
zari§¢e druzbeno angazirane znanosti, so predlagali, da CK ZKS v sodelovanju
z univerzo pripravi teze o reformi visjega in visokega Solstva, pozvali sestavljalce
na odgovornost in izrazili pripravljenost za sodelovanje.

Pestro in véasih izzivalno je bilo tudi pisanje studentske Tribune, ki je
objavljala precej prispevkov o problemih univerze. Clan¢i¢ urednika J. Z.(lobca)
v Tribuni 17. 4. 1971 dobro pricara razpoloZenje na skups¢ini $tudentov agro-

nomije in Zivilske tehnologije (brez datuma):

Tezave s prostori, zastarele metode, nemogo¢i profesorji itd. Na-
bito polna predavalnica. Studentje so ogorceni, ostro napadajo.
Nekateri profesorji so z njimi. Vecina pa se brani /... /. Zahteve
so ostre, oitki konkretni. Profesorji ostanejo brez argumentov.

Organizirane so komisije in odbori, ki se bodo takoj lotili dela.

J. Z. omenja profesorske proteste na ocitke o osnovnosolski ravni in
sankcije profesorja, katerega predmet bi §tudenti ukinili. V isti $tevilki Tribune
(17.4.1971) so bila objavljena Stali§¢a $tudentov o problemih $tudija, ki so jih
Studenti agronomije in Zivilske tehnologije pripravili na podlagi ankete:

1. malomaren odnos nekaterih pedagoskih delavcev do pouka (Citanje iz
skript, nepripravljene vaje, neusklajene s predavanji, ¢akanje ve¢ ur na izpite
in konzultacije), zato naj bi zmanj$ali nepedagoske obveznosti uciteljev,

izboljsali kakovost predavanj, ugotavljali izvedbo ur pouka;
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2. bolje naj bi pripravljali asistente na vaje, objavili navodila za vaje, opremili
laboratorije; bolje organizirali terenske vaje, spoznali vsa pomembnejsa
podjetja stroke;

3. poudarek na predmetih, bistvenih za stroko, ukinili naj bi dva, uvedli nove
(navedene), uvedli en tuj jezik;

4. odpravili bi prekrivanja v urniku;

5. ve¢ ucbenikov, skript (nastetih 18 skript), sodobne literature, dostopnost
literature in revij, ureditev italnice;

6. boljsa organizacija dela kvesture in odnos administracije do studentov;

7. objavili naj bi govorilne ure uditeljev;

8. pravocasno naj bi obvescali o sklepih glede studija, o statutu;

9. bolj bi vkljucili $tudente v raziskovalno delo;

10. vkljucili bi studentskega predstavnika v $tudijsko in kadrovsko komisijo;

11. probleme $tudija naj resuje komisija, sestavljena iz mentorjev letnikov, ki

jih izberejo $tudenti, in predstavnikov studentov.

Fakulteta kot pedagosko-znanstvena ustanova je nosilec napredka, zato so
potrebne radikalne spremembe kadrovske strukture pedagoskih delavcev in
studijskega programa.

Od januarja do poletja leta 1971 je pri 10 SS LVZ delovala skupina za
reformo univerze, ki sta jo vodila R. Pahor in B. Mihevc iz skupine $tudentov
pedagogike in psihologije.”” Mnozica zapisanih mnenj in nezapisanih pogo-
vorov s Studenti in tudi s pedagoskim osebjem univerze je bila osnova za Teze
za diskusijo o reformi univerze (26. 3. 1971, Tribuna 17. 4. 1971) in nekoliko
razirjen Prispevek k diskusiji o reformi univerze za tematsko skup$¢ino SS.Ta
skupséina je bila 16. 4. 1971 in predstavlja razgrnitev zahtev in predlogov za
reformo $tudija in univerze takratne $tudentske organizacije.” V uvodu Prispevka
je ugotovljeno, da »se je Ze veckrat zgodilo, da je bila univerzi reforma vsiljena«.
Tudi studentska prizadevanja za reformo so po njihovo nastajala in ostajala v

ozjih krogih. Projekt mora povzroc¢iti diferenciacijo med tistimi, ki jim sedanji

10 Pisec vecine gradiv skupine je bil avtor tega besedila B. Miheve, takrat bibliotekar na Oddelku za
pedagogiko FF. Skupina je imela stike s predstojnikom tega oddelka prof. V. Schmidtom, ki je pisal
o teh vprasanjih (Schmidt 1972.)

11 Glej: Studentsko gibanje 1968—72, str. 137-140, objavljen je tudi v ZBORNIK DOKUMENTOV
70/71, [izdal: IO Skupnosti studentov LVZ, Ljubljana, oktobra 1971, str. 29-34.
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nacin omogoca hitro priti skozi fakulteto, in »tistimi, ki bi radi na univerzi
delali, ter med profesorji, ki jim sedanja organizacija ustreza, in tistimi, ki bi
skupaj s Studenti »gojili kritiéno samostojno in druzbeno angazirano znanost.
Tako znanost in $tudij, »ki bo omogocal ustvarjalnost in vsestranski razvoj
posameznika«, postavljajo proti Zeljam »druzbe«, ki potrebuje pozitivisti¢no
znanost in »kadre« za reSevanje gospodarskih tezav. Univerza ni tehnoloski
institut za potrebe gospodarstva, ampak moznost in oblika stalnega izobrazevanja
zaposlenih strokovnjakov. »Hocemo univerzo, ki osvobaja.«

Zahtevani sta bili dve vrsti sprememb:

Demokratizacija Solskega sistema v celoti:
*  vsakomur omogociti maksimalen razvoj sposobnosti,
*  enake finan¢ne in organizacijske moznosti za Solanje,

*  stalno izobrazevanje delavcev.

Sprememba $tudijskega procesa na univerzi:

1. Boljse moznosti za dele univerze /.../

2. Izboljsanje kakovosti pedagoskega dela na univerzi /.../

3. Novosti v organizaciji univerze /.../

4. Nove oblike in vsebine dela na univerzi, ki jih omogo¢a angaziranje in

sodelovanje studentov in praktikov /.../
V sklepu avtorji kot temeljni pogoj za reformiranje univerze postavljajo:

Angaziranje studentov in profesorjev, ki naj ustvarjalno sodeluje-
jo v delu druzbenih organov, izrazajo stalis¢a do aktualnih druz-
benih problemov, postavljajo zahteve in se borijo za spremembo
organizacije pedagoskega in znanstvenega dela na univerzi, za

demokratizacijo Solskega sistema in revolucionirane druzbe.

Brez odlo¢nih akeij univerze v celoti, s katerimi bi spremenili od-
nos vodilnih struktur v druzbi do znanstveno-raziskovalnega dela
in do $tudija, ne more uspeti nobena, $e tako dobro zamisljena

reforma univerze.
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Izrazili so pripravljenost za sodelovanje »pri ustvarjanju prihodnosti slovenske
druzbe« in ugotovili, »da je potrebno $e veliko studijskega dela, siroke diskusije in
borbe v institucijah in izven, preden se bo uresnicila nova univerza v novi druzbi«.

Precej ve¢ pozornosti kot ti predlogi za spremembe $tudija je bil delezen
ciklostirani letak Tehnika proti &loveku ali tehnika za Cloveka, ki je vabil na zbor
Studentov na Askercevi cesti 14.4.1971.Takole so napisali nepodpisani v letaku, ki
ga je sodisce 21.4.1971 prepovedalo razgirjati (izvlecek): »Na Solah ob Askercevi
cesti delamo v nevzdrznih razmerah: hrup, ki ga povzro¢a naras¢ajoci promet,
postaja vse huj$a ovira za normalen potek predavanj, seminarjev in vaj. Raziskave
so pokazale, da hrup s ceste presega vsako mejo in da je skodljiv zdravju.« Avtorji
se sprasujejo, ali so tega motenja intelektualnega dela krivi le urbanisti ali kdo drug
in izpeljejo kritiéno misel takole: Ceprav je »izobrazba osnovni pogoj za napredek
nase samoupravne skupnosti«, ni ustreznega druzbenega odnosa do nje. »Zakaj
kmecki otroci dedujejo ocetov poklic, zakaj delavski otroci postajajo delavci, zakaj
je na slovenski univerzi ve¢ina $tudentov Ljubljancanov?« Je hrupna cesta »ena
stran tega macehovskega odnosa do vzgoje in izobrazevanja? Protestiramo proti
celotnemu takemu sistemu resevanja vaznih druzbenih zadev. »Tehnika stopa
proti Cloveku; ljubljanski zrak smrdi, voda je zastrupljena /.../ Socializem, ki je
obljubljal, da mu bo glavna skrb Clovek, ocitno ne izpolnjuje obljubx.

Strokovni del letaka, ki so ga po mnenju urednistva zbornika Studentsko
gibanje 196872, str. 142, od koder so navedki, pripravili studenti psihologije
FF, nasteva posledice hrupa in rezultate meritev pred FF. Na zboru naj bi bilo
3000 udelezenceyv, studentov, srednjesolcev in drugih (glej naslovnico publikacije
Zbornik dokumentov 70/71). Fotografije avtorja kazejo, da je ta stevilka nekoliko
pretirana. Zbrani so zahtevali preusmeritev tovornega prometa in dejavnost
odgovornih, sicer bo prislo do radikalnejsih akcij. In je prislo — takoj. Student
M. Jesih je pesnisko pozval k streljanju policajev med o¢i, mnozica se je nepred-
videno napotila po Titovi cesti, pred Kazino jo je ustavil (neoborozen) kordon
mili¢nikov in posredovanju profesorjev (Vojan Rus) in razumnosti prisotnih
policijskih poveljnikov se je zahvaliti za miren iztek dogajanja pred Skupscino
SRS na Copovi ulici. Dva dneva pozneje (16. 4. 1971) je bilo na skupicini SS
LVZ, posveceni reformi univerze, bolj malo $tudentov. V objavljenih zbornikih
in osebni zbirki (B. M.) dokumentov ni zaslediti poro¢il o razpravi ali sklepih

na omenjeni skupscini. Kljub temu so bili takrat postavljeni temelji za nekatere
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poznejse konkretnejse pobude IO SS LVZ univerzi ali organom oblasti, o
Cemer pisemo v nadaljevanju, na primer glede sprejemnih izpitov, univerzitetne
svetovalne in raziskovalno-razvojne sluzbe,” gradnje novih stavb fakultet ipd.

S prihodom maja 1971 se je zacelo zaostrovati tako na strani oblasti kot tudi
$tudentov. Mirne demonstrante ob prihodu francoskega predsednika vlade so
24.4.1971 pretepli organi varnosti. Na proslavi OF je bil 27. 4. 1971 zaplenjen

Studentski letak, v katerem je pisalo:

Medtem ko si rdei burzuji gradijo razkosne vile /.../ v Svici, si je
16.000 fakultetno izobrazenih Slovencev moralo poiskati sluzbo
v inozemstvu /.../ pri nas gradijo barvno televizijo z druzbenimi

sredstvi, $ole in vrtce pa s samoprispevki.?

Studenti so v zatetku maja postavili v avlo FF pano, s katerega je UJV zaplenila
gradiva zaradi listka, na katerega je student A. Franko z roko napisal: »Studentje,
nastopil je ¢as gverile, uprimo se avtoritarizmu in nastopajo¢emu kapitalizmu!«

Na pogovoru (izbranih) komunistov in $tudentov s predsednikom vlade S.
Kav¢icem 17.5.1971 o politi¢ni (in gospodarski) situaciji udeleZenci niso naceli
nastetih vprasanj univerze in studentov, le povabljeni je komentiral osamljene
pozive k radikalnim (»gverilskim«) akcijam in vzel na znanje kriti¢ne pripombe
vro¢ekrvnega J. Zlobca.™*

Naslednji dan (18. 5. 1971) je bilo na sestanku predstavnikov UK ZKS,
10 SS LVZ in policije ter univerze (rektor, nekaj dekanov) dosezeno skupno
mnenje, da naj se avtonomija univerze spostuje. V kazenskem postopku so bili
sredi maja 1971 trije $tudenti. 19. 5. je skupscina studentov FF podprla kolege
v pregonu, popoldan pa je na $tudentski tribuni o cestnem omrezju »prisla na
dan tudi problematika prostorskega razvoja ljubljanske univerze, s katero so
se pozneje ukvarjali predvsem $tudenti arhitekture (s prof. E. Ravnikarjem).
»Akcionisti¢na frakcija« §tudentov je 19. 5. 1971 v vabilu na demonstracije
»proti vsem nepravilnostim v nasi druzbi« med drugimi z ostrimi opozorili

navedla tudi: »IzobraZevanje, ki je dostopno samo premoznim, in »Represija

12 Dokument o prvih razgovorih med rektorjem in §tudenti o taki sluzbi je v arhivskem gradivu CRU.
13 Studentsko gibanje 196872, str. 146-147.
14 Vir: Zapiski in gradivo v dokumentaciji avtorja B. M.
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nad $tudenti«. Zmernejsi clani skupine AO in 10 SS so akcijo (20. 5. 1971)
odpovedali, akcionisti pa so se zbrali pred poslopjem Univerze, nato na FF, kjer
so dali pobudo za zasedbo fakultete, predvsem zaradi kazenskih postopkov proti
A. Franku in kolegom (Studentsko gibanje 1968-72, str. 149-153.).

Za vpogled v mnenja in zahteve ljubljanskih $tudentov glede univerze
in Studija ob zasedbi Filozofske fakultete, ki se je zacela 25. 5. 1971, je
dober vir ciklostirano glasilo z nejasnim imenom SP (espe). Izhajalo je do
3.3.1971 z nestalnim urednistvom in pisano vsebino. Prispevki so bili nato
delno objavljeni v omenjenih treh zbornikih in tudi v drugih publikacijah
in spominskih zapisih.

Pri zasedbi je §lo za nalrtovano akcijo, ki je bila povezana z dotedanjimi
prizadevanji razli¢nih $tudentskih skupin, kar dokazuje uvodnik prve stevilke

SP $t.1 Ze 25.5.1971 o izhodiscu akcije:

/.../ odlodili smo se, da naslednje dni in no¢i prezivimo kar v
hramu modrosti, odlo¢ili smo se za svobodno univerzo, za ak-
cijo, ki bo obsegala vse trenutno perece probleme. Student naj
ne bo le pasiven, nedelaven magnetofonski trak predavanj, /.../
predmet razli¢nih represij, /.../ predmet pouli¢nih obrekovanj,
student naj bo tudi graditelj univerze, sograditelj druzbe, revo-

lucionarni subjekt.

Studente in profesorje VSEH fakultet so pozvali na diskusije in sodelovanije v
sedmih odgovornih skupinah, vklju¢no s teoreti¢no skupino. Ule v programskem

¢lanku Svoboda svobodne univerze (SP $t. 1) zapise, da je univerza svobodna

Sele takrat, kadar znotraj sebe ne dovoljuje nobenih elitisti¢nih in
avtoritarnih konceptov, zaprtih struktur moci in vplivov njej tu-
jih sil, nedemokrati¢nih postopkov, zaprtosti nasproti inovacijam,
zlorabljanju in ignoriranju studentov itd., in povzame glavne zah-
teve, tudi »eksteritorialnost in avtonomnost univerze /.../, upo-
Stevanje glasu univerze in $tudentov«, ki »hocemo biti kriti¢na in

pozitivna sila v druzbi.
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SP st. 2 z dne 26. 5. 1971 se zacne z pesmijo M. Jesiha o vedno rde¢em
$tudentu in nadaljuje z izjavo rektorja M. Grudna (25.5.1971), v kateri podpira
studentske zahteve, zlasti tiste za »ureditev poloZaja in vloge univerze v druzbi,
za ureditev poloZaja Studentov« in tudi demokratizacijo javnega Zivljenja, opo-
zarja na obicaj nedotakljivosti univerzitetnih prostorov, priporoca pospesitev
postopkov proti §tudentom in bolj$e obvescanje.s

Na enem od oddelkov FF se je prav v dneh zasedbe zacela $tudentska akcija
za spremembo §tudija, taka, kot so bile prej ali pozneje obicajne tudi drugod
na univerzi. Iniciativni odbor $tudentov svetovne knjizevnosti FF (v njem so
bili tudi znani $tudentski aktivisti) je spomladi 1971 pripravil 20 konkretnih
predlogov za reSevanje Studijskih problemov oddelka®® v zvezi z organizacijo
predavanj, studijskim programom, kolokviji in izpiti, nivojem oz. simplificiranjem
predavanj, preoblikovanjem seminarjev iz ¢italnic v raziskovalno delo, $tudijsko
literaturo in konéno, medsebojno strpnostjo profesorjev.

Socasno z napovedjo zasedbe FF so $tudenti oddelka pisno zahtevali od
predstojnika (prof. A. Ocvirka) sklic »skup$¢ine oddelka«. Sedem strani zahtev
in predlogov svetov letnikov so potrdili na sestanku slusateljev 26. 5. 1971. V
teh dokumentih ter na skup$cini slusateljev in predavateljev oddelka 27.5.1971
so Studenti zahtevali spremembo poteka kurzov, seminarjev in dela v zvezi z
seminarskimi in diplomskimi nalogami, izdelavo to¢nega $tudijskega programa
in vseh obveznosti za vse slusatelje. Izjavili so, da je dotakratni program ne-
zadosten in ovira delo. Zahtevali so objavo seznama domace in tuje literature,
ki jo je treba znati za izpit, tri dodatne asistente za delo v proseminarjih, da se
napovedani kurzi tudi predavajo itd. Menili so, da razne ovire onemogocajo
redna predavanja, da je delo v seminarjih nezadostno zaradi velikega stevila
slusateljev in prostora, naloge se berejo pred prevelikim avditorijem, mentorsko
delo predavateljev pa ni vedno tako, kot bi moralo biti.”

Predavatelji oddelka so pojasnili svoja stalis¢a. Predstojnik je (v porocilu za
§.1.1970/71) predstavil probleme, velik vpis in osip pri izpitih ter menil, da so

zaradi ustroja oddelka in znacaja stroke nekatere zahteve slugateljev neuresnicljive.

15 Med splosnejsimi ¢lanki objavlja B. Mihevc Ze obravnavani in nekoliko razsirjen Prispevek k disku-
siji o reformi univerze z naslovom Univerza, ki osvobaja (SP st. 2).

16 Kot navaja urednistvo zbornika Studentsko gibanje 1968-72, str. 369.
17 SPst. 9, po Studentsko gibanje 1968-72, str. 182-183.
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Napovedal je spremembe imena oddelka in organizacije $tudija ter povedal, da
so na seji oddelka (27.5.) pooblastili prof. dr. D. Pirjevca za stike s predstavniki
slusateljev pri izdelavi $tudijskih programov. Potrdili so svete letnikov in se
dogovorili za sestanek z D. Pirjevcem ¢ez teden dni.

Udelezenci zasedbe FF so podpisovali pismo solidarnosti s kolegi, zasedbo je
podprl tudi dekan FF D. Cvetko, 10 SS LVZ in UK ZKS. Studenti Ekonomske
takultete so napovedali zasedbo, naslednji dan pa so sporocili, da je ne bo, »ker
$tudirajo vecinoma doma« (nav. po SP §t. 4. str. 6.).

Studenti kemije so sporocili, da je skrajni Cas za resitev nakopicenih bistve-
nih problemov (gospodarstvo, »socialno-ekonomska diferenciacija, neurejenost
Solstva, zaprtost univerze ...«. Studenti Medicinske fakultete so pozivali k pod-
pori za gradnjo nove Ekonomske in Medicinske fakultete ter zahtevali resitev
nakopicenih, kadrovskih, gmotnih in $tudijskih problemov. Izredna skupscina
studentov FSPN je podprla »svobodno univerzo« ter se zavzela za avtonomno
univerzo in sodstvo, netransmisijsko vlogo sredstev mnozi¢nega obve$¢anja
in politi¢nih organizacij. Prisle so se podpore z drugih fakultet, iz Beograda,
Novega Sada, Maribora, Finske itd.

V SP st. 3. B. Vuk predstavi organiziranje radikalnejsih akcij $tudentskega
politi¢nega gibanja, drugi pisejo poezijo in o kulturi, literaturi, slovenski zgodovini,
za komunizem proti komunizmu (J. Zlobec), o socialnem delu med §tudenti
(A. Franko) itd.” D. Strajn v SP. §t. 5 meni, da morajo $tudenti »$ele izboriti
moznosti za svobodno $tudijsko delovanje, ko le skozi udejanjanje kriticne
znanosti v druzbi lahko postanemo del splosnega proletarskega gibanja, zato je
zasedba v resnici »delovna kolonija« in da se univerza »zanima za politiko, kolikor
se politika zanima zanjo, saj so pregoni proti §tudentom »izraz nasprotovanja
nastajanju univerze — Zaris¢a revolucionarne znanosti in kulture.

Ves ¢as zasedbe FF so dokaj nemoteno tekla predavanja in izpiti. Se
pomembneje pa je bilo, da so Studenti organizirali dobro obiskana predavanja,

razprave in okrogle mize na aktualne in tudi zahtevnejse teme. Sodelovali so

18 Po: Studentsko gibanje 1968-72, str. 152-211 in Problemi, $t. 103-104, let. 8. sept. okt. 1971, str.
29-52.

19 V SP objavljajo $e Dekleva, Medved, J. Zlobec, Skrusny, Zgaga, Salamun, Lakota, Omahen, M.
Slodnjak, I. Svetina, M. Kocbek, Hanzek, Pungartnik, Muzevi¢, Toth, Breje, Ilich, Rogelj, Gradi-
$nik, Cizej, Zgonc, Povh, Verardo, Grgurevi¢, Pengov idr. (glej: Studentsko gibanje 196872, str.
135-200).
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ugledni profesorji, predvsem s FF. D. Pirjevec je zacel predavanje o radikalizmu
revolucionarnosti, V. Pe¢jak o studentskih nemirih v ZDA, Vojan Rus o Jugo-
slaviji, S. Kremensek o slovenskem $tudentskem gibanju pred drugo vojno, V.
Jakopin o sistemu §tudija v vzhodni in srednji Evropi (v razpravi, po mnenju
uredni$tva SP, potrdijo predloge iz gradiva omenjene skupine za reformo 10
SS LVZ), V. Klemendi¢ o zamejcih, B. Majer o kulturi, B. Debenjak in A.
Bibi¢ o dveh levicah, G. Stani¢ o avantgardi ZK, T. Remc o jugoslovanskih
studentih in Se kaj. Sodelavci Instituta za sociologijo so govorili o znanosti v
Sloveniji, na univerzi je gostoval Stevan Dedijer s predavanjem o znanstveni
politiki v svetu, kjer se »vodijo gverilske borbe za financex, in o jugoslovan-
skih nacrtih za atomsko bombo. B. Klinkon v SP st. 9 pise, kako se studenti
otresajo strahospostovanja pred profesorji in o interdisciplinarnosti: » Tehniki
zahtevajo pogovore o ekonomiji, o sociologiji; filozofi in kemiki diskutirajo
z geografi /.../ o resnicah nase druzbe / .../, kako bo univerza nasa vse leto,
kako bo druzba last nas vseh.«

V letaku Ljubljancani! 29. 5. 1971 povzema AO za zasedbo FF povod za
akcijo — kazenski pregon treh kolegov — in vzroke: »... nezavidljiv polozaj nasega
gospodarstva v razsulu, pasivnost in nedejavnost ZK, stare senilne strukture
nase univerze, svoboda govora, tiska in znanosti, ki /.../ postaja nevarna itd.«*

Nastopajo igralci in literati, na fakulteti deluje urednistvo Tribune, improvi-
zira se knjiZnica in Citalnica z revolucionarno literaturo, deluje Bufe z enkratno
DOLINO TOTALKE (tako je bilo natisnjeno besedilo predavanja Milana
Jesiha, parodija na profesorja Pirjevca), razstava »cveta na Agkercevi, literatura
intime, omenili smo Ze skups¢ino slusateljev in predavateljev svetovne knjizev-
nosti, objavlja in recitira se slovenska in tuja poezija, razpravlja o umetniskem
ustvarjanju, predvaja se posneta muzika, govori in poje se v Zivo, pise o Pariski
komuni in proti Kmecki ohceti, sestavlja manifest, sproti se ureja dokumente
in jih posilja v NUK ter lepi plakate. Navajamo izbor iz 59 registriranih gesel
na plakatih studentov zasedene FF.»

20 Po: Studentsko gibanje 1968-72. str. 152-207.
21 Vir: Studentsko gibanje 1968-72, str. 204-206.
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VSI ZA VSE

SVOBODNA UNIVERZA JE GARANCIJA
SVOBODNE IN PROGRESIVNE MISLI

SVOBODNA ZNANOST BO V SVOBODNI DRUZBI
ZAZGIMO UNIVERZO, VNEL SE BO (SOLSKI) SISTEM
MI GRADIMO NOVO UNIVERZO, NOVA UNIVERZA GRADI NAS!
UJV »POZABLJA« NA AVTONOMIJO UNIVERZE
NE LE TRI DNI, ZAHTEVAMO 365 DNI SVOBODNE UNIVERZE
ODPRIMO VRATA ZAPOROV, NORISNIC IN DRUGIH FAKULTET!
ZAPRIMO FAKULTETE (TAKSNE), ODPRIMO USTA!
FF DELOVNA KOLONIJA
OBISCITE UNIVERZO IN SI OGLEJTE NASE PIRAMIDE

NEANGAZIRANI STUDENTI IN PROFESORJI SO OBJEKT
MANIPULACIJE

KDOR SI SVOBODE NE VZAME, JE NI VREDEN!
TAJATI LED NAS SELE ZACNE SE, POMLAD JE DRUGOD ZE ...
ZAHTEVAMO OBVESCANJE, IZOBRAZEVANJE,

OSVESCANJE VSEH DELAVCEV
(na steni 0b dvigalu od pritlicja do 4. etaze FF)
DRUZBA PRIHODNOSTI BO
KOMUNIZEM ALI BARBARSTVO
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Izide (31.5.1971) pozneje veckrat objavljen — tudi kritiziran — Manifest zasedene
FFE ki je nekak povzetek pisanja in razprav med zasedbo, ki pa ni bil sprejet na
nobenem organu zasedbe. V njem »teoretska skupina« (v njej so sodelovali A. Ule,
D. Strajn, P. Kristan, B. Mihevc in drugi) pojasnjuje povod, taktiko (razgaljanje)
gibanja in strategijo (gverilski pohod skozi institucije), ocenjuje politi¢ne in gospo-
darske razmere ter daje splo$ne usmeritve za prenos kriti¢ne znanosti »v tovarne,
na polja /.../, na vsa podro&ja druzbenega odlo¢anja« in »osvobajanje univerze«.
Dokument se koncuje s poglaviema o reorganizaciji ZK in javnem (ne)obvescanju.

Povzemamo in navajamo nekatera stalis¢a glede univerze, $tudija in izobrazevanja:

Ena nasih temeljnih zahtev je eksteritorialnost in avtonomnost
univerze, ki v osnovi omogoca svobodo znanosti. Na zasedeni
fakulteti smo skusali postaviti temelje nove univerze /.../. Preiz-
kusili smo mnoge nove oblike $tudijskega dela, ki so omogocale
vedji interes in aktivnost studentov ter spremenjene odnose med

predavatelji in $tudenti, ki niso temeljili na principu avtoritete.

Obstojeci proizvodni proces, svet stihije, mnozi¢ne kulture proti enodimen-
zionalnemu ¢loveku, delaveu, potrosniku brez moznosti vplivanja — v to hocejo
»vkljuditi tudi univerzo, da bi sooblikovala taksen svet z dajanjem znanstvenih
rezultatov v sluzbi zasuznjevanja loveka«. Studenti so zunaj neposrednega
proizvodnega procesa in lahko ustvarjajo »kriti¢no znanost, ki odkriva nove
¢loveka osvobajajoce nacine proizvodnje, sodeluje pri oblikovanju naravnega
okolja in razkriva nezdrave ¢cloveske odnose, v katere spada predvsem neod-
govorna politika«. Z osvoboditvijo »¢loveka od vseh oblik sprevrnjene zavesti«
bi se sprostila revolucionarnost in v povezavi studentov z delavci se »oboji
vzpostavljamo kot proletariat«.

Svobodna univerza mora dopuscati maksimalen razmah svo-
bodne kriti¢éne znanosti. Postati mora Zari§ée misli /.../, ki bo
razbijala lazno racionalnost industrijsko-potrosniske druzbe ter
oblikovala ¢loveka, ki mu bo bistvena delovna vrednota resnica in
ne dobicek /.../, kova¢nica vsestransko razvitih ustvarjalnih oseb-

nosti, ki se bogate skozi odnos do drugega ¢loveka in narave. /.../
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demdesetih letih, se je priblizala koncu. Clan vlade dr. E. Petri¢ je v republiski
skups¢ini (1. 6.1971) na vprasanje dveh §tudentskih poslancev (Vojana Rusa in

Toneta Remca) pozitivno ocenil prizadevanja vecine studentov in kot probleme

Gre za svobodo kritike znanosti, umetnosti, svobodo ¢loveske
produkcije, ki je celovito osvobajanje /.../. Svobodna univerza je
subverzivna-pozitivna provokacija v druzbi. /.../ V lastnem in-
teresu mora /druzba/ trpeti to svobodo, ¢etudi ji kaze njen pravi
obraz./.../ Svobodna pa je univerza $ele takrat, ko znotraj sebe ne
dovoljuje nobenih elitisti¢nih in avtoritarnih konceptov, zaprtih
struktur, mo¢i in vplivov njej tujih sil, nedemokrati¢nih postop-
kov, zaprtosti do uvajanja novosti; ne dovoljuje zlorabljanja in

ignoriranja $tudentov.

Brezploden je vsak projekt reforme univerze, ¢e v fazi sestavlja-
nja ne angazira Studentov in pedagogov, znanstvenih delavcev na
univerzi ter vseh druzbenih subjektov. Do sedaj so bile vse re-
forme univerze vsiljene od zunaj in lo¢ene od reforme celotnega
izobrazevalnega sistema.« S samostojno reformo naj bi uveljavili

kriti¢no znanost, ki se »lahko le razdaja, ne prodaja.

Zahtevamo stalno izobrazevanje vseh zaposlenih in enake mo-
Znosti za izobrazevanje vseh otrok ne glede na regionalni in so-

cialni izvor.?

Zasedba FF, morda najodmevnejsa akcija Ljubljanskih $tudentov v se-

univerze navedel:

nerazvita samoupravna praksa, nesodoben koncept vsebine in
nacina $tudija, premalo aktivna in odgovorna vloga $tudentov v
znanstveno-pedagoskem procesu /.../, materialni polozaj univer-
ze in premajhna prisotnost kriticne misli v druzbeni praksi«. Za
reSevanje problemov je zazZeleno angaziranje Studentov in mla-

dine. Obljubil je zakonitost, spostovanje avtonomije in zahteval

22
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od univerze in §tudentov, da poskrbijo za red (po: Studentsko
gibanje 1968-72, str. 194-195).

Zasedba FF se je iztekla z opustitvijo pregona proti A. Franku (3. 6.), gladovno
stavko in izglasovano prisilno hospitalizacijo studenta Borisa Vuka, ki je pisal o
radikalnih akcijah, nastopom dr. E. Petri¢a na FF (3. 6.1971). Z vidika, ki nas
tu zanima, je znacilen tudi sestanek predstavnika zasedene FF (B. Mihevca) v
republiski skups¢ini z dr. A. Kornhauserjevo in M. Poljanskom, ko je beseda
tekla o pojmu alienacije in ne o reformi univerze (po spominu, B. M.). Poskus
vplivanja Studentskih aktivistov na javno mnenje in pridobivanja zaveznikov so
bili tudi sestanki® s krajani nekaterih krajevnih skupnosti.

Z vidika studentskega odnosa do univerze in $tudija pomenijo nadaljeva-
nje Studentske pomladi 1971 dejavnosti na nekaterih oddelkih in fakultetah,
usmerjene v kritiko $tudija in njegovo spremembo, pa tudi prizadevanja nekaterih
aktivistov (ne le $tudentov) in §tudentske organizacije za vzpostavitev alternativne
univerze, strnjene lokacije univerzitetnih stavb in za studentskega prorektorja,
ki so tekle v letih 1971 in 1972.

»Ob $e zivih spominih na zasedeno Filozofsko fakulteto« in v vzdusju
osipajocega tudentskega gibanja (kot pravi urednistvo zbornika Studentsko
gibanje 196872, str. 259) je novi fakultetni odbor studentov FF pripravil 23.
10.1971 zivahen $tudentski sejem s §tudijskimi in §tudentskimi potrebs¢inami,
dokumentarnimi filmi in $tosi. V novem glasilu FIFAK (3t. 1) je F. Adam teo-
retske zasnove in programe v SP ocenil kot nedodelano figurativno prikazovanje

problemov.

Govorili smo o spremembi tudija in reformi univerze ter se jezili
na profesorje, toda, bomo zdaj sposobni uresniciti tisto, kar smo
zahtevali (uvedba seminarskega $tudija, teamsko $tudijsko delo
itd.)? Na nekaterih oddelkih FF je vse to odvisno samo od pri-

pravljenosti in sposobnosti $tudentov.

Naloge FO FF so po njegovem: svobodne katedre, participacija v organih fakultete
in univerze, informiranje, socialno delo in subkultura. FO FF je predlagal (13.10.

23 Viri: Zapiski B. M., Studentsko gibanje 1968~1972.
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1971) izvedbo raziskave o druzbenem polozaju posameznih strok (zaposlovanje
diplomantov, potrebe in ustreznost $tudijskih profilov, nadrtovanje studija). Tako
raziskavo bi pripravil tim strokovnjakov, to bi bila tudi naloga bodocega Centra
za razvoj univerze, je pisal Student F. Adam leta 1971.

»Pozitivno sindikalisticna«** orientacija na FO FF je bila vletu 1971 in 1972
precej dejavna. FIFAK je objavljal prispevke in povzetke razprav s profesorji
in $tudenti o reformi $tudija. P. Zgaga je pozneje v Tribuni ocenil, da se je v
njih pokazalo, da se za reformo $tudija zanima absolutna manjsina $tudentov,
da se mnogi vpisujejo na univerzo zaradi ambicioznih star$ev, napredovanja na
druzbeni lestvici, slabih predhodnih $ol, trenutnih kadrovskih potreb in da bi
drugacen studij povzro¢il vedji osip, zato si »revolucionarna manjsina nakoplje
odpor sicer molcece vecine, katere interes na univerzi je, da na ¢im lazji nacin
dostudira«.”

Kaj storiti za spreminjanje §tudija (na FF), je v Tribuni*® navedel student V.
Zalar,” ki je precej idej, kot sam pravi, pobral po predavanju prof. V. Schmidta
o visokosolski didaktiki, ki ga je imel 17. 11. 1971 za FO FF. Opozoril je na
njegovo knjigo o visokosolski didaktiki (izsla 1972) in iz nje poudaril moznost
natisnjenih predavanj in seminarsko delo v malih skupinah, bolj$e nacine pre-
verjanja znanja in $tudentsko ocenjevanje profesorjev.

Na Ekonomski fakulteti je v teh letih obstajalo dejavnejse $tudentsko
jedro ob vegjem $tevilu pasivnih $tudentov, ki je prirejalo uspele okrogle mize
in katedre o aktualnih temah s strokovnjaki in politiki (npr. s S. Kav¢i¢em),
kot pise uredni§tvo zbornika Studentsko gibanje 1968-72 (str. 329). V it. letu
1970/71 je zakelo izhajati glasilo CE, ki je objavljalo tudi prispevke o tudijskih
problemih (npr. o §tudentskih anketah o profesorjih). Najvedji problem EF je bila
premajhna stavba fakultete (na Gregorcicevi ulici) in §tudenti so zaradi zapletov
v zvezi z zgradbo novembra leta 1971 pripravili javno manifestacijo s pohodom
(24.11.1971) do takrat odprtega Maximarketa. Pridruzili so se jim tudi §tudenti

Medicinske fakultete, ki je $e dolgo potem delovala v stari vojasnici, ter drugi

24 Studentsko gibanje 196872, str.313.

25 Tribuna, §t. 19, let. 21, 14. 4. 1972. Mnenja in probleme molcece vecine §tudentov so pokazale po-
zneje raziskave Centra za razvoj univerze (ukinjenega 1995).

26 Zalar. Tribuna, $t.17,1et. 21,24.3.1972.
27 FIFAK, st. 2,3.3.1972, povzemam po Studentsko gibanje 1968-72,317-319.
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studenti.”® Konec leta 1971 je izbruhnilo nesoglasje med vodstvom Ekonomske
fakultete, ki si je prizadevalo ¢im prej dobiti lokacijo za Bezigradom (oziroma
kjer koli v Ljubljani), in IO SS LVZ, ki je zagovarjal gradnjo univerzitetnih
stavb na juznem robu centra Ljubljane, pri ¢emer se je naslanjal na analize in
idejne nacdrte skupine $tudentov arhitekture in prof. Ravnikarja.?

Skupscina SS LVZ 11.11.1971 je novemu vodstvu tudentske organizacije
nalozila, »da se ukvarja z vprasanji studentskega standarda, reforme univerze,
Studentskega samoupravljanja, specializiranimi organizacijami, pokrajinskimi
klubi« in $iro politiko, posebej tudi, da organizira »zbore $tudentov o reformi
univerze na vseh fakultetah, Solah in akademijah«, na katerih bi »konkretno
obdelali studijsko problematiko«, da vabi vse zainteresirane na razgovore (na
primer o mariborski univerzi). V tem ¢asu je imel za seboj Ze skoraj tri leta
oddajanja Radio Student, svojo dejavnost pa je razvijal tudi Studentski kulturni
center (SKUC).

V 1972 so se vprasanj fakultet in kritike $tudija lotili poleg »filozofov« in
ekonomistov tudi arhitekti, elektrotehniki, fiziki in kemiki. Njihove zahteve so
bile podobne tistim, ki so jih nekoliko prej (spomladi 1971) izrazali $tudenti na
biotehniki in FF. Pri tem so sodelovali tudi nekateri studenti, ki so bili (prej)
dejavni v raznih organiziranih $tudentskih skupinah (IO SS, AO, na zasedeni
FF). Spomladi leta 1972 je delovala tudi »alternativna univerza«. Studenti
arhitekture in drugi so se lotili konkretnih projektov in lokacij univerzitetnih
stavb, tudi nove EF.

Kljub jasnemu in strokovno podprtemu stalis¢u studentskega predstavnika
univerzitetna skups$cina konec leta 1972 ni sprejela posebnega stalis¢a do
prostorskega razvoja Univerze v Ljubljani. V sklepih se omenjajo nekatere
zahteve, ki so jih v svojih dokumentih navajali §tudenti, na primer odpiranje
moznosti interdisciplinarnega in interfakultetnega $tudija, ustanovitev Centra
za razvoj univerze, razvoj racunalniske mreze, novi mariborski visokosolski

center, »dvig kvalitete vzgojnega in znanstvenega dela, tudi s poveanjem

28  Zgaga, P BODIMO REALIST1, ZAHTEVAJMO NEMOGOCE!|, Tribuna, t. 7-8, let. 21, 11.
12.1971.

29 Sasek. Lokacija univerzitetnega centra, 7ribuna t 3,let. 21,25.10. 1971.

30  Ustna izjava A. Uleta 15.10.1994. Glej tudi podobno mnenje urednistva zbornika Studentsko giba-
nje 196872, str. 310, da so bili motor teh spontanih, neodvisnih in v€asih nepricakovanih dejavnosti
praviloma boljsi $tudenti.
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Stevila asistentov in prostorskih zmogljivosti, »delo s $tudenti naj se v bodoce
organizira v manjsih skupinah, kar bi povecalo moznosti za individualizacijo
Studijac, vec sredstev za podiplomski $tudij, povecanje obsega izrednega $tudija

brez improvizacij.>

Ugotovitve

Avtorji, ki analizirajo $tudentsko delovanje v tem obdobju, niso enotni v ocenah
o razlogih, glavnih usmeritvah in uéinkih takratnih gibanj nasih $tudentov.
Mnenja se razlikujejo tudi glede pogojenosti studentskih gibanj od nasprotujocih
sil znotraj vladajoce politi¢ne strukture, od politi¢ne (tudi kulturne) opozicije
in glede vpliva medijsko posredovanih vzorov iz drugih dezel. Najpogostejsa
je ocena, da so ta gibanja sprozile nedoslednosti in tezave pri uresnicevanju
zapisanih idealov socialisticnega sistema, ki so jih kot svoje sprejeli studenti in
nekateri izobrazZenci, povezani s t. i. novo levico v zahodni polovici blokovsko
razdeljenega sveta. Le redko interpretacije upo$tevajo model in stanje visokega
Solstva v takratni Jugoslaviji oziroma Sloveniji ter prispevek studentov k
izbolj$anju lastnega polozaja in modernizaciji socialisti¢nega modela univerz.

Z vetdesetletne distance lahko ljubljansko leto 1968, ki zaradi silovitih
studentskih akcij v nekaterih drzavah $e danes pomeni sinonim za $tudentsko
gibanje, ozna¢imo za eno izmed obcasnih zaostritev v prizadevanjih za boljsi
socialni polozaj §tudentov in diplomantov. Ostali so spomini na enkratno ju-
nijsko zborovanje o aktualnem gospodarskem, politicnem in socialnem stanju
Jugoslavije in Slovenije, ter nekaj gesel in dokumentov, v katerih so $tudenti
opozarjali na polozaj $olstva, socialne in druge stiske Studentov ter na nujnost
modernizacije §tudija. Uresni¢evanje sicer podrobno izdelanih konkretnih
predlogov za izboljsanje Studija so $tudenti in njihovi dotakratni predstavniki
prepustili organom preoblikovane studentske organizacije (Skupnosti studentov),
univerze in republiskih oblasti.

Ljubljanski studenti so vletu 1971 opozarjali na socialne razlike, probleme
okolja, slabe razmere za $tudij in kritizirali odnos oblasti do visokega $olstva
in do $tudentov. V nekaterih primerih posegov organov varnosti (s katerimi so

imeli nekaj manjsih konfliktov) so z odmevnimi (sicer tradicionalnimi in drugod

31 OBJAVE UNIVERZE V LJUBLJANI, §t 1.1971/72, §t. 1-2, str. XV=-XVIII.
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obi¢ajnimi) akcijami opozorili na avtonomijo univerze in se zavzeli za kolege,
tudi tiste na drugih univerzah. Studentske kritike univerze in studija so se gibale
v razponu od splosnih ocitkov znanosti, univerzi in izobrazevanju nasploh,
najpogosteje v marksisti¢ni tradiciji, do nastevanja vrste konkretnih pripomb
in predlogov v zvezi s Studijem na posameznih oddelkih, fakultetah, Solah in
akademijah. Glede tega se niso dosti razlikovali od kolegov na drugih evropskih
univerzah. Studentski aktivisti »teoretiki« so se zavzemali za univerzo, ki naj bi
bila avtonomna, zunanje in notranje svobodna, angazirana pri reevanju perecih
vprasanj, z tesnej$o povezavo disciplin, raziskovalcev, profesorjev in studentov.
Studenti naj bi bili vkljuéeni v dejavnejse oblike 3tudija (npr. seminarskega dela,
seznanja s prakti¢nim delom v stroki, sodelovanja v raziskovalnem delu). Bili so
proti omejevanju vpisa, za proznejse Studijske programe z vedjimi moZnostmi
individualizacije. Imeli so vrsto pripomb na pedagosko delo uciteljev, zavzemali
so se za manjse skupine na vajah in za ve¢ asistentov. Zahtevali so boljso §tu-
dijsko literaturo, knjiznice in racunalnike ter razvojne in svetovalne sluzbe na
univerzi. Studentski predstavniki so v tem obdobju nadaljevali prizadevanja za
boljsi socialno-ekonomski polozaj studentov. Bolje so organizirali studentsko
organizacijo in razvili nove institucije (npr. Radio Student).

V tem obdobju zasledimo delovanje studentskih predstavnikov v univerzi-
tetnih in fakultetnih organih ter ve¢ Zivahnih razprav med $tudenti, profesorji
in vodilnimi funkcionarji v okviru univerze, v studentski organizaciji in univer-
zitetni organizaciji ZKS, ki so bile verjetno najpomembnejse. Pri uresnic¢evanju
globljih sprememb univerze in druzbe tudi drugi potencialni dejavniki (politicne
organizacije, zlasti ZK, posamezni vplivnejsi univerzitetni profesorji) niso bili
dosti uspesnejsi od angaziranih $tudentov. S takim nacinom odlocanja, kot je
bil takrat (v sedemdesetih letih), pa¢ ni bilo mogoce uresni¢evati pobud za
bistveno posodabljanje.

Prihajale in odhajale so nove generacije studentov, tudi aktivistov in
funkcionarjev, starejsi studentski aktivisti so nastopili napovedan pohod skozi
institucije, pod rezimom (pritiskom) vsakdanjega Zivljenja in dela. Dedis¢ino
gibanj iz tistih let so prevzele druge organizacije, pozneje predvsem ZSMS, se
kako desetletje starejsi (Studentski) aktivisti pa so se znasli v razli¢nih vlogah
in kabinetih, na univerzah, fakultetah, institutih, v strankah, parlamentih,

vladah in zunaj njih. Bi se, ¢e ne bi bili v onih letih tisto, kar so bili? Prispevek
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k oblikovanju osebnosti dela generacij slovenske mladine, ki so $tudij zacele $e

v Sestdesetih letih, je najpomembnejsi rezultat gibanj na ljubljanski univerzi v

letih 1968 in 1971.
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