Gibanje OHO in pomen prevrata v umetnosti
60-ih let
Marko Pogacnik

60. letih prej$njega stoletja se je zgodil temeljni prevrat na podrocju

umetnosti, ki do danasnjega dne bistveno zaznamuje umetnisko

produkcijo. Lucy Lippard, ena vodilnih teoreti¢ark umetnosti

60. let, je prevrat oznacila z naslovom svoje knjige, v katerem so
objavljena tudi dela gibanja OHO: »Sest let dematerializacije umetniskega
predmeta«. V obdobju teh Sestih let (1965-1971) je delovalo tudi gibanje OHO.
Pred procesom dematerializacije umetniskega predmeta je likovna umetnost v
Sloveniji (oziroma v tedanji Jugoslaviji) poznala kategorije skulpture, slike in
grafike. Gibanje OHO je po letu 1965 uvedlo in na javnih nastopih ob¢instvu
pokazalo svobodne oblike izrazanja v umetnosti, nevezane na klasi¢ne medije.
Danes jih poznamo kot performans, body art, konceptualna umetnost, land art,
procesualna umetnost in podobno.

Ker se v pri¢ujoci publikaciji ne ukvarjamo z umetnostno zgodovino, se
postavlja vprasanje, ¢e je delovanje gibanja OHO prispevalo h kolektivnemu
navdihu, ki ga obicajno povezujemo z letom 1968, s studentskimi demonstracijami,
pojavom rock glasbe in z novimi idejami, kako preobraziti ¢lovesko civilizacijo.

Da bi lahko odgovorili na to vprasanje, je treba na kratko orisati zgodovino

gibanja OHO v ludi postavljenega vprasanja.
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Kratka zgodovina gibanja OHO (1965-1971)

Gibanje OHO se je vzpostavilo in dobilo svoje ime s publikacijo nenavadne
knjige imenovane OHO in manifesta OHO, ki je bil hkrati s knjigo (oboje
1965) objavljen v studentskem listu Tribuna. Avtorja obojega sta Iztok Geister
in Marko Poga¢nik, identic¢en s piscem tega ¢lanka.

Knjiga, polozena v podolzno skatlo, Ze s svojo obliko napoveduje nekaj
prevratniskega. Sestavljena je tako, da se lista v krogu, kar pomeni, da ne pozna
ne zacetka ne konca. Pri tem se izmenjujejo ¢rtne risbe in poeti¢na besedila. Za
razliko od linearne logike, ki ne obstaja brez zacetka in konca, nastopi krog kot
simbol kontinuiranega gibanja znotraj celote. Vzpostavlja se nova paradigma,
ki ne lo¢uje med subjektom in objektom, temve¢ jo zanima krozno povezovanje
posameznih delov sveta v celoto.

Manifest OHO je deloma narisan in deloma napisan. Pisani del na alogi¢ni
nacin govori o razpadu dualizma, v katerega je ujet sodobni ¢lovek, ki resni¢nost
resni¢nosti zamenjuje s podobo resni¢nosti. S tem sebe ujame v odnos. Odnos
pa je cloveska kreacija, s pomocjo katere se cloveska civilizacija polasca narave
in njenih bitij. Ujet v odnosu, ¢lovek ni ve¢ svoboden ter posledi¢no zasuznjuje
druge stvari in bitja, brez da bi opazil svoj tragi¢ni polozaj.

V naslednjih letih sta avtorja Se bolj natan¢no opredelila vizijo nove ¢loveske
kulture, ki ne temelji na polasanju in izkori§¢anju sveta, temve¢ na sobivanju
avtonomnih subjektov. Bistven pri tem je nov nadin gledanja v svet stvari in bitij,
ki ga je Tomaz Brejc imenoval »OHO-jevsko zrenje«. Ta nadin videnja stvarem
in bitjem (narave in kulture) dopusca, da so to, kar one po svojem bistvu so, kar
pa ne pomeni, da sobivanje in soocanje raznih razli¢nosti ne bi bilo mogoce.

V naslednjih letih so se gibanju OHO pridruzili mladi avtorji, ve¢inoma
studenti ljubljanskih fakultet, kot so Nasko Kriznar, Vojin Kova¢ Chubby, Milenko
Matanovi¢, Tomaz Salamun, Matjaz Hanzek, David Nez, Tomaz Brejc, Sreco
Dragan, Andraz Salamun, Drago Dellabernardina in drugi. Gibanje OHO je
zalelo nastopati najprej v Ljubljani, za tem v Beogradu, Zagrebu in Sarajevu,
pozneje tudi v tujini, v Firencah (Galerija Techne), Miinchnu (Aktionsraum)
in New Yorku (Museum of Modern Art).

Dejavnost gibanja OHO se je razvejala hkrati z javnim nastopanjem. V ediciji

OHO je iz8lo ve¢ kot 20 nenavadnih knjiznih izdaj, kakr$ne se danes imenujejo
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»knjiga umetnika«. Leta 1969 je nastala Skupina OHO, ki je delovala na podrocju
Land Arta, Instalacij v galerijskih prostorih, mnozi¢nih performansih na ulicah
in podobno. Nasko Kriznar je ob sodelovanju raznih ¢lanov gibanja OHO posnel
veliko stevilo kratkih avtorskih filmov, podobnih poznejsi video produkciji.
Gibanje OHO po letu 1971 ne obstaja ve¢, potem, ko je tedaj najbolj vitalni
del gibanja, Skupina OHO, samo sebe ukinila. Za to sta bila odlo¢ilna dva razloga.
Prvi¢ je umetniska produkcija 60. let, pri kateri je Skupina OHO sodelovala, postala
tako reko¢ uradna praksa umetniske scene v Evropi in Ameriki. S tem je umetnost
te vrste postala komercialno zanimiva in predmet trgovanja. Ta tendenca v razvoju
umetnosti je bila v nasprotju z namenom gibanja OHO, ki je bil spodbuditi nastanek
neke nove, na samostojnosti in svobodi vseh stvari in bitij osnovane ¢loveske kulture.
Drugi razlog samoukinitve je bil ta, da je po Sestih letih delovanja postalo
oditno, da zgolj z ustvarjalnim delom na podro¢ju umetnosti ne bo mogoce doseci
cilja gibanja, namre¢ utemeljitve nove celostne civilizacije na Zemlji. Podro¢je
delovanja je bilo treba razsiriti. Zato je Skupina OHO ze takoj, leta 1971, skupaj
z druzinami ter prijateljicami in prijatelji ustanovila komuno v Sempasu v Vipa-
vski dolini. Komuna si je pozneje nadela umetnisko ime »Druzina v Sempasuc

(1971-1979) in je delovala v trikotniku narava (Zemlja) — duhovnost — umetnost.

Momenti prevrata v umetnosti gibanja OHO

Nekatere znacilnosti delovanja gibanja OHO so pomembne kot del kulturno-
-civilizacijskega navdiha, ki je zaznamoval 60. leta prej$njega stoletja in ki Se
danes niha v podzavesti prizadevanj za bolj pravi¢no in s temelji Zivljenja na

Zemlji bolje uglaseno obliko bivanja.

1

Za prevrat, ki ga je gibanje OHO prineslo na podrodje umetnosti, je bistven
moment ¢udenja. Ce se Clovek sreca s tako vrsto umetniskega dela ali dogodka,
ki ga »vrze iz tira« logi¢nih povezav in ga prevrne v stanje ¢udenja, obstaja
moznost, da bo ¢lovek prerasel svojo ujetost v pojmovnost razumske zavesti.
Stopil bo na pot osvobajanja od stereotipov antropocentri¢ne civilizacije, katere
yjetniki (in hkrati vzdrzevalci) smo ljudje sodobnosti.

Znacilen je naslov kritike, ki jo je Andrej Pavlovec (po partijskem nareku)

objavil v Gorenjskem Glasu ob moji razstavi leta 1965 v Galeriji Presernove
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hise v Kranju: »Shocking!«. Vendar namen gibanja OHO ni bil $okirati ob¢in-
stvo, kot je to tedaj po svetu pocel Pop art. Namen je bil drugacen, namre¢ da
se s pomocjo momenta ¢udenja ¢loveku za trenutek odpre polje svobodnega
pogleda — tocneje, zrenja. S tem se mu omogoci nekaksen kvantni preskok v
zavesti in obCutenje svobode. Ta je pri sodobnem ¢loveku zakrita z nestetimi
plastmi utecenih pojmov in civilizacijskih vzorcev.

Pocelo ¢udenja je tudi razlog, da je gibanje prepoznalo za svoje ime vzklik

¢udenja: »OHO!

2

Drugo pomembno izhodis¢e gibanja OHO je spoznanje, da je ¢loveska civili-
zacija zadnjih tisocletij antropocentri¢na. Clovek stoji v srediscu sveta in s tega
polozaja doloca vloge posameznih stvari in bitij oziroma z njimi manipulira po
svoji volji. Stvarem in bitjem ni dovoljeno, da bi bile to, kar v resnici so. Clovek
si je vzel pravico, da jih doloca glede na svoje ideoloske vzorce ali sebi¢ne
potrebe. Stvari in bitja (narave) so zasuznjena s ¢lovesko voljo in njegovimi
nameni. Gibanje je oblikovalo pojem »antihumanizma« — morda je boljsi izraz
»ne-antropocentri¢ni« pristop.

S tem povezano sem Ze omenjal drugacen, revolucionaren nacin gledanja na
stvari Zivljenja, tako imenovano »OHO-jevsko zrenje«. Clani gibanja so iznasli
najrazli¢nejse oblike, kako stvari osvoboditi ¢loveskih projekeij in jim dovoliti,
da so to, kar v svojem bistvu so. Takrat smo se najve¢ ukvarjali z »osvobajanjem«
konkretnih stvari, zato je ta segment OHO ustvarjalnosti Taras Kermavner
imenoval »reizem«. Pozneje pa se je iz ne-antropocentri¢nega pogleda na svet
razvila nova celostna oblika ekologije, kakrsno v svojih spisih in knjigah zago-
varjava in z dejanji uresnicujeva z Iztokom Geistrom.

Da bi sredi 60. let ne-antropocentri¢no vizijo ¢loveske kulture objavila
vsem generacijam, sva z Iztokom Geistrom ustvarila tri publikacije; za otroke
knjigo »Steklenica bi rada pila«, za najstnike strip »Svetloba teme« in za odrasle

knjigo »Pegam in Lambergar«.

3

Za razliko od uveljavljenega pojma avtorstva v umetnosti je gibanje OHO

razvijalo oblike umetniskega delovanja, temeljece na demokraticnem pocelu.
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Izumljali smo oblike, ki omogocajo ustvarjalno delo vsakomur ne glede na
to, ali je izobrazen na podro¢ju umetnosti ali pa je laik. Odlo¢ilna je volja do
sodelovanja pri kolektivnem umetniskem delu in seveda predanost skupnemu
namenu, ustvariti dela, ki zanikajo ustaljene vzorce obnasanja in namesto tega
ustvarjajo segmente svobodnega ustvarjalnega prostora.

Namen demokrati¢nega pocela v umetnosti je, da umetnost preneha biti
polje ustvarjanja pridrzano izbranim posameznikom. Namesto tega naj umetnost
vstopi v omrezje vsakdanjega Zivljenja ter postane vir navdiha in veselja pri ka-
terem koli delu ne glede na to, ali je to umetnisko delo ali pa pomivanje posode.

Demokrati¢ne oblike umetniskega dela so v primeru gibanja OHO razno-
vrstne. Nasko Kriznar je ustavljal ljudi v Parku Zvezda v Ljubljani in jih prosil,
da pomeziknejo na eno oko in jih pri tem snemal. Milenko Matanovi¢ je vodil
skupine ljudi skozi mesto. Ko je zapiskal na piscalko, so vsi do naslednjega piska
ostali v negibnem stanju tistega trenutka.

Jaz sem $el po drugacni poti. Pripravil sem, denimo, vse potrebno za ti-
skanje nalepk za skatlice vZigalic, potem pa sem vabil sodelavce iz gibanja, da
natisnejo svojo serijo nalepk in jih nalepijo na kupljene skatlice. Prodajali smo
jih na nasi stojnici v Ljubljani, da bi ljudje prizigali ogenj ali cigareto z udelezbo

umetniskega dela. Skatlica ni stala ve¢ kot podobna v trafiki.

4
V svoji zaklju¢ni fazi (1970-71) je Skupina OHO odkrila, da obstajajo podrogja

zavesti, ki so bila tedaj v (socialisti¢ni) druzbi potisnjena na rob ali pa celo zani-
kana kot obstojeca. Predvsem nas je kot ustvarjalce zanimala nekonfesionalna
duhovnost. Takratni socializem na tem podro¢ju ni poznal drugega kot uradne
verske sisteme. Pozneje smo izvedeli, da je bil uvoz knjig z nekonfesionalno
duhovnostjo celo prepovedan. Mi pa smo pri svojem delovanju v tujini naleteli
na literaturo sodobnih duhovnih gibanj, ki so nastala ob koncu 19. in na zacetku
20. stoletja, kot je denimo teozofija.

Opazili smo, da v sodobni kulturi ni problemati¢en samo antropocentri¢ni
sistem, ki ¢loveka postavlja nad vse druge stvari in bitja, temve¢ tudi zanikanje
svobodne duhovnosti v imenu materialisticnega ateizma ali pa v imenu mo-
noteisticnih verstev. Cloveku so na ta naéin ostale prikrite mnoge razseznosti

njegove izvirne svobode. Zato smo zaceli s sistemati¢nim raziskovanjem podrocij
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zavesti, ki lezijo onkraj razumske logike in njene materialisticne usmeritve.
Govora je o duhovnih stanjih zavesti v ¢loveku, ki niso podrejena mejam logike
in ne poznajo materialnih dokazov o svojem obstoju. Hodili smo na dnevna in
no¢na raziskovanja nevidnih razseznosti pokrajine. David Nez se je ukvarjal z
raziskovanjem dihanja. Na zadnji razstavi Skupine OHO v Mestni galeriji v
Ljubljani (1971) se je dalo videti vedje stevilo del, posvecenih nekonfesionalnim
oblikam duhovnosti.

Tomaz Brejc je to fazo v razvoju gibanja OHO imenoval »transcendentalni
konceptualizem«. Kot primer naj navedem projekt vsakodnevne telepatske
komunikacije med dvema ¢lanoma skupine v Sloveniji in drugima dvema, ki
sta mesec dni bivala v Ameriki.

Tema nekonfesionalne duhovnosti je postala ena od osrednjih tem Sele v

komuni v Sempasu, kamor se je iniciativa OHO preselila leta 1971.

Zakljucek
Dela gibanja OHO si lahko ogledate v stalni zbirki Moderne galerije v Ljubljani.

Tudi Muzeja sodobne umetnosti v Zagrebu in Beogradu jih imata razstavljena.
Odli¢na je zbirka virtualnega Muzeja avantgarde v Zagrebu. Tudi Erste Foun-
dation na Dunaju ima obsezno zbirko.

Vendar namen tega ¢lanka ni samo spodbuditi k bolj poglobljenem pogledu
na umetnost gibanja OHO v 60. letih prejinjega stoletja. Zelim spomniti,
da je avantgardna umetnost tistih let poleg formalnih novosti na podrodju
umetniskega izraza sodelovala tudi pri oblikovanju nove paradigme, na kateri
je osnovana ¢loveska civilizacija prihodnosti. Pri delovanju gibanja OHO sicer
ni najti izrazitih politi¢nih dejanj kot v primeru studentske vstaje leta 1968.
Vendar opozarjam, da revolucionarne spremembe lahko hitro zbledijo, ¢e niso
podlozene s spremembami globinske narave, kakr$ne zna tkati umetnost — ¢e

se za kaj takega trdno odlo¢i in se ne pusti speljati na led formalnosti.
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Struktura gibanja OHO 1965-1971




