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Uvod

Leta 1906 je doktorand Rudolf Mole, ki je raziskoval Zivljenje Jakoba Zupana,
obiskal arhiv dunajske univerze, s ¢imer se je zacelo raziskovanje slovenskih
literarnih zgodovinarjev v tej ustanovi. Sam sem v ta arhiv zacel zahajati sto let
pozneje in tu je nastala moja knjiga Kaj vecega poskusiti in postati. Slovenski pisatelji
dunajski Studentje (1850-1926). Ker je bilo treba dolocene podatke preveriti se v
drugih arhivih, sem veckrat obiskal tudi Gradec in Prago. S¢asoma se je izkazalo, da
hranita omenjena arhiva dragoceno in neznano gradivo, povezano s studijem slo-
venskih pisateljev. V zadnjih petih letih sem se kot vodja projekta Zgodovina doktor-
skib disertacij slovenskih kandidatov v avstro-ogrski monarhiji (1872—1918) ukvarjal
z doktorskimi disertacijami, predvsem s podro¢ja slovenske knjizevnosti, zagovar-
janimi na Univerzi na Dunaju, na Karlovi univerzi ter na Univerzi Karla in Franca.

Dobrsen del monografije, ki je dopolnitev moje knjige o dunajskih studentih, je
posvecen slovenskim pisateljem — graskim $tudentom, in doktorandom, ki so tu
pripravljali doktorate s podrocja slovenske knjizevnosti. Ker so bili v Gradcu pro-
tesorji slovanske filologije slovenskega rodu, so bile te disertacije zelo natanc¢ne.
Na gragki filozofski fakulteti je bil leta 1881 spisan tudi prvi doktorat v sloven-
skem jeziku v zgodovini slovenske znanosti. Del predavanj je na graski slavistiki
potekal v slovenskem jeziku; v tej knjigi so prvi¢ obravnavana literarna predavanja
Rajka Nahtigala v slovens¢ini. Na Gradec me veZejo osebni spomini, saj sem se
spomladi 2012 kot gostujoci profesor dobro pocutil med tamkajs$njimi $tudenti
prve, druge in tretje stopnje, za kar je zasluzen tudi prof. dr. Ludvik Karnicar.

Lepe spomine imam tudi na gostujoo profesuro v Pragi leto dni pozneje, kjer
sem zacel raziskovati $tudij slovenskih pisateljev na Karlovi univerzi ter doktorske
disertacije s podrodja slovenistike. Zelo mi je koristil osnovni tecaj ¢es¢ine, ki mi
ga je omogocil prof. dr. Jan Pelikdn, tedanji predstojnik Katedre za juznoslovanske
in balkanisti¢ne $tudije Karlove univerze.

Ker sem na prosnjo vodstva v zadnjih letih raziskoval zgodovino ljubljanske fi-
lozotske fakultete, sem preiskal tudi gradivo, ki se o $tudiju slovenskih pisateljev
nahaja v univerzitetnem arhivu v Ljubljani in tako je nastalo poglavie o nasih
pisateljih in njihovih profesorjih v Ljubljani. Knjiga se zaklju¢uje s $tudijem slo-
venskih pisateljev na Dunaju v ¢asu nacizma.
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Prvotno sem sicer nameraval v raziskavo pritegniti tudi nekatere pisatelje iz prve
polovice 19. stoletja, a se je izkazalo, da v univerzitetnih arhivih pred letom 1848
obstajajo le redki drobci. CCpraV obravnavam tudi Ogrincevo budimpestansko
avanturo, se ukvarjam predvsem s cislajtaniskimi visokimi $olami.

Namen knjige je dvojen. Predstaviti slovenske pisatelje, ki so studirali na univer-
zah v Avstro-Ogrski in Kraljevini SHS, hkrati pa ponazoriti, v kolik$ni meri se je
na tedanjih visokih $olah predavala in preucevala slovenska knjizevnost.

V drugem delu knjige so objavljeni predmeti, ki so jih nasi pisatelji vpisovali v
Gradcu, v Pragi, na Dunaju in v Ljubljani. Pri nekaterih je bila rekonstrukcija
Studija posebej zahtevna. Ferdo Kozak je s $tudijem pricel na Dunaju, se nato
prepisal v Zagreb, vecino §tudija pa je opravil v Pragi. Po doktoratu je vpisal Se
dva semestra v Ljubljani. Medtem ko sem Ze objavil arhivsko gradivo o slovenskih
studentih na Dunaju, graski, praski in ljubljanski $tudenti — z izjemo Kosovela
in Bartola — $e niso bili delezni tak$ne pozornosti. Zdaj imamo zbrano gradivo o
studiju osemdesetih slovenskih pisateljev in dveh pisateljic, ki so med letoma 1850
in 1943 s$tudirali na omenjenih univerzah.

V Gradcu sta mi z nasveti pomagala dr. Andreas Golob in prof. dr. Alois Kernba-
uer, vodja graskega arhiva. Vselej mi je bil prijazno na voljo tudi doc. dr. Johannes
Seidl, namestnik vodje Univerzitetnega arhiva na Dunaju. Prijatelj prof. dr. Davor
Duki¢ mi je posredoval zagrebske vpisnice Mirana Jarca in Antona Podbevska.
Dr. Milada Sekyrkovi iz Arhiva Karlove univerze in dr. Andrej Surla sta mi omo-
gocila dostop do dodatnega Ceskega gradiva. Zahvalo sem dolzan predvsem Tatja-
ni Dekleva in Tei Anzur iz Arhivsko muzejske sluzbe, ki sta mi vselej prisko¢ili na
pomo¢ in me usmerjali s svojim znanjem univerzitetne zgodovine. Drago Samec
mi je odkril $e nekatalogizirano Nahtigalovo zapus¢ino v Biblioteki SAZU, prof.
France Pibernik in Helena Janezi¢ pa Remicevo zapu$éino v Rokopisni zbirki
NUK. Doc. dr. Matija Ogrin mi je priskrbel nekatere fotografije, ki bogatijo to
knjigo. Zahvaljujem se tudi mag. Niku Hudelji in dr. Petru Mainusu. Hvala tudi
obema recenzentoma, prof. dr. Janezu Vrecku in prof. dr. Martini Ozbot, ter lekto-
rici doc. dr. Lidiji Rezoni¢nik za izjemno delo. Knjigo sem zaklju¢eval v nesre¢nih
¢asih pandemije, ki so mi jo lajsali Stevilni pogovori s prijatelji. Martini, Katki,
Florence, Petri, Tanji, Ireni, Roku in Mateju hvala za potrpezljivost!

Letos slavimo sto petdesetletnico graske slavistike, ki je pomembno vplivala tudi na

nastanek ljubljanske slovenistike, katere stoto obletnico smo praznovali lani. Upam,
da bodo poglavja te knjige dodatno pripomogla k osvetlitvi omenjenih jubilejev.



Proti peresom, pomocenim v ¢rnilo dvoma in nevere.
Jernej Levi¢nik in njegovo literarno obzorje

stiridesetih letih 19. stoletja je Jernej Levi¢nik ustvaril impozantno pesnitev

Katoliska cerkev v skoraj deset tisoc¢ih verzih, ki je vse do danes ostala v roko-
pisu. France Koblar, ki jo je pred osmimi desetletji podrobno analiziral, je bodo-
¢im raziskovalcem prepustil nerazreseno vprasanje o Levi¢nikovem doktorskem
studiju v Gradcu. V uvodu bomo na podlagi doslej neznanih dokumentov iz Uni-
verzitetnega arhiva v Gradcu predstavili pesnikov doktorski $tudij in razmisljali,
v koliksni meri je ta razsiril njegovo obzorje, zanimali pa nas bodo tudi nekateri
drugi epi, ki so vplivali na Karolisko cerkev.

Jernej Levi¢nik je prvi dve leti bogoslovje $tudiral v Ljubljani kot eksternist (Ko-
blar 1941: 300), nato pa je odsel v Celovec, kjer je bil leta 1832 posvecen v du-
hovnika. Po $estih kaplanskih letih je postal vikar v Zgornji Plesi (Inner Teuchen)
nad Osojskim jezerom. Leta, ki jih je prezivel med ve¢inoma nemsko govore¢imi
protestanti, so njegovi biografi opisovali s posebnim socutjem (Zden¢an 1899:
642; Koblar 1941: 226). A dejstvo je, da se je prav v tem casu lahko poglobil v
studij. Lotil se je filozofije in ni, denimo, nadaljeval $tudija na graski teologiji, kjer
je tedaj predaval cerkveno zgodovino rojak Matija Robi¢, poznejsi rektor, slovnicar
Anton Murko pa je bil v semenisc¢u pristav (adjunkt).

Filozofski $tudij na Univerzi Karla in Franca v Gradcu je konec tridesetih let 19.
stoletja trajal dve leti. Studenti so prvo leto poslusali obvezna predavania iz religi-
ologije, teoreti¢ne filozofije, elementarne matematike in latinske filologije, v dru-
gem letu pa $e iz moralne filozofije in fizike. Na voljo so bili tudi izbirni predmeti
iz pedagogike, zgodovine, estetike in prakti¢ne geometrije. Filozofijo je predaval
Lorenz Gabriel, bivsi rektor Univerze v Innsbrucku, fiziko Julius Wilhelm Gintl,
poznejsi direktor Avstrijskega telegrafa, matematiko pa Josef Knar, bivsi in bodoci
rektor graske univerze. Graska univerza je imela Ze tedaj tudi ucitelja »vindiskega«
jezika Kolomana Kvasa (Quasa).!

V katalogu predmeta Awstrijska zgodovina driav za leto 1839 je najti Levi¢nika
kot kandidata za filozofsko doktorsko Cast, ob njegovem imenu pa je pripisa-
na opomba, da se je na $tudij tega predmeta pripravil s samostojnim $tudijem

1 Personalstand der kaiserl. konigl. Carl-Franzes-Universitit zu Gratz (Graz: Andreas Leykam, 1839).
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(it Privatfleiff), kar verjetno pomeni, da ni poslusal rednih predavanj.? Pri drugih
predmetih njegovega imena ni bilo zaznati.

Slika 1: Jernej Levi¢nik: Katoliska cerkev. Narodna in univerzitetna knjiznica.

2 Katalog fiir den freyen Lehrgegenstand Osterreichische Staatengeschichte. Phil 1836-1839. Archiv der Univer-
sitit Graz (poslej UAG).
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1z Protokola rigorozov je razvidno, da je Bartholomius Levitschnigg opravil vse
tri stroge izpite (rigoroze).* Dne 10. julija 1839 je opravil rigoroz iz teoreti¢ne in
praktic¢ne filozofije, dvanajst dni pozneje pa Se iz svetovne in avstrijske zgodovine
drzav. Obakrat je bil aprobiran per majora (z ve¢ino). Dne 4. marca 1840 je opra-
vljal $e tretji izpit, in sicer iz matematike in fizike, tokrat pa je bil aprobiran per
stricte majora (s tesno veéino). Skladno s tedanjimi pravili je Levi¢nik opravljal
rigoroz tudi iz naravoslovnih predmetov, ki so se tedaj poucevali na graski filozof-
ski fakulteti. Dne 8. marca 1840 je bil promoviran za doktorja filozofije. Ob tem
velja poudariti, da na avstrijskih univerzah vse do leta 1872 za dosego doktorske
Casti ni bilo treba predloziti doktorske disertacije, kar pomeni, da je bil kandidat
promoviran le na osnovi uspesno opravljenih rigorozov.

Pri podatkih o Levi¢nikovem $tudiju smo se natan¢neje pomudili, saj nas bo v
nadaljevanju zanimalo, kaksen vpliv bi lahko ta imel na njegovo Katolisko cerkev,
pesnitev v 15 spevih z okrog 9800 verzi, ki je nastajala v drugi polovici stiridesetih
let 19. stoletja. Prva razlicica je bila kon¢ana leta 1847, sedemnajst let pozneje pa
jo je Levi¢nik prepisal v gajico.*

Natan¢no lahko rekonstruiramo Levi¢nikovo poznavanje zgodovine, saj so nam
poznani ucbeniki, ki so se tedaj uporabljali. Leopold Hassler, tedanji dekan graske
filozofske fakultete, pri katerem je Levi¢nik opravljal rigoroz iz svetovne in av-
strijske zgodovine drzav, je objavil u¢benik Grundrif§ der allgemeinen Geschichte von
den dltesten Zeiten bis auf unsere Tage (O¢rt obce zgodovine od najstarejsih ¢asov
do nasih dni), ki je razdeljen na §tiri dele (pravek, stari vek, srednji vek, novi vek).
Historiografi poudarjajo zanimiv opis Kristusa, ki da je s svojim u¢enjem utemeljil
¢asCenje Boga v duhu in resnici in nravstveni preporod ¢lovestva, s svojimi dejanji
pa izprical visoko poslanstvo (Hoéflechner 2015: 100). Sicer pa je bil Hassler v
svojih opisih zelo zadrzan, le stavek iz poglavja o verskih spremembah — namre¢
da rimokatoliska vera, ki vzbuja strahospostovanje, ne more biti v temeljih ogro-
zena, ne da bi bila od tega pretresena vsa Evropa — kaze na versko prepricanje
avtorja (Hoflechner 2015: 101). Pri pouku zgodovine je bil predpisan tudi u¢benik
Allgemeine Weltgeschichte (Obca svetovna zgodovina) Jakoba Branda, pedagoga in

3 Protocoll iiber die Ablegung der strengen Prijfungen zur Erlangung des philos. Doctorgrades. 1823-1866. UAG.

4 Rokopis Katoliske cerkve je imel nenavadno usodo. Pesnikov brat ga je okoli leta 1885 poslal na urednistvo
Slovenca, v katerem naj bi izhajal v podlistku. V tiskarni so ga zaloZili, zato je ob prelomu stoletja veljal
za izgubljenega (Zdencan 1899: 645). Med letoma 1908 in 1918 ga je neki ¢rkostavec na Dunaju izrocil
odvetniku Stanku Lapajnetu, ki ga je nato prepustil Francetu Koblarju, da je lahko napisal omenjeno raz-
pravo in prvi¢ objavil ve¢ odlomkov. Rokopis je dostopen §iri javnosti od leta 2004, ko so ga Koblarjevi
dedici podarili NUK-u.
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prvega katoliskega $kofa Limburga, ki je pripadal razsvetljenskemu krilu cerkve
ter ustanavljal $tevilne poklicne $ole (Hoflechner 2015: 64). Zanima nas, kako
je Brand opisal protestante. Opis Luthra, ki sta mu posveceni slabi dve strani, je
dokaj objektiven, kardinal Cajetan, ki bi moral v Nemdiji pogasiti ogenj, ga je e
bolj zanetil, omenja pa se tudi Luthrova poroka s Katharino von Bora. Na kratko
sta predstavljena $e Zwingli in Calvin (Brand 1825: 370-374). Posebna vrednost
Brandovega ucbenika je upostevanje kulturne zgodovine ter zgodovine izumov
(Hoflechner 2015: 64). Pri opisovanju novejse zgodovine Brand nasteje slavne
filozofe Diderota, D'Alemberta, Helvétiusa, Voltaira in Rousseauja. Voltaire in
Beaumarchais sta omenjena tudi med odli¢nimi predstavniki evropskega Parnasa
(Brand 1825: 506, 508). Levi¢nik protestantom in razsvetljenskim filozofom ni bil
naklonjen, zlasti ne Diderotu, ¢igar domnevno izjavo (»Creva zadnjega duhovnika
bodo zadavila vrat zadnjega kralja.«) je povzel v Katoliski cerkvi:

Pol-modrijani, alkimisti, vradi,

Duhovi moc¢ni, razsvetljenci, prosti

Zidarji, oglarji, naturalisti

[...] Iz med vseh moli Volter

Francoz, Helvec ga gladi, Mirabo

In Kondorcet in Lametri kadijo

Lukreca nov'ga. Diderot prestrasen,

Njih svat vmes grede, terjajoc, de slednji

Na slednjiga orodje se obesi

Duhovna kralj [...] (8. pesem, verzi 463-476)

Dokaj objektivni in celo razsvetljencem naklonjeni u¢beniki o¢itno niso igrali po-
membne vloge pri Levi¢nikovem obzorju, je pa z njimi pridobil obsezno zgodo-
vinsko znanje.

Levi¢nikov osnovni zgled je bila Divina commedia (Bozanska komedija) Danteja
Alighierija. Ze Koblar (1941: 297) je v pesniku prepoznal dobrega poznavalca
Danteja in njegovega ucenca. Po Danteju, ki ga v 11. spevu tudi omenja, je pre-
vzel popotovanje skozi vice, pekel in nebesa, stalnega pesnikovega spremljevalca-
razlagalca ter razdelitev pekla v kroge in nebes v sfere. Prav pri opisih pekla se
bomo nekoliko podrobneje pomudili. Levi¢nik si je zamislil pekel, sestavljen
iz sedmih ovinkov, ki so povezani s sedmimi naglavnimi grehi. Prvi ovinek je

5 Priverzih upostevamo Koblarjevo stetje v rokopisu.
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posvecen napuhu oziroma vsem prevzetnim ali osabnim. Poleg Spancev in Madza-
rov najdemo tu, najbrz zaradi osebnih zamer, s Boroveljéane in Siskarje, egipan-
skega faraona ter rimske cesarje, preganjalce cerkve, hkrati pa se pojavijo tudi »kri-
voverci«, poleg Lukrecija ter Voltaira $e Simon Magus in Martin Luther s soprogo:

Tu Zanjejo placilo patrijarhi

Nevere ino krivoverstva v' se

Zaljubljenim glavam: Lukrec, Volter,

Z' Heleno svojo Simon ¢arovnik,

In tega vnuk Martin z' Katinko nuno. (3. pesem, verzi 311-315)

Medtem ko je drugi ovinek namenjen lakomnim, je tretji »galerija necistih serc«
(pohota). Med znamenitimi vladarji se tukaj omenjata Paris in Henrik VIII., med
vladaricami pa Kleopatra. Zanimivo, da tudi Dante med nedistniki omenja Parisa
in hotnico Kleopatro. Pri Levi¢niku je tu najti §e mnogo tistih, ki so vero »sakson-
sko zavolj bab objeli«, se pravi, da so sprejeli luteranstvo in se poro¢ili. V ¢etrtem
ovinku so nevoscljivci, v petem pozresni, Sesti je jeca jeznih in srditih, sedmi pa je
odmerjen lenobi.

Poleg Danteja je bil za slovenskega pesnika zelo pomemben tudi vpliv pesnitve
Paradise Lost (Izgubljeni raj) Johna Miltona, ki ga tudi omenja v 11. spevu. Ze
Koblar (1941: 297) je menil, da se je Levi¢nik ki se je angles¢ine uéil pri COPu,
zgledoval zlasti pri opisih Satanovega ekstati¢nega dvora in njegovih svetovalcev.
Milton v prvi knjigi zelo podrobno opise prihod Moloha in Beliala na posvet,
omenjata se tudi Belcebub in Mamon. Vse te in Se druge pozna tudi Levi¢nik:

Na nizjih stolah v' polkrogu vidmo
Svetvavce perve akati na kralja,

So Antikrist in Behemot in Moloh
Ter Belcebub in Mamon ¢udne glave. (4. pesem, verzi 17-20)

Poglejmo, kaj po¢ne Satanova legija pri slovenskem pesniku:

[...] Kaj tu vidim? Eden pise
Prostosti natiskvanja hvalo, drugi
Zivlenje Jezusa Strausa bere,
Zelezne ceste risa tretji; v hlacah

Roke, glavo na persih spi Ceterti. (4. pesem, verzi 28-32)
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Belcebub, gospodar mubh, je pri Levi¢niku nasprotnik cenzure, Antikrist pa bralec
uspesnice Das Leben Jesu (Jezusovo Zivljenje), v kateri je protestantski teolog Da-
vid Strauss opisal Kristusa kot zgodovinsko osebnost, a zanikal njegovo bozansko
naravo. Knjigo je bral tudi Preeren (Zigon 1904: 7). Gradnja Zeleznic je prav tako
povezana s prebivalci pekla.

Pri Miltonu se Moloh, bog Amoncev, ki so mu zrtvovali Zive otroke, v prepric¢anju,
da je Najvis§jemu enak, zavzema za odkrito vojno z Bogom, zato predlaga, da si
oborozeni s peklenskim ognjem utrejo pot ¢ez rajske stolpe. Mamon svetuje mir,
Belcebub pa, naj uprejo vse misli v sre¢ni dom ¢loveka, ki ga je treba pridobiti, da
bo v Bogu uzrl sovraznika. Tudi pri Levi¢niku Moloh, ki so mu izraelski kralji »kri
¢lovesko darovali«, poziva na nasilen boj, saj je treba pobiti vse Kristusove ucence
in ucence ucencev, da bi unicili njegov nauk. Mamon vidi resitev v denarju, ki bo
vse oslepil, ene bo oberacil, druge obogatil. Lenobni Behemot pa meni, da je treba
vse pustiti vnemar, pa bo gore¢nost sama ugasnila. Belcebub pri Levi¢niku predla-
ga posebej specialno vojno:

Orozje tud duhovno biti more.

Vec¢ bomo sturli z duhom, kaker z jeklam.

Obudil, vojvod, bom z mo¢jo, ki mi

Od lepsih dni ostala, modrih moz,

Ko muh ima kobila v Egipskih stiskah,

Jim v' roke dal peres pomocenih

V' Eernilo dvoma in nevere; bukev

Natisnil sladkih in perljudnih, jim

Jezike bom nabrusil kaker britve,

In med narode jih raskropil. [...] (4. pesem, verzi 271-280)

V nasprotju z Miltonovo pesnitvijo, kjer prevlada Belcebubov predlog, se Levic-
nikov Satan odlo¢i za vse predloge. Ce je pri angleskem pesniku legija usmerje-
na zlasti v Boga, je pri Levi¢niku v Katolisko cerkev. V nadaljevanju sledijo ob-
sezni spevi, posveceni apostolom in mucencem, ki jih preganja Molohova vojska.
Poleg mucencev iz antike pesnik omenja e zrtve Henrika VIII. ter francoske
revolucije:

Kaj divjih ajdov vredne prekucijo

Francosko pervo, ki — o jokaj Muza! —
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Ki Jjudi tol'kanj omikan preminila
V' razbojnike in zoper same sebe
Orozje v' roke dala! [...] (7. pesem, verzi 668—672)

Osmi spev se sklicuje na Belcebubovo obljubo o modrih mozeh s peresi, po-
mocenimi v ¢rnilo dvoma. Kar trije nadaljnji spevi, posveceni krivovercem in
razkolnikom, so prava enciklopedija, saj Levi¢nik popisuje celotno zgodovino
razkolni$tva od arijanizma, manihejstva, husitstva do luteranstva, kalvinizma in
puritanstva. Odli¢no pozna tudi janzenizem in molinizem, presenetljivo veliko
soCutja in pozornosti pa nameni nadskofu Fénelonu, ki se je slednji¢ pokoril
papezu:

Doseze clo te pravda, Sum, ki mora
Obsodit bukve. To ponizanje
Pobozni ljubi moz terpi$ z' mocjo
Visocga zatajanja. Med solzam

Na kancel stopis svoje cerkve in
Ow¢ice zbrane tak ogovoris:
»Poslednic¢ svitli O¢a mojo knigo

So obsodili. Ti obsodbi se

Ocitno prostosercno, brez pridrzka
Podverzem. Opominjam vas iz celga
K' pokorsni ravni serca do oceta
Vsih vernih, ¢esar z gnado bozjo vam
Do slednje sapice dajati hocem

Izgled.« (11. pesem, verzi 349-361)

Kot je znano, je Fénelon kot ¢lan komisije preuceval delo Mme Guyon, ki je
bila blizu kvietizmu. Komisija je obsodila ve¢ njenih kvietisti¢nih predlogov, a
se Fénelon ni strinjal z osebnimi napadi na Guyonovo in je kot odgovor napisal
Explications des Maximes des Saints (Razlago maksim svetnikov). Ko je papez ob-
sodil Maksime, se je Fénelon podvrgel njegovi avtoriteti in s tem vzbudil Levi¢ni-
kove simpatije.

Levi¢nik ni posegel le po likih iz daljne zgodovine, v dvanajstem spevu omenja
tudi sodobnika Daniela O'Connella (1775-1847), irskega borca za clovekove pra-

vice in katolisko emancipacijo, ki tako nagovarja Londoncane:



14 Slovenska knjiZzevnost in visoka 3ola

[...] O¢itajo nam distoverci,

De molmo Papeza. Jih prosim, naj
Si brun potegnejo pred iz ocesa,
Ko nam pezder iztegjejo. Ce mi
Kusujemo nogo ocetu, mojstru,
Jo ljubijo¢a in ponizna Zena
Kusuje, in ¢e Kneza cerkve nosmo
Na ramah, priliki viteze nosili

Na s§¢itu. Kar pomerla ¢asov vera
Je zginil Z njo razum vesolnih Seg.
Se z lu¢jo bahate in ste zgubili
Narodov dale¢ segajoce vade.

De Papeza kraljeva ¢ast obdaja,
Ni sam si tega velicastva vzel,

To verni smo iz njega storli [...] (12. pesem, verzi 799-813)

Na zacetku 19. stoletja katoliki niso smeli postati ¢lani angleskega parlamenta,
saj niso mogli zaprise¢i. O'Connellova prizadevanja so bila uspesna, ker se je
vlada ustrasila morebitnih novih irskih uporov. Leta 1829 je postal ¢lan parla-
menta, pozneje pa — kot prvi katolik po mnogih letih — dublinski Zupan. Med
O'Connellovimi govori, ki jih je ve¢ desetletij po smrti objavil njegov sin, besedila,
ki bi ustrezal Levi¢nikovemu zapisu, ni najti. Se veg, papez se zelo redko omenja,
O'Connell pa ohranja do njega precejénjo distanco, leta 1815 celo izrece zname-
niti stavek: »Sem iskreno katolik, a nisem papist. Zanikam doktrino, da ima papez
kakr$nokoli ¢asno avtoriteto, posredno ali neposredno, na Irskem.« (O'Connell
1871: 447). Irski borec za katolisko emancipacijo je zavracal papezevo politi¢no
vlogo v zapletenih irskih razmerah. O'Connell, ki se je Solal v Franciji po francoski
revoluciji, se je v svojih pravno argumentiranih govorih skliceval na ¢lovekove pra-
vice, ki so kratene katolikom, ni pa posegal v verska vprasanja. Ceprav ne moremo
povsem izkljuciti dejstva, da bi O'Connell proti koncu Zivljenja — Levi¢nik navaja
v opombi pod ¢rto tocen datum in kraj smrti (O'Konel + v Genovi 15. maja 1847)
— ko je tudi romal v Rim, izrekel podobne misli, se vendarle zdi, da so mu besede
pripisane.

Preden se pesnik Katoliske cerkve poda z orlom in sv. Janezom v nebesa, si ogleda
e Evropo in nad Awvstrijo razlije svoje monarhisticno domoljubje, saj je njegova
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domovina zlati §¢it vere. Znameniti monogram A. E.I. O. U (Austriae Est Impe-
rare Orbi Universo) pri Levi¢niku pomeni Avstrija Evropo Istino Objeti U&is (14.
pesem, verz 109-110). Dantejevih deset nebes v Paradisu ne sovpada z Levi¢niko-
vo bolj preprosto koncepcijo raja, ki je vezana na Kristusove blagre. Pri slovenskem
pesniku so v prvem krogu ubogi, tu je najti zlasti svetnike sv. Dominika, sv. Franci-
ska Asiskega in sv. Bonaventuro, ki jih Dante opisuje v Getrtem nebu. Ce je drugi
krog namenjen krotkim, je tretji pri Levi¢niku Zalostnim. Za nas je najbolj zani-
miv Cetrti krog zveli¢anih, kjer se pojavljajo papezi in kralji. Dante v Raju omenja
v bole¢inah prelito kri Kaliksta, Siksta, Pija in Urbana. Tudi Levi¢nik omenja vse
te muceniske papeze, a jim dodaja $e Bonifacija VIII., ki mu je Dante $e za nje-
govega zivljenja dolocil mesto v Infernu, kjer je najti tudi njegovega predhodnika
Nikolaja III., ki je umrl Ze leta 1280. Levi¢nik v raj postavlja vse papeze Miklavze,
torej tudi Dantejevega simonisti¢nega prebivalca osmega kroga. Povedne so tudi
primerjave Dantejevih in Levi¢nikovih vladarjev v Raju. Slovenski pesnik med
zvelicanimi kronanimi glavami omenja »pemskega« Vencla, angleskega Edvarda,
med branitelji vzhodne meje pa Henrika II. Vse te, tedaj Se Zivece sodobnike, je
imel Dante za slabe vladarje, Vaclava II. je kritiziral zaradi pohotnosti, Edvarda I.
zaradi o$abnosti in Henrika I1., kralja Cipra, zaradi nasilnosti. Ni povsem jasno, ¢e
Levi¢nik ni bil premalo pozoren na opombe k Dantejevi pesnitvi. Kakorkoli Ze, po
ogledu se stirih krogov raja se pesnik — v nasprotju z Dantejem — vrne na zemljo
in s tem se Katoliska cerkev zakljudi.

Sklep

Rokopis Katoliske cerkve, ki ga je slovenska literarna zgodovina — z izjemo Koblar-
ja — ve¢inoma spregledovala, vzbuja obcudovanje in zacudenje. Obsezno znanje,
ki ga je v Gradcu pridobil s $tudijem filozofije in zgodovine, je Levi¢nik prelil
v 15 spevov z 9.800 verzi. Tudi primerjava z Dantejem in Miltonom omogoca
zanimive izsledke. A ker je pesnitev nastajala v viharnem predmar¢nem obdobju,
je monarhiji naklonjeni Levi¢nik zagovarjal cenzuro in zavracal razsvetljenske fi-
lozofe, s ¢imer se je odmaknil od svojih sodobnikov. Voltaira je, denimo, postavil v
pekel in uvrstil med glavne modre moze s peresom, pomocenim v ¢rnilo dvoma in
nevere, s katerima naj bil Belcebub uniceval Katolisko cerkev.
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Poslusati pervikrat predavanje iz katedra na univerzi,
to se mi je zdelo nekaj!
Slovenski pisatelji — graski studenti (1862-1918)

Sestdeseta leta

Ceprav je Se na zacetku Sestdesetih let 19. stoletja veljalo, da vsaj dve tretjini slo-
venskih $tudentov studira na Dunaju, ena tretjina pa v Gradcu (Zarnik 1862:
155-156), se zdi, da so se pisatelji rajsi odlocali za prestolnico cesarstva. Sele v
Sestdesetih letih se na graski pravni fakulteti pojavljajo nekatera znamenita imena,
ki so prisla sem le zakljucevat $tudij in opravljat rigoroze. Janez Mencinger (Jo-
hann Menzinger) je v letnem semestru 1862 zadnji semester prava vpisal v Grad-
cu, ki ga je oznacil za prijetno zdravo mesto.® Decembra 1862 je tu uspesno opravil
prvi rigoroz iz avstrijskega in meni¢nega prava (dobil je celo dve oceni bene), junija
1863 pa Se iz rimskega ter kanonskega prava.” Naslednje leto je bil promoviran
za doktorja obojnega prava, ali kot piSe v promocijski knjigi: »Dominus Men-
zinger Joannes oriundus Feistritz in der Wochein Carniolia die 12™ mensis julii
anni 1864ti doctor utriusque juris creatus est.<® Ceprav se je Mencinger odlocil
za $tudij prava na prigovarjanje Valentina Zarnika (Valentin Zarnik), je slednji
studij zakljucil — prav tako v Gradcu — skoraj dve leti pozneje. Prvi rigoroz iz
rimskega, kanonskega in fevdalnega prava je opravil 22. oktobra 1864, vec kot leto
dni pozneje (21. decembra 1865) pa je opravil $e drugi rigoroz iz avstrijskega in
menicnega prava.” Promoviran je bil naslednjega leta: »Dom. Zarnik Valentinus
oriundus Vodiz in Carniolia die 1 Dec. 1866 Doctor juris utriusque creatus est.«*

V Gradcu je rigoroze opravljal tudi Simon Jenko (Simon Jenko), ki pa $tudija ni
zakljucil s promocijo. Dne 29. januarja 1864 je na graski univerzi opravil prvi rigo-
roz iz avstrijskega civilnega in trgovskega prava, junija isto leto pa Se drugega — s
prevladujoco oceno bene — iz rimskega in kanonskega prava. Sele februarja 1867 je

6 J.Mencinger: Pismo domacim, 18.5.1862, ZD 4 (Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1966), 196.

7 Rigorosenprotokoll. J 3.801/119. UAG.

8  Matricula juris consultorum in universitate graesensi in doctores juris promotorum. Promotionsbuch 4.
650/64. UAG.

9 Rigorosenprotokoll. J 3. 951/269. UAG.

10 Matricula juris consultorum in universitate graesensi in doctores juris promotorum. Promotionsbuch 4.

809/233. UAG.
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opravil tretji rigoroz iz politi¢nih ved in civilnega procesa.'" V Kranju se je pripra-
vljal Se za Cetrti rigoroz, ki je bil po tedanjem uénem sestavu potreben (Skaberné
1936:9), a ga je prehitela smirt.

Studija pa v $estdesetih letih v Gradcu niso zaklju&evali le juristi. Valentin Mandelc
(Valentin Mandelc) je na Dunaju absolviral klasi¢no filologijo. Junija 1869 se je
priglasil na grasko univerzo za uciteljski izpit, ¢eprav je bil Ze prej prijavljen na Du-
naju. V Gradcu je moral pri Maxu von Karajanu za gr$ko nalogo obdelati odlomek
iz Iliade, ko se Ahilu prikaze Patroklova senca, ki mu veli, naj brz pokoplje njegovo
truplo, Karl Schenkl pa mu je predpisal prevod in komentar odlomka iz Ovidijeve-
ga dela Fasti, ki opisuje poraz Fabijcev. Zaradi hudih zdravstvenih tezav je Mandelc
dolgo odlagal izpit, nato pa je bil po opravljenem izpitu marca 1871 — dobro leto dni
pred smrtjo — potrjen za uditelja klasi¢nih jezikov za niZjo gimnazijo.'

Studij na Filozofski fakulteti se je lahko zakljucil bodisi z doktoratom bodisi s t. i.
uciteljskim izpitom (Lehramtspriifung), ki je bil sestavljen iz domace naloge, nato
pa Se iz pisnega in ustnega izpita iz obeh strok, ki jih je kandidat Zelel poucevati.
Poleg tega je opravljal Se izpit iz u¢nih jezikov.

Sedemdeseta leta

Med uglednimi slovenskimi pisatelji-graskimi $tudenti moramo omeniti Janka
Kersnika (Johann Kersnik), ki se je — po dveh semestrih na dunajski pravni fakul-
teti — prepisal jeseni 1871 na grasko pravno fakulteto, ocetu pa je v pismu takole
razlozil razliko med dunajskimi in graskimi profesorji:

Tukajsnji profesorji sicer niso tako uceni kot Ungerji in Schiffleji, pa
so mi skoraj ljubsi, ker njihova predavanja mnogo laze razumemo in
obnovimo. Letos poslusam: kanonsko pravo, nemsko zasebno pravo,
rimsko dedno pravo in splosno svetovno zgodovino glede na novejso
dobo. Imam celo $tirikrat na teden popoldne kolegije, kar je precej
neprijetno, vendar ne more biti drugace. Doma pa se u¢im pandekte.
Upam, da bom z vsem skupaj in posebej docela gotov do velike noci,
in potem bom ponavljal."?

11  Rigorosenprotokoll. J 3. 910/228. UAG.

12 Mandelc, Valentin. Lehramtsprifungsprotokolle. UAG.

13 J. Kersnik: Pismo Jozefu Kersniku, 30. 10. 1871, ZD 6 (Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1984),
217-218.
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Ferdinand Bischoff je tedaj predaval nemsko zasebno pravo, August Tewes dedno
pravo, Karl Gross cerkveno pravo, Johann Weifl pa obco zgodovino novejsega
¢asa. Najbrz je graski kurikulum Kersniku bolj ustrezal, saj je bil v predmetniku t.
i. repetitorium. V poletnem semestru 1872 je vpisal repetitorij iz pandektov, cer-
kvene ter pravne zgodovine. Po dveh dunajskih in Sestih graskih semestrih je Ker-
snik julija 1875 opravljal prvi rigoroz iz rimskega, kanonskega in nemskega prava.
Gross, profesor cerkvenega prava, Bischoff, profesor pravne zgodovine, Tewes in
Demelius, profesorja rimskega prava, so po izpitu glasovali takole: »Alle Stimmen
erkldren sich fiir ungentigend. Candidat wurde danach reprobiert.« [ Vsi so glaso-
vali za nezadostno. Kandidat je bil nato reprobiran.]' Skoraj tri leta pozneje, 23.
maja 1878, je Kersnik pred isto komisijo rigoroz ponavljal: »Alle Stimmen erklir-
ten sich fiir: gentigend. Danach wurde der Candidat per vota unanimia approbi-
ert.« [ Vsi so se izjasnili za zadostno. Nato je bil kandidat soglasno aprobiran.]™
Studija Kersnik ni kon¢al z doktoratom, ker se je odlocil za notarstvo, po izpitu je
leta 1880 postal samostojni notar (Levec 1965: 287).

V prvi polovici sedemdesetih let je Se ve¢ pisateljev $tudiralo na graski filozofski
takulteti. Isto leto kot Kersnik na pravo — 1871 — se je na Filozofsko fakulteto vpi-
sal Anton Turku$ (Anton Turkus). Po koncu prusko-francoske vojne je Ze objavil
pastirsko igro Vojna in mir, v kateri je opeval bratstvo med Slovani, Romani in
Germani, napisano pa je imel tudi tragedijo Veronika Deseniska, ki je pozneje do-
bila nagrado Dramati¢nega drustva (Koblar 1972: 76). Turkus je studiral v Grad-
cu zlasti klasi¢no filologijo, mladega dramatika so verjetno pritegnila Schenklova
predavanja o Ajshilovih Evmenidah in Aristofanovih Osah ter Karajanova in Ker-
glova o Sofoklovih Trahinkah oziroma o Antigoni. Turkus, ki je poslusal predava-
nja iz slavistike in celo iz prava, je po $tirih semestrih zapustil Gradec ter se vpisal
na univerzo na Dunaju, kjer je v akademskem letu 1873/74 pri Juliusu Zupitzi
vpisal predavanja iz angleske knjizevnosti (Beowulf, Tennyson), pri Adolfu Mus-
safii in Ferdinandu Lotheissenu pa iz romanskih knjizevnosti (Petrarca, Moliére,
Chenier). Usposobil se je za poucevanje modernih jezikov in pozneje postal pro-
fesor v Leobnu, med letoma 1885 in 1900 pa je na c. kr. Tehnié¢ni visoki $oli v
Gradcu pouceval franco$¢ino in angles¢ino. Iz angleske knjizevnosti je obravnaval
med drugim Shakespearovi drami Ju/ij Cezar in Beneski trgovec, Scottova romana
Kenilworth in Waverley, iz francoske pa Lafontainove basni, Montesquieujeva Pe-
zijska pisma, pesmi Victorja Hugoja in Daudetova Pisma iz mojega mlina.

14 Rigorosenprotokoll. ] 5. 154. UAG.
15 Prav tam.
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Slika 2: Leopold Bude: Gregor Krek
(1840-1905). Zbirka upodobitev znanih
Slovencev NUK.

V zimskem semestru 1872/73 je prisel
studirat klasi¢no filologijo tudi Rajko
Perusek (Raimund Perusek), ki je pri
Karajanu med drugim poslusal grsko
skladnjo in metriko, zgodovino homer-
skih pesnitev ter grsko literarno zgo-
dovino (epika in lirika), pri Schenklu
pa zgodovino rimske knjizevnosti in
Tacitovo Historio. Kot je bila navada na
Dunaju, so tudi v Gradcu slovenski §tu-
dentje vpisovali slavisticna predavanja.
Od leta 1870 je slavistiko kot izredni
profesor predaval Gregor Krek." Peru-
Sek je pri tem profesorju med drugim
poslusal slovansko literarno zgodovino
in zgodovino slovanskih jezikov. Podob-
na predavanja kot Perusek je imel tedaj
na klasi¢ni filologiji tudi Ivan Jenko
(Johann Jenko), pesnik in mlajsi brat
tedaj Ze pokojnega Simona Jenka. Le
Igo Kas (Ignaz Kas) je na Filozofski fa-

kulteti poslusal naravoslovne predmete:

pri Hubertu Leitgebu obco botaniko, pri Franzu Schulzeju obco zoologijo in pri-

merjalno osteologijo, pri Constantinu von Ettingshausenu fiziografijo zdravilnih

rastlin, vpisal pa je tudi eksperimentalno kemijo, fiziko in mineralogijo.

Znotraj generacije graskih $tudentov, rojenih konec stiridesetih oziroma na za-
Cetku petdesetih let, je najpomembnejsi pisatelj Jakob Sket (Jakob Sket), ki je

16 Krek je na graski univerzi $tudiral od jeseni leta 1860. Pri Karlmannu Tanglu je poslusal Ojdipov cikel
in Cicerona, pri Karajanu pa zgodovino grske in rimske knjizevnosti, griko in latinsko sintakso, rimsko
govornistvo ter griko metriko. Na germanistiki je pri Karlu Tomascheku vpisal le zgodovino nemske
knjizevnosti po Goetheju in Schillerju. Pri Josefu Nahlowskem je imel psihologijo, filozofijo in logiko,
dva semestra je vpisoval tudi analiticno geometrijo in eksperimentalno fiziko. Od profesorjev zgodovine
je poslusal le Weifla, ne pa pozneje znamenitega pisatelja Leopolda von Sacher-Masocha, ki je tedaj v
Gradcu predaval $tajersko zgodovino. Ker v Sestdesetih letih 19. stoletja $e ni bila predpisana doktorska
disertacija, je Krek opravljal le rigoroze, in sicer iz matematike in fizike, iz zgodovine ter iz filozofije (v
komisiji bil znani Ernst Mach, ki ga je ocenil z valde bene). Poleti 1864 je bil na podlagi opravljenih rigo-
rozov promoviran za doktorja filozofije. Tri leta pozneje je dobil privatno docenturo in zalel s predavaniji
iz staroslovenske slovnice ter slovanske kulturne in slovstvene zgodovine, v poznih $estdesetih letih je
predaval $e staroslovansko pismenstvo ter zlasti slovansko mitologijo.
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prvo leto $tudija (1873/74) prezivel kot enoletni prostovoljec v Gradcu, vojaski
rok je zakljudil jeseni 1874 s Castniskim izpitom. Visa §tiri leta je poslusal preda-
vanja iz klasi¢ne filologije. Pri Schenklu je vpisal zgodovino rimske knjizevnosti,
pri Karajanu skladnjo grskega glagola in grsko knjizevnost (ep in lirika), pri
Kerglu pa je prebiral temeljna dela iz dramatike (Sofoklovega Ojdipa), zgodo-
vinopisja (Tacitove Anale) in govornistva (Demosten, Cicero). Na univerzi je
pridobil tudi odli¢en vpogled v histori¢no slovnico sodobnih jezikov. Od tre-
tjega semestra je poslusal slavisti¢na predavanja pri Kreku (Samostalniska skla-
dnja slovanskih jezikov, Staroslovensko oblikoslovje). Germanist Anton Schon-
bach ga je uvajal v staronemsko ter anglosaksonsko slovnico in interpretacijo
Beowulfa. Italijanscino je poslusal pri Hugu Schuchardtu, s katerim sta bila Se
dolgo v stikih: Sket mu je poslal svojo Slovenisches Sprach- und Ubungsbuc/.), ki jo
je profesor zelo natanéno prebral in avtorju postavil mnogo vprasanj.'” Po lastnih
besedah je Sketa tedaj najbolj pritegnil nemski lingvist Johannes Schmidt, ki mu
je predaval sanskrtsko gramatiko, primerjalno gramatiko staroitalskih jezikov
Ko je Schmidt, ki je Sketu omogo¢il stipendijo, odsel v Berlin, se je njegov slo-
venski $tudent bolj posvetil klasi¢ni filologiji in slavistiki ter po koncu osmega
semestra junija 1877 zaprosil za pripustitev k uciteljskem izpitu iz slovanskih
jezikov za vso gimnazijo ter iz latini¢ine in gr$¢ine za nizjo gimnazijo v nem-
skem in slovenskem ucnem jeziku.” Krek mu je za domaco nalogo predpisal
analizo jezika v Supraseljskem kodeksu, Karajan pa razlago odlomka iz XX. knjige
1liade, ki govori o angaziranju bogov v trojanski vojni. Marca 1878 je bil Sket
po opravljeni klavzuri in ustnih izpitih potrjen, Ze junija istega leta pa je oddal
doktorsko disertacijo Die Deklination der consonantischen Substantivstimme in
Alt- und Neuslovenischen (Sklanjanje soglasniskih in samostalniskih osnov v stari
in novi slovenséini), ki sta jo Krek in Schénbach aprobirala $e v istem mesecu. Po
rigorozu iz slovenskega jezika v povezavi s klasi¢no filologijo in staro zgodovino
ter rigorozu iz filozofije je bil 2. julija 1878 promoviran za doktorja filozofije.’
A usoda ni dovolila, da bi dolgo praznoval. Ze 5. julija je bil kot c. kr. rezervni
poro¢nik vpoklican in je kot del 47. c. kr. rezervnega regimenta v naslednjih me-
secih sodeloval pri okupaciji Bosne.

17 H. Schuchardt: Pismo J. Sketu, 22. 7. 1881. NUK Rz Ms 1049.
18  Sket, Jakob. Rigorosenakten. UAG.

19  Prav tam.

20 Matricula doctorum philosophiae. 175. UAG.
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Za generacijo, ki je Studirala v Gradcu v sedemdesetih letih 19. stoletja, je bila od-
lo¢ilna udelezba v avstrijski okupaciji Bosne. Poleg Sketa sta namre¢ pri zasedbi
sodelovala $e Perusek in Kas. Svoje videnje Bosne pa so opisali $ele v prihodnjem
desetletju, ko je Sket, tedaj Ze profesor v Celovcu, skupaj s svojim nekdanjim pro-
tesorjem Krekom in duhovnikom Davorinom Trstenjakom ustanovil leposlovni
in znanstveni list Kres, ki je veljal za ¢asopis zastopnikov obmejnega slovenstva
(Prijatelj 1926: 175). Nekdanji kolegi s fakultete so postali pomembni sodelavci.
Perusek je v tej reviji dva letnika (1882, 1883) objavljal dvajset etnografskih ¢értic
Bosenske zanovetke, v katerih je s pedantnostjo klasi¢nega filologa razpravljal o
odnosu Bos$njakov do vere, ljubezni in smrti. Nekatere ¢rtice so odli¢ni literarni
portreti razli¢nih sarajevskih slojev. Perusek (1883: 606), ki je med letoma 1880
in 1882 pouceval na novoustanovljeni gimnaziji v Sarajevu, v zadnji ¢rtici izraza
upanje, da bo zahodna kultura blagodejno vplivala na nove drzavljane. Za bralce
Kresa je svoje potovanje v Hercegovino opisal tudi Kas, ki je po zasedbi ostal v
vojaski sluzbi. V tretjem letniku svoje revije je urednik Sket objavil obsezen po-
znoromanti¢ni roman Milko Vogrin, v katerem med drugim ubeseduje bojevanje
mladega doktorja, poro¢nika v Bosni leta 1878.

Veé pesmi je v Kresu objavil tudi Anton Turkus, tedaj profesor realke v Leobnu
in privatni docent na tamkajsnji rudarski akademiji, tudi pesem Pod /ipo, v kateri
pesnika iz sna prebudi deroca se sraka in ga tako resi pred kaco. Pesem je tako
zabavala nekdanjega graskega Studenta Kersnika, da jo je — norcevaje se iz pe-
snikovega ornitoloskega znanja — parodiral v pesmi Pod hrusko, kjer omenja tudi
Sketa (Kersnik 1952: 151-152). Kersnik, vodilni sodelavec Ljubljanskega zvona,
je bil med ostrimi kritiki Kresa, zlasti po objavi Pajkove bizarne kritike Gregor¢i-
¢evih Poezij, ki je zelo vplivala na usodo Sketove revije in znatno zmanjsala krog
njenih literarnih sodelaveev (Prijatelj 1926: 226-239). Med Kresovimi sodelavci
najdemo tudi Ivana Jenka, tedaj profesorja v Gorici, ki je poleg lastnih pesmi
objavil zapus¢ino svojega brata. Najmanj pa je Kresu prispeval sicer zelo plodoviti
zgodovinar Simon Rutar (Simon Rutar), ki je objavil le kratek ¢lanek o zgodo-
vini Nemskega Ruta.

Na zacetku sedemdesetih let, ko je Ze bival v Gradcu, je imel Rutar Se pisateljske
ambicije, saj je v Zori objavil »zgodovinski obraz iz minulega desetletja« Miramar,
ki sodi med ne tako malostevilna dela s temo meksikajnerjev. Rutar opisuje mladi
trzaski par, ki se mora raziti, ko mladeni¢ odpluje v Mehiko branit cesarja Ma-
ksimiljana. Kot bodo¢i zgodovinar natan¢no nasteje vzroke za propad cesarstva,
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kot geograf pa zelo plasti¢no orise mehisko floro in favno. Zanimivi so tudi opisi
Trsta, zlasti pozneje veckrat ubesedenega mola San Carlo, kjer da sta veselje in
radost doma.

Ko se je oktobra 1873 z vlakom peljal proti Gradcu — cilju svojih Zelja in mla-
dostnih sanj —, je Rutar dnevniku zaupal stevilne dileme, ki so se mu takrat po-
rajale: »Kaj bode$ v Gradcu? Kako se ti bode ondi godilo? Ali bodes mogel ob-
stati neznanec v tujem mestu brez prijateljev, brez podpore in pomoci od svojih
sorodnikov? Kaj bode s teboj?« (Rutar 1972: 158). Z Jur¢i¢evim priporo¢ilnim
pismom je Rutar obiskal Kreka, ki mu je svetoval, katere predmete naj vpise, in
mu obljubil podporo. Dne 15. oktobra 1873, tri dni po svojem dvaindvajsetem
rojstnem dnevu, se je slednji¢ vpisal na univerzo in ob Sestih zvecer Ze poslu-
sal predavanje Kulturna zgodovina antike Johanna Baptista Weifla:*! »Dasiravno
nij znal mo¢ ni¢ interesantno govoriti, dasiravno ga nesem popolnoma razumel,
dopadlo mi je vendar. Poslusati pervikrat predavanje iz katedra na univerzi, to
se mi je zdelo nekaj!« (Rutar 1972: 160). Po ve¢ kot mesecu predavanj je imel o
Weiflu ze drugaéno mnenje: »Moz se prerad zgublja v malenkosti, vesele ga zlasti
anekdote, ktero lastnost sem jaz pri vseh duhovnom prijaznih ljudeh opazoval,«
je pisal Levcu.? Poleg predavanj je imel pri tem profesorju vpisan $e histori¢ni
seminar. Pri Adamu Wolfu je v tem semestru poslusal prazgodovino Orienta.
Dvakrat na teden pa je poslusal predavanje Zgodovina nemske knjizevnosti v
19. stoletju (glede na razvoj evropskih knjizevnosti) Antona Schoénbacha, ki ga
je oznadil za izobrazenega moza, polnega idej Juliana Schmidta.” Schmidt je
s svojim geslom, naj roman iS¢e nemski narod tam, kjer ga je najti v njegovi
sposobnosti, pri delu namre¢, znatno vplival na soCasno knjizevnost, zlasti na
Gustava Freytaga. Manj navdusen je bil Rutar nad prakti¢no filozofijo Wilhelma
Kaulicha, ki mu je pozneje predaval tudi pedagogiko. Levcu je pisal, da od njega
ne bo veliko profitiral, »ker razlaga katehizem v pravem pomenu besede«.?* Se-
veda je vpisal tudi tri Krekova predavanja: Slovanski konzonantizem, Slovansko
literarno zgodovino in O¢rt slovanske mitologije: »Moz govori sicer prav jasno,
a izrazi in fraze, ki jih rabi, kazZejo, da ne ti¢i ni¢ posebnega v njem. Vselej kader
njega poslusam, zdi se mi, kakor bi prebiral Hanuseve spise, kterega Krek tudi rad
citira.«* Ignac Jan Hanus je bil avtor pomembnega dela o slovanski mitologiji.

21 O].B. Weifu (1820-1899) gl. Héflechner (2015: 132-142).
22 S.Rutar: Pismo F. Levcu, 21. 11. 1873. NUK Rz Ms 1409.
23 Prav tam.

24 Prav tam.

25 Prav tam.
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V poznejsih semestrih je Rutar vpisoval se manj Krekovih predavanj, za Zacetke
slovanske dramske poezije je zapisal, da jih verjetno pripravlja po hrvaski zgodo-
vini dubrovniske drame.?® V pismu Levcu omenja naslednji zaplet: ker Krek ni
bil imenovan za rednega profesorja, kot mu je Solski minister Karl von Stremayr
obljubil, je iz jeze na zacetku semestra odpovedal dva kolegija.?” O¢itno pa je
liberalni $tajerski minister obljubo drzal, saj je Krek 6. maja 1875 dobil redno
profesuro. Osredinimo se natan¢neje na Rutarjev $tudij zgodovine. V Sestih se-
mestrih je pri Weiflu imel grsko, rimsko in zgodovino srednjega veka, pri Franzu
von Kronesu,? ki ga je poslusal od drugega semestra dalje, pa avstrijsko zgodo-
vino in zgodovinsko etnologijo Avstrije. Najbrz ni brez pomena, da je bodoci
zgodovinar imel pri njem predavanja o metodi in sredstvih histori¢nih raziskav
ter o virih avstrijske historiografije. Ze leta 1873 je pisal Levcu, da je Krones izdal
delo o celjskih grofih, ki »bode tudi za naso zgodovino vazno, zlasti ker je delo
temeljito.«*’ Tudi v ¢lanku »Celjska kronika« je Rutar omenjal Kronesovo delo v
zvezi s celjskimi grofi ter zakljucil: »Tako nam obdelujejo tujci nase zgodovinsko
polje ( — $e veseli moramo biti, dokler imamo tako nepristranskih delavcev — ),
gotovo neveselo spricevalo nase marljivosti« (Rutar 1875a: 59). Prav v Kroneso-
vem histori¢nem seminarju je Rutar izdelal seminarsko delo »Die Anfinge der
Cillier Grafen« (Zacetki Celjskih grofov) — »tezavno, a hvalezno delo.«*® Sicer je
v ¢asu Studija pri Weiflu in Kronesu spisal kar 7 seminarskih nalog. Najbrz je tudi
Rutarjev obsezni podlistek »Razmere med Slovenci in Longobardi« nastal v se-
minarju. Med drugimi profesorji velja omeniti e Friedricha Pichlerja,* ki je imel
tedaj predavanja iz grske in rimske sfragistike ter vodil epigrafsko-numizmati¢ne
vaje. Tega numizmatika in pesnika ni posebej cenil, saj je za njegovo razpravo
Etruskische Reste in Steiermark und Karnten (Etruséanske ostaline na Stajerskem
in Koroskem), v kateri pripisuje etrusanski izvor §tevilnim imenom slovenskih
krajev, zapisal: »Clovek bi ne veroval, da je mogoce $e dandanes poleg vsega na-
predka v jezikoslovji in poleg vse 'nemske temeljitosti' v strogo znanstvenej knjigi
tako strasno nevednost prodajati, kakor je to uze zaporedoma storil graski uce-
njak dr. Fritz Pichler.« (Rutar 1881: 785). Rutar je cenil jezikoslovje, zlasti klasi¢-
no filologijo, saj je veckrat omenjal nekatere profesorje (Schenkl, Karajan). Tudi

26 S. Rutar: Pismo F. Levcu, 8. 5. 1874. NUK Rz Ms 1409.

27  S.Rutar: Pismo F. Levcu, 29. 5. 1875. NUK Rz Ms 1409.
28 O F. Kronesu (1835-1902) gl. Hoflechner (2015: 167-178).
29  S. Rrutar: Pismo F. Levcu, 21. 11. 1873. NUK Rz Ms 1409.
30 S.Rutar: Pismo F. Levcu, 29. 5. 1875. NUK Rz Ms 1409.

31 O F. Pichlerju (1834-1911) gl. Héflechner (2015: 468-473).
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sam je vpisal vaje iz Herodota, Tacitovih Analov ter XXI. knjige Tita Livija, ki
govori o punskih vojnah. Rutar, ki se je nameraval usposobiti tudi za poucevanje
geografije, je bil razocaran nad stanjem te stroke v Gradcu, Ze v pismu Levcu je
Rutar tozil, da nimajo predavanj iz geografije, saj da je prof. Roesler na bolniskem
dopustu,®? $ele na koncu $tudija je poslusal Wolfova predavanja iz geografije Afri-
ke in Avstralije. Med semestri nekoliko izstopa zadnji, saj je tedaj poslusal tudi
predavanja iz uvoda v geologijo in astronomijo. Po absolviranem trienniumu se
je leta 1876 prijavil na uciteljski izpit, in sicer iz zgodovine in geografije za vso
gimnazijo ter iz nemskega jezika s knjiZzevnostjo za nizZjo gimnazijo v nemskem
in slovenskem u¢nem jeziku.** Pri Weiflu je dobil za nalogo vprasanje »Welchen
Werth hat die Schrift des Jornandes (oder Jordanes) De Getarum sive Gothorum
origine et rerus gestis fiir die Urgeschichte der Germanen und Slavenc, ki je bila
podlaga za Rutarjevo poznejso razpravo »Kako vaznost ima Jordanis za slovensko
zgodovinopisje« (1880), kjer tudi citira svojega profesorja. Krones pa mu je pred-
pisal »Die geschichtlichen Beziehungen Kroaziens und Inneroesterreichs im 16.
Jahrhunderte mit besonderer Rucksicht auf die Ausbildung der windischen und
Banalgrenze gegen die Turken« (Zgodovinski stiki Hrvaske in Notranje Avstrije
v 16. stoletju glede na izoblikovanje meje proti Turkom v Slovenski in Vojni kra-
jini). Dve leti pozneje se je Rutar takole spominjal izpitnih vprasanj: »Weif} prasa
najrajse malenkosti, n.pr. na kaki bolezni je ta ali oni umerl, kako se je imenoval
Caligulin konj, kaj pomeni Nero (mocnega), katera kraljica se je imenovala zlato-
noga i. t. d., zlasti priljubljeni so mu napisi, n. pr. Inschrift von Bisutum, von Pisa
i. t. d. Veca prasanja stavi redkejse, n.pr. o Mariju in Sulli, die Kaiser des ersten
Jahrhundertes i. t. d..<** O Kronesu pa je imel precej boljse mnenje: »Krones
prasa prav lepo in uljudno. Najbolj pazi na vire in historiografijo ter stavi najrajse
prasanja o dvomljivih partijah (Streitfragen).«* Po izpitih iz obce in avstrijske
zgodovine, geografije, nemscine in slovenscine je bil 2. julija 1877 potrjen za uci-
telja.* Dve leti pozneje mu je bilo priznano, da lahko kot u¢ni jezik uporablja
tudi srbohrvaséino. Tega leta se je svojega graskega profesorja Kronesa spomnil
z obsezno recenzijo njegovega dela Grundrifi der dsterreichischen Geschichte (O¢rt
avstrijske zgodovine):

32 S.Rutar: Pismo F. Levcu, 8. 5. 1874. NUK Rz Ms 1409.
33 Rutar, Simon. Lehramtspriifungsprotokoll. UAG.

34  S. Rutar: Pismo F. Levcu, 27. 10. 1879. NUK Rz Ms 1409.
35 Prav tam.

36 Rutar, Simon. Lehramtspriifungsprotokoll. UAG.
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To je do sedaj najobsirnejsa, najpopolnejsa in najtemeljitejsa avstrij-
ska zgodovina. Predstavlja se nam kakor eminentno znanstveno delo,
ki je osnovano popolnem na lastnih preiskavah in dolgoletnih sku-
$njah pri predavanji omenjenega predmeta. Vsa preiskavanja so zelo
vestno izpeljana, kocljiva vprasanja neizrecno previdno resena, vse
temne partije kolikor mogoce osvitljene, sploh veje skozi vse delo od-
krito resnicoljubje in stroga nepristranost. Marsikaj se nam prikazuje
v tej zgodovini v ¢isto novej podobi, vse druga¢no osvetljeno, kakor
je bilo to doslé navadno po nasih znanih priro¢nih knjigah avstrijske

zgodovine. (Rutar 1879: 1)

Kljub pohvalnim besedam Rutar obzaluje, da je sodobni zgodovini namenjeno le
sto strani, hkrati pa polemizira s Kronesovo mislijo, da je dualizem najbolj skrajna
meja koncesij, kateri se sme priblizati ideja skupne drzave, za to mejo bi lezal kaos

(Rutar 1879: 3).

Od osemdesetih do zacetka 20. stoletja

Mladostni pesnik Fran Levec (Franz Levec) je bil po studiju na Dunaju 28.
aprila 1876 potrjen za ucitelja slovenskega jezika v vseh razredih in za ucitelja
nemscine v nizjih razredih realke.’” Sedem let pozneje se je Levec priglasil e za
izpit iz geografije in zgodovine na univerzi v Gradcu, Ceprav je bil Ze prej prija-
vljen na Dunaju.*® Tomaschek mu je predpisal za domaco nalogo »Hydrographie
von Krain« (Hidrografija Kranjske), Franz Martin Mayer pa vire za predstavitev
turskih vpadov na Kranjsko in Istro v 15. stoletju, kar je kandidat pozneje tudi
objavil. Obe nalogi sta bili ocenjeni Ze januarja 1884. Ministrstvo je prav tedaj
razpustilo C. kr. izpitno komisijo za realke in ustanovilo novo, skupno za realke
in gimnazije, kar je pomenilo druge izprasevalce: Weifla in Kronesa.*” Dne 10.
junija 1885 je Levec po opravljeni klavzuri in po Stevilnih ustnih vprasanjih iz
obce in avstrijske zgodovine ter geografije izpit opravil in bil tako potrjen za
ucitelja geografije in zgodovine v vseh razredih realke. »V Gradcu mi je $lo vse
sre¢no izpod rok, samo korajze sem imel premalo. Izpri¢evalo je prav lepo,« je
pisal prijatelju Staretu.” Nova, dodatna kvalifikacija je o¢itno pomenila ve¢ asa,

37 Levec, Franz. Prifungzeugnis. NUK Rz Ms 1409.

38 Einreichungsprotokolle der k. k. wissenschaftlichen Gymnasialprifungs-Comission (1870-). Prot. ZI.
2466. Levec, Franz (10. 10. 1870). Lk 4. 3. Archiv der Universitit Wien (poslej UAW).

39 F Levec: Pismo Josipu Staretu, 6. 4. 1884. Pisma 2 (Ljubljana: SAZU, 1971), 77.

40 F. Levec: Pismo J. Staretu, 1. 7. 1885. Prav tam, 81.
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saj je pesniku Askercu pisal, da bo poslej vse svoje moci posvetil urednikovanju
Ljubljanskega zvona.*!

V tem obdobju imamo spet nekaj zanimivih migracij med Gradcem in Ljubljano.
Pesnik Fran Gestrin (Franz Gestrin) je med letoma 1884 in 1886 studiral pravo
na Dunaju, nato pa se je prepisal na grasko filozofsko fakulteto, kjer je Studiral
zgodovino pri Weiflu in Kronesu ter pri Kreku slavistiko. Ceprav je absolviral 4
semestre, se zaradi zgodnje smrti ni uspel kvalificirati za ucitelja. Zanimiv je tudi
primer Jozeta Debevca (Josef Debevec), avtorja vzgojnih povesti, ki je po dveh
semestrih opustil $tudij na dunajski univerzi in v Ljubljani koncal $tudij bogoslov-
ja. Na dunajsko univerzo se je ponovno inskribiral v akademskem letu 1893/94,
ko je studiral semitske jezike in pripravljal doktorsko disertacijo De dispositione et
argumento epistolae ad Galatas eiusque relatione ad epistolam ad Romanos (O dispo-
ziciji in vsebini Pisma Galacanom in o njegovem razmerju do Pisma Rimljanom).
Debevec se je nato najprej lotil Studija klasi¢ne filologije najprej na Dunaju, nato
pa e v Gradcu, kjer se je leta 1897 priglasil na uciteljski izpit za poucevanje latin-
skega, grékega in slovenskega jezika. Alois Goldbacher mu je za domaco nalogo
iz latin$¢ine predpisal prevod in razlago Seste Tibulove elegije iz druge knjige,
Schenkl je pricakoval prevod Herodotovega odlomka priprav bitke pri Salamini,
Krek pa mu je za nalogo iz slovens¢ine predpisal naslov »Jur¢i¢ kot dramatike«. Iz-
pit je opravil Sele leta 1900, ni pa bil potrjen za ucitelja klasi¢nih jezikov na Solah
z nemskim u¢nim jezikom. Leta 1910 se je Debevec, prevajalec Danteja, priglasil
Se za uciteljski izpit iz italijanscine.*

Pesnik Fran Eller (Franz Eller) pa je storil obratno kot Gestrin: po tirih se-
mestrih $tudija geografije, zgodovine in slavistike v Gradcu se je v zimskem
semestru 1893/94 vpisal na dunajsko pravno fakulteto. Zanimivo, da je rigoroze
opravljal v Gradcu, kjer je bil 18. marca 1899 promoviran za doktorja prava.*
Maja 1920 je postal redni profesor za finan¢no vedo in pravo na novoustanovlje-
ni Pravni fakulteti v Ljubljani. Pravnika Fran Zbasnik (Franz Zbasnik)* in Ivo
Sorli (Johann Sorli), ki sta ves ¢as studirala le v Gradcu in le na pravni fakulteti,
sta bila torej bolj izjemi. V svojih spominih z naslovom Moj roman opisuje Sorli

41 F. Levec: Pismo Antonu Askercu, 15. 6. 1885. Prav tam, 142.

42 Debevec, Josef. Lehramtspriifungsprotokoll. UAG.

43  Matricula juris consultorum in universitate graesensi in doctores juris promotorum Promotionsbuch 11.
4060/33. UAG.

44  Matricula juris consultorum in universitate graesensi in doctores juris promotorum. Promotionsbuch 8.

1746/247. UAG.
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studentska leta v Gradcu, kjer je nastajal tudi njegov roman Clovek in pol. Med
profesorji omenja zlasti Gustava Hanauseka, »staro Zelvo«, zaradi katerega je
moral ponavljati rigoroz iz rimskega prava (Sorli 1940: 135). Tudi medicinca
Rado Murnik (Jakob Murnik) in Ivan Robida (Johann Robida) sta nekaj se-
mestrov prezivela na dunajski medicinski fakulteti, nekaj pa na graski. Medtem
ko je Murnik po ve¢ kot osmih letih $tudij opustil in se posvetil le pisanju, je bil
Robida aprila 1897 promoviran za doktorja medicine.* V ¢asu $tudija je pisal
histori¢ne drame, nato pa se je posvetil psihiatriji, ob tem pa $e vedno pisal li-
terarne kritike.

Cas pred prvo svetovno vojno

Posebna pa je bila pot Izidorja Cankarja (Isidor Cankar), ki se je e kot bogoslo-
vec zanimal za umetnostno zgodovino. Predstojniki so ga po kon¢anem studiju
teologije v Ljubljani poslali na $tudij v Louvain, kjer je prezivel akademsko leto
1909/10. Sloves profesorja Josefa Strzygowskega je Cankarja naslednje leto priva-
bil na grasko univerzo (Stele 1959: 233). Strzygowski pa je leta 1909 dobil stolico
na Dunaju, njegov naslednik pa je bil imenovan $ele dve leti pozneje (Hoflechner
1992: 109). Nakljugje je hotelo, da je Cankar studiral v Gradcu prav v obdobju, ko
umetnostnozgodovinska stolica ni bila zasedena. Kot je razvidno iz dokumentov v
graskem Univerzitetnem arhivu, je Cankar poslusal zgodovino estetike pri Hugu
Spitzerju, verjetnostno teorijo pri Alexiusu Meinongu, eksperimentalno psiholo-
gijo in psihologijo barv pa pri Viktorju Benussiju. Vpisal je tudi nekaj predavanj
iz grske in nemske knjizevnosti. V zimskem semestru 1911/12 je slednji¢ prispel
na Dunaj, kjer je pozneje tudi promoviral. Ko je postal urednik revije Dom in svet,
je ob doloc¢enih dnevih prihajal v Gradec, kjer je imel sestanke s $tudenti, ki so
bili sodelavci revije. Z njimi je razpravljal zlasti o problemih umetnosti in knjizev-
nosti ter jih seznanjal z novimi literarnimi stremljenji, opozarjal jih je denimo na
pesnico Else Lasker-Schiiler (Glazer 1993: 1028). V ta krog sta sodila zlasti Joza
Lovren¢i¢ (Johann Lovrenci¢) in Ivan Dornik (Johann Dornik). Lovrenci¢ je
od zimskega semestra 1910/11 $tudiral germanistiko, klasi¢no filologijo in slavi-
stiko. Matija Murko mu je predaval zgodovino juznoslovanskih literatur, Strekelj
pa histori¢no gramatiko. Ceprav je bila slavistika zelo slovenistiéno usmerjena,
tedaj v Gradcu ni bilo veliko $tudentov. Janko Glazer (1993: 1028) se je spomi-
njal, da so bili v seminarju jeseni 1913 pri Rajku Nahtigalu le trije: poleg brucev

45  Album doctorum medicinae in caesareo-regia universitate graecensi promotorum 62. UAG.
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Dornika in Glazerja $e Lovrenci¢, ki
pa je bil tedaj Ze v 7. semestru. V tem
semestru je Murko predaval romantiko
(Vraz, Preseren), Nahtigal pa v sloven-
s¢ini Uvod v zgodovinsko-primerjalno
slovnico. Ze kmalu so se njihove poti
razsle. Lovrencic je pripravljal disertaci-
jo o zivljenju in delu Valentina Stanic¢a
in bil januarja 1915 promoviran za dok-
torja filozofije,* nato pa se je usposobil
za profesorja slovenscine in latin§cine.
Dornik je v Gradcu absolviral studij
slavistike in klasi¢ne filologije, pripra-
vljal doktorat o Levstikovih umetnigkih
nazorih in Martinu Krpanu, nato pa je
kot prvi Slovenec promoviral leta 1919
v Zagrebu.

Drugaéna je bila pot pesnika Janka
Glazerja (Johann Glaser), ki je v zim-
skem semestru 1913/14 Ze kot bruc za-
blestel v seminarju prof. Murka, ko je

Slika 3: Spalke in Kluge: Matija Murko
(1861-1952) v graskem obdobju. Zbirka
upodobitev znanih Slovencev NUK.

interpretiral Presernovo pesem Pevcu, in sicer tako, da je profesor svoje obcutenje

po koncu ure strnil v stavek: »Danes je pesnik pesnika razlagal.« (A. Glazer 1993:

346). Svoja graska leta je pozneje takole popisal:

Veselile so me sicer vaje v seminarju, kjer sem se z uspehom udelezeval

interpretacije Presernovih pesmi. Nisem pa mogel dobiti resni¢nega,

Zivega stika z gramatiko, zlasti, ker se mi je ravno tisto poglavje, ki mu

danasnja veda posveca glavno paznjo — glasoslovje — zdelo naravnost

nedostopno: ne razpolagam z zadostnim posluhom, da bi razloceval

vse nianse slovenskega akcenta. Ta pomanjkljivost je tem obcutnej-

§a, ker v mojem rojstnem kraju ne poznamo ve¢ pravega slovenskega

naglasa. Zato sem v 2. semestru izpremenil svojo stroko in se vpisal v

naravoslovje.*

46 Philosophisches Promotionsbuch 3. 814. UAG. Vec¢ o tem glej str. 57.

47 Glazer, Janko. Zivljenjepis. ZAMU.
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Ze v letnem semestru 1914 se je Glazer na Dunaju prepisal na prirodoslovje, nato
pa se je za dva semestra vrnil v Gradec, kjer Studiral pri Karlu Fritschu botaniko,
pri Ludwigu Graftfu zoologijo in pri Karlu Linsbauerju biologijo. Leta 1915 pa je
bil vpoklican in je s $tudijem nadaljeval v Ljubljani Sele po koncu prve svetovne
vojne. Vojna vihra je na polovici prekinila juridi¢ni $tudij Igu Grudnu (Ignaz
Gruden) na dunajski univerzi. Ker je bil ranjen na soski fronti, so ga prepeljali na
kirursko kliniko Dezelne bolnisnice v Gradcu, kjer se je po treh letih spet lotil
prava. Tedaj je med drugim vpisal predavanja Josepha Schumpetra, poznejsega
ustanovitelja ekonometri¢ne druzbe. V Gradcu je opravil tudi pravnozgodovin-
ski drzavni izpit,* pozneje pa je Studij nadaljeval v Pragi, kjer je leta 1921 tudi
promoviral.*’

Sklep

Slovenski pisatelji, ki so zaceli na Dunaju, so v Sestdesetih letih 19. stoletja v Gra-
dec ve¢inoma prihajali zakljucevat svoj studij z rigorozi ali z uciteljskimi izpiti. V
sedemdesetih letih je v Gradcu prvi¢ $tudiralo trikrat ve¢ slovenskih pisateljev kot
na Dunaju, kar je deloma povezano s slovesom prof. Kreka. CCpraV so slovenski
pisatelji tudi v naslednjih desetletjih prihajali $tudirat v Gradec, se tako mo¢na
generacija, ki je celo izdajala svojo revijo Kres, ni ve¢ ponovila. Pozneje so pisate-
ljevanje sicer opustili in se uveljavili kot profesorji klasi¢nih ali modernih jezikov,
Simon Rutar velja celo za utemeljitelja slovenskega znanstvenega zgodovinopisja.

48 Protokoll der rechtshistorischen Staatspriifungen, 119. UAG.
49 Matrika doktort ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity 1917-1921. Archiv Univerzity Karlovy (AUK).
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Gragka univerzitetna predavanja o slovenski literaturi
v slovens¢ini do leta 1919

Na Teoloski fakulteti Univerze Karla in Franca v Gradeu, kjer so bila preda-
vanja v lating¢ini, so od leta 1850 izvajali vaje v slovenskih poboznih nago-
vorih. Najprej je vaje (pozneje tudi iz razlaganja krs¢anskega nauka) vodil profesor
cerkvene zgodovine Matija Robi¢, od 1853/54 do 1856 pa dogmatik Jozef Tosi.
V nemskem Seznamu predavanj na Pravni fakulteti za leto 1850/51 je bilo mo-
goce brati naslednje obvestilo: »Cez avstrijansko derzavljansko pravo bere gospod
dr. Jozef Krainc ko docent vsak dan razen nedelj in praznikov od 8. do 9. ure
predpoldnom in v ponedeljkih in petkih popoldne od 4. do 5.«** Med njegovimi
slovenskimi slusatelji sta bila tudi Jakob Razlag in Lovro Toman (Polec 1929: 71).
V naslednjem semestru sta se Kraincu pridruzila $e Janez Kopag, ki je »Cetirikrat
na teden« predaval red kazenske pravde, in Josip Skedl s predavanji o avstrijanskih
kaznovavnih postavah ¢ez hudodelstva.’! Slovenska predavanja so bila vzporedno
z nemskimi. Od leta 1852 sta drzavljansko oziroma kazensko pravo predavala
le se Krainc in Skedl, od 1853/54 pa samo $e Skedl. Ko so leta 1854 slovenska
juridi¢na predavanja ukinili, so slovenski profesorji svoje priimke germanizirali in
zaleli predavati samo $e v nems¢ini. Johannu Kopatschu, ki je Ze predaval rimsko
in kanonsko pravo v nems¢ini, je sledil Se Josef Skedl z nemskimi predavanji iz
statistike avstrijskega cesarstva in finan¢ne vede. Predavanja so bila ukinjena pred-
vsem zaradi premajhnega $tevila slusateljev, ki tedaj niso mogli opravljati izpitov v
slovens§éini niti uradovati v tem jeziku (Polec 1929: 71). So se pa nemski §tudentje
prava v naslednjih letih udeleZevali pouka slovenscine, ki ga je izvajal Koloman
Kvas (Quas), saj so si z znanjem dezelnega jezika povecali moznosti za zaposlitev
v drzavni sluzbi (Kernbauer 2007: 137).

Sele leta 1870 je cesar za izrednega profesorja slovanske filologije imenoval Gre-
gorja Kreka, ki pa so mu narocili, da morajo njegova predavanja potekati v nem-
skem jeziku: »[L]e tako bi namre¢ ustrezala nemskemu znacaju nase visoke $ole in
potrebi, da bi bila dostopna tudi nemsko govore¢im studentom in vsem §tudentom

50  Ocffentliche Vorlesungen an der k. k. Carl-Franzens-Universitit zu Graz in Winter-Semester 1850/51 (Graz:
Leykam), 5.

51  Ocffentliche Vorlesungen an der k. k. Carl-Franzens-Universitit zu Graz in Sommer-Semester 1851 (Graz:
Leykam), 5.
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slovanskega prostora, ¢igar nareja se med seboj moéno razlikujejo.« (Kernbauer
2006: 92-93). Krek se je po Miklosicevem zgledu ukvarjal zlasti s histori¢no in
primerjalno slovnico slovanskih jezikov in ne s posameznimi slovanskimi jeziki ali
njihovimi literaturami. Na zacetku devetdesetih let 19. stoletja je Krek ustanovil
Seminar za slovansko filologijo, s ¢imer je bil storjen Se zadnji korak k institucio-

nalizaciji stroke (Kernbauer 2006: 94).

Maja leta 1891 je Fran Suklje v proracunskem odseku Drzavnega zbora potozil,
da je slovens¢ina edini avstrijski jezik, ki se ne goji na nobenem vseuc¢ilis¢u in zah-
teval posebno stolico za slovenski jezik in literaturo, minister za uk in bogocastje
baron Paul Gautsch pa je obljubil, da se lahko racuna na podporo ministrstva,
takoj ko se bo pojavil ustrezno habilitirani docent (Murko 1899: 207). Ze dve leti
pozneje, v akademskem letu 1893/94, je Vatroslav Oblak na graski univerzi zacel
s predavanji o staroslovenski gramatiki, leto pozneje je imel tudi Slovenske vaje
(Slovenische Ubungen), ki se jih je tedanji slusatelj Fran Tlesi¢ spominjal takole:
»Vaje so bile slovenske in jaz sem se ¢udil izpiljenosti njegovega znanstvenega
jezika, po njegovih predavanjih je vel dober slovanski duh, seveda ni tajil resnice
in si slovanskega custva ni krepil s tiradami obupnimi. Glas mu je bil Ze izprva
slab in dve uri zaporedoma ni mogel predavati; Zalostni smo opazovali, kako mu je
vedno bolj pohajala sapa in je vsled hripavosti vedno ¢esce opuscal predavanja.«*?

Oblak ni bil strokovnjak za knjizevnost, zato je svojemu predstojniku Kreku sporo-
¢il, da bo predaval samo o nekaterih dobah (npr. o protestantizmu pri Slovencih).”
V letnem semestru 1895 je tako eno uro na teden v nems¢ini predaval romantiko
v slovenski knjizevnosti. Marca 1896 je bil Oblak predlagan za prvega izrednega
profesorja slovanske filologije s posebnim ozirom na slovens¢ino, a imenovanja ni
docakal (Murko 1899: 225). Po njegovi smrti aprila istega leta je izredno stolico,
namenjeno deZelnemu jeziku (t.i. Landsmannprofesur), dobil Karel Strekelj, ki pa
je iz nje ustvaril polnopravno katedro (Murko 1912: 533; Kropej 2001: 57).

Dobro desetletje poprej je bil Strekelj privatni docent na Dunaju, kjer je le na
zaCetku predaval o slovenski ljudski pesmi in ¢isto na koncu o slovenski slovnici.
Tudi na graski univerzi je zacel s predavaniji o slovenski slovnici in ljudski pesmi,
ki jo je najavil v slovens¢ini. Skladno z dekretom je moral imeti Strekelj (poleg
staroslovanskih in srbohrvaskih kurzov) vsako $olsko leto eno glavno predavanje

52  FIlesi¢: Pismo M. Murku, 15.10. 1899. NUK Rz Ms 1119.
53 V. Oblak: Pismo G. Kreku, 19. 2. 1893. NUK Rz Ms 1465.
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iz slovenskega jezika in knjizevnosti v
obsegu treh do $tirih ur tedensko.* O
jeziku predavanj je veliko razmisljal, saj
je ze maja 1897 Murka spraseval, ¢e je
Oblak res predaval slovensko slovstvo v
slovens§éini.* Tedaj so v Gradcu preda-
vali ugledni anglist Karl Luick, profe-
sor nasega Kelemine, pa francist Hugo
Schuchardt in italijanist Anton Ive. In
le Ive je vsaj eno predavanje na seme-
ster izvajal v italijans¢ini. Ob tem velja
dodati, da je bil Strekelj, ki je sicer dok-
toriral iz dialektologije, izjemno uspo-
sobljen za literarno zgodovino, saj je v
dunajskih studijskih letih pri Wilhelmu
Hartlu poslusal razlago I/iade, grsko in

rimsko metriko, Tibulove pesmi, Sofo-
klove Trahinke, Demostenove govore,

. Slika 4: Spalke in Kluge: Karel Strekelj
pri Emanuelu Hoffmannu pa Hora- (1859-1912) v graskem obdobju. Zbirka

cijeve Satire in Ciceronovega Oraforja. upodobitev znanih Slovencev NUK.

Germanist Richard Heinzel mu je pre-
daval Wolframa von Eschenbacha, Erich Schmidt pa Faustovo snov pred Goe-
thejem, vpisane je imel tudi kurze o sanskrtu in avesti.

V letnem semestru 1899 je Strekelj tri ure tedensko predaval zgodovino sloven-
skega slovstva in tako postal $e v 19. stoletju prvi slovenist, ki je na univerzi pre-
daval o svoji knjizevnosti v njenem jeziku. Iz vpisnih dokumentov v graskem uni-
verzitetnem arhivu je razvidno, da je ta predmet tedaj vpisalo Sest studentov, vsaj
eden iz radovednosti, ker je §tudiral matematiko. Stevilka sploh ni majhna glede
na to, da je bilo takrat na graski filozofski fakulteti redno vpisanih le 96 studentov.
Predavanja so se ohranila v arhivu graskega Instituta za slavistiko vse do stoletnice
Strekljeve smrti, ko jih je skupina raziskovalcev transkribirala in objavila v dveh
debelih knjigah.*® V uvodu se je Strekelj naslonil zlasti na delo Istorija russkoj

54 K. Strekelj: Pismo G. Kreku, 20. 10. 1896. NUK Rz Ms 1465.

55 K. Strekelj: Pismo M. Murku, 4. 5.1897. NUK Rz Ms 1119.

56 Prvije Strekljeva predavanja v nekrologu omenil Murko (1912: 540), ki je poudaril, da bi se lahko v njih
naslo marsikatero zrno, saj je imel predavatelj tudi v slovstvenih vprasanjih zdravo sodbo in svojega mne-
nja ni skrival.
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literatury (Zgodovina ruske literature) Aleksandra Nikolajevi¢a Pypina (Dolinar
2014: 1216-1220). Ker se je teznja sestaviti oblo predstavo o literaturah vseh
narodov izkazala za zapleteno, mora biti najprej v ospredju preucevanje narodnih
literatur. Po Pypinu je Strekelj navajal Tainovo tezo, da je mogoce v literaturi is-
kati psihologijo naroda. Nadalje je s studenti kriti¢no analiziral nekatere preglede
slovenske knjizevnosti, zlasti Kleinmayrjevega in Glaserjevega, pri zadnjem da se
literarnozgodovinska stran popolnoma izgubi nasproti »bijografi¢cnemu in biblji-
ograficnemu balastu« (Strekelj 2012: 47). V poglaviu »pocetki slovenskega slo-
vstvac je Strekelj omenil vse tedaj znane spomenike, rokopise, slovenske izraze pri
minezengerjih in prve natisnjene besede, hkrati pa je jasno poudaril, da se prava
zgodovina slovenskega slovstva zacenja s Primozem Trubarjem, ki je povzdignil
slovenscino med pismene jezike (Strekelj 2012: 87, 91). Medtem ko je Sebastija-
na Krelja in Adama Bohorica obdelal na kratko, se je podrobno ukvarjal z usodo
Dalmatinove biblije, ki je v domovino prisla v sodih. Strekelj (2012: 207) zavraca
tezo, da je bil grad Turjak Wartburg, kjer je skriti »slovenski Luter« dovrsil svojo
prelogo svetega pisma, saj je ta Skocjansko Zupnijo dobil kot nagrado za prote-
stantske zasluge. Mnogi katoliski pisatelji zanikujejo pomen protestantske dobe,
¢e$ da so se nasi reformatorji ukvarjali s slovenskim pisanjem, le da bi slovensko
ljudstvo pridobili za luteranstvo. A kaj so storili slovenski duhovniki, se sprasuje
Strekelj (2012: 238), pred protestantsko dobo za slovensko knjigo? Slikovito je
popisana tudi zgodovina protireformacije. Vprasanje, ki si ga veckrat stavijo privr-
zenci protireformacije kakor njeni nasprotniki, liberalci, kaj bi bilo iz Slovenceyv, ce
bi se poluteranili, je po Strekljevem (2012: 253) mnenju jalovo: »[T]aka prasanja
sploh ne spadajo v zgodovino, ker so irrealna. Kaj bi bilo, to vé Bog.« Strekelj je
pokazal veliko razumevanja do Tomaza Hrena, ki je v mladosti pesnil in sestavil
celo satiro na Lutra, ki je zanj vipera (gad), mendax antichristique minister (lazni-
vec in Anitikristov pomo¢nik), zato ni sprejel sodbe pastorja Theodorja Elzeja, da
je ljubljanskega $kofa vodila le ¢astilakomnost in vnetost renegata, saj bi kaj takega
lahko o¢itali vsem protestantom, ki so se odvrnili od katolicizma v zreli dobi.

V zimskem semestru 1899/1900, ko je Strekelj predaval »drugo doboc, je imel
spet Sest slusateljev. Na temelju bliznjega sorodstva med vzhodnostajerskimi in
kajkavskimi nare&ji je Strekelj kajkavitino po izvoru sprejemal kot del slovenske-
ga jezika, zato je tudi kajkavsko slovstvo v starejsih zgodovinskih dobah uvrstil v
slovensko obmodje (Dolinar 2014: 1229-1230). Frana Krsta Frankopana je Stre-
kelj (2012: 320) razglasil za prvega slovenskega dramatika. Obdobje med 1765
in 1830 je poimenoval »doba osvetna ali predromantiénac. Strekelj je sicer med
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Slika 5: Rokopis zacetka Strekljevih predavanj o zgodovini slovenskega
slovstva (1899). Institut za slavistiko Univerze Karla in Franca v Gradcu.

Foto: ZRC SAZU.
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prvimi uporabil pridevnik predromanti¢en, vendar ima pri njem drugacen po-
men kot poznejsi termin, za katerega je znacilna vsebinska razlika od razsvetljen-
stva (Dolinar 2014: 1223). V teh predavanjih je orisal portrete vseh pomembnih
ustvarjalcev te dobe, od Pohlina, Japlja do Zoisa. Linhartovi dramatiki, za katero
je Jernej Kopitar zapisal, da je edini omembe vreden spomenik profane literature,
je Strekelj (2012: 518) ocital slab jezik nepotrebnih germanizmov. Za Vodnika pa
je dejal, da se njegova poezija in proza sicer ne moreta meriti z nasledniki, a duh,
v katerem pojejo in pisejo, je ve¢ ali manj e njegov (558).

V letnem semestru 1900 je konéno spregovoril o romanti¢ni dobi. Lazni kla-
sicizem je moral v dvajsetih letih 19. stoletja odstopiti mesto romantizmu; ta
je svoje ideale iskal v romanti¢ni proslosti ali pa v sedanjosti, ki jo je opazoval
skozi romanti¢no prizmo. Romantizem je ugajal vladarjem, ker se ni mesal v
njihove posle (Strekelj 2014:777). Ker je Kranjska Cbelica zdruzila vse zname-
nite pesnike svojega Casa, je ta publikacija po Strekljevem mnenju (2014: 686)
»pojav epohalne vaznosti v nasem slovstvu«. Biografije ¢belicarjev so polne
zabavnih anekdot. Jakob Zupan je v $tevilnih besednih igrah smesil tedanjega
ljubljanskega skofa Wolfa in njegovega kanonika Praprotnika. Janeza Ciglerja,
katerega poezijo ocenjuje s Presernovim epigramom, prikazuje kot ljubitelja
aristokracije in iskalca lastnih plemiskih prednikov. Ceprav ga je razglasil za
prvega »pripovestnika v naem slovstvu«, o njegovi prozi skoraj ni predaval
(Strekelj 2014: 711). Po nekaterih manj znanih ¢belicarjih je prisel na vrsto
France Preseren. Strekelj (2014: 743-744) b si Zelel Demostenove zgovorno-
sti, da bi mogel o njem dostojno govoriti: »Kar je Vodnik zacel, to je Preseren
sijajno dovrsil. Kje bi bil dandanes nas jezik brez Preserna?« Med Vodnikovo
smrtjo in prvim Pre$ernovim nastopom je preteklo samo dobrih deset let, a
kaksna je razlika v jeziku in dovrsenih oblikah. Strekelj (2014: 778) poudarja,
da je Preseren prvi pel v asonancah in nibelunski strofi, prvi ustvarjal balade,
gazele in romance ter tako obogatil siromas$no slovstvo z vsemi glavnimi pe-
sniskimi oblikami, ki jih imajo razli¢na slovstva omikanih narodov. Svojim
Studentom je natanéno predstavil genezo posameznih pesmi, zlasti podrobno
je spregovoril o pesnikih, omenjenih v Glosi. Pri soo¢anju Presernovih in Pe-
trarcovih sonetov se je povzpel celo do primerjalne tematske analize (Dolinar
2014: 1225). Zanimiva je tudi Strekljeva (2014: 825-826) analiza Sv. Senana,
saj navaja v angle$kem izvirniku in slovenskem prevodu Moorovo pesem, ki je
bila Presernov vir.
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Ker se je ze leta 1887 z Miklosi¢em na Dunaju pogovarjal o potrebi kriticne izdaje
Preserna,” je Strekelj studente opozoril na neopravicene popravke v Levstikovi
in Pintarjevi ediciji. Predavanja, ki jim je prisostvovalo Sest studentov, je Strekelj
(2014: 883) sklenil z naslednjimi besedami: »[ O] dobi Nowvic, Slovenskega glasnika
in Stritarjevi dobi bom govoril, ako Bog da, drugo leto. Vesele in sre¢ne pocitnice.«

Za t. 1. »dobo novo« si je vzel Strekelj en semester predaha, nato pa je v letnem
semestru 1901 v nemscini predaval srbohrvasko literaturo 19. stoletja in v slo-
vens¢ini slovensko slovstvo po Presernu. Obsiren del je namenil pesnikom Nowic:
Kljub temu, da je Koseski po metri¢ni shemi nepravilno krajsal dolge besede ter
samovoljno koval nove, Strekelj (2014: 942-943) poudarja, da so njegove pesmi
sirile narodno zavednost, a se ga ne more primerjati s Presernom, ki je »Se danda-
nes kakor velikan, nekako osamljen, stoji v slovenskem slovstvu, nekak Eiflov stolp
med navadnimi hi$ami, nima nobenega ucenca, nobenega pravega naslednika.«
Koseskega so rojaki bolje in lazje razumeli, zato so mu sledili. Strekelj je ocenjeval
staroslovence predvsem po merilih njihovega ¢asa, naslednja generacija literarnih
zgodovinarjev pa bo prevzela kriterije mladoslovencev in vrednotila staroslovence
po njih (Dolinar 2014: 1235-1236).

Edini, ki je v poeziji nadaljeval Presernovo tradicijo, je bil Fran Levstik, vzornika
dosega ali celo nadkriljuje v jasni plastiki svojih podob. Strekelj (2014: 1009) po-
udarja, da mu je glavna tema ljubezen — svoja in tuja. Malo besed pa je namenil
njegovi prozi.

Za pisatelje, ki jih danes imenujemo vajevci, Strekelj (2014: 1038) — tako kot pred
njim Ze Fran Levec (1879: 354; 1889: V) — uporablja izraz Hainbund po napre-
dni nemski literarni skupini, ki je v 18. stoletju studirala v Géttingenu in izdajala
svoj almanah. Najbolj natan¢no je opisan Simon Jenko, zlasti njegovi Obrazi, za
katere je Strekelj dejal, da ne gre le za obraze iz nature, saj v njih nahajamo glo-
blji pomen. Omenjeni so tudi vplivi Heineja. Ta generacija je svoja pomembnejsa
dela izdajala v Slovenskem glasniku, ki je vzbudil tudi Josipa Jurcica, za katerega
Strekelj meni, da toliko literarnih tipov na slovanskem jugu ni ustvaril $e noben
pripovednik, hkrati pa poudarja, da ni le stvaritelj slovenskega romana, marve¢
tudi slovenske tragedije. Z Zwonom je na vodilno mesto stopil Josip Stritar, ki je
zacel novo dobo: »[K]oncana je bila doba patrijarhatstva in filistrstva in slovensko
slovstvo je stopilo iz sluzbe, namenjene le domacim potrebam, v krog evropskih
literatur« (Strekelj 2014: 1149). Njegov roman Zoriz je mogo&e posebno v tehniki

57 K. Strekelj: Pismo F. Levcu, 7. 12. 1887. NUK Rz Ms 1409.
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primerjati z Goethejevim Trplienjem mladega Wertherja, zavzema pa se tudi za Ro-
usseaujevo pristnost. V' Gospodu Mirodolskem se Stritar dotika celo emancipacije
in jemlje Zenstvo v zadcito, »kakor bi se vse to godilo trideset ali $tirideset let po-
zneje« (Strekelj 2014: 1150-1152). Predavanja je Strekelj (2014: 1157) leta 1901
zakljucil z mislijo, da je Stritar osvobodil slovensko slovstvo provincialnih spon in
ga povzdignil na vi§ino principialne umetnosti, pri tem pa ni pozabil, da ima pravo
moc¢ le tedaj, ko je ukoreninjeno v domacih tleh.

V dveh letih je Strekelj sklenil izredno pomemben ciklus predavanj o slovenskem
slovstvu, prvi taksen v univerzitetni zgodovini. Po sodbi redkih poznejsih pozna-
valcev je bila to dotlej najboljsa slovenska literarnozgodovinska sinteza, povsem na
ravni tedanje evropske literarne vede, le da je bil njen vpliv omejen na vsakokratni
krog poslusalcev (Dolinar 2018: 78). Na koncu sta bila v krogu sedmih slusateljev
tudi stihoslovec Nikolaj Omersa ter Avgust Zigon, poznejsi presernoslovec in za-
govornik arhitektonske teorije. Dolinar (2014: 1233-1234) ugotavlja, da je Stre-
kelj, ki je dal prednost individualnim dosezkom pred Solami in tokovi, zgodovinske
akterje ocenjeval po njihovem celotnem delu in se trudil, da bi bila spoznanja o njih
kompleksna in nepristranska, zlasti ko je naletel na osebnosti z nasprotujoc¢imi si
zgodovinskimi vlogami, kar je razvidno pri opisovanju Hrena ali Koseskega.

V naslednjih treh letih se je Strekelj ukvarjal s histori¢no slovnico, ki jo je tudi kot
prvi predaval v slovens¢ini, pol drugo desetletje pred Franom Ramovsem. Nato je
vletnem semestru 1904 — kot pet let poprej — spet najprej predaval slovensko knji-
zevnost do konca 16. stoletja. Studentov je imel nekoliko veg, a za tretjino manj
kot pri nemskih predavanjih iz slovanske ljudske etimologije, ki sta jih vpisovala
tudi poznejsi arheolog Walter Smid in Mihajlo Rostohar, utemeljitelj slovenske
psihologije. Leto dni pozneje je predaval Se o slovenski knjizevnosti od protirefor-
macije do preporoda. Tokrat je imel rekordno §tevilo slusateljev, med 316 $tudenti
graske filozofske fakultete jih je kar 18 izbralo njegovo predavanje, med njimi tudi
poznejsi doktorandi Janko Bratina, Franc Kotnik in Joza Glonar.

Po Krekovi upokojitvi leta 1902 je fakulteta za njegovega naslednika predlagala
Matijo Murka, privatnega docenta dunajske univerze. Pricakovali so namre¢, da
bo uspesno shajal z nemskimi krogi. Ker je Gradec veljal za nemskonacionalno
mesto, je celo cesar Franc Jozef njegovo profesuro za slovansko filologijo oznacil
za »ein sehr schwierigen Posten« (Murko 1951: 129-130). Murko je tako kot
ze na Dunaju v nems¢ini predaval zgodovino juznoslovanskih knjiZevnosti, tudi
romantiko in ilirizem. Iz teh razlogov Strekelj najbrz ni nadaljeval s predavanji
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o Presernu in se je v nadaljnjih letih posvetil le histori¢ni slovnici. Sele v letnem
semestru 1909 je spet predaval o slovenskem slovstvu izza Pre$erna, starim preda-
vanjem je dodal obseZen Zivljenjepis primorskega rojaka Simona Gregor¢ica, ki ga
je povzel po knjizici Antona Burgarja (Ogrin 2014: 1243). Pred desetletji je sicer
menil, da ljudje nocejo razumeti Stritarja in Levstika, pretiravajo pa ob kultu Gre-
gor¢ica, ki mu muza pesa: »[B]rez dvojbe pa je oblika od pesmi do pesmi slabejsa
in nemarnejsa«.’® Zanimivo je tudi vprasanje, zakaj ni obdelal nekaterih drugih
piscev, zlasti realistov (Dolinar 2014: 1226). Da ni cenil Antona Askerca, vemo iz
njegove ocene llesiceve disertacije, kjer je zapisal:

Odloéno prevec ugodna je ocena Askerca, ki ni nikjer izviren in samo-
stojen. Da ga [Ilesi¢] postavlja oblikovno in jezikovno ob bok Levsti-
ku ali Stritarju, celo ob bok Presernu, in ga celo povzdiguje nad njimi,
kaze na zelo omejen okus. Nepravilna je tudi trditev, da je njegova
poezija prosta tendencioznosti. Askerceva poezija o€itno nosi sociali-
sti¢ne okove, on je — ne najbolj sre¢no — v slovens¢ino prevedena Ada
Negri, ki je pa¢ ni mogoce razglasiti za prosto vseh tendencioznosti.*

O slovenski moderni ni imel slabega mnenja: na predavanjih je pohvalil Kettejevo
rimo, omenjal Murnov talent in spregovoril o Cankarjevem junaku vagabundu.
Ce so bila predavanja o knjiZzevnosti po Presernu zanimiva zlasti za slovenske
studente (tudi Janka Kotnika in Antona Breznika), je imel Strekelj na predavanjih
iz ljudske etimologije samo enega slovenskega $tudenta, dva sta bila iz Galicije,
eden iz Dalmacije, eden je bil germanofon, Olga Mili¢ pa Slavonka. V nasprotju
s slovenskimi so nemska predavanja pritegnila Se druge Slovane, ki jih slovensko
slovstvo ni posebej zanimalo. Strekelj, ki je leta 1908 postal redni profesor,®® do
svoje smrti leta 1912 ni ve¢ predaval o slovenski knjizevnosti, po letu 1911 je
opustil tudi slovens¢ino kot uéni jezik. Po Strekljevi smrti je Murko v zimskem
semestru 1913/14 najavil nemska predavanja o slovanski romantiki in v oklepaju
izpostavil Preserna in Vraza. V tem casu je kar 7 % $tudentov Univerze Karla in
Franca v Gradcu navedlo slovens¢ino kot materin jezik, ki se je tako uvrstila na
tretje mesto za nemscino (60 %) in italijans¢ino (15 %) (Kernbauer 2007: 130).

58 K. Strekelj: Pismo F. Levcu, 17. 1. 1885. NUK Rz Ms 1409.

59 K. Strekelj, Gutachten, 30. 9. 1897. Ilesi¢, Franz. Rigorosenakten. UAG.

60 Strekelj je dolgo ¢akal na redno profesuro, saj so v Gradcu zagovarjali staliice, da univerza ne more imeti
dveh stolic za slovansko filologijo. Argumenti, da ima celo Univerza Franca Jozefa v daljnih Cernovicah
poleg slavisticne 3e stolici za rutenski in romunski jezik, niso obveljali. Ko je Strekelj dobil vabilo za Sofijo,
je Murko izkoristil priloZnost in opozoril ministra Marcheta, da mora graska univerza zadrzati tak$no

znanstveno mo¢ (Murko 1912: 532; Murko 1951: 133).
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Slika 6: Rajko Nahtigal (1877-1958).
Zgodovinski arhiv in muzej
univerze v Ljubljani.

Za Strekljevo mesto se je poleg Rajka
Nabhtigala potegoval $e literarni zgodo-
vinar France Kidri¢, ki je imel podporo
medievista Johanna Losertha. A Mur-
ko (1951: 153-154) se je odlodil za je-
zikoslovca Nahtigala, ki je postal novi
izredni profesor za slovansko filologijo
s posebnim ozirom na slovenski jezik in
knjizevnost. V letnem semestru 1915 je
imel — skladno s predhodnikovo tradici-
jo —kar dve predavanji v slovens¢ini, eno
je bilo posveceno Levstiku v zgodovini
slovenske knjizevnosti in knjizevnega
jezika. Sele pred kratkim je Biblioteka
SAZU prevzela Nahtigalovo zapusino,
kjer je najti tudi omenjeno predavanje.
Nahtigal je tako kot predhodnik studi-
ral na Dunaju slavistiko in klasi¢no fi-
lologijo, a je vpisoval zlasti lingvisti¢ne
predmete. Res pa je Ze Dragotin Kette
(1977: 245) zapisal, da se Nahtigal po-
leg slovnice zanima tudi za filozofijo in
estetiko: »Da ni pesnik ali pisatelj, kdo

mu bode zameril.« Ker je vihrala prva svetovna vojna, je bilo slusateljev malo, a

predavanja je tokrat poslusalo mednarodno ob¢instvo, miniaturni slovanski svet:

dva Slovenca, Dalmatinec, Ukrajinec in Poljakinja Irena Lipska — doslej edina

znana tuja slusateljica Nahtigalovih literarnih predavanj v slovens¢ini.® Ta drusci-

na je vpisala tudi Nahtigalova predavanja iz oblikoslovja in se udelezevala semi-

narja (starocerkvenoslovanskih paleografskih vaj). Nahtigal, rojeni Novomes¢an,

je v uvodnem predavanju o Levstiku poudarjal, da »v tajnah ¢loveskega porajanja

najbrze ni le goli slucaj, da so izsli iz rodnega kraja zacetnika slovenske knji-
zevnosti tudi $e drugi prvorazredni slovenski pisatelji.«®> Velikolaski okraj, kjer

so se rodili Trubar, Stritar in Levstik, je zanj jezikovna oaza, ki je nepokvarjena

61 Zaveliko no¢ 1916 je Irena Lipska sporocila prof. Murku, da bo $tudij nadaljevala v Lvovu: »Zal mi je,da
nimamo tamkaj predavanj slovenskega slovstva.« (NUK Rz Ms 1119).
62 R. Nahtigal: Levstik v zgodovini slovenske knjiZzevnosti in knjizevnega jezika (1915), 2-3. Biblioteka

SAZU.
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ali razjedena od tujstva. Jezik samoniklih pisateljev prinasa primerjalni slovanski
sintaksi svoj lep in svez material kot kaksno centralno srbsko-hrvasko ali rusko
naredje. Pri opisih Levstikovega zgodnjega dozorevanja je spomnil na Kette-
ja, ki da se je tudi kot dijak zgodaj razvil, kar je zanimiv problem v biologiji
ustvarjajo¢ih umov, »ali kakor pravimo Zenijev«.** Nahtigal podrobno obravnava
genezo in recepcijo Levstikove poezije, njegove dunajske motive pa primerja
s Cankarjevimi vinjetami.®* Kar nekaj ¢asa je namenil Levstikovemu prevodu
Kraljedvorskega rokopisa in prevajaléevemu stiku z Viclavom Hanko. Nahtigal
ne pozabi omeniti, da je bil eden poslednjih pristasev avtenti¢nosti tega genial-
nega falzifikata, ki je sicer v dobi preporoda koristno vplival na ¢esko narodno
samozavest, tudi Gregor Krek.®
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Slika 7: Rokopis Nahtigalovih predavanj o Franu Levstiku v letnem semestru 1915.

Biblioteka Slovenske akademije znanosti in umetnosti.

63  Prav tam, 16.
64 Prav tam, 52.
65 Pravtam, 25.
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V zimskem semestru 1915/16 je Nahtigal nadaljeval s predavanji, tokrat o Stritarju
in njegovi dobi. Levstik in Stritar sta »glavno obelezje daljse dobe, ki je ustvarila
podlago posebno za slovensko umetnisko prozo in za oni visoki razvitek sloven-
skega knjizevnega jezika, na katerem se dandanes nahaja«.®® Uvodoma je izrazil
misel, da poznamo iz zgodovine raznih slovstev dvojice paralelno delujocih lite-
rarnih sodelavcev, pri Nemcih sta to Johann Wolfgang von Goethe in Friedrich
Schiller, pri Rusih Aleksander Sergejevi¢ Puskin in Nikolaj Vasiljevi¢ Gogolj, pri
Cehih Svatopluk Cech in Jaroslav Vrchlicky: »Prav svojevrstna pa je zopet ta, ki
se je tako blagodejno pojavila in uveljavila za Presernom v nasi literaturi — dvojica
Levstik in Stritar.«*” Nahtigal se je osredinil na Stritarjeve poglede na starejSega
rojaka, zlasti pa je ocrtal zgodovinski pregled slovenske povesti od Srece v nesreci do
Martina Krpana. Tokrat so ga poleg dveh Slovencev poslusali Se hrvasko govoreca
Dalmatinec in Bosanec iz Te$anja ter nemsko govoreci Korosec iz Celovca. Ko je
leto dni pozneje predaval $e Razvitek novejse slovenske proze, je imel med slusa-
telji poleg dveh Slovencev e italofonega doktorja prava iz Trsta in grkokatoliskega
duhovnika Petra Pylypeca iz Galicije. Predavanja Zal niso ohranjena v celoti. Po
letu 1917, ko je postal redni profesor, je tudi Nahtigal opustil slovenska preda-
vanja in se posvetil primerjalni in histori¢ni gramatiki. Imel je le $e predavanji o
Tannhiuserjevem motivu v slovanski folklori in o Puskinovih pravljicah, kar je bilo
pogumno dejanje, saj so bile ruske teme takrat nezazelene. Nahtigal je predaval vse
do letnega semestra 1919, ko se je usmeril v Ljubljano.In 5. decembra 1919 je imel
drugo predavanje v zgodovini ljubljanske univerze. Seveda v slovens¢ini.

Sklep

Ceprav so na teoloski in pravni fakulteti v Gradcu 7e v zgodnjih petdesetih letih
19. stoletja zaceli s slovenskimi predavanji, so jih ukinili zaradi premajhnega za-
nimanja slovenskih slusateljev, ki jim znanstvena slovens¢ina pri poznejsi karieri
ni koristila. Ko je Strekelj pol stoletja pozneje kot prvi zaéel predavati o sloven-
ski knjizevnosti v slovens¢ini, so ga poslusali zlasti slovenski slavisti, ne pa tudi
drugi studenti slavistike, ki so obiskovali njegova nemska predavanja. Sele med
prvo svetovno vojno so se vsi slovanski $tudentje slavistike od Galicije do Dal-
macije bolj povezali in vpisali tudi Nahtigalova slovenska predavanja iz slovenske
knjizevnosti.

66 R.Nahtigal: Stritar in njegova doba (Zimski tecaj 1915/16), 1. Biblioteka SAZU.
67 Pravtam, 2.
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Graske disertacije s podrodja slovenske literarne vede

d leta 1872 so morali kandidati za doktorsko ¢ast na avstrijskih filozofskih in

teoloskih fakultetah opraviti dva rigoroza ter predloziti doktorsko disertacijo.
Le dva dni potem, ko je bil 13. julija 1876 na Dunaju na podlagi disertacije kot prvi
Slovenec promoviran matematik Franc Hocevar, je doktorsko ¢ast v Gradcu dobil
tudi zgodovinar Franc Simonié. Ze oktobra istega leta mu je sledil $e klasi¢ni filolog
Jakob Purgaj. Do konca monarhije je v Gradcu na Filozofski fakulteti promoviralo
Se 52 kandidatov, najvec s podrodja slavistike, kar je tudi zasluga Gregorja Kreka, ki
je pred sto petdesetimi leti dobil profesuro za slovansko filologijo.

Lovro Pozar (Laurenz Pozar, 1855-1946), nekdanji Askercev soSolec, se je v zim-
skem semestru 1877/78 vpisal na Filozofsko fakulteto Univerze Karla in Franza
v Gradcu. V naslednjih osmih semestrih je pri profesorju Maxu von Karajanu
poslusal grsko metriko, zgodovino grskih epov, lirike in dramatike ter grsko znan-
stveno slovstvo po Aristotelu. Pri Ottu Kellerju je imel rimsko knjizevnost, pri
Wilhelmu Kerglu pa atisko sodstvo in Platona. Veliko predavanj je poslusal tudi
pri rojaku Gregorju Kreku, ki je bil v Gradcu redni profesor za slovansko filolo-
gijo in je tedaj predaval glagol v slovanskih jezikih, slovanski konzonantizem in
vokalizem, nominalno sintakso, slovansko ljudsko epiko ter Slovo o polku Igoreve.
Ocitno sta se s profesorjem zblizala, kar je razvidno iz ohranjene korespondence
tega obdobja. Proti koncu sedmega semestra je Pozar mentorju sporo¢il nasle-
dnje: »Naj Vam dakle naznanim, da sem svoj spis (Razvoj pesniske literature pri
Slovencih) Ze malo da ne dovrsil. Le Presirna se Se nisem dotaknil, ki mi bo pa
najve¢ neprilik prizadejal zaradi obsirne in preizvrstne literature nabravse se o
tem velikanu, tako da mi bo nemogoce kaj izvirnega o njem povedati.«*® V pismu
se je zelel natan¢no pozanimati, kaksno znanje bo moral pokazati na rigorozu,
profesorju je sporocil, da je prestudiral Ze prvo polovico njegove Einleitung in die
slavische Literaturgeschichte (Uvod v slovansko literarno zgodovino) ter da bo bral
se Nestorja in Brizinske spomenike. Ce mu rigorozi ne bodo uspeli, mu bo preostalo
le bogoslovje kot »prezalostno zavetje«.”” V naslednjem pismu poudarja, da naj bi
za disertacijo prestudiral Gottschallovo Poetiko in »poleg tega malo da ne do kraja

68 Lovro Pozar: Pismo G. Kreku, 24. 12.1880. NUK Rz Ms 1465.
69 Prav tam.
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Slika 8: Lovro Pozar: Razwoj pesniskega
slovstva pri Slovencih (1881). Naslovnica
prvega slovenskega doktorata v slovenskem
jeziku. Univerzitetna knjiznica v Gradcu.

vso slovensko pesnisko literaturo in kar
je kedo o njej pisal.«”* Iz tega pisma je
razvidno, da je med doktorskim kan-
didatom in mentorjem prislo do Suma
v komunikaciji. Pozar naj bi Kreka na
ulici v naglici vprasal, ali naj pise v slo-
venscini, in tedaj se mu je zazdelo, da
je dobil pritrdilen odgovor. Ker bi lah-
ko disertacija veljala tudi za t. i. domaco
nalogo pri uditeljskem izpitu, je Krek
ocitno prvotno idejo zavrnil. Ko mu je
profesor za domaco nalogo nato pre-
dlagal jezik ogrskih Slovencev, je Pozar
zalel razmisljati, da bi to jezikovno delo
oblikoval kot disertacijo, literarno pa bi
predlozil za uiteljski izpit.”! Kakorkoli
ze, ocitno je Krek slednji¢ sprejel delo
Razvoj pesniskega slovstva pri Slovencib,
ki je po spletu nakljucij postala prva di-
sertacija v slovenskem jeziku v slovenski
zgodovini. Hkrati gre za peto disertacijo
(po zgodovinarju Simonicu, klasi¢nem
filologu Purgaju, slavistu Sketu in fiziku
Klemencicu) slovenskega kandidata na

graski univerzi po reformi iz leta 1872. Iz ohranjene dokumentacije je razvidno,

da je Pozar maja 1881 delo predlozil dekanatu samo v slovens¢ini, a se je obvezal,

da ga bo prevedel v nemscino, ¢e bo aprobirano, kar se je tudi zgodilo.”” Disertacija

ima 84 strani formata folio. Ze julija istega leta je opravil rigoroz iz slovanske in

klasi¢ne filologije, novembra pa $e iz filozofije. Dne 1. decembra 1881 je bil pro-

moviran kot doctor philosophiae artiumque liberalium.™

Disertacija se pri¢ne z mislijo, da je stvarnik podaril ¢loveku neprecenljivi dar — po-

ezijo, ki je v ve¢ni zvezi s ¢love$tvom in njegovim kulturnim in duSevnim razvojem:

70 L. Pozar: Pismo G. Kreku, 31.12. 1880. NUK Rz Ms 1465.
71 L. Pozar: Pismo G. Kreku, 26. 1. 1881. NUK Rz Ms 1465.

72 Pozar, Laurenz. Rigorosenakten. UAG.
73  Matricula doctorum philosophiae. 202. UAG.
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Stari grski narod Zivi v svojih bozanskih delih in bode Zivel, dokler
bode zivelo ¢lovestvo, narod Zidovski, razkropljen po celem svetu in
zaniCevan, zZivel bode v vekovitih delih svoje poezije, dokler se bodo
njegove veli¢astne himne razlegale ne samo po njihovih bozjih hra-
mih, marve¢ tudi po cerkvah celega kers¢anstva, dokler bo imelo ¢lo-
vestvo serce za poezijo. Toda Casi so se spremenili in narodi, drugi
nazori so zavladali med ¢lovestvom in vprasanje Zorinovo »ali ne
bode morda enkrat konec vse poezije« zdi se mi tudi opravic¢eno, kajti
pravi dalje v vzviseni besedi, kedor opazuje in primerja preteklost in
sedanjost, mora si staviti to prasanje. (Pozar 1881: 2-3)

Pozar meni, da je dom poezije v cloveskem srcu, kar sploh velja za slovenski narod,
ki je svoje dolgoletno mucenistvo izrazal v glasovih svojih pesmi. A poleg tega
imamo tudi umetno pesnistvo, ki se more meriti tudi s pesnistvom »politi¢no in
kulturno visje stoje¢ih« narodov. Prvo poglavje se zacenja z motom, verzom iz
Goethejevega Zahodno-vzhodnega divana: »Wer den Dichter will verstehen, muf3
in Dichter's Lande gehen.« (Kdor pesnika Zeli razumeti, mora njegovo dezelo
obiskati.) Skladno s pesnikovimi naceli Pozar opise domovino slovenske poezije:

Pod prili¢no vedrim in zdravim podnebjem dvigajo se proti zapadu
sneznih gora mogoc¢ni velikani, kjer svitla zarja zlati z rumen'mi Zarki
glavo trojno sneznikov kranjskih siv'ga poglavarja. Pod njimi ziblje
se divije romanti¢no jezero, na sredi dviguje se otok z valovi ves ob-
dani [...] Dalje doli razprostirajo se rodovitne planjave, menjajoce se
s temnimi gozdi, bistre reke pretakajo se po bogatih poljih in bujnih
travnikih. Ko se na jugozahodni strani raztega slovenska zemlja ze
pod vec¢no jasno nebo italijansko in pere sinje morje mogoc¢nimi va-
lovi njeno znozje. Kaze nam vzhodnji del zopet drugacen po svojem
krasen obraz. (Pozar 1881: 6)

Po kratkem orisu slovanske zgodovine se Pozar osredini na pomen narodne pe-
smi: »Nasi najboljsi pesniki, napojeni Ze s klasiko raznih tujih narodov, poiskali so
neskaljeni domaci vrelec in se iz njega navzeli pravega domacega duha in misljenja
narodnega izraza in oblike.« (Pozar 1881: 13). Slovenski pesnik bi se po Pozarju
moral — v pomanjkanju druge narodne izobrazbe — u(iti le iz ljudskega pesnistva.
Tudi nemski mojstri Goethe, Heine, Biirger in Uhland se niso sramovali zajemati
iz tega vira. Pozar ugotavlja, da je nas narod dobo epike popolnoma zamudil in
da nima v tej vrsti z izjemo nekaterih romanc in balad nicesar pokazati, hkrati pa
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se tudi zgodovinska dramatika ni mogla razviti, razvil pa je liriko: »V nji se izraza
zalost o nesreci domovine, v nji najvece navdusenje za njeno resitev; iz nje kipi
visoka pesem poboznosti slovenske, iz nje se glasi prekrasna ¢lovestvu prirojena,
sedaj vesela, sedaj bridko tozna pesem sre¢ne ali nesre¢ne ljubezni, iz nje doni
nam nasproti sreca in nesreca celega clovestva.« (Pozar 1881: 16). Ob tem citi-
ra Gottschallovo misel, da je lirika dusa poezije, in Gervinusovo, da je sedanjost
sestavina liricne umetnosti. Pozar poudarja, da je bila poezija pri velikih narodih
v rokah vitezov in njihovih pokroviteljev, nato pa je v mes¢anstvu nastal poseben
stan pesnikov. Nasi pesniki pa so bili »revnega prostega naroda revni sinovi, ki jih
drzava ni nikoli podpirala. Dotakne pa se o¢itno tudi nekaterih $e vedno aktualnih
jezikovnih vprasanj. Z latinsko sentenco »natura non facit saltum« poudarja, da
je neovrzen zakon, da je jezik organi¢na stvar, ki se razvija po naravnih zakonih,
narod sam ga ustvarja, uenjaki in pisatelji so mu le krmarji in voditelji. S tem za-
vraca iliristi¢ne teznje: »Nikdar se narod ne poprime iz svojega nagiba brez zuna-
njega pritiska druzega, ¢etudi sorodnega jezika.« (Pozar 1881: 18). V drugem delu
disertacije nam Pozar orie nekatere zanj klju¢ne pesnike, zacensi z Valentinom
Vodnikom: »On je v ¢asu, ko je drugod Ze davno vzhajalo solnce omike i prosvete,
a Slovenijo $e krila gosta no¢na mora, stopil prvi na Versac, slovenski Parnas, in
pervi z mogo¢no domaco besedo zaklical: bodi svitlobal« (23). Podobno poeti¢no
je popisal pesnikovo Zivljenje, zlasti po francoski okupaciji, ko je »z Napoleonom
tudi slovenskemu narodu zasvetila zora vece pravice i slobode« (24). Vodnik naj
bi v nasprotju s svojimi predniki, ki so silili jezik v latinske in grske mere ter svo-
jevoljno kovali besede, poslusal, kako narod govori in poje, zato je uposteval mero
ljudskega pesnistva. Pozar tudi poudarja, da splo$ni znacaj njegovih pesmi odseva
njegovo osebo, dobrodejno preprostost in veselo zadovoljnost. Mnenja je, da bi
bilo treba na novo ovrednotiti Vodnikove politi¢ne pesmi, ki so jim ocitali servil-
nost. Pri Francetu Presernu poudarja, da je ta pesnik uvedel stevilne nove pesniske
oblike: »pozivljal in krepil je pesniski svoj duh po ¢arokrasnih vertovih poezije
vseh velikih kulturnih narodov, a primerjati ga ne smemo nemskim romantikom,
ki so nanosivsi toliko ptujega blaga od vseh koncev pozabili svojo in svojega naro-
da individualnost« (Pozar 1881: 42). Ko Pozar opisuje njegovo ljubezensko poezi-
jo, ga imenuje slovenski Petrarca, ob sonetu O Vrba pa ga ima za liricnega Fausta,
ki tako kot nemski Zaluje »spoznavsi svoje visoko znanje in Zivljenje slednji¢ kot
nicevost«. Posebej poudarja Presernove zasluge pri razvoju epske poezije in satire.
Ce je Presernu namenil petnajst strani, je Jovanu Veselu - Koseskemu posvetil le
§tiri strani manj, ¢eprav navaja, da gre za pesnika, ki so mu nekateri peli visoko
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slavo, drugi pa so ga obsipali z golo grajo. Pozar ga opisuje dokaj naklonjeno, zlasti
njegovo domoljubno poezijo, primerja ga celo s Friedrichom Gottliebom Klop-
stockom. V' analizo njegovega pesniskega jezika, kjer se pojavljajo po njegovem
odpustljive napake, se ne spusc¢a, ugotavlja pa, da glede tega ni imel veliko posne-
movalcev. Dotakne se tudi stare primerjave Koseskega s Presernom: »Znano je, da
so se nasi oletje Se resno bavili z vprasanjem, kdo je veci, Koseski ali Preserin, in
da se ga $e niso upali razsoditi« (Pozar 1881: 60). Nadalje Pozar na kratko obrav-
nava $e poezijo Antona Martina Slomska in njegovega ucenca Valentina Orozna,
nekaj besed spregovori o Antonu Zaklju (Rodoljubu Ledinskemu), do Miroslava
Vilharja pa je nekoliko zadrzan: »Res nimajo [njegove] pesmice tako krepkega
jedra, tako globokega ¢uta, da bi poprijele serce ¢itatelja, vendar pa nam ugaja do-
brodejna nam naravnost.« (Pozar 1881: 67). Presenetljivo veliko prostora nameni
Lovru Tomanu in njegovemu zgledovanju pri Koseskem. Pozornost si je prisluzil
tudi Anton Umek - Okigki s svojim epom Abuna Soliman, ki so ga nekateri imeli
za slovensko Iliado, nad njegovimi drugimi pesniskimi dosezki pa ni pretirano
navdu$en.”* Zadnji obravnavani pesnik je Simon Jenko, ki ga primerja s Heinejem:

Uil se je Jenko od raznih pesnikov, a da se je naucil, kakor je baje
samo pravil najve¢ od Heineja: iz tega bi nikakor ne sklepali, da nam
je Heine rodil Jenka. Ako primerjamo Jenkov znacaj in druge okol-
nosti, kakor smo jih le nekaj omenili, vidimo, da sta si bila ta dva
pesnika v mnogem enaka $e poprej, predno je Jenko Heineja poznal.
Zato ni ¢udno, da je naSemu pesniku oni Nemec ugajal, ki mu je bil
kakor i njemu sarkazem oce, ironija pa mati. (Pozar 1881: 81-82)

S temi vprasanji se je tudi pozneje ukvarjala slovenska komparativistika (Kos 2001:
138-139). Sicer pa Pozar meni, da ima Jenko med vsemi imenovanimi pesniki za
Presernom prvo mesto, saj ima ne le relativno, ampak absolutno veljavo v razvoju
slovenskega pesnistva.

Pozarjeva disertacija izkazuje solidno poznavanje zlasti starejsih literarnih vrst
in zvrsti, kar je povezano z njegovim $tudijem klasi¢nih jezikov. Manj suveren je
pri knjizevnosti od renesanse dalje, ki se je tedaj v Gradcu predavala le na ger-
manistiki, kjer pa doktorski kandidat ni imel predavanj.” Deloma jo je predaval

74 'V ¢lanku za enciklopedijo Die dsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild (Avstro-ogrska monarhija
v besedi in sliki, 1891) Krek (2018: 120) med najboljse pesnike poleg Jenka, Stritarja in Askerca Steje Se
Vilharja, Zaklja in Umka. Pri pripovednikih je bolj selektiven, Jurcica oznadi za »Preserna romana in novele«.

75 Tudi njegov mentor Krek je v zgoraj omenjeni enciklopediji objavil svoj edini ¢lanek, v katerem se ukvar-
ja s celotnim Casovnim razponom slovenske literarne zgodovine, a ne uporablja pojmov razsvetljenstvo,
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tudi germanist Anton Schénbach, ki je bil najbolj zasluzen, da je bila slovenska
disertacija sprejeta, saj mu je Krek prevedel pomembnejsa mesta. To je vseka-
kor zanimivo, saj je pozneje Schonbach veljal za hudega nemskega nacionalista
(Murko 1951: 137). V svoji oceni je germanist zapisal, da je raziskava skrbna
in temeljita, pokritiziral pa je kandidatovo citiranje Gottschallove Poerike, ki da
je brez kakr$negakoli znanstvenega znacaja. Krekova ocena je bila naklonjena,
pohvalil je izérpno in temeljito presojo Preserna in Koseskega, a je priznal, da
ima kandidat ponekod pomanjkljivo znanje.”

Pozar je prestudiral vecino del o slovenski poeziji, dobro je poznal Stritarjev
uvod v Presernove Poezije iz leta 1866, ki ga je veckrat citiral. Po tem spisu je
prevzel tezo o ljubezni in domoljubju kot temeljnih ¢rtah Presernove poezije.
Ni pa navajal Stritarjeve lucidne razlage disharmonije med idealom in svetom
ali njegove analize pesnikovega hrepenenja po idealu kot vira globoke oto-
znosti. Pozar je veliko manj natancen pri opisih gazel in sonetov, malo so ga
zanimali Petrarcovi vplivi na Preserna, ki jih je Stritar filolosko pedantno raz-
iskal. Pomemben vir za Pozarjevo disertacijo je bil tudi ciklus razprav »Odli¢ni
pesniki in pisatelji slovenski«, ki ga je Fran Levec objavljal v Stritarjevem
Zvonu leta 1879. Po Levcu je Pozar prevzel uvodni biografski oris, podobno
kot predhodnik je tudi on slovensko pesnistvo pricel z Vodnikom, pri opisih
metri¢nih dilem pa je bil manj precizen. Levceva biografija Preserna prinasa
mnogo novega gradiva, Cesar pri Pozarju ni. Tudi Levec je razmeroma veliko
prostora namenil Jovanu Veselu - Koseskemu, ki da je bil Slovencem vse¢ za-
radi donecnosti. Pri Levcu je kritika njegovega jezika bolj argumentirano za-
pisana kot v Pozarjevi disertaciji. CCpraV se primerjave Koseskega s Presernom
v slovenski literarni zgodovini pojavljajo Ze od Trdinovega »Pretresa sloven-
skih pesnikov«, je zanimivo, da se Pozar ni Zelel opredeljevati, ceravno je v tem
¢asu Veselova poezija — kot je zapisal Inkret (1971: 7) — Ze dozivljala posebno
smrt, saj se je zaCela ukinjati njena pesniska funkcionalnost. Tudi Levec prikaz
pesnikov zaklju¢i s Simonom Jenkom, ¢eprav je bil prvotno predviden $e Fran
Levstik, ki pa je urednika Stritarja poprosil, naj se o njem ne pise. To je morda
eden od razlogov, da se Levstik tudi pri Pozarju sploh ne omenja. V disertaciji
pogresamo kar nekaj pesnikov, a Pozar poudarja, da bo Se Zivece pesnike (npr.

romantika, realizem, ki so se sicer tedaj Ze uveljavili (Dolinar 2018). Trubarja ima za utemeljitelja novoslo-
venske literature, Luthra svojega plemena. Delovanje Linharta, Kumerdeja in Japlja pojmuje kot renesan-
so slovenske literature. Pri Presernu poudari njegovo vpeljavo stevilnih novih poeti¢nih oblik, primerjava
s Koseskim pa je za Kreka (2018: 117) nedopustna.

76 Pozar, Laurenz. Rigorosenakten. UAG.
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Stritarja) prepustil razpravam poznejsih ¢asov, Ceprav ima o novi generaciji
visoko mnenje. Pri $e Zivecem Koseskem tega pravila ni uposteval.

V Pozarjevi disertaciji je tezko najti sklenjen prikaz evolucije slovenskega pesni-
$tva od Vodnika do Jenka, saj gre za fragmentarne prikaze posameznih osebnosti.
Njegov najbolj izviren doprinos je razvrstitev nekaterih Ze tedaj obskurnih poetov,
do katerih pa je bil Stritarjev krog zadrzan. Dunajski pesnik je menil, da je od
1liade in Odiseje do Abuna Solimana malo dolga pot (Stritar 1955a: 73), za pesmi
Valentina OroZna pa je zapisal, da prav izvirna ni skoraj nobena (Stritar 1956:
396). A ta krog je bil skepti¢en tudi do Pozarjevega mentorja Kreka, kar pa je
ze druga zgodba. Sklenemo lahko, da bo to Pozarjevo delo, ki je vsebinsko malo
pomembno, v zgodovinskem spominu ostalo predvsem kot prva disertacija slo-
venskega kandidata, napisana v slovens¢ini, in kot nasa prva disertacija s podrodja
slovenske literarne zgodovine. Do naslednje taksne so pretekla tocno $tiri deset-
letja. Sele leta 1921 je Alojzij Res zagovarjal na ljubljanski univerzi disertacijo z

naslovom Bistvo narodne pesmi.”

Do novega slovenisti¢nega doktorata v Gradcu je minilo poldrugo desetletje. Fran
Ilesi¢ (Franz Ilesi¢, 1871-1942), ki je vpisal leta 1892/93 klasi¢no filologijo in sla-
vistiko, je pri Aloisu Goldbacherju poslusal latinsko metriko, rimsko knjizevnost
in Plavtova Dwojcka, pri Maxu von Karajanu pa grsko metriko, razlago Ajshilovega
Agamemnona, Evripidove Medeje in Sofoklovih zborovskih pesmi. Krek mu je poleg
histori¢ne slovnice in slavisti¢ne zgodovine predaval zacetke slovanske knjizevnosti
in umetne poezije ter Slovo o polku Igoreve. Studij klasi¢nih jezikov in slavistike je
pozneje takole opisal: »Klasi¢na filologija me je morila po svoji omejenosti, pri
slavistiki pa ni bilo iskre, ki budi zanimanje, nove misli, sili k Zivahnemu napredku,
prejemal sem v sebe dognane resnice, o dvomu v gotovih tockah ne bi smel ziniti
— to je konec dusevnega Zivljenjal«’® Vse to pa se je spremenilo s prihodom Vatro-
slava Oblaka, pri katerem je Ilesi¢ poleg histori¢ne slovnice vpisal tudi slovensko
romantiko. Sicer se je Ilesi¢ posvecal tudi germanistiki, saj je pri Antonu Schonba-
chu vpisal staronemsko slovnico, pri Karlu Luicku pa uvod v angles¢ino. Zanimala
ga je tudi orientalistika, ker je pri Johannu Kirsteju poslusal uvod v studij Ved, pri
Gustavu Meyerju pa potovanje indijskih pripovednih snovi na zahod. Leta 1897
je oddal drugo grasko disertacijo iz slovenske knjizevnosti z naslovom Das Drama

77 Disertacije, pisane v drugih jezikih monarhije, so bile v tem obdobju redke. Anton Ive, poznejsi graski
italijanist, je leta 1878, tri leta pred Pozarjem, na Dunaju zagovarjal doktorat z naslovom Conti popolari
istriani raccolti a Rovigno.

78  F.Ilesi¢: Pismo M. Murku, 15.10. 1899. NUK Rz Ms 1119.
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und die slovenische Literatur (Drama in slovenska knjizevnost). V njej je najti bibli-
ografijo izvirnih dramskih tekstov ter pomembnejsih prevodov, dobrsen del raz-
prave pa je izsel tudi v Izvestjib ljubljanske gimnazije. Ilesic se bolj kot z zgodovino
slovenske dramatike ukvarja z vprasanjem, zakaj se ta ni mogla razcveteti. Ena od
ovir je bila prevladujoca ideja narodne vzgoje, ki je vodila slovensko slovstvo. Druga
ovira je bil razcvet romantike, iz katere je pognala slovenska literatura, saj je imela
ta preveC Custev in premalo volje. Tretja ovira pa so bile ubozne razmere, iz katerih
se ne more roditi dramatika (Ilesi¢c 1898: 5, 8). Ilesi¢ (1898: 10) citira knjigo Das
moderne Drama, v kateri Hermann Hettner poudarja, da se lahko porajajo velike
dobe v umetnosti, Sele ko se v nekem narodu zavrsi zgodovinski razvoj. Ko je Ka-
lidasa pisal svoje drame, je doba Ved Ze zdavnaj minila, Podobno je tudi z Atenci.
Shakespeare je deloval v blesku prestola kraljice Elizabete, Racine pa v soncu Lud-
vika XIV. Slovenec doslej $e ni mogel v svoji domovini zreti dogodkov, ki bi mogli
buditi dramatiko. Ilesi¢ (1898: 12) ugotavlja, da se Slovenci nismo nikoli zedinili
v stalno politi¢no celoto, organizem naroda je vse do sredine 19. stoletja razpadal,
zato ni mogel poganjati mladik dramatskega pesnistva. Narodna razkosanost pa je
ovirala nastanek stalnega gledali¢a, ki bi pospesevalo dramske talente. Ilesi¢ (1898:
13) svojo razpravo zakljucuje z vprasanjem, ali bo prihodnja slovenska dramatika
narodna. Pri tej disertaciji je Karel Strekelj prvi¢ sodeloval kot koreferent. Opozoril
je, da v bibliografiji nekateri teksti manjkajo, zlasti pa je podvomil o pravilnosti
Ilesiceve teze, da romantika ovira razvoj dramatike, saj so bili vsi pomembnejsi
slovenski dramatiki vklju¢no z Josipom Juréi¢em, piscem prve slovenske tragedije,
romantiki.” Ko je nekaj let pozneje Ilesi¢ nasprotoval natisu Strekljevih Slovenskih
narodnih pesmi, se je uzaljeni profesor spomnil nekaterih zapletov:

Samo meni se ima zahvaliti, da je sploh dosegel doktorat, ker je nje-
gova disertacija bila prva, ki sem jo dobil v pregled in oceno. Zatisnil
sem obe ocesi, Ces, prisegel si, da ne bos predober pri preiskusnjah, pa
tudi ne — prestrog! Zahvala za to je Ilesievo rohnenje zoper mene.
Da sem seveda, cetudi sem odobril nalogo, vendar dobro zasidral in
dal svoj aprobatur samo po precej ostri kritiki, kdo mi bo to branil in
za zlo vzel?*

79 K. Strekelj: Gutachten, 30. 9. 1897. Ilesi¢, Franz. Rigorosenakten. UAG.

80 Prijateljev prepis Strekljevega pisma Franu Leveu, 4. 4. 1903. NUK Rz Ms 923 VIII/B, it. 80. Levec je
namrec v svojem pismu 4. 2. 1903 obvestil Streklja, da je Pozar njegove narodne pesmi razglasil za na-
rodne kvante, Ile$i¢ pa se je strinjal, da je svinjarija internacionalna, da kvante nimajo slovenskonarodne
vrednosti in da zbiranje narodnih pesmi ni znanstveno delo. Sicer pa je Levec menil, da pri tej peki tudi

Krek gnete testo (Pisma Frana Levca II. Ljubljana: SAZU, 1971, 50). Tudi Kropej (2001).
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Slika 9: Protokol rigorozov Frana Ilesi¢a. Univerzitetni arhiv v Gradcu.
Foto: Matej Hribersek.
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CCpraV je rigoroza opravil Ze oktobra 1897 in februarja 1898, je bil Ilesi¢ promo-
viran $ele Cez tri leta, 13. maja 1901, in sicer sub auspiciis imperatoris.®' Postopek™
se je zavlekel ravno zaradi Strekljeve ocene, ministrstvo pa se je prav zaradi tega
primera odlocilo, da se mora poslej pri taksnih promocijah gledati tudi na ocene
disertacij: »Moz je res imeniten, da se mora njegovih sitnosti braniti celo ministr-
stvo z novimi ukazi.«®

Po stirih semestrih na Dunaju se je v letnem semestru 1901 na grasko filozof-
sko fakulteto vpisal Nikolaj Omersa (Nikolaus Omersa, 1878-1932), ki je pri
Schenklu studiral Ksenofonta in Vergilija, pri Karajanu pa Horacijevo Epistulo ad
Pisones. Pri Streklju je vpisal zgodovino slovenskega in srbohrvaskega slovstva ter
histori¢no gramatiko, pri Meringerju pa zanimivo predavanje Das deutsche Haus
(Bauernhaus) sachlich und sprachlich. Pripadal je tudi prvi generaciji, ki je ze poslu-
sala Matijo Murka, Krekovega naslednika. Leta 1909 je oddal doktorsko diserta-
cijo Die Wiedergeburt der slowenischen Literatur in der zweiten Hilfte des achtzehn-
ten Jahrbunderts (Preporod slovenske knjizevnosti v drugi polovici 18. stoletja), ki
zgolj po naslovu spominja na Prijateljev dunajski doktorat. Vendar se je Omersa v
svojem delu omejil le na nekaj klju¢nih dogodkov, svoje raziskovanje pa koncal v
osemdesetih letih 18. stoletja in se denimo Linhartovi dramatiki sploh ni posvecal.
Zlasti se je osredinil na Pohlinovo Kraynsko grammatiko, natan¢no popisal zbornik
Pisanice od lepih umetnosti, s katerim se za¢ne slovensko posvetno pesnistvo, opo-
zoril na zglede Michaela Denisa in nastel nekatere verzne oblike. Najve¢ pozor-
nosti je namenil obnovitvi Academie operosorum v Ljubljani leta 1781. Murko je
v svoji oceni pohvalil kandidata, da je v dodatku objavil tudi protokol akademije.®*
V' Spominih je sicer omenil, da je Zelel Omersa postati zaloznik znanstvenih knjig
in ucbenikov, a je oce — bogat trgovec, ki si je neko¢ prizgal cigaro z bankovcem za
20 kron — temu nasprotoval in sin je nerad postal gimnazijski profesor slovens¢ine
in klasi¢nih jezikov (Murko 1951: 136).

Franc Kotnik (Franz Kotnik, 1882-1955) se je vpisal v §tudijskem letu 1903/04.

Poslusal je Goldbacherjeva predavanja o Ciceronu in Herodotu, Karajanova o

81 Matricula doctorum philosophiae. 369. UAG.

82 Iz korespondence (NUK Rz Ms 1465) je razvidno, da je Ilesicu res ob strani stal prof. Krek, saj se mu
kandidat takole zahvaljuje: »Zares sem vesel, da imam v Vas tako vplivnega in ob enem tako postrezljivega
pokrovitelja, kako hitro ste ustregli zadnji moji prosnjil« (3. 5. 1898). Ceprav je Tlesi¢ ze napovedoval, da
se bo za promocijo oblekel v uniformo, ker da nima fraka, in se veselil, da bo prvi doktor v novem stoletju,
je vselej prihajalo do odloga.

83  Prijateljev prepis Strekljeva pisma Leveu, 4. 4. 1903. NUK Rz Ms 923 VIII/B, it. 80.

84 M. Murko: Gutachten. 19. 4. 1909. Omersa, Nikolaus. Rigorosenakten.UAG.
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grski knjizevnosti ter Schenklova o metriki. Matija Murko je tedaj predaval zgo-
dovino juznoslovanske knjizevnosti, poljsko, ¢esko in rusko slovnico ter Mickie-
wiczevega Pana Tadeusza, Strekelj pa zgodovino slovenske knjizevnosti do 16.
stoletja in histori¢no slovnico. Kotnika, ki je prihajal s Koroske, so najbrz zelo
zanimala Peiskerjeva predavanja o starejsih slavogermanskih odnosih (Kernbauer
2015). Kmalu je postal najpomembnejsi preucevalec koroskega bukovnika in ljud-
skega dramatika Andreja Susterja - Drabosnjaka, njemu je posvetil tudi svojo di-
sertacijo (Andreas Schuster Drabosnjak. Sein Leben und Wirken), za katero je Murko
zapisal, da bi jo lahko kandidat razsiril v monografijo.®* Leta 1908 je Kotnik prosil
prof. Murka, ¢e bi mu lahko napisal priporocilo za ravnatelja celovske gimnazije,
ki bi ga bil pripravljen vzeti v sluzbo, zlasti ker raziskuje ljudske igre: »Dobro bi
bilo, ¢e bi pripomnili, da nemski izvirniki igre $e niso znani in poudarili vpliv
nemske koroske ljudske literature na naso. To pac najbolj vlece pri nasih nemskih
Koroscih!«* Murku je pisal, da je nasel prepis Drabosnjakove bozi¢ne igre, slabi
dve leti pozneje pa je o novem odkritju takole porocal: »V nedeljo pa sem nasel
rokopis (prepis) Izgubljenega sina pri nekem mlinarju blizu Vrbe. Ta moz trdi, da
je to igro prepisal iz tiskane knjige — torej so bile brzkone tudi igre tiskane.«*

V akademskem letu 1904/05 se je na grasko filozofsko fakulteto vpisal Janko Bra-
tina (Johann Bratina, 1882-1920) in poslusal zlasti germanisti¢na in slovenisti¢na
no, starejSo nemsko knjizevnost in metriko, pri Bernhardu Seuffertu Sturm und
Drang, nemski klasicizem, nemsko knjizevnost 19. stoletja in zgodovino nemske
dramatike, pri Streklju je vpisal njegovo zgodovino slovenskega slovstva od proti-
reformacije do preporoda in histori¢no fonologijo, pri Murku pa juznoslovansko
knjizevnost, Gogoljevega Revizorja in Puskinovega Jevgenija Onjegina. Zanimala
so ga tudi Benussijeva predavanja o psihologiji branja, pri Josefu Strzygowskem
pa je Studiral Rubensa, Rembrandta in italijansko renesanso.

Septembra 1908 je oddal disertacijo z naslovom Joannes Baptista a St. Cruce. Sein
Leben und Werke (Janez Svetokriski. Zivljenje in delo), v kateri se je poglabljal v
biografijo kapucinskega meniha, zacetnika slovenske govorniske proze, ter struk-
turo njegovega Sacrum promptuarium. Poleg jezika (referent Strekelj je jezikovno
analizo skritiziral) je preuceval zlasti vire Svetokriskega: za vsakega pridigarja so
bili pomembni Bernard, doctor mellifluus, Bonaventura, doctor seraphicus, in Tomaz

85 M. Murko: Gutachten, 17. 6. 1907. Kotnik, Franz, Rigorosenakten. UAG.
86 F. Kotnik: Pismo M. Murku, 8. 7.1908. NUK Rz Ms 1119.
87 F.Kotnik: Pismo M. Murku, 28.5.1910. NUK Rz Ms 1119.
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Akvinski, doctor angelicus. Poleg $tevilnih drugih teologov je Svetokriski dobro
poznal tudi anti¢ne pisce. Najpomembnejsi del disertacije je povezan z italijanski-
mi viri. Bratina poudarja, da je Svetokriski, ki je nekaj ¢asa bival tudi v Benetkah,
odli¢no poznal italijansko kulturo, zlasti Francesca Petrarco, zato ni nenavadno,
da je nanj vplival jezuit Paolo Segneri, prenovitelj italijanske pridige. V svoji po-
zneje objavljeni razpravi je Bratina (1915) prepricljivo podal nekaj vzporednih
mest, ki jih je nasel v pridigi o sv. Stefanu in na dan sv. Jozeta, kjer Svetokriski po
Marcijanu pravi, da zgodovina nudi ve¢ primerov, da so mozje nizkega stanu po
poroki postali vladarji. Tudi Segneri omenja Marcijana v istem kontekstu.®® Sicer
pa Bratina meni, da ni mogoce trditi, da bi bil Janez Svetokrigki nesamostojen
posnemovalec.

Nekoliko drugacna je bila pot Vinka Zupana (Vinzenz Zupan, 1882-1915), ki se
je vakademskem letu 1901/02 vpisal najprej na ¢esko Karlovo univerzo. Pri Vicla-
vu Emanuelu Moureku je vpisal nemsko zgodovinsko slovnico, pri Janu Kvicali
pa grsko sintakso. Poslusal je tudi slavista Frantiska Pastrneka in Jiffja Polivko,
ki je predaval primerjalno slovnico juznoslovanskih jezikov. Bolj kot profesorji
filologij sta ga pritegnila Tomds Garrigue Masaryk, ki je tedaj predaval sociolo-
gijo ter filozofijo verstev in zgodovine, in Frantisek Drtina, profesor pedagogike.
Pozneje je Zupan celo grajal nekatere slovenske masarykovce, da so sprejeli nacela
socialne demokracije, ki da je v nasprotju z Masarykovo filozofijo (Gantar Godina
1987: 46). Po sestih semestrih je Zupan zapustil Prago in se zaradi zdravstvenih
razlogov $ele jeseni 1906 vpisal na grasko filozofsko fakulteto, kjer je v naslednjih
treh semestrih pri Schénbachu vpisal starejso nemsko dramatiko in metriko, pri
Seuffertu Heineja in Lessinga, pri Juliusu Cornuju francosko histori¢no slovni-
co ter provansali¢ino, pri Murku juznoslovansko literaturo po 1830, seminar iz
ilirizma in Kollrja. Imel pa je tudi lektorat angles¢ine in franco$¢ine. V naspro-
tju s svojimi kolegi, ki so izbirali izrazito slovenisti¢ne teme, se je Zupan odlocil
za doktorat s podrodja nemsko-slovenskih literarnih odnosov: Anastasius Griins
Beziehungen zur slowenischen Literatur. Mit besonderer Beriicksichtigung seiner Vol-
kslieder aus Krain (Stiki Anastazija Griina s slovensko knjiZevnostjo s posebnim
ozirom na Volkslieder aus Krain). Uvodoma se sklicuje na Murkovo habilitacijsko
delo Deutsche Einfliisse auf die Anfinge der slavischen Romantik 1. Die bémische Ro-
mantik (Nemski vplivi na zaletke slovanske romantike. I. Ceska romantika, 1897)

88 O svojem nadaljnjem raziskovanju poroc¢a Bratina prof. Murku 12. 6. 1909, saj je nasel v Segneriju po-
memben vir pridig Svetokriskega (NUK Rz Ms 1119), profesor pa je Bratini omogo¢il sluzbo v Studijski

knjiznici v Gorici.
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in poudarja, da je bilo nase duhovno Zivljenje odvisno od nemskega.*” Podrobno
je opisano Presernovo poucevanje mladega grofica Antona Alexandra von Auer-
sperga (Anastasiusa Griina) v Klinkowstromovem zavodu in skupno branje $/a-
ve vojvodine Kranjske Janeza Vajkarda Valvasorja, ki je vplival na njuno poznejse
pesnistvo. Skladno z Griinovim biografom Stefanom Hockom poudarja, kaksno
vlogo je igral svobodno misleci uditelj v tem strogo religioznem zavodu. Griin tudi
v ¢asu najhujsih nasprotovanj slovenski politiki ni zatajil svojega ucitelja. Osrednji
del disertacije je namenjen genezi in analizi Grinove knjige Volkslieder aus Krain
in njeni slovenski recepciji. Razmeroma veliko prostora je posvecenega srecanju
med Griinom in Josipom Stritarjem, ki je v pismu Zupanu takole opisal dogodek
iz marca 1874:

Moje ob&evanje z A. Griinom ni bilo ni¢ imenitno. Cimperman mi
je pisal, da bi moz rad govoril z mano. To se pa meni narodnemu
demokratu ni prav ni¢ mudilo. Cez nekaj ¢asa pride moz sam; ko me
ne najde doma, pusti svojo karto z adreso. Zdaj seveda se je spodo-
bilo iti. (Bival je Hotel Matschakerhof.) Silno prijazen! O Preernu
ni bilo govora, moz mi je tozil o nasih domacih razmerah, sosebno v

dezelnem zboru, o prvakih. To je bilo vse. (Zupan 1908: 191-192)*

Griin je spomine na Preserna o¢itno odnesel v grob. Ker je Ze njegov prednik Au-
ersperg podpiral Primoza Trubarja, zacetnika slovenskega slovstva, ni nenavadno,
da je bil predstavnik tega rodu v stiku s slovensko knjizevnostjo tudi ob njenem
preporodu. Ceprav po prepricanju Nemec, ni nikoli zamol&al svojega kranjstva
in vedno poudarjal svojo pripadnost Kranjski. Zupan (1908: 194-195) meni, da
Griin v svojem starokranjskem srcu ni bil tako slovenomrzen, kot se je obcasno
vedel kot politik. Kljub pohvali je imel Strekelj v svoji oceni dolocene pripombe v
zvezi z Zupanovim iskanjem virov kranjskih narodnih pesmi.”" Zupan je le malo

89 Kot je znano, gre za prvo knjigo slovenskega avtorja s podro¢ja primerjalne knjizevnosti (Dolinar 2018:
82), ki se na prelomu stoletja ukvarja s tedaj ob¢utljivo temo ¢esko-nemskih literarnih odnosov. T. G.
Masaryk je v dunajski reviji Die Zeif objavil obsezno kritiko, v kateri je soglasal z marsikatero Murkovo
trditvijo, a se je odlo¢no postavil po robu avtorjevi tezi, da je romanti¢ni duh vzniknil pri Nemcih in da je
slovanska, zlasti Ceska, romantika nemskega porekla (Slodnjak 1954: 54).

90 Auersperg je v pismu Josipu Cimpermanu poleti 1873 Stritarja oznacil za redek in neodvisen talent. Ker je
kljub nekaterim zadrzkom tudi slovenski poet cenil izobrazenega nemskega pesnika, je Cimperman skusal
organizirati sre¢anje, na katerem bi Auersperg Stritarju posredoval svoje spomine na Preserna (Koblar
1957: 433-439). Prvic sta se zelo na kratko srecala novembra 1873, drugi¢ pa marca 1874, kar je Stritar
takole opisal Cimpermanu: »Bil sem jako prijazno sprejet, ali o predmetu, ki Vam je tolikanj pri serci,
nijsva $e mogla govoriti, ker je moz imel e nekaj potov pred svojim odhodom« (Stritar 1957: 59).

91 K. Strekelj: Gutachten: 19.9. 1908. Zupan, Vinzenz. Rigorosenakten. UAG.
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¢asa deloval kot bibliotekar, saj se mu je omracil um, med prvo svetovno vojno pa
je ovadil nekatere slovenske kulturne delavce, med katerimi so bili Viktor Zalar,
Ivan Lah in Vladimir Levstik, ki so bili nato poslani v internacijo.”

V akademskem letu 1904/05 se je na grasko univerzo vpisal Joza Glonar (Josef
Glonar, 1885-1946), ki je poslusal zlasti klasi¢no filologijo in slavistiko. Goldba-
cher mu je predaval Cicerona, Horacija in latinsko skladnjo, Schenkl pa Sofokla
in metriko. Ve¢ predavanj je imel na slovanski filologiji, kjer je Murko predaval
ljudsko epiko in imel seminar iz Gogolja in Kollarja, Strekelj pa je predaval fono-
logijo in morfologijo slovens¢ine ter zgodovino slovenskega slovstva. O¢itno so
ga zanimala tudi Kirstejeva predavanja iz sanskrta in Meinongova filozofija. Leta
1910 je spisal doktorsko disertacijo Uber das Palmarium empyreum des P. Rogerius
(Palmarium empyreum Rogerija Ljubljanskega), ki je pozneje iz8la tudi v Lju-
bljanskem zvonu. To temo je dve leti poprej na dunajski univerzi Ze obdelal Ivan
Pregelj. Glonar (1916: 268) njegovega doktorata ne omenja, pozna pa Pregljev
poznejsi clanek, iz katerega je razvidno, da je pisec »utonil v obilici skoro nepregle-
dnega gradiva, ko je hotel pokazati, v kaksnem razmerju je ljubljanski redovnik
do svetovne struje. Glonar se zato bolj kot v tuje vire poglablja v strukturo Roge-
rijevih pridig, podrobno analizira latinske rezijske napotke, zlasti tiste, v katerih
se opozarja, kdaj je treba moralizirati (moraliza, si placet). Pridige so bile spisane,
da se jih je ucilo na pamet ali pa samo prebralo na priznicah. Glonar (1916: 329)
poudarja jasno strukturo pridig, saj je v njih najti propositio, inductio, confirmatio in
epilogus. Zelo podrobno se je posvetil paralelnim konstrukcijam in stopnjevanju v
uvodnih besedah posameznih odstavkov pridige:

En velik slou, eno veliko &ast, ime inu hvalo (A + B + C + D)

1. ... eno sloveco ¢ast (a + B)
2. ... enu castitu ime (b + C)
3. ....imenitno hvalo (¢ + D). (Rogerius 2001: 431-432)*

Glonar je ugotovil, da je Rogerij v 39. pridigi (na dan sv. Janeza Nepomuka) iz sa-
mostalnikov (¢ast, ime) v prvem odstavku v naslednjih odstavkih tvoril pridevnike
(Castiti, imeniten). Raziskovalec poudarja Rogerijev smisel za retori¢no teorijo,
saj pridigar poslusalcem celo razlaga, kaj je sensus litteralis in kaj sensus allegoricus.
Nekatere strokovne izraze je Rogerij skusal celo sloveniti, figuro je denimo pre-
vajal kot podobo in spomyn, ker je etimolosko pomesal glagola pomeniti in pomniti

92  Preganjanje urednika V. M. Zalarja. Slovenski narod 51/51 (2.3.1918), 2-3.
93  Posodobljen zapis.
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(Glonar 1916: 420). Razlagal je tudi metaforo, ko je zapisal, da se na obrezani
vinski rozgi pokazejo kaplje, ki jih u¢eni metafori¢no imenujejo solze.

V sklepu se Glonar (1916: 466—467) sprauje, ali je mogoce Rogerija, ki je ustvar-
jal v prvih desetletjih 18. stoletja, Se Steti k protireformacijskim piscem, saj je
bil takrat protestantizem Ze davno zatrt. S protireformacijsko dobo ga povezuje
predvsem mnozina citatov in Zelja, da bi imponiral s svojo ucenostjo. Skratka, po
tridentinskem koncilu se je bilo treba opirati zlasti na cerkvene ocete. Glonarje-
vo disertacijo sta oba referenta, Murko in Strekelj, ocenila s tedaj redko oceno
ausgezeichnet. Po doktoratu se je Glonar zaposlil kot bibliotekar v graski univer-
zitetni knjiznici, njegovo imenovanje je vzbudilo negodovanje, saj je bil njegov
predhodnik nemskega porekla. Tu je z Otmarjem Schisslom von Fleschenbergom
zasnoval zbirko Rbetorische Forschungen. Decembra 1918 je bil odpuscen in dobil
novo delovno mesto v licejski knjiznici v Ljubljani. V tem casu je veliko prevajal
in do konca izdal Strekljeve Slovenske narodne pesmi. Ker je leta 1944 objavil v Sii-
dost-Forschungen bibliografijo znanstvenih publikacij o slovenstvu, v kateri sicer ni
prezrl poznejsih komunisti¢nih veljakov, je bil avgusta leta 1945 odstavljen, nato
pa upokojen (Vodopivec 1997).

V novem desetletju se je na grasko univerzo vpisal se Joza Lovren¢i¢ (Josef Lo-
vrenci¢, 1890-1952), ki je pri Schonbachu poslusal nemsko ljudsko pesnistvo,
pri Seuffertu nemsko romanti¢no $olo, pri Murku juznoslovansko slovstvo in pri
Meinongu spoznavno teorijo. Pri Kukuli je vpisal predavanja iz rimske knjizevno-
sti, pri Schenklu pa iz grske. Pripadal je tudi prvi generaciji, ki ji je predaval Rajko
Nahtigal, Strekljev naslednik. Za temo disertacije si je izbral Valentina Stanica
(V. Stanic. Leben und Werke). Lovrendic je le nekaj dni pred sarajevskim atentatom
oddal disertacijo, drugi rigoroz je opravljal Ze med julijsko krizo, glavni rigoroz pa
Sele januarja 1915. V nasprotju z drugimi kolegi, ki so izsledke disertacije objavili
v tisku, je pisatelj Lovrenci¢ o Valentinu Stani¢u rajsi objavil roman (Bratuz 1991).

Lovrenciceva disertacija je bila zadnja graska disertacija iz slovenske knjizevnosti,
kar je povezano tudi z dejstvom, da se je Murko v prvem desetletju 20. stoletja
veliko bolj posvecal preucevanju balkanske ljudske epike in opravil ve¢ raziskav,
zlasti v Bosni in Dalmaciji, dolo¢ene pevce pa je posnel s fonografom. Ceprav je
nadaljnja $tudijska potovanja preprecila prva svetovna vojna, je Murko, ki je bil
pod policijskim nadzorstvom zaradi stikov z Masarykom,” v tem ¢asu spodbujal

94  Murko je na Dunaju v zimskem semestru 1881/82 poslusal Masarykovo predavanje Fortschrift, Entwick-
lung und Zivilisation. Eine Einleitung in die Philosophie der Geschichte (Napredek, razvoj in civilizacija.
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svoje doktorande, naj se ukvarjajo z juznoslovansko epiko. Pavel Strmsek je ob-
delal orozje v slovenski, hrvaski in srbski ljudski epiki (Die Waffen im slovenischen,
kroatischen und serbischen Volksepos), Maks Kovadic je raziskoval krajo neveste pri
Juznih Slovanih (Der Brautraub bei den Siidslawen), Gregor Cremosnik pa je za-
govarjal disertacijo o junaskem mejdanu v juznoslovanski ljudski poeziji (Der He-
ldenzweikampf in der sidslawischen Volkspoesie). Cremosnik, ki je bil nato kustos
Zemaljskega muzeja v Sarajevu, pozneje pa profesor v Skopju in Beogradu, je po
drugi svetovni vojni prevzel stolico za juznoslovansko zgodovino na Filozofski

takulteti v Ljubljani.

Leta 1917 je Murko sprejel poziv za Leipzig, tako da je v Gradcu ostal samo $e
Rajko Nahtigal, ki je leta 1919 postal profesor slovanske filologije na Filozofski
takulteti v Ljubljani in njen prvi dekan. Z njegovim odhodom je graska slavistika
dozivela za vec¢ let zaton.

Sklep

Seminar za slovansko filologijo Univerze Karla in Franca je bil osrednje znan-
kar dva od treh nasih prvih profesorjev slavistike. V- Gradcu je leta 1881 Lovro
Pozar napisal prvo slovensko disertacijo v slovenskem jeziku, in sicer o slovenski
poeziji, za kar je zasluzen prof. Krek. Doktorandi prof. Murka pa so se najprej
osredinili na slovenski barok in preporod. Ce je Murko v politiéno ob&utljivih
Casih v svoji habilitaciji raziskoval ¢esko-nemske stike v obdobju romantike, je
njegov doktorand Zupan raziskoval Griinov odnos do slovenske kulture. Za
zgodovino preucevanja koroskega bukovnistva je pomembna Kotnikova diser-
tacija o Andreju Susterju - Drabosnjaku. Murko (1951: 136) je sicer svoje dok-
torande, ki jim je bila usojena srednjesolska sluzba, usmerjal v bibliotekarski
poklic, v njem pa je bil zelo uspesen zlasti Joza Glonar, ki je spisal naso prvo
disertacijo s podrodja literarne retorike in stilistike.

Uvod v filozofijo zgodovine). V Spominih pa je zapisal, da tedaj ni imel razumevanja za njegovo comtovsko
klasifikacijo znanosti.
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Dunajske disertacije s podrodja slovenske literarne
zgodovine

stanovitev katedre za slovansko filologijo na dunajski univerzi je povezana z

mescansko revolucijo leta 1848, bila je prvi politi¢ni uspeh prizadevanj slo-
vanskih narodov Awvstrije, ki so istega leta imeli v Pragi znameniti kongres. Oktro-
irana ustava iz leta 1849 je priznavala enakopravnost vseh avstrijskih »plemenc, ki
imajo nedotakljivo pravico do ohranitve in negovanja svoje nacionalnosti in jezika.
Novoustanovljeno avstrijsko Ministrstvo za bogocastje in uk se je kmalu lotilo dela,
predvideni sta bili dve katedri, za slovansko filologijo ter za slovansko starinoslov-
je (Altertumskunde). Ob tem ni odve¢ poudariti, da je romanistika dobila katedro
Sele v Sestdesetih, anglistika pa Sele v sedemdesetih letih 19. stoletja. Na prvo sla-
visticno katedro so pozvali dvornega bibliotekarja Frana Miklosi¢a, na drugo pa
pesnika Jana Kolldrja, ki je kmalu nato umrl, zato se je odtlej s starinosloviem
ukvarjala jezikoslovna katedra. Ceprav si je Jernej Kopitar Ze v prvi polovici 19.
stoletja prizadeval za uveljavitev slavistike na dunajski univerzi, je to uspelo Sele
njegovemu ucencu Miklosicu, ki je s svojimi raziskavami postal tisto, kar pome-
nijo brata Grimm za germanistiko in Diez za romanistiko, njegov Lexicon Pale-
oslovenico-Graeco-Latinum je $e danes zakladnica stare cerkvene slovanscine. Pod
Miklosicem sta cvetela primerjalno slovansko jezikoslovje in preucevanje staroslo-
venskih spomenikov, literarna zgodovina pa ni bila v ospredju njegovega zanimanja
(Jagoditsch 1965: 28-35). Slavistika se je $irila, saj se je v sedemdesetih letih 19.
stoletja pojavila potreba po profesorjih slovanskih jezikov na srednjih $olah. Leta
1886 je Miklosica zamenjal Hrvat Vatroslav Jagi¢, ki je bil poprej profesor v Odest,
Berlinu in Sankt Peterburgu, zasnoval pa je tudi mednarodno revijo Archiv fiir sla-
vische Philologie, v kateri je nameraval objavljati razprave o slovanskih jezikih, starih
spomenikih, folkloristiki ter kulturni zgodovini in mitologiji (Damjanovi¢ 2006:
55).Jagi¢, ki je na Dunaju ustanovil tudi Seminar za slovansko filologijo, je postavil
domovino stare cerkvene slovans¢ine v Makedonijo. Leta 1893 se mu je prikljucil
se Ceh Konstantin Jirecek, ki je pokrival zgodovino slovanskih narodov. Ko se je
Jagi¢ upokojil, so leta 1908 njegovo mesto razdelili na dva ordinariata, Hrvat Milan
Resetar je pokrival juznoslovanske jezike in knjizevnosti,” Ceh Véclav Vondrik

95 Milan Resetar se je rodil leta 1860 v Dubrovniku. Njegov oce je bil okrajni poglavar, mati je izvirala iz
danasnjega Branika, stara mati pa iz Vipave. Po $tudiju v Gradcu je bil leta 1882 suplent v Kopru, nato
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Slika 10: Vatroslav Jagic¢ (1838-1923)

pa severnoslovanske, staro cerkveno slo-
vanscino ter primerjalno slovnico. To so
bila zlata leta dunajske slavistike, ki je
dozivela zaton ob koncu monarhije: leta
1918 je Jire¢ek umrl, Resetar je odsel v
Zagreb, Vondrik pa v Brno (Jagoditsch
1965: 35-43).

Med stopetimi doktorati, ki so jih med
letoma 1877 in 1918 na dunajski univer-
zi zagovarjali slovenski kandidati, jih je
bilo kar 16 s podrogja slavistike, od teh
ve¢ kot polovica iz slovenske literarne
zgodovine. Prva doktorata slovenskih
kandidatov — slavistov — sta bila s po-
drogja dialektologije (Karel Strekelj) in
stare cerkvene slovans¢ine (Vatroslav
Oblak),” tretji pa je bil Ze iz slovenske
literarne zgodovine.

Fran Vidic (Franz Vidic, 1872-1944)
je leta 1897 absolviral klasi¢no filologi-
jo in slavistiko. Pri Wilhelmu Hartlu je

poslusal zgodovino Homerske kritike, pri Karlu Schenklu rimsko in grsko trage-

dijo, pri Theodorju Gomperzu pa Platonovo apologijo. Vondriak mu je predaval

oris Ceske gramatike, Frantisek Pastrnek starocerkvenoslovansko slovnico, Jagi¢

zgodovino slovanske filologije, slovansko starinoslovje ter primerjalno slovansko

jezikoslovije, Resetar srbohrvasko gramatiko, Jirecek pa juznoslovansko zgodovino.

Poslusal je tudi dva slovenska slavista, in sicer Karla Streklja (Izbrana poglavja slo-

vanske tematologije) in Matijo Murka (Jan Kollar in njegova povezava z drugimi

pa devet let profesor v Dalmaciji. Leta 1891 je postal hrvaski urednik Drzavnega zakonika, naslednje leto
Jagicev zet, tri leta pozneje pa privatni docent na dunajski univerzi. Ceprav si ga je Gregor Krek Zelel za
naslednika, ga je graska fakulteta uvrstila Sele na tretje mesto. Raziskoval je dubrovnisko kulturo, literaturo
in numizmatiko. Umrl je leta 1942 v Firencah (Leto 1989, Murko 1951: 129).

96 Med devetimi doktorandi s podrocja slovanske filologije v prvem desetletju (1875-1885) je kar pet bo-
docih univerzitetnih profesorjev v Berlinu, Gradcu, Brnu, Cernovicah in v Pragi (Alexander Briickner,
Karel Strekelj, Viclav Vondrék, Stepan Smal-Stocki in Frantisek Pastrnek), trije so kariero zaleli Ze na
Dunaju. Najve¢ jezikoslovnih disertacij slovenskih kandidatov se ukvarja z naregji in jezikom sloven-
skih protestantov. France Kidri¢ pa obravnava zgodovino prve reforme glagolskih cerkvenih knjig po

tridentinskem koncilu.
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Slovani). Pri Rudolfu Meringerju pa je imel primerjalno gramatiko litovs¢ine. Ce-
prav je bil pri $tudiju poudarek na histori¢ni in komparativni gramatiki, je bilo
nekaj predavanj iz knjizevnosti. Jagi¢ je tedaj predaval moderno rusko knjizevnost
in literarno zgodovino juznih Slovanov v 16. in 17. stoletju, Vondrak pa ¢esko
knjizevnost. Vidic je Ze v Sestem semestru, spomladi 1896, zacel zbirati gradivo za
svojo disertacijo. Frana Levca je tedaj z Dunaja spraseval, ¢e se v Licejski knjiznici
hrani Vodnikova in Kopitarjeva korespondenca s Zoisom: »Ali bi se dalo to tako
dosedi, da pise Jagi¢ v imenu slo. seminarja in prosi, da se nam za nekaj ¢asa pre-
puste pisma, ako bi to imelo kaj uspeha, mi Jagi¢ gotovo stori to uslugo, ker se sam
silno zanima za to korespondenco in me je Ze veckrat popraseval o njej.«”” Ker je
Jagi¢ izdal korespondenco med Dobrovskim in Kopitarjem,” je Vidica spodbujal,
naj raziskuje Valentina Vodnika, ki ga dopisovalca veckrat omenjata. O¢itno je
delo dobro napredovalo, saj je Vidic Ze na zacetku oktobra poro¢al Murku, da je
disertacijo koncal in jo namerava osebno vloziti.”” Disertacijo Valentin Vodnik's
Leben, Dichtungen und Sprache (Vodnikovo Zivljenje, pesnistvo in jezik, 1897) sta
Jagi¢ in Jirecek aprobirala novembra naslednjega leta in Vidic je bil pripuscen
k rigorozom, Jagi¢ je njegovo slavisti¢no znanje ocenil z odliko. Po filozofskem
rigorozu (Jodlovo psihologijo je oznacil za grozno morijo in muko)'® je bil 16.
tebruarja 1898 promoviran. Poldrugi mesec pozneje je Vidic Jagi¢a povprasal, e
se mu zdi, da je delo zrelo za objavo v reviji Archiv fiir slavische Philologie.’™ Ko je
prejel pozitiven odgovor, je zaprosil za vrnitev disertacije,'* ki se je zato ohranila v
njegovi zapuscini in je v omenjeni reviji iz§la v dveh nadaljevanjih. Prva poglavia je
Vidic posvetil Vodnikovi biografiji, pri tem pa uporabil stevilne objavljene vire ter
navedke v Jagicevi redakciji korespondence, ki je osvetlila odnose med Kopitar-
jem in prvim slovenskim pesnikom. V oceni disertacije je Jagi¢ zapisal, da je bilo
kandidatovo iskanje virov o pionirju slovenske knjizevnosti nove dobe okronano
z uspehom, sodba o razmerjih med vodilnimi osebnostmi pa je izrecena s pre-
mislekom in dobro utemeljena.’® Ustrezno je prikazan tudi Vodnikov odnos do
Francozov. CCpraV je izrekel biografskemu delu pohvalo, bi si Jagi¢ pri morebitni
objavi Zelel temeljitejSo podobo Solstva pred, med in po francoski okupaciji, kar

97  Fran Vidic: Pismo F. Levcu, 10. 5. 1896. NUK Rz Ms 1409.

98  Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar (1808-1828). Herausgegeben von V. Jagi¢ (Berlin: Wied-
mann, 1885).

99 F. Vidic: Pismo M. Murku, 8. 10. 1896. NUK Rz Ms 1119.

100 F.Vidic: Pismo M. Murku, 15.1.1898. NUK Rz Ms 1119.

101 F. Vidic: Pismo V. Jagicu, 8. 4. 1898. Nacionalna i sveucilisna knjiznica v Zagrebu. R 4610b.

102 F. Vidic: Pismo V. Jagicu, 20. 4. 1898. Prav tam.

103 V.]Jagi¢: Dissertation des Herrn Fr. Vidic. Vidic, F. Rigorosennakt. PN 1091. UAW.
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je Vidic pri natisu tudi uposteval. Podobne ocitke je v svoji lo¢eni oceni zapisal
tudi Jirecek.'® Ve¢ pripomb je imel Jagi¢ na poglavije o Vodnikovi poeziji, kjer je
govor tudi o Zoisovih literarnih nasvetih. V disertaciji je mentor pogresal razlago,
od kje Zoisu okus pri ocenjevanju Vodnikove poezije, doktorand bi moral bolj
upostevati Zoisovo italijansko izobrazbo. Zois je bil prepri¢an, da mora biti pravi
pesnikov vir ljudska poezija, kar je Vidic povezoval z romanti¢nim tokom. Jagica
pa je motila pretirana uporaba izraza romantika, saj da baron ni bil pod vplivom
nemske romantike. V rokopisni razli¢ici disertacije Vidic meni, da lahko Vodni-
ka — upostevajo¢ njegov odnos do ljudske poezije in njegovo dojemanje ljudskega
zivljenja — imenujemo romantika, ne v smislu romanti¢ne $ole, marve¢ v smislu
tistega duhovnega toka, ki se je odvrnil od klasicizma in poudarjal lepoto ljud-
skega duha in vrednost ljudskih nazorov. Ta misel je zaradi mentorjeve kritike
v tiskani verziji spremenjena: »Mit Riicksicht also auf das Verhiltniss Vodnik's
zum Volkslied und seiner Auffassung des Volkslebens konnen wir Vodnik einen
svaterlindischen Dichter, nennen, im Sinne jener geistigen Stromung, die sich
gegen den Klassicismus auflehnte und die Schonheit des Volksgeistes, den Werth
der Volksanschaung betonte [...].« (Vidic 1901: 451). Vidic Vodnika primerja s
Herderjem, saj je tudi on zbiral ljudsko pesni$tvo in z njim obogatil umetnisko
poezijo, kot Adelung je iskal med ljudstvom zaklade in kot mnogi sodobniki se
je navduseval nad preteklostjo svojega naroda. Vodnik je bil otrok svojega Casa,
romantik, ¢etudi ni imel vihravega navdusenja svojih sodobnikov, kar je bila posle-
dica njegovega umirjenega znacaja (Vidic 1901: 451). Uporabe pojma romantika
torej tudi v tiskani verziji ni opustil. Ustreznejsi termin bi bil predromantika, ki pa
se je pojavil in uveljavil Sele v poznejsih desetletjih (Kos 1987: 7). Vidic se v diser-
taciji kot klasi¢ni filolog natan¢no ukvarja tudi z vplivi anakreontike, ki je bila po
njegovem mnenju glavna poteza pesnikove muze.'® Precizno je opisal nastanek
tudi na slovansko recepcijo. Vodnik je prevedel 14 pesmi iz gri¢ine v slovens¢ino.
Tudi sicer je v Vodnikovi poeziji po mnenju Vidica prisotno veselje do Zivljenja,
nikjer ni opaziti turobnosti ali Zalobne resnobe, vedrina je temeljna sestavina nje-
gove poezije, iz njegove poezije veje ljubkost, neznost (Vidic 1901: 454; Vidic
1899: 564). Vidic tudi natan¢no popisuje basen v nemski in francoski literaturi ter
vznik tega Zanra pri Vodniku. Sicer pa je Jagi¢ pohvalil Vidi¢evo razlago Vodniko-
ve Ilirije oivljene in analizo pesnikovega jezika v tretjem delu. Jirecek pa je v svoji

104 K. Jirecek: Dissertation des Candidaten Franz Vidic. Prav tam.
105 To poglavie je Vidic objavil leta 1899 pod naslovom Vodnikov anakreontizem.
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oceni zapisal, da velja Vidic za enega najboljsih u¢encev Seminarja za slovansko
filologijo. Ko je disertacija iz8la v reviji Archiv fiir slavische Philologie, je dozivela
v slovenskem casopisju kar nekaj naklonjenih recenzij (Kalan 1902; Tominsek
1902). Vidic je tedaj ze Studiral pravo in pozneje deloval kot slovenski urednik
avstrijskega Drzavnega zakonika. Ko je bil po prvi svetovni vojni na Dunaju ¢lan
likvidacijske komisije, je svojega nekdanjega mentorja veckrat obiskal in mu po-
magal v ¢asu pomanjkanja.

386

Valentin Vodnik, der erste slovenische Dichter.

I. Vodnik’s Leben.

Die einzelnen Epochen in der slovenischen Literatur fallen mit -
weltgeschichtlichen Ereignissen zusammen, die eine starke geistige Be-
wegung im Gefolge haben mussten. So brachte uns die Reformation,
das Zeitalter des Protestantismus, den Anfang der literarischen Thitig-
keit, die jedoch durchweg eine kirchliche blieb und durch die Gegen-
reformation einen miichtigen Didmpfer erhielt, das Zeitalter der Auf-
kldrung aber erweiterte die literarische Thétigkeit auch auf weltliche
Gebiete und zeitigte die ersten Friichte der schénen Literatur.

Wie bereits. gesagt, hatte die Gegenreformation in der slovenischen
Literatur das Andenken an die grossen Leistungen der Reformation so
vollstiéindig® verwischt, dass es 200 Jahre spiter mit der Literatur
schlechter stand, und dass die Schriftsteller derselben eine minder cor-
recte Sprache aufzuweisen haben als ein Krelj oder Bohorié, und dass
ein_P, Marcus Pohlin nicht einmal mehr gusste,). dass die Slovenen in
Bohori¢ bereits einen Grammatiker besassen. Von einhigen Predigten
und Erbauungsbtichern abgesehen, findet man in dieser Zeit durchaus
keine Thitigkeit auf dem Gebiete der slovenischen Literatur, und auch
die sogenannte »Akademie der Operosen«, die um den Anfang des
vorigen Jahrhunderts in’s Leben gerufen worden war, starb mit ihren
Griindern und ersten Mitgliedern aus, wofitr der Historiker Dimitz den
Grund in dem Jesuitenorden suchen zu miissen glaubt, dessen Mitglieder
sich der Akademie simmtlich ferne hielten 1).

Dasg Zeitalter Maria Theresias aber zeitigte ein auf dem Gebiete der
Wissenschaft und Kiihste mit der Sterilitit der verflossenen Decennien
stark contrastirendes, reges Loeben; es ist ein Wiedererwachen selbst-
sténdiger geistiger Thitigkeit, welches durch den allgemeinen Fort-
schritt des Jahrhunderts und die Fursorge der Regierung gepflegt und
geférdert wurde?2); wenn auch Minner wie P. Marcus .das grosse Wort

1) August Dimitz: »Geschichte Krains«. Laibach 1875. VIII. 8. 159.
2) Dimitz 1. c. VIII, S. 185.

Slika 11: Clanek Fran Vidica v Archiv fiir slavische Philologie leta 1901.
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Ivan Prijatelj (Johann Prijatelj, 1875-1937) se je najprej jeseni 1898 vpisal na
medicinsko fakulteto in menda Ze zacel Studirati zoologijo pri prof. Grobbenu,
nato pa je v univerzitetni knjiznici zacel prebirati ruske narodne pesmi in v »svet
infuzorij mu tre$¢ijo nenadoma velikani ruskih bylin.« (Slodnjak 1935: IX). Ker je
ze v gimnaziji prevedel Puskinovo povest Kapitanova hci, je naenkrat videl jasno
pred seboj cilj svojega Zivljenja in dela, zato se je po mesecu dni prepisal na Filo-
zofsko fakulteto, na slavistiko, kjer je tedaj Jagi¢ predaval etnografijo vzhodnih in
juznih Slovanov in obravnaval tudi ruske narodne pesmi. Po koncu prve ure se je
Prijatelj oglasil pri profesorju in se ponudil, da bi imel prihodnji¢ Ze referat, kar
se je tudi zgodilo (Slodnjak 1935: VIII). Za Prijatelja se je nato zalelo »sijajno
zZivljenje«: »Jagi¢ mu je popolnoma zaupal, vsa njegova bogata knjiznica mu je bila
na razpolago, cele ure se je profesor pogovarjal s svojim dijakom, pripovedoval
razne dogodbe iz svojega bogatega znanstvenega zivljenja, uvajal ga v strokovna
vprasanja ter skrbel zanj v dusnem in telesnem oziru.« (Slodnjak 1935: IX). Pri
Jagicu je sicer poslusal skladnjo slovanskih jezikov, primerjalno slovansko in rusko
histori¢no slovnico, pri Jire¢ku pa je imel predavanja iz zgodovine balkanskega
polotoka v srednjem veku. Nekaj je bilo predavanj iz knjizevnosti: Jagi¢ je predaval
rusko literarno zgodovino 19. stoletja, Resetar zgodovino srbohrvaske knjizevno-
sti, Murko pa juznoslovansko knjizevnost po letu 1830. Prijatelj je poslusal tudi
predavanja iz nemske knjizevnosti (Jakob Minor), iz klasi¢ne filologije (Edmund
Hauler) in filozofije. V ¢asu $tudija je Prijatelj objavljal ¢lanke o ruski knjizevnosti
ter zbiral gradivo za razpravo o Pugkinu v slovenskih prevodih, ki velja za prvi
komparativisti¢ni spis v slovenskem jeziku, Jagi¢ pa ga je objavil v monografiji
o Puskinu v juznoslovanskih knjizevnostih. Poleti 1901 se je Prijatelj intenzivno
loteval pisanja disertacije in Jagic¢u tozil, da mu graski profesor Seuffert ne pusti
vpogleda v Griinovo korespondenco: »Torej iz nacionalne slepote moZje ne pu-
ste Cloveku, da bi pokukal v ostalino, za katero se oni sicer malo brigajo.«% Na
koncu $tudija je Prijatelj prijavil disertacijo z naslovom Studien zur Geschichte der
slovenischen Wiedergeburt (Raziskave zgodovine slovenskega preporoda), ki je bila
aprobirana oktobra 1902. Anton Slodnjak (1975: 27) omenja »ugodno, vendar do-
volj kriti¢no oceno« prof. Jagic¢a, vendar ne navaja podrobnosti. Mentorjeva kritika
je zadevala predvsem strukturo disertacije, ki sta jo sestavljala uvod in dodatek.
V uvodu je Prijatelj orisal kulturno podobo Slovencev od Jozefa II. do tridesetih
let 19. stoletja in podal karakteristiko temeljnih osebnosti v kontekstu idej, ki
so obvladovale tedanjo druzbo. V drugem delu pa je opisal Presernovo Zivljenje

106 Ivan Prijatelj: Pismo V. Jagicu, 31. 7. 1901. Nacionalna i sveucilisna knjiznica v Zagrebu. R 4610b.
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in poezijo. Jagi¢ je ta del oznacil za premalo iz¢rpnega, bolj fragment bodocih
presernoslovnih raziskav. Prijateljeve raziskave »simpati¢nega, ne nepomembnega,
¢eprav v zadnjem Casu od prof. Korsa precenjenega pesnika,« da so mu znane.'”’
Kors je prav tedaj izdal prevod pesmi Franceta Preserna, ki ga je v uvodu razglasil
za enega najboljsih slovanskih pesnikov (Curkina 1995: 162). Ker je uvod diserta-
cije preobsiren in brez povezave z nadaljevanjem, bi po mnenju mentorja Prijatel;j
bolje storil, ¢e bi se omejil le na kulturno podobo omenjenega obdobja in pustil
Preserna ob strani. Jagi¢ je pohvalil uporabo gradiva iz korespondence Dobro-
vskega in Kopitarja, pri Vodniku pa bi moral kandidat bolj poudariti zasluge pri
Solstvu. Iz Jireckove lo¢ene ocene pa izvemo, katere duhovne tokove je Prijatelj
preuceval: jozefizem, janzenizem in dunajski neokatolicizem. Jirecek je pohvalil
tudi obrazlozitev Uhlandovih vplivov na Preserna.'® Jagi¢ pa je poudaril Prijate-
ljevo nadarjenost za znanstveno delo, saj temelji na dokazih, arhivskem gradivu,
njegove sodbe so previdne, prikazuje privla¢no, v izbrani obliki, ne da bi zapadel
v fraze feljtonisticne povrsinskosti. Jagi¢ je disertacijo nameraval priporoditi v tisk
Akademiji znanosti in umetnosti na Dunaju, a se je temu uprl germanist Richard
Heinzel, ¢e$ da je problem preve¢ neznaten in da je avtor prehud slovenski naci-
onalist (Slodnjak 1975: 27). V Prijateljevi zapu§éini je ohranjen nemski rokopis
brez izvirne naslovnice z novim naslovom: Fiinfzig Jahre slovenischen geistigen
Lebens (1780-1830) von Dr. Ivan Prijatelj. S precej$njo gotovostjo lahko trdimo,
da gre za disertacijo, ki jo je Prijatelj namenil za tisk, saj v njej obravnava Ze ome-
njeni jozefizem, janzenizem in neokatolicizem. Zanimiva pa je njegova periodiza-
cija. Ker je Kopitar vse pomembnejse pisatelje svoje dobe imenoval za slaviste, je
ta perioda za Prijatelja filoloska. Nato sledi poeti¢na perioda, ki je povezana s Pre-
Sernom. Z letom 1848 pa se zacenja politicna perioda.'® Sicer pa je ta disertacija
po Slodnjaku (1975: 27) prva razlicica kasnejSega dela Dusevni profili slovenskih
preporoditeljev. Po Jagi¢evemu posredovanju je Prijatelj dobil $tipendijo za Rusijo,
profesor ga je spodbujal, naj se habilitira za docenta za slovansko literarno zgodo-
vino, pozneje mu je docenturo na ¢eski Karlovi univerzi ponujal tudi Jifi Polivka
(Slodnjak 1935: XII-XIII), po prvi svetovni vojni pa je postal profesor slovanskih

knjizevnosti na novoustanovljeni Univerzi v Ljubljani.

107 V. Jagi¢: Die Doctordissertation von Stud. Phil Ivan Prijatelj. Prijatelj, J. Rigorosenakt. PN 1540. UAW.
V reviji Arehiv fiir slavische Philologie je Prijatelj leta 1901 objavil recenzijo Ilesiceve knjige Preseren in
slovanstvo.

108 K. Jirecek: Die Dissertation des Candidaten Ivan Prijatelj. Prijatelj, J. Rigorosenakt. PN 1540. UAW.

109 I. Prijatelj: Funfzig Jahre slovenischen geistigen Lebens (1780-1830), 83-84. NUK Rz Ms 973 IIT A,
§t 31.
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Prijatelj je bil drugi in zadnji doktorand, ki se je vpisal $e v 19. stoletju, Sele §ti-
ri leta pozneje mu je sledil Rudolf Mole (1883-1965), ki je pri Jagi¢u poslusal
zgodovino slovanske filologije, ljudskega pesnistva in starocerkvenoslovanskega
slovstva, pri Vondriku histori¢no gramatiko ceskega jezika, pri Resetarju pa no-
vejSo in starejSo srbohrvasko knjizevnost ter primerjalno slovansko oblikoslovje.
Ob slavistiki je $tudiral tudi klasi¢no filologijo: pri Hansu von Arnimu je imel
zgodovino atiske dramatike in Platona, pri Haulerju Horacijeve epistole, pri Au-
gustu Engelbrechtu pa rimsko metriko, homersko pesnistvo ter rimsko satiro.
Doktorsko disertacijo je posvetil Jakobu Zupanu (Jakob Supan. Ein Beitrag zur
slovenischen Literaturgeschichte). Spodbuda je bila verjetno Jagiceva nova knjiga ko-
respondence znamenitih slavistov, v kateri so objavljena stevilna pisma Kopitarja
in Primica Zupanu.™ Jagi¢ je v svoji oceni poudaril, da Zupan celo znotraj manj
pomembne slovenske literature ne igra vidne vloge, ¢eprav je imel kot doktorand
dunajske teoloske fakultete vedje ambicije, pomembni pa so bili stiki s Kopitar-
jem in Zoisom. Verjetno je prav Zupanov obc¢utek splosnega razocaranja Moleta
spodbudil, da je prodrl v temino Zivljenjskih razmer tega propadlega individuuma
in nam osvetlil njegovo Zivljenje.'"! Jagi¢ je pohvalil Zupanovo biografijo, eprav je
menil, da je zaradi pomanjkanja gradiva kaj ostalo tudi nepojasnjenega. Tudi v tej
disertaciji so bili pomemben vir Ze omenjena korespondenca ter Zoisova pisma,
ki jih je za objavo pripravljal Prijatelj. Mole¢ je s pomo¢jo virov ustrezno predstavil
zlasti Zupanov $tudij na Dunaju pri specialistu za hebrejs¢ino Jahnu ter vstop v
Zoisov krog po opravljenem doktoratu. Verjetno je bil Mole eden nasih prvih
literarnih zgodovinarjev, ki je raziskoval v dunajskem univerzitetnem arhivu, saj se
zahvaljuje Arthurju Goldmannu, legendarnemu arhivarju judovskega rodu (Ma-
isel 2013). Zupan je med letoma 1807 in 1808 opravljal rigoroze iz biblicistike,
cerkvene zgodovine s kanonskim pravom, dogmatike in moralne ter pastoralne te-
ologije (R. Molé 1909: 163). Zanimiva je tudi Moletova rekonstrukcija dogodkov
iz ¢asa Zupanovega kaplanovanja. Ve¢ kritike je bil delezen drugi del disertacije,
saj naj bi Mole premalo natan¢no popisal Zupanovo literarno ustvarjalnost. Jagic
je pokritiziral tudi analizo jezika, saj bi moral Moleé locevati med pesnikovimi no-
votvorbami, ki so v nasprotju z duhom jezika, in izposojenkami, ki se pojavljajo $e
danes v slovens¢ini. Posebno poglavije pa bi moral kandidat po mnenju recenzenta
posvetiti Zupanovim pogledom na slovanstvo, saj je bil tu najbolj izviren.

110 Neue Briefe von Dobrowsky, Kopitar und andere Siid- und Westslaven. Herausgegeben von V. Jagi¢ (Berlin:
Wiedmann, 1897).
111 V. Jagi¢: Gutachten. Mole, R. Rigorosenakt. PN 2085. UAW.
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Leta 1900/01 se je na §tudij germanistike in slavistike vpisal Janko Lokar (Johann
Lokar, 1881-1963). Pri Heinzlu je poslusal staronemsko metriko, interpretacijo
minnesangerjev in nemsko histori¢no slovnico, pri Minorju pa nemsko knjizev-
nost 19. stoletja, Sturm und Drang in Goetheja, pri Alexandru Weilu pa Lessinga.
Medtem ko je Jagi¢ tedaj predaval staro cerkveno slovanscino, Resetar pa srbo-
hrvasko slovnico, je imel v tem ¢asu Murko kurz iz juznoslovanske knjizevnosti
prve polovice 19. stoletja. Leta 1904 je Lokar v reviji Archiv fiir slavische Philologie
objavil recenzijo Andric¢eve knjige o kajkovskih dramah, tri leta pozneje pa je
zagovarjal doktorsko disertacijo Bleiweis und die Bedeutung seiner Novice fiir die
slovenische Sprache (Bleiweis in pomen njegovih novic za slovenski jezik), ki je
prvi doktorat s temo slovenske knjizevnosti po letu 1840. Jagi¢ je pohvalil izbiro
teme, saj si je Bleiweisovo delovanje zasluzilo monografsko obravnavo, kandida-
tu je uspelo narisati vsebinsko bogato, lahko bi celo rekli, iz¢rpno sliko ¢asopisa
Nowice, ki je bil tedaj zelo priljubljen celo preko meja slovenskega jezika. Jagi¢ bi
pricakoval, da bi kandidat poleg Bleiweisove skrbi za beletristiko prikazal tudi
zanimanje za znanost, kar bi dokazalo, da je urednik skusal slediti vsem slojem
druzbe. Pokritiziral pa je pisanje o sen¢nih straneh Solstva. Ze samo dejstvo, da so
sole obstajale, je obrodilo sadove pri Slovencih ali Cehih, v nasprotju s sosednimi
Hrvati, kjer je bila (in je $e) zaradi pomanjkanja $ol izobrazba nizja. Lokar je v
svojo disertacijo vpletel tevilne navedke v slovens¢ini, kar je recenzenta zmotilo,
saj bi moral citate navajati v opombah pod ¢rto, v razpravljalnem delu pa besedilo
povzeti v nemscini. Sicer je Lokar v disertaciji natan¢no popisal genezo Novic,
na kratko je orisal njihove leposlovne prispevke, najve¢ prostora pa je namenil
jezikovni podobi. Zanimivo je tudi poglavie o odnosu Nowic do ilirizmov in ob-
¢ega slovanskega jezika. Lokar je iz JaneZicevega Slovarja slovenskega in nemskega
Jjezika izpisal ilirizme, Jagi¢ pa bi rajsi imel seznam tistih, ki so jih uporabljali v
Novicah."? Sicer pa je Lokar (1907: 35) pozneje, ko je Ze deloval kot gimnazijski
profesor, objavil razpravo o stali$¢u Novic glede knjiznega zedinjenja Slovanov, v
kateri poudarja, da je ta Casopis zdruzil Slovence s Cehi in Hrvati v pisavi. Nacelo
ilirizma v jezikovnem oziru ni obveljalo, so pa Novice zdruzile slovenska naredja v
en slovstveni jezik.

Tudi Ivan Pregelj (Johann Pregelj, 1883-1960), poznejsi znani pisatelj, si je v
akademskem letu 1904/05 izbral $tudij slavistike in germanistike. Pri Jagicu je
poslusal starocerkvenoslovansko gramatiko in zgodovino starocerkvenoslovanske
knjizevnosti, pri Resetarju zgodovino starejse srbohrvaske knjizevnosti, pri Jirecku

112 V. ]Jagi¢: Gutachten. Lokar, J. Rigorosenakt. PN 1935. UAW.
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pa srednjevesko zgodovino Balkana. Bolj raznolika so bila predavanja na nemcisti-
ki. Minor je imel tedaj predavanja o obdobju Sturm und Drang, Weil von Weilen
pa je predaval o Goethejevih romanti¢nih pesnitvah ter o zgodovini nemskega
gledalisca. Pregelj si je za svoje doktorsko delo izbral Rogerija Ljubljanskega, in
sicer njegovo zbirko pridig Palmarium empyreum. Po disertacijah s podrocja 18. in
19. stoletja je koncno priSel na vrsto barok. Prvi del je kandidat posvetil analizi
jezika, ki jo je Resetar skritiziral, saj bi moral Rogerijeve jezikovne posebnosti pri-
merjati z analognimi pojavi v sodobni slovens¢ini. Ve¢ pozornosti bi moral name-
niti Rogerijevi dolo¢itvi naglasnih znamen;j.'? Jirecek pa je poudaril, da se pri oce-
njevanju Rogerijevega pravopisa ne sme pozabiti, da so bile pridige natisnjene po
pridigarjevi smrti in da je marsikaj pripisati poznej$im korektorjem in urednikom.
Oba recenzenta sta pohvalila Pregljev trud pri iskanju Rogerijevih virov. A Jire¢ek
je menil, da je kandidatov prikaz za vsakogar, ki pred seboj nima redkega originala,
tezko razumljiv in mestoma nejasen.'* Pregelj je nasel Rogerijeve zglede v marti-
rologijih, zlasti v bollandisti¢nih Acta sanctorum in v delih Lauretiusa Suriusa. Pri
opisih naravnih pojavov se Rogerij sklicuje na Aristotela in Plinija, pomemben
vir za njegove pridige pa so bile t. i. specula Vincencija Burgundskega. Resetar je
bil sicer mnenja, da bi moral kandidat bolj natan¢no pojasniti kapucinov odnos
do virov, namrec kako so se pridige soocale s predlogami. Bolj natan¢no bi moral
kandidat pojasniti, zakaj zavraca ustaljeno tezo (Medved 1906: 280), da je na Ro-
gerija vplival Abraham a Sancta Clara, moral pa bi tudi podrobneje obravnavati
Rogerijev odnos do Janeza Svetokriskega. Pregelj (1910: 2-16) je pozneje objavil
izsledke iz svoje razprave, kjer Ze uvodoma poudarja, da Rogerij Abrahama sploh
ni poznal. Clanek je vzpodbudil zanimivo polemiko med Pregliem in Medve-
dom (1910: 129), ki je prvi zapisal, da je vpliv zgovornega Abrahama na Rogerija
ocividen.

Jakob Silc (1886-1961) se je vpisal na Filozofsko fakulteto jeseni 1906. V pr-
vih semestrih je poslusal zlasti predavanja na germanistiki in romanistiki: Jakob
Minor mu je predaval zgodovino nemske drame v 16. in 17. stoletju ter nemsko
romantiko, Robert Arnold nemsko moderno dramo, Stefan Hock pa zgodovino
romana. Pri Philippu Beckerju je poslusal francosko metriko in literaturo 16. in
17. stoletja ter obiskoval tudi francoski lektorat. Po sluzenju vojaskega roka je bila
druga polovica $tudija bolj slavisti¢no usmerjena. Pri Vondréku je poslusal zgodo-
vino novejse ¢eske knjizevnosti, pri Resetarju srbohrvasko knjizevnost 17. stoletja,

113 Milan Resetar: Gutachten. Pregelj, J. Rigorosenakt. PN 2559. UAW.
114 K. Jiretek: Gutachten. Prav tam.
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pri Jirecku pa zgodovino balkanskega polotoka. Obiskoval je tudi predavanja iz
dialektologije, primerjalne juznoslovanske gramatike in seminar iz stare cerkvene
slovans¢ine. Zanimivo, da je prisostvoval tudi umetnostnozgodovinskim predava-
njem Josefa Strzygowskega (Madzarske najdbe iz Casa selitve narodov, Metodika
opazovanja umetnin, Umetnost avstrijskega Jadrana). V svojem Zivljenjepisu je
Silc zapisal, da mu je temo disertacije Josip Stritar. Seine Titigkeit und seine Ver-
dienste fiir die slovenische Literatur (Josip Stritar, njegovo delovanje in zasluge za
slovensko knjizevnost) predlagal Resetar.’™ To je bil prvi in tudi edini literarno-
zgodovinski doktorat na dunajski univerzi o Se Zive¢em slovenskem literarnem
ustvarjalcu. Po mnenju kandidata je opus tedaj petinsedemdesetletnega literata
zakljuen, saj ni ve¢ pricakovati stopnjevanja njegove poeti¢ne moci, marve¢ njeno
pojemanje. Zelo moderen je uvod: »Ce lahko po Hippolytu Tainu posamezno
osebo vidimo kot produkt rase, milieuja in momenta, in se tudi v nemski literarni
vedi pedantno poudarja pokrajinski milieu pri presoji posameznega pesnika, po-
tem lahko to doktrino s posebnim uspehom apliciramo na Stritarja, ¢igar bit in
dejavnost sta veliko bolj skupek nanj delujo¢ih dejavnikov kot pa emanacija prvo-
bitne energije, ki svoji okolici narekuje svoje lastne zakonitosti.«!** Ob teh mislih
Sile navaja razlago determinizma v Moderni drami, monografiji svojega profesorja
Roberta Arnolda (1912: 84), ter ¢lanek, v katerem August Sauer (1910: 133) do-
kazuje, kako se v Franzu Grillparzerju utelesa vse tipicno »nemskega plemena v
Auvstriji«. Najbolj zanimiva so poglavja, v katerih primerja Stritarjevo knjizevnost z
evropsko. Silc poudarja, da je z Zorinom v slovensko knjizevnost vstopila pisemska
tehnika, ki pa ni imela nasledstva. Bolj pa je u¢inkovalo z njo povezano razpoloze-
nje. Silc ugotavlja, da je kompozicija Zorina bolj podobna preprosti kompoziciji v
romanu Trpljenje mladega Wertherja kot pa zapleteni v Novi Heloizi. Kakor Rou-
sseau ali Goethe se tudi Stritar predstavi kot izdajatelj pisem, ki mu jih je poslal
junak ali pa jih je nasel v njegovi zapuscini. Ce je Rousseau Zelel damam dobavljati
vzoréna pisma, Goethe prikazati clovesko usodo, pa je imel Stritar po mnenju
Silca didakti¢ni namen posvariti mladino pred zablodami preve¢ trpecega srca.
Sile poudarja, da je Zorinov poloZaj drugacen kot Saint-Preuxov ali Wertherjev.
V Nowi Heloizi in v Wertherju se mladenka med dvema moskima odlo¢i za bolj
prakti¢nega in s¢asoma z njim najde sreco. Pri Stritarju pa Dela umre od Zalosti,
saj se je morala svoji sre¢i odpovedati. Sile raziskuje tudi vlogo zaupnega prijatelja
v vseh treh delih. Pri Rousseauju in Goetheju se ljubezen stopnjuje do najvisje

115 Silc,J. Rigorosenakt. PN 3398. UAW.
116 Jakob Sile: Josip Stritar. Seine Tiitigkeit und seine Verdienste fiir die slovenische Literatur, 3. Prvi je Silcevo
disertacijo analiziral Ze Joze Pogacnik (1963).
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strasti, pri Stritarju pa ostaja v okvirih sentimentalnega. Rousseaujeva posebna
naklonjenost do velicastne narave se pri Goetheju razsiri v univerzalno obcutenje
narave, pri Stritarju pa se zozi v ljubezen do idilicnega. V vseh treh romanih vlada
naklonjenost do podezelanov in otrok. Zorinov konec pa bolj spominja na Saint-
-Preuxa, ki pocasi hira, kot na odlo¢no Wertherjevo dejanje. Ta del disertacije je
bil spisan pod vplivom monografije Richardson, Rousseau und Goethe, v kateri Eri-
ch Schmidt analizira kompozicijo in motiviko treh pisemskih romanov. Silca tudi
ne preseneca Stritarjeva naklonjenost do literature 18. stoletja, saj meni, da ima
doba Rousseauja in Sturm und Dranga veliko skupnih potez z liberalizmom 19.
stoletja, ki je tudi cenil svobodo in bratsko ljubezen. Po mnenju recenzentov Re-
Setarja in Vondraka je Silc ustrezno popisal dejavnost zasluznega pisatelja Stritarja
in uspesno prikazal njegov pomen v zgodovini slovenske knjizevnosti, pri tem pa
je prisel do podobnih rezultatov kot Prijatelj, a ni prevzel njegovih misli, temve¢
je prepricljivo utemeljil samostojno mnenje. Recenzenta sta pohvalila poglavja o
Stritarju kot pesniku in dramatiku, manj kot satiriku, o prozodiji pa bi moral po-
vedati kaj ve¢.""”

Zadnji doktorat pred zacetkom prve svetovne vojne je spisal Avgust Pirjevec
(August Pirjevec, 1887-1943), ki se je po koncani goriski realki oktobra 1906
najprej vpisal na Visoko tehni¢no $olo na Dunaju, kjer je imel opisno geometrijo,
teorijo projekcije zemljevidov ter osnove visje matematike. Poslusal je tudi pred-
met Estetika upodabljajo¢ih umetnosti, pri katerem je Friedrich Jodl razlagal pro-
bleme umetnosti in narave, resni¢nosti in iluzije ter opisoval temeljne zgodovinske
slogovne oblike. Naslednje akademsko leto se je Pirjevec prepisal na Filozofsko
fakulteto, kjer je na germanistiki poslusal zgodovino novejse (Minor) in starejse
nemske knjizevnosti s staronemsko metriko (Seemiller), nemsko zgodovinsko
slovnico (Jellinek) in nemsko teatrologijo (Weil von Weilen), na slavistiki pa ru-
sko slovnico (Jagi¢), staro cerkveno slovanséino (Vondrék) ter zgodovino srbo-
hrvaske knjizevnosti (Re$etar). Na filozofiji je pri Laurenzu Millnerju poslusal
predavanja o filozofiji srednjega veka s posebnim ozirom na Dantejevo Bozansko
komedijo ter spet pri Jodlu o Schopenhauerju. Po desetih semestrih je Pirjevec
zagovarjal doktorsko disertacijo z naslovom Fran Levstik mit besonderer Beriicksi-
chtigung seiner philologischen Arbeiten (Fran Levstik s posebnim ozirom na njegova
filoloska dela). Odlocitev, da obravnava slovenskega pisatelja, ki je bil zasluzen
za konsolidacijo slovenskega jezika, kot jezikoslovca, sta recenzenta Resetar in

117 Ocena, ki sta jo podpisala Resetar in Vondrik, je ohranjena v Siléevem doktoratu v dunajski univerzitetni
knjiznici. UBW. D-14372.
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Vondréik pozdravila, pokritizirala pa sta slabo preglednost disertacije, kandidat bi
storil bolje, ¢e bi zapisal le nacela, ki so vodila Levstika pri preoblikovanju Preser-
novih pesmi, kot pa da je vse te spremembe navedel v strogem slovni¢nem zapo-
redju. Tudi analiza Napak ni pregledna. Recenzenta bi si Zelela obsirnejsi prikaz
jezika in sloga v Popotovanju in Martinu Krpanu.'® Pirjevéevo disertacijo omenja
v svojih gragkih predavanjih tudi Rajko Nahtigal, ki obzaluje, da mu njeni rezultati

niso znani, saj razprava $e ni izsla.'?

Sklep

Disertacije s podro¢ja slovenske literarne zgodovine lahko razdelimo na Jagicevo
in Resetarjevo obdobje. Pri Vidicu, Prijatelju in Moletu je bil pomemben vir ko-
respondenca znamenitih slavistov, ki jo je njihov mentor Jagi¢ objavljal v osem-
desetih in devetdesetih letih 19. stoletja. V tem obdobju je v ospredju zanimanja
slovenska knjizevnost s konca 18. in zacetka 19. stoletja. V ocenah je bil Jagi¢ po-
zoren na zgodovino Solstva, pricakoval je tudi natan¢no filolosko analizo besedil.
Vidicu je omogo¢il objavo v reviji Archiv fiir slavische Philologie, s ¢imer se je slo-
venska literarna zgodovina zanimivo internacionalizirala. Z Resetarjem se diser-
tacije usmerijo tudi v sodobno knjizevnost, pri Silcu je prisoten komparativisticni
vidik, povezan z njegovo romanisti¢no in germanisti¢no izobrazbo, navezuje pa
se tudi na kljuénega pozitivistiCnega teoretika Taina in znanega pozitivisti¢nega
literarnega zgodovinarja Ericha Schmidta. Tudi sicer se ve¢ina ohranjenih diser-
tacij ukvarja z avtorjevo biografijo, literarno delo in njegove posamezne vsebine
pa se razlaga po geneti¢ni zvezi z ustreznimi vidiki avtorjeve dusevnosti, ki se jih
postavlja v odvisnost od njihovih realnih determinant (Dolinar 1978: 44).

118 Milan Resetar, Wenzel Vondrak: Beurteilung der Dissertation des cand. Phil August Pirjevec. Pirjevec, A.
Rigorosenakt PN 3429. UAW.

119 R. Nahtigal: Levstik v zgodovini slovenske knjizevnosti in knjizevnega jezika (Letni semester 1915), 2.
Biblioteka SAZU.
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Josip Ogrinec med Dunajem in Budimpesto

hd

C eprav je danes nekoliko pozabljen, je Josip Ogrinec ustvaril eno najpomemb-
nejsih komedij druge polovice 19. stoletja V' Ljubljano jo dajmo. Veseloigra
(iz8la je v Slovenski Taliji 1869) opisuje druzino imovitega vinskega trgovca Ga-
$perja Srebrina, ki poslje svojo drugo héerko Marico v Ljubljano, da bi se izucila
kuhe in Sivanja, héerko pa vlece tudi v ¢italnico, kjer igrajo celo gledaliske igre:
»Kako kratkocasno vendar je gledati jih in poslusati. Kteri gospodi¢ni ali gospodu,
ki se dobro obnese, ploskajo vsi in hvalijo jih.« (Ogrinec 1869: 18). Zena Gasperju
celo zagotovi, da bo za njihovo hiso dobro, ¢e bo njihovo ime objavljeno v Novicah
med ¢lani ¢italnice. Poleg druZinskih ¢lanov je zanimiv $e hlapec zaradi svoje filo-
zofije z gastronomsko metaforiko: »Zivljenje — kaj pa je? Prerivanje po teh kotih
sveta. Svet je godla, mi pa kuhalnice. En ¢as mesamo, pa gremol« (Ogrinec 1869:
20). Mladenka sanja, da bo postala igralka v ¢italnici, a tam spozna svojega Mirka,
kar prekriza nacrte ocetu, ki bi jo rad porocil s svojim trgovskim partnerjem. Ker
je oce zgrozen, da se hdi s »§tudentacem« onegavi za oglih po Ljubljani, jo vzame
domov. Oce pricakuje, da bo Zenin Ze imovit in zavraca skromnega jurista, ki ga
sicer Caka blesceca prihodnost. Slednji¢ svatje zamenjajo predvidenega Zenina z
Mirkom, Zenitovanjsko pismo je podpisano, druzinski oce pa se mora vdati.

Ko so igro uprizorili marca 1870, je bila kritika navdusena, saj da je igra v risanju
posameznih znacajev izvrstno izpeljana in se bo gotovo udomacila na ¢italniskih
odrih. Kritiku Slovenskega naroda je bil vie¢ oce, ki se baha s polnim Zepom, a se
zna komaj podpisati in ni¢ ne mara za ucenost. Medtem ko je iz kritike razvidna
simpatija do izobrazenega, a revnega jurista, pa menda vsi v ob¢instvu niso odo-
bravali besede »$tudentac«, nekateri so jeli sikati in piskati, ¢e$ da je to razzaljenje
dijakov. A taksno obnasanje je bilo za Casopis festimonium paupertatis, njihovo
dejanje pa smesno: dijaki ocitno niso razumeli, da ofetove besede niso stalice
avtorja.'?’ Tudi Josip Stritar je igro pohvalil, saj je njen predmet vzet naravnost iz
domacega zivljenja: »V Ljubljano jo dajmo je igra, ki ne dela sramote nasi mladi
Taliji. Gospodu pisatelju svetujemo, naj zvesto, kakor do zdaj, opazuje Zivljenje,
a tudi naj pridno prebira dobre komedijepisce, in kar je posebno vazno in jako
potrebno, ¢e ima priliko, in Cesar je treba, hodi naj pogosto v gledisce, kjer se

120 Dramati¢no drustvo. Slovenski narod 3/33 (24. 3.1870), 2-3.
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dobre igre dobro igrajo.« (Stritar 1955b: 140). Trstenjak (1892: 80) je pozneje
zapisal, da je Ogrinec s svojo veseloigro prekosil vse vrstnike in predhodnike, ko
je naslikal prave narodne znacaje, »kakr$ni so v istini«. CCPraV v tehniki ni do-
vriena, sodi med najboljse proizvode slovenske dramati¢ne knjizevnosti. Koblar
(1972: 86) pa je poudaril, da je zabavna domacnost in prisrénost igri pripomogla,
da je postala priljubljena ljudska igra, ki jo je staro gledalis¢e vnovi¢ in vnovi¢
uprizarjalo.'*

Ogrinec je ob praizvedbi ze zakljucil sedem semestrov na dunajski filozofski fa-
kulteti, kamor se je vpisal leta 1866. Pri Augustu Reussu je poslusal mineralogijo,
pri Rudolphu Kneru zoologijo, pri Heinrichu Reichardtu morfologijo mahov, pri
Josephu Redtenbacherju pa kemijo. V zadnjih letnikih je imel pri Franzu Lottu
predavanja iz psihologije, pri Friedrichu Simonyju pa iz fizi¢ne geografije konti-
nentov. Pri Mathiasu Wretschku, Celjanu, ki ga je ucil naravopisje v ljubljanski
gimnaziji, je vpisal vpisal morfologijo semenovk. Dejaven je bil tudi v knjiznem
odseku Slovenije, kjer je prebiral komi¢na pisma gorenjske matere (Vencajz 1894:
129), a se je Zal ohranilo le eno pismo sinu Janezu, ki na Dunaju $tudira pravo:

Tak jaz, Ospeta Skomraha, ti piSem ta Janezasti Skomraha, da ti
imam pisati: da vendar se vsaj varuj, da se bo$ $e bolj varoval, kakor se
varujes, Ce se varujes$ kaj tovarsije te slabe; tak pa¢ nijsi ti tak, da bi bil
tak, da bi se Se tovarsij ne varoval teh slabih in pa bal, ko bi se varovati
imel vseh tistih teh slabih in pa bab. Saj dobro vem: ti druzega ne
delas tam po Dunaji, kakor po tovarisijah hodis teh slabih in za ba-
bami tam na Dunaji. Tisti denar — ki sem pisala, da sem rajtala, da bi
ti ga poslala — ti piSem, da ti ga nijsem poslala, da se bo§ tovarsij huje
bal in pa loZje varoval teh slabih in bab. Tisti denar sem rajse nesla h
gospodu fajmostru za svete mase, da bi molili, da bi se ti varoval vseh
bab, posebno ta slabih. (Ogrinec 1874: 2)

Za komi¢nimi pismi se je skrivala Zalostna usoda: pred odhodom na Dunaj je na-
mre¢ Ogrinec bival v semeniscu, ki ga je po letu dni zapustil, kar je njegovo mater
tako razjezilo, da ga druzina med $tudijem ni podpirala (Benkovi¢ 1890: 214).
Spomin na trpka Studijska leta se kaze tudi v omenjeni Ogrincevi komediji, kjer
se Zenin svojih spominja takole:

121 Na odru Dramati¢nega drustva so igro uprizorili stirikrat, februarja 1877, decembra 1881, oktobra 1891
in novembra 1918. Igro Kje je meja pa samo dvakrat.
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Tovari§i moji sprejemali so iz doma, od svojih drazih, prijazne, sréne
pozdrave, jaz — od nikoder; tista leta, ko so bivali tam, ¢islali so kot
najprijetneji ¢as vsega Zivljenja: Ziveli so skoraj brez skrbi, po zabavah,
veselicah, dan na dan dobre volje, uéili se le, kolikor se ravno mora;
— jaz nisem zahajal med nje, ne, ne, kakor da bi me ne mikalo veselo
druzabno Zivljenje, ampak klenila me je doma ta resna misel, da velja
pred vsem, da si z neprestano marljivostjo in z resnobnim ucenjem en-

krat pridobim sam brezskrbno, milejo prihodnost. (Ogrinec 1869: 34)

Vec kot polovica slovenskih pisateljev, ki so na Dunaju $tudirali v obdobju 1850—
1925, je delovala v pedagoskem poklicu na visokih in srednjih $olah. Ve¢inoma so
se usposobili za latin§¢ino in gri¢ino, latin$¢ino in francos¢ino, pa tudi za sloven-
§¢ino in nemscino. Poleg jezikov so pogosto povezovali tudi zgodovino in zemlje-
pis. Samo trije slovenski pisatelji (Erjavec, Tusek, Ogrinec) so se specializirali za
naravoslovne predmete. Ogrinec je bil zadnji slovenski pisatelj, ki je kot Student na
dunajski univerzi vpisoval naravoslovne predmete, saj jih po letu 1870 (z izjemo
Jusa Kozaka v prvih semestrih) ni nihée ve¢ ve¢ inskribiral.

Slovenski pisatelji so uditeljske izpite opravljali na Dunaju ali pa v Gradcu. Tudi
Ogrinec se je leta 1876 najprej prijavil na Univerzo Karla in Franca, Leitgeb mu
je predpisal domaco nalogo iz prirodopisa (alkoholno vrenje in kvasovke), ki pa je
ni oddal."? Ker je od 1873 pouceval v Vinkovcih (Benkovi¢ 1890: 244), je moral
uciteljski izpit opravljati v Budimpesti. Dne 11. decembra 1878 je najprej opravil
splosni izpit iz pedagogike in filozofije, osem dni pozneje pa strokovni izpit iz
prirodopisa. Znani madzarski zoolog Tivadar Margé ga je spraseval o razvoju
kagjerepov, o razlikah med $¢itovkami in uhljarkami ter o vodovodnem sistemu
iglokozcev. Posebej natan¢no je moral kandidat predstaviti znacilnosti rakov, zlasti
sistem njihovih okoncin. Po Zivaloslovju je sledilo $e rastlinoslovje, kjer je med
drugim dobil vprasanje o klasifikaciji golosemenk. Geolog Jézsef Krenner mu je
postavil vprasanja o znacilnosti Zeleza ter premoga. Na koncu je pri znamenitem
geografu Janosu Hunfalvyju opravil $e izpit iz zemljepisa kot stranskega predme-
ta, tu je moral pokazati znanje o obliki Zemlje, o pasatih in monsunih ter orisati
splosne razmere v Afriki. Na koncu je bil potrjen za uditelja prirodopisa in zemlje-

pisa s hrvaskim in nemskim u¢nim jezikom.'?

122 Ogrinec, Josef. Lehramtsprifungsprotokolle. UAG.
123 Mladen Pavi¢i¢ je v budimpestanskem univerzitetnem arhivu nasel zapisnik, ki ga je tudi skrbno prevedel,
pri tem pa uposteval sodobne slovenske termine. Celoten zapisnik je objavljen v ¢lanku T. Smolej, M.

Pavici¢ (2017).
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Ogrinec je ob obisku glavnega mesta Ogrske napisal ¢lanek, zanimiv dokument o
slovenski podobi Madzarske dobro desetletje po uvedbi dualizma, tik po okupaciji
Bosne. V tekstu »Madjar ember in Budapesta« Ogrinec mesto opisuje z navdu-
Senjem: »Istina, sijajno je to mesto, ta ogerska, ali recimo, magjarska metropola.
Mnogo mnogo ima velikanskih, modernih pala¢ in ponosnih poslopij. Ceste so
izvrstno potlakane, ¢isto pometene in vse v novejSem ¢asu zastavljene so siroko in
ravno izpeljane [...].« (Ogrinec 14. 3. 1879: 3). A po njegovem obstaja tudi senca
na tej lepoti: »Dobra tretjina vseh sijajnih zgrad pestanskih je drzavna! Za nje
mora ne samo magjarski, ampak tudi slovanski, rumenski in nemski siromak tam v
najdaljnih kotih tega magjarorszaga doprinasati krvavi krajcer, da more tako oholi
Magjar ember prislemu tujcu, kazaje na Pesto, to se ve, kako laznjivo re¢i: »To
smo Madjari, mi !« (Ogrinec 15. 3. 1879: 1). Kot bodo¢i profesor se je ozrl tudi na
Solstvo: »V Sesterih srednjih $olah budapestanskih sedi preveliko stevilo ucece se
mladezi, in po tehniki, kakor tudi po vseucilis¢i se vse tare mladih ljudi. Lepe $ol-
ske zgrade so vrlo okusno, prakti¢no in po vsem tako zidane, kakor to zahteva cas
dandanasnji. Vzlasti je vseucilis¢na biblioteka pravi vzor okusnosti in prakti¢nosti.
To je krasna palaca.« (Ogrinec 15. 3. 1879: 1). Pisatelju so budile pozornost tudi
»sto in stovrstne, prezalo in mi¢no oslikovane knjige za nezno madjarsko mladino.
Vidis jih v najokusnejsih oblikah v mnogobrojnih knjigotrgovnicah vse polno na
prodaj. In sploh se moras ¢uditi premnogobrojnim knjigam v madjarskem jeziku
in prerazli¢nega zapopadka. Magjar rad govori, pa tudi rad pisel« (Ogrinec 15.
3. 1879: 2-3). V svojem potopisu se je Ogrinec (18. 3. 1879: 1) ¢udil, kako so
lahko Madzari toliko kulturno napredovali, saj so odsekana veja neizobrazenega
tursko-tatarskega plemena ter osamljeni in tuji med evropskim narodi. Cenil je
tudi njihovo spretnost in pridobitve v politicnem obziru, ni pa se mogel izogniti
odnosom s Slovani:

Vzlasti pa Magjari okrutno gospodujejo nad narodi v podrogji njiho-
vega magjarorszaga, in to posebno Se nad mnogimi milijoni Slova-
nov, kateri uze dan na dan vecjo skodo trpe na svojem materijalnem
kakor duhovnem razvijanju. In to svoje gospodstvo skusajo Magja-
ri vedno $e bolj razprostreti in brutalneje utrditi — kolikor namre¢
sami bolj ¢utijo, da vprico zmirom bolj zavedujocega in ojacujolega
se Slovanstva Zuga njihovej gloriji in oholosti neizbezljiv in dosle-
den polom. Saj ba$ to nenaravno stanje politi¢no: surovih tatarskih
Magjarov gospostvo nad dusevno tolikanj presegajoc¢imi jih narodi
slovanskimi, ta sramota torej, Slovanje sluge Magjarov! — to je, radi
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Cesar imajo Slovanje, ki so vredni svobode, spogledati se in morda
kmalu z Madjari. Kon¢na pravda tu ne more biti dvomljiva. In potle;
naj Madjari svojski pastirujejo po pustah — Slovanje jih ne bodo na-
dlegovali. (Ogrinec 18.3.1879: 2)

Sklep

Ogrinec opisuje Madzarsko stvarno, marsikdaj navduseno, pri politi¢nih vprasa-
njih pa v ¢lanku odmevajo Stritarjevi verzi iz 9. Dunajske elegije (1875) o lazni
madzarski svobodoljubnosti, o njithovem azijskem izvoru ter o slovanskem hlapce-
vstvu: »T'1 si po rodu gospod, vsi drugi so hlapci, tlacani; / hlapec je zlasti Slovan,
tebi po rodu tlacan. / Ti ne orjes, Madzar, ne sejes, Slovan je, da dela; / ti si, da
vZzivas samo in gospodujes ljudem.« (Stritar 1953: 254)
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Ob takem pogledu clovek skoro pozabi tihe domovine.
Slovenski pisatelji praski studenti in doktorandi'**

Leta 1882 je bila znotraj Univerze Karla in Ferdinanda v Pragi ustanovljena
poleg nemske $e univerza s ¢eskim u¢nim jezikom. Franc Miklosi¢ je poprej
sicer v Gosposki zbornici podvomil, ali bo Cehom uspelo vzgojiti dovolj uspo-
sobljenih univerzitetnih uciteljev, nato pa je glasoval za taksno delitev, kot so jo
zeleli Cehi, namre¢ na podlagi institucionalne kontinuitete in ne v obliki povsem
nove Ceske univerze, kar so zagovarjali Nemci (Lukan 1992: 587). Starejsi pro-
tesorji so se morali odlociti, kje bodo poslej poucevali, treba je bilo razdeliti tudi
skupne prostore. V $olskem letu 1882/83 se je bilo mogoce vpisati le na pravno
in filozofsko fakulteto, kjer je pricel s predavanji Tomds Masaryk, ki se je poprej
habilitiral na dunajski univerzi. V devetdesetih letih 19. stoletja je bilo na ¢eski
univerzi vpisanih Ze ve¢ studentov kot na nemski (Havrdnek 1997a: 186), konec
stoletja pa so zaceli prihajati tudi Slovenci. Marsikateri slovenski student se je na
¢esko univerzo podal zaradi slovesa prof. Masaryka.

Eden prvih je bil Ivan Zmave (1871-1956), ki se je po $tudiju v Gradcu vpisal
na Cesko filozofsko fakulteto, kjer je poslusal Masarykova predavanja iz filozofije,
nato pa je na nemski leta 1898 promoviral s tezo o svobodni volji pri Tomazu
Akvinskem. Zmavc, poznejsi bibliotekar Klementinuma, je bil med soustanovi-
telji Masarykove akademije dela — Masarykova Akademie Price (Gantar Godina
1987:134). Nekoliko drugacna je bila pot Dragotina Lon¢arja (1876-1954), ki je
pri Jaroslavu Gollu vpisal anti¢no in srednjevesko zgodovino, pri Josefu Pekaiu pa
sodobno. Pri Luborju Niederletu je studiral arheologijo in slovansko starozitnost,
pri Janu Palackem pa narodopis, goropis ter vodopis. Po opravljenih rigorozih iz
geografije in filozofije je Loncar leta 1902 promoviral s tezo O hustoté obyvatelstva
a jeho sidel v Kranjsku (O gostoti prebivalstva in krajev na Kranjskem), ki je prva
disertacija slovenskega kandidata, obranjena na ¢eski univerzi. Tako kot drugi
predstavniki njegove generacije je tudi Loncar poslusal Masarykova predavanja iz
filozofije in sociologije, Ze leta 1900 pa je imel v Ljubljani predavanje z naslovom
Nase filozoficno stalisce nasproti liberalizmu, klerikalizmu in socialni demokraciji, ki

je teoreti¢no naslonjeno na Masarykovo filozofijo. Predavanje so skupaj z drugimi

124 Naslov je prevzet iz novele Iz srca Antona Leskovca.
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referati izdali v brosuri Kaj hocemo. Poslanica slovenski mladini, s katero so slo-
venski realisti Zeleli uveljaviti Masarykovo misel tudi na domacih tleh (Gantar
Godina 1987: 38).

Pavle Pestotnik (1879-1955), avtor drugega doktorata, se je za $tudij v Pragi
odlodil, saj je Zelel spoznati ¢esko sokolsko organizacijo. Pred $tudijem je ce-
§¢ino poznal le iz Vymazalove slovnice. Tako kot Loncar je tudi Pestotnik pri
Gollu studiral starej$o, pri Pekaifu sodobno zgodovino, Viclav Novotny pa mu
je predaval husite in taborite (Husité, tabofi, bratfi). Masaryka, pri katerem je
poslusal sociologijo, filozofijo verstev in zgodovino malega naroda, je pozneje
opisal takole:

Bil je oster, stvaren kritik, ne le toliko katolicizma kot vsega sla-
bega in nezdravega, kar je kasneje organizirana katoliska cerkev
primesala prvotnemu Cistemu pojmovanju vere. Znana je njego-
va javna debata v Kolinu, kamor je Masaryk povabil na razgovor
o cerkvenih in verskih problemih visoke cerkvene kroge. Njegov
poziv je znan: ne uniCevati vere, ampak zahtevati ociscenje, tega,
kar je ¢istemu Kristusovemu nauku dodala verska $pekulacija uce-
nih teologov na cerkvenih kongresih srednjega in kasnejsega veka.
(Pestotnik 1995: 33)

Pestotnik je telovadil pri ¢eskem sokolu in se celo udelezil sokolskega zleta v Lvo-
vu, ki se je zacel s slovesno maso. Medtem ko so poljski sokoli med povzdigova-
njem klecali, je dal ¢eski nacelnik naslednje povelje: »Husov narod stoji v pozorul«
(Pestotnik 1995: 9). Leta 1906 je Pestotnik opravil rigoroz iz ob¢e in avstrijske
zgodovine ter pri Masaryku filozofski rigoroz, promoviral pa je s tezo Pocitky
ndrodné politického Zivota u Slovincii (Zacetki narodno politicnega Zivljenja pri
Slovencih). Po vrnitvi iz Prage je leta 1907 ustanovil Sokol Tabor, dve leti pozneje
Se prvo sokolsko Zupo Ljubljana, ki jo je vodil kot nacelnik in starosta. Ker je leta
1939 iz sokolstva izkljucil nekatere komuniste, ker niso delovali skladno s Tyrsevo
ideologijo, je moral Pestotnik, sicer tudi minister prve slovenske vlade, po koncu
druge svetovne vojne v emigracijo (Cuk, Vest 2017).

Prvi slovenski doktorandi so bili bolj druzboslovno usmerjeni, hkrati pa so skusali
ideje Ceskega realizma (oziroma masarykovstva) in sokolstva uveljaviti v Sloveniji.
Jeseni 1903 pa se je na ¢esko univerzo vpisal prvi pisatelj — Ivan Lah (1881-
1938) —, ki je dve desetletji pozneje svoja obcutja takole popisal:
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Ko sem 1. 1903 prisel na prasko univerzo, se mi je godilo kakor mar-
sikateremu mlademu ¢loveku, ki v razmerah novega Zivljenja isce
samega sebe. Univerza je bila razdeljena po raznih starih poslopjih
Karolina in Klementina — filozofska predavanja pa so se vrsila v veliki
t. zv. Lazenski dvorani in na Mali strani. Vse to je vplivalo neugodno
na zaletnika, ki se je komaj spoznal v velikem mestu. Pogosto se je
zgodilo, da sem nasel predavalnico, ko je bilo predavanje Ze koncano.
Poleg tega so me zanimale knjigarne in antikvarijati s svojimi izloz-
bami in pogosto sem si kupil za par desetic knjigo, ki me je zanima-
la, in sem odsel v park, kjer se je na ta nacin bolj po srcu $tudiralo
nego pri predavanjih, posebno, ker $e nisem dobro obvladal jezika.
Tako $tudiranje pa postane lahko nevarno za onega, ki hoce dovrsiti
univerzo. Dasi smo imeli v klasi¢ni filologiji strokovnjake, ki so bili
izborni predavatelji, kakor Novik, Kril, Vysoky, Groh 1i. dr., vendar

nisem mogel najti v tej ucenosti pravega smisla. (Lah 1925a: 38)

Joset Kril, ki je Lahu predaval grsko metriko in gramatiko atiskega naredja, se je
habilitiral $e na nerazdeljeni univerzi, Robert Novik, ki je leta 1882 postal sploh
prvi profesor, habilitiran na ¢eski univerzi, pa rimsko govornistvo, tragedijo in
liriko. Pri Hynku Vysokem je Lah poslusal gr§ko mitologijo, pri Frantisku Grohu
pa Platona, Homerja in grsko tragedijo. Poleg klasi¢ne filologije je Lah vpisoval
tudi slavisti¢ne predmete, Frantisek Pastrnek, Miklosicev ucenec, je tedaj preda-
val staro cerkveno slovans¢ino ter ¢esko, moravsko in slovasko dialektologijo. Lah
je pozneje zapisal, da ga je slavistika zanimala bolj z literarne kot pa jezikovne
smeri, meseci so mu tako potekali v negotovem premisljevanju, dokler ni nasel
pravega ucitelja:

Neko¢ me je zanesla pot na predavanje iz Zgodovine pedagogike. Pre-
daval je prof. Drtina. Velika dvorana je bila nabito polna, okoli 200
ljudi je poslusalo z nekako sveto gore¢nostjo predavatelja. Govoril je
o Rousseauju. Njegov govor je bil izrazit in razlocen, predavanje pre-
cizno in zanimivo. Pred menoj je vstajala podoba velikega potnika,
nemirnega duha, ki je zapustil svoje rodno mesto Zenevo in el v svet,
da postane glasnik velikih novih idej. Odslej sem bil zvest slusatelj
svojega profesorja in ko sem se o priliki z njim osebno seznanil, ga je
veselilo, da ima med ucenci tudi Slovenca in me je prosil za neke infor-
macije o nasem Solstvu, ker ni imel to¢nih podatkov. (Lah 1925a: 38)
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Po letu 1904/05 je Lah pri tem profesorju poslusal zgodovino pedagogike, refor-
mne smeri v srednjesolski didaktiki in zgodovino novoveske filozofije v obdobju
renesanse in reformacije. Drtina je veljal za pristasa profesorja Masaryka. Ceprav
je Lah v ¢asu $tudija pri njem vpisal le filozofski seminar ter predavanje o Dosto-
jevskem, je iz Knjige spominov razvidno, kako globoko je vplival nanj:

[Masarykova] predavanja so bila nabito polna; vse je poslusalo z neko
sveto poboznostjo. Dasi Se nisem popolnoma obvladal jezika, sem ¢u-
til vpliv njegove osebnosti: njegovi kratki odsekani stavki, govorjeni iz
globokega notranjega prepri¢anja, z resno besedo in znacilnimi gesta-
mi njegove desne roke, njegov pogled in ves pojav, vse je imelo v sebi
nekaj vabljivega, privlacnega in mnogi njegovi stavki so odmevali v
dusi $e dolgo potem, ko smo Ze odhajali na izprehod v Kinskega vrto-
ve. Tu se je razlagal evangelij Zivljenja, evangelij narodnosti, evangelij

novega slovanstva. (Lah 1925b: 26)

Masaryk je Zelel mladino, ki se ga je oklenila, resiti brezverstva in verske indiferen-
tnosti, saj da je le na podlagi vere mogoce vzgajati boljSega in sre¢nejsega cloveka.
Mlade je opozarjal na Jana Husa in druge ¢eske reformatorje, ki so hoteli vrniti
narodom ¢&isto Kristusovo cerkev, kjer naj se moli Boga v duhu in resnici (Lah
1925b: 36-37). Ko je njegov boj za vernost v ¢eski mladini vzbudil spomin na
husitsko tradicijo, so se tudi slovenski masarykovci zaceli zanimati za naso refor-
macijo. Masarykove spodbude in Drtinova predavanja o renesansi in reformaciji
so vplivali na izbor teme doktorata, ki ga je Lah zacel pisati na zacetku leta 1908:

Prestudirati moram celo renesanso in celo reformacijo, ker je Sola ve-
dno odziv ¢asa. Moram redi, da je zelo zanimiva ta perijoda in sem
prav zadovoljen, da sem si to izbral. Mislim, da bo tudi moje doktor-
sko delo Nase Solstvo za Casa reformacije prav dobro. Prof. Drtina
je bil prav zadovoljen, ko sem mu povedal, seveda sem se jaz malo
zacudil, ko mi je rekel, da bo prvi rigoroz iz cele filozofije in cele pe-
dagogike, drugi pa iz klasi¢ne filozofije. To je obsezna stvar, no, pa mi
je obljubil pomo¢. Plan je zdaj trden in delavec je priden in zdrav.'®

Ko je pisal te vrstice, je Lah pripravljal kulturno-histori¢no studijo Primoz Trubar
in nasa reformacija, v kateri tudi citira Masarykovo retori¢no vprasanje, ali so Cehi
res narod Husov. Ker je slovenski narod klerikalen, usuznjen, hlapcevski, svojih

125 Ivan Lah: Pismo Juli Vouk, 19. 1. 1908. NUK Rz Ms 1633.
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reformatorjev ne pozna ali pa se jih sramuje (Lah 1908: 7). Ze prej je objavil no-
velo Predikant, o duhovniku, ki Zeli uditi ljubezni in ljudem kazati ¢isto resnico, ob
preganjanjih pa ga pobijejo kot brezverca. Dve leti pozneje je Lah najprej opravil
filozofski rigoroz pri Drtini in Masaryku z odli¢no oceno. Drugi rigoroz je bil na
koncu iz slovanske in ne iz klasi¢ne filologije. Pri Pastrneku je dobil vyborneé, pri
Polivki pa dostatecné.

Izvirnik doktorske disertacije Skolstvi za casu reformace ve Slovinsku (Solstvo v &asu
reformacije na Slovenskem) danes ni ve¢ v evidenci, je pa Lah delo objavil v sloven-
§¢ini v reviji Popotnik. Srednji vek opisuje s citati iz PreSernovega Krsta pri Savici.
Bogomilino Zrtvovanje razlaga v lu¢i tedanjega supranaturalizma in supraracio-
nalizma. Tudi Crtomir je zanj srednjeveski clovek, saj se pokori za svoje grehe in

sluzi cerkvi. Srednji vek je za Laha (1910: 177) obdobje, ko ni dokazov slovenskega
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kulturnega Zivljenja: »Slovenski ocenas, apostolska vera in prisega, to je vse, kar je
slovenski narod kulturnega potreboval v tej dobi.« Z ve¢jim navdusenjem sprego-
vori Lah o gibanjih, ki sta prisli s severa in juga, o italijanski renesansi in nemski
reformaciji; razlaga ju tudi s pomocjo monografije Frantiska Drtine Mise/ni razvoj
evropskega clovestva in drugih njegovih del. V Italiji so bila tla za renesanso ugo-
dnejsa kot za reformacijo, v Nem¢iji pa je bilo ravno obratno. V nadaljevanju se Lah
ukvarja s Trubarjevimi pogledi na $olstvo, ki jih je izpovedal v Cerkveni ordnungi, da
nobena dezela, ne mesto, ne gmajna ne morejo biti brez $ol, $olarjev in ucenih ljudi.
Lah polemizira z Ilesicevimi (1908: XX) tezami, da je treba oprezno sprejemati
trditve o narodnem znacaju protestantskega Solstva, saj poudarja, da je bilo niZje
Solstvo odlo¢no slovensko. Drtinova teza, da po Melanchthonovi smrti ni bilo niti
ene univerze in niti ene Sole, kjer ne bi bilo njegovih ucencev, pri nas velja za $olo
v Krskem in pozneje v Ljubljani, ki ju je vodil magister Adam Bohori¢. Konec
reformacije in Solstva leta 1598 ima Lah (1910: 311) za »konec nasega prvega kul-
turnega Zivljenja«. Zavraca stalis¢a nekaterih zgodovinarjev, da je bila reformacija le
kopija nemskega luteranstva in svoje delo zakljucuje z Drtinovo mislijo, da $olstvo
vsake dobe odgovarja njenemu kulturnemu znacaju ter poudarja, da je reformacija
v ljubezni do knjige in vzgoje zapustila dedis¢ino, ki »nam mora biti sveta kot stalni
temelj nase narodne kulture« (Lah 1910: 345).

V nasprotju s Filozofsko fakulteto v Pragi, kjer je bilo na zacetku stoletja vpisa-
nih le devet slovenskih $tudentov, jih je bilo na Pravni kar 31. Slovenski $tuden-
tje juristi so predstavljali poldrugi odstotek vseh, kar pomeni, da so bili za Cehi
(97,6 %) druga najvecja narodna skupnost (Havrdnek 1997b: 364). Eden teh je bil
tudi Josip Murn (1879-1901), ki je poslusal predavanja iz nemskega, rimskega in
avtorskega prava. V studijskem letu 1908/09 je akademski senat predlagal, da bi se
na ¢eski univerzi dolo¢ena predavanja iz prava do ustanovitve slovenske univerze
izvajala v slovens¢ini, kar pa je ministrstvo zavrnilo (Havrianek 1997a: 193). V
Studijskem letu 1913/14 se je Stevilo slovenskih §tudentov prava podvojilo in tako
predstavljalo Ze tri odstotke (Havranek 1997b: 367).

Kljub katoliski propagandi proti praski univerzi, ki je Masaryka in Drtino razgla-
$ala za brezboznika (Benedeti¢ 1999: 225), so se v ¢esko prestolnico zaceli odpra-
vljati izrazito verni dijaki, ki so leta 1910 ustanovili slovensko katolisko akadem-
sko drustvo Dan. Eden od ¢lanov je bil pisatelj Anton Leskovec (1891-1930), ki
je v doslej neznanem pismu domacim takole porocal, kako so vsi ¢lani drustva po
vecdnevnih duhovnih vajah pri jezuitih vstopili v Marijino druzbo: »Sprejemal
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nas je sam Nj. eminenca kardinal knez in nadskof Lev grof Skrbensky; sam nam
je pripel svetinje. Obred je tudi drugacen kakor na Kranjskem. Najlepsa je prisega.
Poklekne se, polozi tri prste na evangelij, ki ga drzi kardinal, se izrece prisego, po-
ljubi kardinalov prstan in evangelij. Bilo je zares lepo.«'?® Ker je imenovanje Skr-
benskega za praskega nadskofa javnost sprejela kot proticesko dejanje (Kronthaler
2014: 334), je jasno, da se ¢lani dru$tva Dan niso identificirali z Masarykovimi
idejami. Leskovec, ki je en semester Ze $tudiral na Dunaju, je pri Leopoldu Heyro-
vskem, ocetu prvega ¢eskega nobelovca, poslusal rimsko dedno pravo, pri Jaromir-
ju Celakovskem, sinu Presernovega znanca, pa zgodovino prava v ¢eskih dezelah.
V poznejsih semestrih je poslusal pri Emanuelu Tilschu avstrijsko drzavno pravo,
pri Cyrilu Hordcku finanéno vedo, pri Karlu Hermannu pl. Otavskem pa trgovsko
pravo. Bietislav Foustka pa mu je predaval moderno drzavo. V ¢asu $tudija je Le-
skovec napisal tudi svoje prvo prozno delo, ki ga bogatijo praske impresije:

Hodil sem, kakor vsak dan, po Vltavskih nabrezjih. Tupatam me je
prisililo oko, da sem se ustavil, naslonil na Zelezno ograjo in se za-
divil v ono krasoto, ki je lastna le vedno mladi in lepi zlati Pragi. Po
siroki strugi je razlivala temna, globoka Vltava svoje vode pocasi, a
vendar mogocno, v njej so se ogledavale krasne nove palace, ki jim je
zahodno sonce zadnje hipe zlatilo okna. Dalje doli kraljevi Hrad¢ani
z orjaskim sv. Vidom, pred teboj ljubki Petfiri s svojimi parki. Na levi
¢uva ponosni Visehrad s svojo zgodovino in na desni cela Praga s
stotinami stolpov, kakor morski pristan. Kdo bo zameril, ¢e ob takem
pogledu ¢lovek skoro pozabi tihe domovine z njenimi zelenimi doli-
nami, ljubkimi jezeri, zasneZenimi gorami. (Leskovec 1991: 8)

Nekaj let pozneje se je v Studentsko drustvo Adrijo vpisal Anton Novacan (1887—
1951), ki pa v Pragi ni bil srecen: »Zivim s celim svetom v vojski. Iz Adrije me
bodo jutri zvecer najbrz pognali, ker delam opozicijo in ker imam napake. Notri so
namre¢ sami slavni Sokrati in Likurgi in vsi brez napak. Rekel sem, da ne poznam
naroda, ampak le sebe in da z narodom nocem nicesar, iz sebe da temve¢ kanim
nekaj napraviti - pa so hudi. Ne ves, dragi moj, kako so neumni, hinavski in jezu-
itsko radikalni.«'* Novacan je sicer na Pravni fakulteti v prvih semestrih poslusal
zgodovino rimskega, nemskega in ¢eskega prava ter cerkveno pravo, v visjih pa
avstrijsko pravo, ekonomijo in statistiko. Vpisal pa je tudi Drtinova predavanja o

126 Anton Leskovec: Pismo domacim, 9. 12. 1910. A. Leskovec. Korespondenca. Zgodovinski arhiv Skofja
Loka. SI-ZAL-SKIL/0066. Druzina Kugar. T.e. 1. P.e. 15.
127 A.Novacan: Pismo Antonu Debeljaku, 17. 6. 1911. NUK Rz Ms 1190.
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filozofiji in Chytilova o Leonardu da Vinciju. V njegovi zapuscini se je ohrani-
lo nekaj spriceval: kolokvije pri Miloslavu Stieberju (Nemska pravna zgodovina),
pri Heyrovskem (Zgodovina in sistem rimskega prava) in pri Robertu Marsanu
(Razvoj ustave avstrijskega cesarstva, 1860—67) je opravil s prav dobrim, pri Karlu
Kadlecu (Avstrijska drzavna zgodovina) in Antoninu Hobzi (Cerkveno pravo) pa

128 Po rigorozih iz pravne zgodovine, avstrijskega

celo s hvalevrednim uspehom.
prava in drzavoslovja, ki jih je opravljal deloma v ¢e$¢ini, deloma v nems¢ini, je bil

leta 1915 promoviran za doktorja prava.

Takrat pa je Ze divjala prva svetovna vojna. Zaradi mobilizacije je Leskovec opravil
le prvi, pravnozgodovinski rigoroz, Pestotnik se je bojeval skupaj z Janom Masa-
rykom, Lah pa je del vojne prezivel v zaporu.

Po razglasitvi Ceskoslovaske je Masaryk postal predsednik republike, jeseni leta
1918 se je vseucilisce preimenovalo v Karlovo univerzo, profesor Drtina je vodil
reformo $olstva, ve¢ drugih profesorjev in docentov pa je tudi nastopilo nove funk-
cije vvladi in parlamentu (Havrdanek 1998: 20-22). Skladno z novo jugoslovansko
ureditvijo je univerzitetna statistika poslej Srbe, Hrvate in Slovence obravnavala
skupaj, na zacetku dvajsetih let 20. stoletja je kar 759 drzavljanov Kraljevine SHS
Studiralo na Karlovi univerzi in predstavljalo nad osem odstotkov vseh, Slovakov,
ki so Ze dobili novo univerzo v Bratislavi, je bilo pol manj. Po letu 1921 je $tevilo
Juznih Slovanov zacelo znatno upadati in se v tridesetih letih ustavilo pod pol
odstotka (Havranek 1998: 26). Eden izmed §tevilnih jugoslovanskih $tudentov je
bil Ferdo Kozak (1894-1957), ki se je po dveh semestrih na Dunaju in v Zagre-
bu v letnem semestru 1919 vpisal na Karlovo univerzo, kjer je pri Maximilidnu
Kfepinskem studiral francosko histori¢no slovnico, pri Viclavu Tilleju zgodovino
francoske knjizevnosti ter primerjalno knjizevnost. Imel je tudi ve¢ ur francoskega
lektorata, kjer je pesnik Bestaux obravnaval sodobno poezijo. Na slavistiki je poleg
Pastrnekovih predavanj iz staroslovansc¢ine poslusal Polivkova o srbski in ruski
literaturi. Vpisal je tudi Mdchalova predavanja o ¢eski knjizevnosti ter o zgodovini
slovanskih literatur od razsvetljenstva do realizma. Pri tem profesorju je imel bo-
do¢i dramatik tudi seminar iz Cehovovih dram. V istem Gasu sta v Pragi $tudirala
tudi France Mesesnel, ki je pri Karlu Chytilu poslusal umetnostno zgodovino, in
Josip Vidmar (1979: 303). Slednji je v Pragi nameraval tudirati karkoli ali prav-
zaprav nic, ker se je hotel najprej posvetiti dramaturgiji, a je na koncu vpisal preda-
vanja pri Mdchalu, Pastrneku ter rojaku Rostoharju. V- Obrazih popisuje, kako so

128 A. Novacan. Zapuscina. NUK Rz Ms 1645.
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prezivljali vecere na Vinohradih v slovenski gostilni Pipan, kjer pa sta bila Kozak
in Mesesnel bolj la¢na kot sita, saj sta vsako prihranjeno krono porabila za knjige.
V bliznji Nemdiji, ki je takrat prezivljala svojo najbolj katastrofalno inflacijo, sta
jih lahko kupovala nenavadno poceni, obiskovala pa sta tudi koncerte ¢eske fil-
harmonije. Druzba se je pogovarjala o Sovjetski zvezi, ki jo je takrat vodil Lenin, o
filozofiji in seveda o knjizevnosti: »O literaturi se je [Kozak] rad pogovarjal, rekel
bi, impresionisti¢no. Analiz in estetskih razglabljanj ni maral, dasi je, kolikor vem,
taas prebiral znamenitega Geskega kritika F. X. Saldo.« (Vidmar, 1979: 305) Sicer
pa je bil Kozak tudi predsednik jugoslovanskih studentov, poslanik Ivan Hribar pa
mu je preskrbel lepo stanovanje in ga vabil na Stevilne sprejeme.

Leta 1920 je vabilo na Karlovo univerzo sprejel skoraj Sestdesetletni prof. Matija
Murko, ki je imel konec oktobra nastopno predavanje o predhodnikih ilirizma
(Jensterle-Dolezal 2014), nato pa je na novoustanovljeni stolici za jugoslovanske
jezike in slovstva zacel s predavaniji o ilirizmu:

Sicer zanimanje za jugoslovanske jezike in literature pri Cehih ni bilo
znatno; enako so se pritozevali tudi drugi profesorji za slovanske lite-
rature in jezike. Glavni razlog je ti¢al v tem, da ni bilo reseno vprasa-
nje poucevanja slovanskih jezikov na srednjih $olah. Bil je to circulus
vitiosus, primanjkovalo je kandidatov za slovanske jezike na srednjih
Solah, ti pa zopet niso marali $tudirati teh jezikov, ¢e niso imeli za-
gotovljene bodoc¢nosti. Jedro slusateljev so tvorili tudi pri meni Jugo-
slovani, predvsem $tipendisti visjih letnikov, s katerimi se je dalo lepo
delati v seminarjih. (Murko 1951: 177)

Eden izmed njih je bil tudi Kozak, ki je pri Murku tedaj vpisal seminar in se z
njim konec leta 1920 domenil za temo disertacije, o ¢emer pise Ivanu Prijatelju:

V prvem delu se mislim dotakniti karakteristike romanti¢ne dobe na
splosno, potem njenega vpliva na Slovane, ocrtati pocetek ilirizma,
v glavnem kali, iz katerih je iz8el. Tu bi tudi rad podértal njegove
vrednote v umetniskem in politicnem oziru. V drugem delu sem na-
meraval podati kratko kulturno-politi¢no zgodovino Slovencev v tej
dobi, kamor bi potem vpletel pojav ilirizma pri nas (glavne Ilirce).
Za konec pa oris posledic ilirizma, pri nas in pri Hrvatih. [..] Rad
bi namre¢ zgrnil vse, kar se je godilo v raznih slovenskih centrih, v
celoto, izdelal na ta nacin obraz takratnih razmer in s tem nekako
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izmeril, kako globoko je pri nas ilirizem sploh razvil svoje korenine
in pa tudi, v koliko je bil v prirodnem narodnem razvoju njegov pojav
pripravljen in opravi¢en.'”

Proti koncu leta 1921 je Kozak Ze porocal, da je svojo disertacijo »pricel oblaciti v
definitivno oblacilce«, Ceprav mu gre pisanje pocasi od rok. O njej se je veliko po-
govarjal tudi s prof. Murkom, ki mu je pripovedoval, da so ga v Zagrebu naprosili,
naj napise ¢lanek o nujnosti enotnega jugoslovanskega jezika, pa je odklonil."** Po
opravljenem dveurnem rigorozu iz slovanske filologije in zgodovine modernih
knjizevnosti, ki ga je pri Murku in Tilleju opravil z odli¢nim, ter enournem iz
filozofije je bil Kozak poleti 1922 promoviran za doktorja filozofije."!

V arhivu Karlove univerze se je ohranila Kozakova disertacija z naslovom I/irizem
in Slovenci, ki ima 157 strani. V uvodnih poglavjih je Kozak razpravljal o Herder-
jevih vplivih na Jana Kolldrja, kar je bila stara Murkova tema. Nadalje je prikazal
recepcijo Ceskega pesnika na Hrvaskem, predvsem v ludi iliristi¢nih stremljenj.
Natan¢no je popisal slovenski kulturno-politi¢ni polozaj na zacetku 19. stoletja
in razcepljenost slovenskega organizma, saj v ¢asu preporoda $e ni bilo enotne-
ga slovenskega knjiznega jezika, priznanega od vsega razumnistva: »Istocasno pa
vzporedno z mi§ljenjem in ¢ustvovanjem naroda vecino tega razumni$tva ni vezala
popolna zavest enote slovenskega organizma.« (Kozak 1922: 47). Osrednje mesto
v disertaciji ima graska patrioti¢na $ola, predvsem Stanko Vraz. Kozak se je osre-
dinil tudi na dusevne vzroke njegovega prestopa v ilirizem, hkrati pa je popisal
reakcije nanj, zlasti pri Presernu, ki je bil preprican o nezmoznosti izpeljave ideje
zlivanja srbskega in slovenskega jezika. V sklepu je nastel pozitivne vidike ilirizma,
tudi v ludi aktualnih jugoslovanskih politi¢nih dogodkov:

Rodoljubje, vzbujeno v ilirski ideji, je to razumnistvo nanizalo na os
skupnega ¢ustvovanja, da so se v prvi vrsti zavedli svoje narodnosti,
obenem pa s tem korakom pristopili k problemu potrebe skupnega
izrazanja — enotnega slovenskega knjizevnega jezika. Zidajoci vsi v
eno smer, so bili prisiljeni k iskanju enega sredstva. Vpliv ilirske ideje

129 F. Kozak: Pismo Ivanu Prijatelju, 19. 1. 1921. NUK Rz Ms 895.

130 F. Kozak: Pismo Ivanu Prijatelju, 5. 11. 1921. Prav tam.

131 Leto dni pozneje je Kozak v Jaroméficah obiskal pesnika Otokarja Bfezino. Ceski pesnik je cenil Cankar-
ja, ki je gledal in Zivel v perspektivah skrivnosti, zato nosi vsako njegovo najmanjse delo pecat genialnosti.
Slovenci pa so Bfezini narod, ki je od vseh slovanskih najbolj podoben ¢eskemu, Slovani, ki so presli v
tok zapadne kulture (Kozak 1923). Sicer pa je Kozak tudi prevajal ¢esko knjizevnost, leta 1936 je objavil

avtoriziran prevod Masarykove Svetovne revolucije.
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pa je v njeni poslednji fazi posegel prav do tega jezikoslovnega giba-
nja in posredno povzro¢il preporoditev slovenskega knjiznega jezika.
Tako je ideja jezikovnega in knjizevnega zedinjenja juznih Slovanov
okrepila in utrdila rast slovenskega naroda, ogrevajo¢a — dasi sama
kot cilj izven organi¢nih potreb — vse v prirodnosti dane razvojne
moznosti. Ideja jugoslovanske vzajemnosti pa je klila iz generacije v
generacijo, dokler v nasem veku s politi¢nim zedinjenjem Jugoslova-
nov ni kon¢no nasla svojega realnega obraza. (Kozak 1922: 156-157)

Sklep

Pescica slovenskih pisateljev, ki je Studirala na najblizji avstrijski univerzi s slovan-
skim u¢nim jezikom, je bila v Pragi lepo sprejeta. Karizmati¢ni profesorji in novej-
se metode pa so jim omogocili doktorske disertacije, ki na Dunaju ali v Gradcu ne
bi bile izvedljive. Najbrz tudi ni nakljudje, da je v Pragi s tezo iz kemije leta 1911
doktorirala Ana Jenko, ki je postala prva slovenska doktorica filozofije.

Slika 13: FrantiSek Drtina (1861-1925) in Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937).
Vir: Stanislav Polak. TGM. Obrazem a slovem. His Life in Words and Pictures (Praha:
Masarykiiv ustav Akademie véd Ceské republiky. 2000).
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Vojeslav Mole kot krakovski student

eseni leta 1906 se je Vojeslav Mole vpisal na dunajsko filozofsko fakulteto, kjer

je pri Vatroslavu Jagicu studiral slavistiko, pri Friedrichu Jodlu nemsko klasi¢no
tilozofijo, pri Maxu Dietzu pa nemsko in italijansko opero. V drugem semestru se
je bolj usmeril v romanistiko, ki jo je tedaj predaval sloviti Wilhelm Meyer-Libke.
Dunajsko pomlad tega semestra je takole opisal: »Meni se sedaj zelo dopade na
Dunaju, ko Ze vse zeleni in vrsi in Sumi. V nedeljo sem bil v Pratru in gledal vozo-
ve, konje, Dunaj¢anke — in ni¢ se mi ni hotelo nazaj na nase zelene grice.«**> Na-
slednje leto je prezivel kot enoletni vojaski prostovoljec, nato pa se je jeseni 1908
vpisal na Jagelonsko univerzo v Krakovu. Medtem ko v svojih spominih omenja,
da mu je megleno in hladno mesto sprva zadalo dvom, ¢e se je pravilno odlod¢il,
je v njegovi korespondenci tedanjega Casa Cutiti navdusenje nad univerzitetnim
sredis¢em, ki ima poleg petih gimnazij in $tirih realk $e tri Zenske gimnazije ter
celo Zensko visoko $olo.”** Na Jagelonski univerzi je Molé Zelel nadaljevati s studi-
jem romanistike, ki pa je bila tu slabo zastopana. Po premisleku se je preusmeril v
zgodovino poljskega slovstva, kjer je »vladal« grof Stanistaw Tarnowski, nekdanji
rektor in drzavni poslanec. V zvezi z njim Molé omenja anekdoto, ki mu jo je po-
zneje zaupal Jagi¢. Na neki obletnici sta on in Karl Krumbacher kot predstavnika
avstrijske oziroma bavarske akademije opazovala Tarnowskega, ki se je vsakemu
delegatu drugace poklonil: »[Clim visji je bil delegat in institucija, ki jo je zastopal,
tem globlji je bil njegov lastni poklon, in narobe, ¢im niZja je bila stopnja delegata,
tem slabsa je bila njegova zahvala, mestoma jo je bilo sploh tezko opaziti.« (Molé
1970: 55) V zimskem semestru je Molé vpisal Zgodovino poljske knjizevnosti
od 15. do 20. stoletja (Historya literatury polskiej od XV. do XX. wieku). Kon-
servativni profesor je bil bleste¢ govornik, a celo renesanénemu geniju poljskega
pesnistva Janu Kochanowskemu, tudi sijajnemu prevajalcu Davidovih Psa/mov, ni
mogel odpustiti, »da je v svojih Trenibh izrazil nekaj, kar je zvenelo kakor dvom v
pravi¢nost bozjo« (Moleé 1970: 55). Mole je bolj cenil Stanistawa Windakiewicza,
pri katerem je vpisal psevdoklasi¢no liriko ter poljsko knjizevnost 16. stoletja, nato
pa $e mlajse poljske romantike in Mickiewicza: »Bil je izboren poznavalec svoje
stroke; odkrito je izrazal svoje poglede, ne oziraje se na levo in ne na desno, ¢lovek

132 V. Mole: Pismo Janku Slebingerju, 23. 4. 1907. NUK Rz Ms 1431.
133 V. Moleé: Pismo J. Slebingerju, 21. 10. 1908. NUK Rz Ms 1431.
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s sirokim razgledom in Zivim smislom za humor ter brez nepotrebnega patosa.«
(Mole 1970: 56) Poslusal pa je tudi predavanje o poljski morfologiji Jana Losa. A
Slebingerju je zapisal, da ga bolj kot L.osovi praarijoevropejski glasovi zanima pre-
davanje o Rafaelu in baroku.”** V zimskem semestru 1908/09 je namre¢ pri prof.
Maryanu Sokolowskem vpisal Zgodovino umetnosti 16. in 17. stoletja (Historya
sztuki XVI. 1 XVIIL. w.). V naslednjem semestru je poslusal $e zgodovino italijan-
ske umetnosti v obdobju baroka (Historya sztuki wloskiej w epoce baroku), kar
mu je popolnoma nadomestilo $tudjj italijanistike:

Sokolowski, postaven, visok in eleganten starejsi gospod z lepo, dol-
go belo brado in nelo¢ljivim monoklom, moz §irokega evropskega
obzorja, je prvi postavil poljsko umetnostno zgodovino na moderno
svetovno rdven v stvarnem in metodi¢nem pogledu; v enaki meri je
osvetlil njeno problematiko starejsih ¢asov kakor tudi novejsih dob
ter jo povezal s problematiko srednje in zahodne Evrope. [...] Nje-
gova predavanja o italijanski renesansi so bila vedno zanimiva in sem
jih z veseljem obiskoval. Obenem pa sem uvidel, da so najboljsa izpo-
polnitev tega, ki bi mi mogla nuditi predavanja o italijanski literaturi
te dobe, $e celo ve¢, da brez njih pravzaprav ne bi mogel dobro razu-
meti npr. dobe in stvariteljstva pesnistva florentinskega quattrocenta.

(Mole 1970: 65)

Med preostalimi profesorji velja omeniti Maryana Zdziechowskega, pri katerem
je vpisal predmet Francoski filozofski tokovi v 19. stoletju (Kierunki umystowe
Francyi w XIX. wieku). Ceprav ena najmarkantnejsih oseb na univerzi, ni mogel
postati avstrijski profesor, ker je bil ruski drzavljan: »V svojem Zivljenju men-
da nisem srecal drugega ¢loveka tako Sirokih obzorij in tako visoke kulture. V
njegovem lepem obrazu grskega filozofa iz IV. ali V. stoletja n. e. je bilo nekaj
taksnega, kar je moralo vsakogar fascinirati; ¢etudi se ¢lovek ni strinjal z njego-
vimi pogledi, so njegove besede vedno vzbujale spostovanje in silile k razmislja-
nju.« (Mole 1970: 58-59) Zdziechowski je bil izrazit konzervativec in globoko
veren kristjan, obenem pa prvovrsten poznavalec ruskega duhovnega in verske-
ga zivljenja ter preprican pripadnik pravoslavno-katoliske unije. Potoval je tudi
na Hrvagko in obiskal Krk, staro sredisce glagolskega bogosluzja, kjer je tedaj
skofoval Anton Mahni¢. Skofa je v pogovorih oznacil za svojevrstnega cloveka,
ki se je rodil Sesto let prepozno. Mahnic¢ naj bi bil Sokiran, ker se na Jagelonski

134 V. Moleé: Pismo J. Slebingerju, 22. 11. 1908. NUK Rz Ms 1431.
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univerzi poucuje vsakrsna filozofija in ne le sholasti¢na Tomaza Akvinskega

(Mole 1970: 64).

Pristne stike je navezal s Feliksom Konecznim, kustosom Jagelonske biblioteke,
ki je Moletu sporo¢il, da v Krakov prihaja Se en Slovenec — duhovnik Leopold
Lenard.” Medtem ko so Lenarda na Poljsko poslali katoliski krogi, ki jim je bila
ta dezela protiutez Ceski, je Molé (1970: 57) zatrdil, da prihaja po lastni volji in s
tem vzbudil gostiteljevo zadovoljstvo. Koneczny je bil urednik vplivne revije Swiat
Stowiariski, katere naloga je bila podajati poljski javnosti »pravo objektivno podo-
bo tega, kar se dogaja v slovanskem svetu, v njegovem materialnem in duhovnem
Zivljenju.« (Mole 1970: 57) Urednik je Moleta povabil, naj napise ¢lanek o slo-
venskem slovstvu. Leta 1909 je v petem letniku revije slovenski §tudent na desetih
straneh objavil ¢lanek O literaturze stowieriskiej (O slovenski literaturi), v katerem
uvodoma opisuje zgodovino, ki je bila »smutna in niewesota« (Mole 1909a: 381).
Nadalje navaja kronanje karantanskih vojvod, turske upade in kmecke upore. Na-
tan¢no predstavi slovenski protestantizem in poudarja, da Primoz Trubar ni bil
literat, a je dal svojemu narodu evangelij, pri tem pa se je instinktivno posluze-
val dolenjskega narecja, iz katerega se je razvil literarni jezik. Katoliska reakcija je
unicila protestantske knjige in za dve stoletji zavrla razvoj slovenske knjizevnosti
(Mole 1909a: 383). Valentin Vodnik je bil prvi pesnik, ki se je osvobodil psevdo-
klasicizma, saj je ustvarjal v narodnem duhu. Ker se slovens¢ine $e ni ucilo v $olah,
je bilo treba genija, da bi v tem jeziku ustvaril nesmrtno poezijo, zato ima France
Preseren taksen pomen kot pri Poljakih Mickiewicz ali Rusih Puskin. Poleg ro-
manc in balad je bil Preseren mojster soneta, pri ¢emer se je vzoroval pri Petrarci. A
Sele mlajsa generacija se je zavedala njegovega pomena. pri tem je pomembno vlo-
go igral zlasti Josip Stritar, ki je bil izrazito pod vplivom zahodnoevropskih tokov,

135 Lenard je leta 1908 na teoloski fakulteti v Innsbrucku promoviral s tezo Auferstehungsbericht und die
Einawiirfe der Gegner (Poroéilo o vstajenju in ugovori nasprotnikov), dve leti pozneje pa je v Krakovu - ver-
jetno kot prvi Slovenec — postal e doktor filozofije na podlagi disertacije Vzajemnost slovanska v literaturi
slovenski (NUK Rz Ms 1880). Leta 1908 je skritiziral Samogovore Otona Zupanéica, ki mu je vrnil s te-
vilnimi epigrami ter zlasti z verzom v Jerali: »[...] vsak lenart z diplomo lazi / po svetu, in kdor ga le vidi,
za hip ne podvomi / o koZi njegovi oslovski — se pravi diplomi« (Mahni¢ 1968: 337-344). Lenard (1910:
92) je dve leti pozneje negativno ocenil tudi Cankarjeve Hlapce in se spraseval, ali ni nobene oblasti, ki bi
branila uciteljstvo proti takim napadom. Cankar je duhovnika, ki mu je sesul tudi Soseda Luko in Kurenta,
apostrofiral na koncu Bele krizanteme: »Oj Kobal, oj Lenard, oj Terseglav, o vsi vi nahodni cerkovniki v
svetem hramu naSem — prezgodaj ste prisli kropit!« (Cankar 1975: 293). Leta 1913 je Lenard na Poljskem
izdal monografijo o histori¢nem razvoju slovenske gramatike, ki je bila v domovini zelo slabo sprejeta
(Oczkowa 1983). Po koncu prve svetovne vojne je Lenard, nekdaj vodilni klerikalni literarni kritik, iz-
stopil iz duhovniskega stanu in se preselil v Beograd, kjer se je tudi porodil. Konec tridesetih let se je celo
zblizal s prokomunisti¢no opozicijo, med drugo svetovno vojno ga je preganjal gestapo, po njej pa je kratek
¢as deloval v ministrstvu za informacije, ki ga je vodil Sava Kosanovi¢ (Gantar Godina 1992).
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zlasti Schopenhauerjevega pesimizma. Po mnenju Moleta (1909a: 386) je Stritar
predvsem pomemben kot prvi slovenski kritik in estet. Romanopisec Josip Jur¢ic je
ustvarjal pod vplivom Scotta, Simon Jenko pa je slovenski Heine. Pomembna pe-
snika sta e Simon Gregor¢i¢, ki ga je Mahni¢ obtozil brezbostva, in Anton Askerc,
ki ob¢asno postaja nepoeti¢ni agitator svobodne misli (Molé 1909a: 389). Natan¢-
no so opisani tudi pesniki moderne, zlasti Josip Murn, ki bi ga lahko imenovali za
slovenskega pesnika kmetstva. Lirika moderne je dosegla vrh z Otonom Zupan—
Ciem, ki je ustvarjal pod vplivom francoskega simbolizma, njegova zadnja poezija
pa spominja na Walta Whitmana. Ivan Cankar, ki da je na Poljskem $e neznan, je
najpomembnejsi slovenski prozaist.”** Mole svoj pregled zakljuci s katoligkimi pi-
sci, med katerimi je najbolj nadarjen Fran Saleski Finzgar, ki ustvarja pod vplivom
Sienkiewicza. Mole (1970: 67) se je pozneje spominjal, da je ¢lanek uredniku in
bralcem ugajal, grajan pa je bil v domovini. Za Frana Ilesic¢a je bil problematicen
naslednji stavek: »Natomiast §wietnie reprezentowana jest w poezyi ludowej li-
ryka, ktéra wykazuje najlepiej réznice charakteru duchowego Stowiencéw a Ser-
bo-Chorwatéw, ktérzy doszli w epice do kulminacyjnego punktu.« (Mole 1909a:
383).157 Ilesic (1909: 574) je Moletu odital, da ustanavlja na ta nacin z nase strani
jugoslovanski dualizem, ki so ga nekdaj podpirali z jezikom in zgodovino: »Toda
dokaz s poezijo ne more biti mo¢nejsi, nego je bil dokaz z jezikom. Meje ni niti v
jeziku niti v poeziji, stroge meje namreg; vse polno je povsod prehodov in nians.«

Sicer pa je Moleta tedaj povsem ocaral Stanistaw Wyspianski, katerega dramo
Noc Listopadowa (Novembrska no¢) so v Krakovu z velikim uspehom uprizorili
novembra 1908:

Citam ga, poglabljam se v njegove misli in ¢edalje bolj se divim nje-
govim titanskim umotvorom. Kot Michelangelo se mi zdi njegov ge-
nij, iz nicesar je ustvaril ve¢na dela. A ne samo kot poet. Videl sem
njegova slikana okna v franciskanski cerkvi. Njegov Bog, ustvarjajo¢
zemljo, je nadzemski. Zrl sem na to delo in zdelo se mi je, da me ove-
va dih neskon¢nosti. Metal je nad svet silna, titanska, iz ¢asa v ve¢nost
hrepeneca dela, a hkratu je znal upodabljati misti¢na navdahnenja
duse, topece v bozanski ljubezni.'*

136 Zanimivo, da bo prav Moletova poznejsa soproga prevedla v poljs¢ino izbor Cankarjevih novel ter Hiapca
Jerngja in njegovo pravico (Salamun-Biedrzycka 1995).

137 Prevod: »Zelo dobro pa je v ljudskem pesnistvu zastopana lirika, ki najbolje dokazuje razliko v duhovnem
znacaju Slovencev in Srbo-Hrvatov, ki so dosegli vrh v epiki«.

138 V. Moleé: Pismo J. Slebingerju, 22. 11 1908. NUK Rz Ms 1431.
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Prvotno je nameraval o tem vsestran-
skem umetniku napisati $tudijo, nato
pa je raje prevedel esej Tadeusza Stani-
stawa Grabowskega (1909a: 554), ki je
zapisal, da je Wyspiariski vzljubil zlasti
dve dobi v zgodovini neodvisne Poljske:
njeno mracno zarjo in njen krvavi zaton.
Poleg literature Mlade Poljske je Mole
tedaj veliko bral poljsko romantiko, zla-
sti Juliusza Slowackega, katerega stole-
tnico rojstva so obhajali leta 1909. Ob
obletnici je napisal ¢lanek, za Ljubljanski
zvon pa je prevedel njegovo delo V Svi-
ci, »najdelikatnejsi avtorjev ljubezenski
umotvor; tak je, kakor da bi bil spleten
iz rahlih romanti¢nih vizij, zlatih tancic
in otoznega hrepenenja.« (Mole 1970:
67). Grabowski'* je nato $e istega leta
v reviji Swiat Stowiariski objavil obsezno
analizo njegovega prevoda. Mole¢ je bil
v prijateljskih stikih tudi s Tadeuszem

Slika 14: Jan Matejko: Stanistaw Tarnowski
(1837-1917) kot rektor Jagelonske

univerze v Krakovu.

Lehr-Splawiniskim, poznejsim rektorjem, ki ga je leta 1939 skupaj z drugimi slo-
venskimi akademiki reseval iz koncentracijskega taborisca.

Sklep

V dveh semestrih, ki ju je Mole prezivel v Krakovu, je odigral pomembno vlogo

posrednika. Poljakom je predstavljal slovensko literaturo, Slovencem pa poljsko, ki

jo je tudi prevajal, hkrati pa je vzpostavil zavidljivo mreZo znanceyv, ki je bila mo-

zna predvsem zaradi toplega sprejema. Seveda tedaj ni niti sanjal, da bo v Krakovu

prezivel polovico svojega Zivljenja.

139 Ker tedaj v Krakovu ni bilo ustreznih strokovnjakov, je moral Grabowski, ki je del studija preZivel v
Zagrebu, svojo disertacijo o poeziji Silvija Strahimirja Kranjéevi¢a leta 1911 zagovarjati na dunajski
univerzi. Po diplomatski karieri je po drugi svetovni vojni postal profesor novejsih slovanskih knjizevnosti.
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Vidike dobis. Sredstva pa si najdi sam.
Slovenski pisatelji — slusatelji ljubljanske
Filozofske fakultete (1919-1929)

ot je znano, je imel prvo predavanje na Filozofski fakulteti 3. decembra 1919

Fran Ramovs, in sicer o histori¢ni gramatiki slovenskega jezika (glasoslovije).
Med njegovimi prvimi slusatelji je bil pesnik Miran Jarc, ki je »zanimiv zacetek«
poznejsega kolokvija iz tega predmeta takole opisal: »Prosim g. Jarc, povejte mi,
kako je iz starocerkvene slovenicine nastala beseda ebela. Cebela! — Cebelice! O,
Ti moj Bog, tudi tu slisim Ze spet o Cebelicah. In v onem hipu sem se spomnil na
vse druge cebelice, kot jih pa pozna dr. Ramovs, in $e na marsikaj, na kar se ne bi
smel.«'* Jarc je vpisal tudi predavanje Starocerkvenoslovanski jezik Rajka Nahti-
gala, prvega dekana fakultete, ki je pozimi 1920 nevarno zbolel: »Spanska bolezen
sploh povsod razsaja, kakor cujem. Saj je napr. Ze to dovolj, da je zanjo pretekli
teden obolel vseuc. prof. dr. Nahtigal, sedaj pa dr. Ramovs.«'*! Sicer je Jarc poslusal
zlasti Ivana Prijatelja, ki je 8. 12. 1919 takole prvi¢ nagovoril svoje studente:

Tiho, brez sumnih in slovesnih pojavov, kakor je v slogu in znacaju
nasega skromnega delavnega naroda, smo se sesli v teh vaznih zgodo-
vinskih dneh, da kot prvi predavatelji in slusatelji zapo¢nemo in udej-
stvimo stoletne sanje nasega naroda — slovensko univerzo. Dovolite,
da vas prav od srca pozdravim in povabim, da si kot dolgoletni kultur-
ni izgnanci po tujih tleh omike podamo roke v domacem prosvetnem
popris¢u ne samo v znak veselega snidenja, ampak zlasti in posebno v

znak plodovitega, organi¢nega, nepretrganega dela.'*

Eden tak$nih kulturnih izgnancev je bil nekaj ¢asa tudi Jarc, saj je studij zacel v
Zagrebu, od koder je domacim tozil nad stroski, slabo hrano, hkrati pa izrazal pre-
pricanje, da bi v Ljubljani desetkrat ve¢ naredil in prestudiral.’*® Kot je razvidno
iz dokumentov, je Jarc pri Prijatelju Ze v svojem prvem semestru dobil seminarsko
temo »Oznaka svetovnega nazora generacije in boj zanj v politiki ter umetnosti

140 Miran Jarc: Pismo Zinki, 20. 3. 1920. gtudijska knjiznica Mirana Jarca. Ms 195. 111 st. Sbc.
141 M. Jarc: Pismo Mici Zarnikovi, 26. 2. 1920. SKM]J Ms 347.11 st 1

142 Ivan Prijatelj: Literarna zgodovina. Rokopis. NUK Rz Ms 973 A/st. 56.

143 M. Jarc: Pismo Jakobu Jarcu, 21. 6. 1919. SKM]J Ms 195 11 st 3b.
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(literarni spori)«, naslednje leto pa Bleiweisovo dobo.!** Delo na prvem seminarju

je ubesedil v eni od Sestdesetih kitic, ki jih je spisal februarja 1920:
[...]

treba bo misliti na seminar:
kedaj Ze razpravico bodem zgotovil

o dobi ko Bach bil nam je vladar.

Potapljal se v knjiznici bodem v valove
okornih Novic in Zgodnjih Danic

kaj ti pomaga, Ce sonce te zove

ven, ko strasi te zapovedi klic. (Jarc 2013: 357)

V predavanjih o slovenski literaturi, ki jih je deloma poslusal tudi Jarc,'* je Prijatelj
prikazoval revolucionarni konec $tiridesetih let, konzervativno naslednje desetletje,
nato pa Sestdeseta, sedemdeseta in osemdeseta leta 19. stoletja v narodnem, poli-
ticnem in kulturnem Zivljenju Slovencev. Slovstvene spopade in locevanja je videl
kot boj med liberalno mladino in konservativnimi oceti, zato je prve imenoval mla-
doslovenci, druge pa je krstil za staroslovence (Slodnjak 1975: 37). Z Jarcem sta se
pogovarjala, kako nesre¢na je danasnja generacija: »Ne smemo jo meriti, je rekel,
po onih, ki so od prej. Oni so se pocasi, desetletja razvijali, vi sedanjiki pa z vsakim
dnem. In zato trpitel«!* Poleti 1920 se je Prijatelju pridruzil e France Kidric, ki
je skladno s svojim delovnim nalogom (starejse slovanske knjizevnosti s posebnim
ozirom na slovensko) Jarcu predaval reformacijo in literarni preporod. Ko je bil ime-
novan $e peti profesor, Aleksandar Stojic¢evi¢, je Jarc, tedaj navdusen unitarist, pri
njem poslusal pregled srbske in hrvaske knjizevnosti, a studija ni zakljucil.

V letnem semestru 1921 se je na slavistiki zagovarjal prvi doktorat s podrocja
knjizevnosti Bistvo narodne pesmi, v katerem je kandidat Alojzij Res med drugim
preuceval upravi¢enost novih tez o narodni pesmi.'*’

Leta 1923 je Srecko Kosovel ob romanistiki vpisal e slavistiko, kar je pojmo-
val kot strasno, tezko izvedljivo nalogo.'® Pri Ramovsu je vpisal zgodovino ter

144 M. Jarc: Pismo Bozidarju Jakeu, 3. 12. 1920. SKMJ Ms 193 1T &t. 2.

145 Vsi osebni izkazi in diplomske mape se nahajajo v ZAMU.

146 M. Jarc: Pismo Mici Zarnikovi, 24. 9. 1921. SKMJ Ms 347 I st. 1.

147 Disertacija ni ohranjena, v Arhivu FF pa je ocena mentorja Franceta Kidrica.

148 S.Kosovel: Pismo F. Pacheinerju, 8.9.1923. Zbrano delo 3 (Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1977),517.
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Slika 15: Ivan Prijatelj: Literarna zgodovina. Rokopis predavanja, 8.12.1919.

Narodna in univerzitetna knjiznica.

vokalizem slovenskega jezika: »Poslusam pridno tudi Ramovsa, predava lepo in
edini uspeh njegovih ur je, da ves, da ni¢ ne ves.«** Ceprav tega ni v njegovih vpi-
snicah, je ocitno obiskoval tudi Ramovsev seminar o Trubarjevem jeziku: » Trubar
je lep, Ceprav ga jaz ne morem slovnisko komentirati. V¢asih obupujem, potem
pa si spet mislim: energija, pa bo, pa spet zapadem tisti usodni misli o nesmisel-
nosti vsega, in pisem — pesmi.«'* Pri Prijatelju je Kosovel poslusal novejso rusko
in poljsko literaturo ter zlasti slovensko knjizevnost druge polovice 19. stoletja.
Kolokvije iz pisateljev mladoslovenstva in ruske knjizevnosti je opravil z visokimi
ocenami (Ocvirk 1977: 1152). V svojem Cetrtem semestru (LS 1924) je Kosovel
v okviru seminarskih vaj pri Prijatelju sestavil nalogo »Kritika, gibalo Zivljenja v
umetnosti«, v kateri je poudaril, da ima kritika nalogo levkocitov, ki §¢itijo zdravo
kri. Sodobni kritik, ki sicer $e stoji v ekspresionizmu, mora Ze pripravljati pot novi
umetnosti, »ki bo novo spocetje zdravega Zivljenja in odresenja nas in umetnosti«
(Kosovel 1977b: 211). V naslednjem semestru je v Prijateljevem seminarju bral

149 S Kosovel: Pismo F. Pacheinerju, 16. 11. 1924. ZD 3, 526.
150 Prav tam, 527.
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nalogo o Veroniki Deseniski, ki je poslusalce zadovoljevala, pisca pa ne, saj je naj-
tezje zadovoljevati samega sebe.’! Kosovel (1977c: 230) je Zupanéicevo dramo
ocenil diplomatsko: »[K]ljub temu, da se da delu oporekati, da ni iztrgano iz srca,
ki krvavi, da operira Zupanci¢ veliko bolj s slikami in domislicami nego z deja-
njem, da vpliva torej na nas veliko bolj refleksivno kakor direktno, mu ne moremo
oporekati globine znacajev, niti resni¢nosti oseb. In ako je to umetnisko izrazil —in
to je — potem je delo umetnina.«

Prijatelj je bil priljubljen profesor prve generacije ljubljanskih $tudentov,'*? saj so
mu ob njegovi petdesetletnici pripravili svecanost, na kateri je v imenu levih spre-
govoril Kosovel:

Biti slovenski literarni zgodovinar pa se pravi biti v konfliktu z vso
slovensko javnostjo, ki je farizejska in hinavska ne samo, kar se tice
resnice v sodobnosti, marve¢ tudi v preteklosti. Ce se ne zameris ¢lo-
veku zaradi njega, se mu zameri$ radi strica, tete, starega oceta ali
radi stranke, h kateri pripada po svoji omejenosti. Tako je: slovenski
zgodovinar mora biti v konfliktu s preteklostjo in sodobnostjo, ki je
en sam neprekinjen zavozZen razvoj in propad. Slovenski zgodovinar
ne sme biti svetovalec v sodobnosti, kajti drugace se mu pove v obraz,
da je zgodovinarjeva naloga pisati zgodovino, ne pa se vtikati v so-
dobnost; od slovenskega zgodovinarja zahtevajo, da je pasiven opazo-
valec, suh dogodkar, ki ne nacenja starih, gnilih ran. Nacenjati stare
gnile rane, to pa pomeni zdraviti razmere, govoriti o nasi zgodovini
z ljubeznijo in sovrastvom, to se pravi prodirati v naso zgodovino z
duso, ljubiti jo in sovraziti. (Kosovel 1977a: 156-157)

Kosovel (1977c: 157-158) je poudaril, da danasnja mladina hoce pred seboj ¢lo-
veka, kakor je Zivel, se bojeval, trpel ter zmagal. Prijatelj je razsvetlil preteklost z
lu¢jo ¢lovecanstva, tega pa je sposoben le ¢clovek, ki je »veliko pretrpel in vse raz-
kril, razkril tragiko ¢loveskega Zivljenja in iskanja in zato vse odpustil«. Po mnenju
Ocvirka (1974: 595-596) naj bi omenjeno praznovanje, na katerem je Kosovel
posredno namignil tudi na politi¢ne napade na Prijatelja po njegovem podpisu
avtonomisti¢ne izjave, navdihnilo pesem Jubile;:

151 S. Kosovel: Pismo P. Martincu, 11. 12. 1924. ZD 3, 540.

152 Bil je tudi priljubljen mentor doktorskih disertacij, njegovi kandidati so bili: Mirko Pretnar (Janez Trdina,
1922), Anton Kacin (Katoliska kritika slovenske beletristike v drugi polovici mladoslovenstva, 1923), Kajetan
Gantar sr. (Pokret katoliskega dijastva koncem 19. stoletja, 1924) in Vladimir Kralj (Simon Jenko. Studija o
njegovi pesniski individualnosti, 1925).
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Slavnostni ¢lanki.
Fotografije.

Prazniki.

Delavnik:

v sivini razmer,

v tope¢i se megli melanholije,
z otoznim pogledom

v megleno sedanjost,

v megleno bodo¢nost:

Brezciljni Slovenec.

So nase celice zdrave?

Ko da lezijo v pepelu.

Pridi, mraz!

Jasni obraz,

zasij med nas!

Kot zimsko srebro,

glej, tece Cas:

Nasi napori

v zrtvi in delu. (Kosovel 1974: 42)

Na isti slovesnosti je v imenu katolisko usmerjenih studentov govoril Tine Debe-
ljak (Ocvirk 1977: 1033), ki je del studija prezivel v Pragi na Karlovi univerzi, kjer
je pri Miloslavu Hyseku $tudiral bohemistiko, pri Otokarju Fischerju nemsko dra-
matiko in pri Matiji Murku jugoslavistiko.'>? Ceprav sta se nazorsko razlikovala, je
Kosovelu ob njegovi smrti napisal nekrolog (Debeljak 1926/27). Na Kosovelovem
pogrebu pa je v imenu ¢lanov njegovega krozka spregovoril Bratko Kreft (1985:
677), ki je tudi §tudiral slavistiko in leta 1939 doktoriral s komparativisti¢no tezo o
Puskinu in Shakespearu.

Leta 1926 je zacel Kidri¢ predavati o Presernu in presernoslovju, Prijatelj pa je s
tem izgubil obdobje romantike, ki jo je preuceval v doktorski disertaciji. Kidri¢ se
je starejSemu kolegu ob njegovi Sestdesetletnici zahvalil za »fino delitev delac, ki

153 Debeljak (1927/28) je ob Sestdesetletnici Alesa Useni¢nika v Casu objavil razpravo o teologovih pogledih
na slovstvo, ki jo je Zelel predelati v disertacijo, s ¢imer se Kidri¢ ni strinjal, zato je kandidat pricel preuce-
vati slovanski naturalizem. Desetletje pozneje je doktoriral s tezo o Reymontovih Kmetih v ludi kritike (T.

Debeljak: Pismo F. Kidricu, 20. 7. 1928. Kidriceva zapus¢ina. Korespondenca 4/1. SAZU).
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je tudi njemu omogocila »razmah energij, ki so se nabrale« (Slodnjak 1975: 39).
V letnem semestru 1926 je prislo se do neke pomembne novosti, saj je Filozofska
takulteta leto poprej sprejela izpitni red beograjske univerze, ki je $tudij razdelil na
glavni strokovni (A), drugi strokovni (B) ter pomozni (C) predmet. Izpitni red je
predvidel tudi nov $tudij primerjalne knjizevnosti. Kidri¢ je poslej vsak semester
posvetil tej stroki eno predavanje, zacel pa je z evropskim okvirom za slovanske
knjizevnosti v dobi romantike. Od letnega semestra 1929 so bila predavanja in
vaje Ze najavljena samostojno. Slovenski pisatelji so primerjalno knjiZevnost naj-
veckrat izbirali kot drugi (B) predmet v X. skupini, v kateri je bil glavni zgodovina
slovenske knjizevnosti z juznoslovanskimi. Debeljak je februarja 1927 uspesno
odpisal klavzuro z naslovom »Glavni elementi v nastanku in razvoju grske in mo-
derne drame«. Jeseni istega leta je France Vodnik, pesnik Borilca z bogom, pisal
klavzuro o socioloskih vprasanjih v literarni vedi. Leta 1928 pa je poznejsi dra-
matik Bratko Kreft na klavzuri iz B-predmeta dobil evropsko dramatiko od 10.
do 17. stoletja. Primerjalna knjiZzevnost je bila drugi strokovni predmet tudi v XII.
(francisti¢ni) in XIII. (nemcisti¢ni) skupini. Edvardu Kocbeku je Kidri¢ predpisal
zaletke kr$¢anskih knjizevnosti do Karla Velikega, Milena Mohori¢ pa je morala
v klavzuri z vidika arhitektonike analizirati Zupanéicev Pogled na jezero.

Poznejsa pripovednica in prevajalka Goethejevega Fgmonta je $tudirala germa-
nistiko, kjer je od zacetka 1920 predaval Jakob Kelemina, ki je pokrival celotno
nemsko knjizevnost od reformacije do romantike in tudi nemsko histori¢no slov-
nico. Pri Karlu Ostirju je Mohoriceva prebirala gotske tekste, pri Kelemini pa ep
Tristan in Izolda. Poslusala je tudi njegov Uvod v literarno vedo, prvo predavanje
o literarni teoriji na Filozofski fakulteti, ki je bilo osnova za knjigo Literarna veda.
Pregled njenib ciljev in metod. Jeseni 1928 je Milena Mohori¢ po opravljeni klavzu-
ri iz poezije Walterja von der Vogelweideja in ustnem izpitu iz histori¢ne slovnice
ter heidelberske romantike diplomirala iz nemskega jezika in knjizevnosti.’* Ze
prej je pri Fanny Copeland obiskovala lektorat angleskega jezika, ki sta se ga ude-
lezevala tudi Jarc in Bartol, ki je z lektorico obiskal Anglijo (Virk 2016: 47).

Poleti 1919 je Jarc izrazil upanje, da bo na novem ljubljanskem vseucilis¢u usta-
novljena tudi francisti¢na stolica, da bi lahko nadaljeval s $tudijem, zacetim v

154 V njenem povsem spregledanem romanu Korenove Sase uina doba se v mescanskem okolju pojavljajo nem-
ski dialogi, pevka Marija pa celo osvaja junakinjinega oceta s prebiranjem Noc¢ne pesmi iz Nietzschejevega
dela Tuko je govoril Zaratustra: »No¢ je: zdaj se $ele bude vse pesmi zaljubljencev. In tudi moja dusa je
pesem zaljubljenca. Nekaj neutesenega, neutesljivega je v meni; oglasiti se hoce. Koprnenje po ljubezni je
v meni; samo govori govorico ljubezni.« (Mohori¢ 1940: 50).
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Zagrebu.” Ker romanistika Se ni imela habilitiranega profesorja, je Sele jese-
ni 1920 predavanja zacasno prevzel Friderik Juvandi¢, prvi slovenski prevajalec
Moliera, ki je poleg histori¢ne slovnice predaval $e zgodovino francoskega gle-
dalis¢a. V letnem semestru 1921 se mu je prikljucil briljantni lingvist Lucien
Tesniére, pri katerem je Jarc vpisal francosko knjizevnost 19. stoletja in slovnico
sodobnega francoskega jezika. Tesniere je v Ljubljani pripravljal disertacijo o slo-
venski dvojini.

V zimskem semestru 1922/23 je Kosovel vpisal romanistiko in ¢isto filozofijo, ¢e-
prav se je zavedal, da ljubljanska univerza tedaj ni bila najboljsa za ta predmeta.'>
Kmalu je spoznal, da je od univerze pri¢akoval veliko ve¢, kot mu je dala, zato je
iskal knjige, ki bi mu nadomestile $olo.””” Ob marljivem $tudiju latini¢ine se mu je
zapisala naslednja misel: »Nad ljubljansko univerzo sem skoroda obupal, ne vem
tudi, ¢e ne lezi vzrok v megleni Ljubljani sami. Jaz sem si predstavljal univerzo res
kot idealno sredisce, ¢e ne znanosti — vsaj za znanost — bog obvaruj, ¢e ne bi bilo tu
Se nekaj knjig, ki so mi $e edina uteha. In iz te resignacije je vzklila misel na Bolo-
gno [...].«"8 Ker je imel Kosovel realno maturo (v mladosti je sanjal o §tudiju lad-
jedelske tehnike'?), je moral opravljati pri Josipu Pipenbacherju Se dodatni izpit
iz latins¢ine: »[ T]reba mi je znati prevajati Cezarja — e mi da on vokabular.«'® Z
latiné¢ino je odlasal do zadnjega in se nikoli ni javil k izpitu (Ocvirk 1977: 1146).
Bolj ga je privlacila franco$¢ina, saj je domacim pisal, da lektorja Tesniéra, ki govo-
ri in predava izkljuéno francosko, dobro razume.'*! V proseminarju so obravnavali
Gérarda de Nervala in Alphonsa Daudeta. Jeseni 1924 je Tesniéra zamenjal lektor
René Martel, do katerega je bil Kosovel kriticen, saj je predaval slabo in povrsno.
Ko je lektor decembra istega leta le povrsno omenil Guillauma Apollinaira in
Paula Valéryja, je to pri mladem pesniku vzbudilo dodatno zanimanje. Apollinaire
se mu je zdel »lep, gib&en in prozen v izrazu, esteticen e v profanosti«.? V letnem
semestru 1925 je Kosovel pri Francu Sturmu, ki je sicer Ze leta 1907 doktoriral
iz romanskih elementov v slovenskih notranjskih naredjih, tedaj pa se je pripra-
vljal na habilitacijo, vpisal histori¢no gramatiko francoskega jezika in seminar iz

155 M. Jarc: Pismo Jakobu Jarcu, 21. 6. 1919. SKM]J Ms 195 I st. b.
156 S. Kosovel: Pismo F. Obidovi, 11.10.1922. ZD 3, 363.

157 S. Kosovel: Pismo F. Obidovi, 8. 11.1922. ZD 3, 368.

158 S. Kosovel: Pismo domacim, 10.11.1922. ZD 3, 424.

159 S.Kosovel: Pismo Nadi Obereignerjevi, 12. 8.1921. ZD 3, 331.
160 S. Kosovel: Pismo domacim v Tomaj, 5.11.1922. ZD 3, 421.
161 S. Kosovel: Pismo domacim v Tomaj, 5.11.1922, ZD 3, 420.
162 S. Kosovel: Pismo P. Martincu, 11. 12. 1924, ZD 3, 544.
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Chanson de Roland: »Sturm [predava] $e vedno kakor ponavadi — pri polni dvorani.
[...] Njegovo suho predavanje pozivi le edino se kaksen Witz, ki je ve¢ vreden
kakor vsa predavanja skupaj.«'®* Kosovel je sicer kolokvije iz histori¢ne slovnice
opravil z oceno prav dobro (Ocvirk 1977: 1152). Medtem ko je mlademu avant-
gardisticnemu pesniku smrt preprecila zakljucek $tudija, pa je v jesenskem roku
leta 1930 pisal klavzuro o razvoju francoskih medsamoglasniskih soglasnikov
Edvard Kocbek, ki je pri Martelovem nasledniku Marcu Veyu poslusal simboliste,
parnasovce in tehniko francoskega verza. Po ustnem izpitu iz histori¢ne slovnice
in iz prevoda romana Bogovi so Zejni je oktobra 1930 diplomiral. Ve¢ semestrov je
poslusal tudi umetnostnozgodovinska predavanja Izidorja Cankarja. Predavanja o
italijanski umetnosti ter o $§panskem slikarstvu je prijatelju Antonu Trstenjaku ta-
kole opisal: »Cankar je pa najboljsi. Kadar grem k njemu, vstopam v svetisce. Nas
studij je pac tak: vzpodbudi te k samostojnemu iskanju in obdelovanju in $tudira-
nju. Vidike dobis. Sredstva pa si najdi sam. Cilju pa se le priblizujes«.'¢*

Cankar, ki je le sedem let poprej doktoriral na dunajski univerzi iz Giulia Quaglia,
je od zacetka leta 1920 na Filozofski fakulteti predaval umetnostno zgodovino.
Eden njegovih prvih studentov je bil pesnik Anton Vodnik, ki je pri njem poslusal
nad dvajset razli¢nih predmetov od gotike, renesanse do baroka. Kar nekaj pre-
davanj je bilo posvecenih zahodnoevropski umetnosti srednjega veka. Cankar je
svojim slusateljem zelo natan¢no predstavil tudi nizozemsko slikarstvo 16. in 17.
stoletja. Obcasno je posegel na novejsa obdobja, saj je predaval o impresionizmu
in ekspresionizmu (kar je obiskoval tudi Jarc), o arhitekturi zadnje tretjine 19.
stoletja ter o francoskem slikarstvu novejse dobe. Veliko teh predavanj je vpisal
tudi pisatelj Janez Jalen, ki se je pozneje nad nadrejenimi hudoval, da $tudija
ni mogel dokoncati (Pibernik 2003: 57). Cankar omenja Vodnika v Seminarski
kroniki Sele aprila 1924, ko je v seminarju porocal o tehniki in zgodovini risbe
z ogljem, kredo, puro kredo in pastelom.'® Leto pozneje naj bi Vodnik prevzel
seminarsko nalogo o dataciji in analizi sloga mozaikov v napolijskem baptiste-
riju San Giovanni, hkrati pa je Ze pripravljal nalogo o Francescu Robbi.'*¢ Maja
1925 so studenti umetnostne zgodovine obiskali Firence in Rim. »Firenza je bila
globoka, molCeca, resna, Rim je svetal in glasen,« je pisal svoji zarocenki.’ Ko

pa si je Vodnik v Sikstinski kapeli ogledal Michelangelove freske, je zapisal: »Vse

163 S. Kosovel: Pismo F. Pacheinerju, 11. 3.1925, ZD 3, 529.

164 Edvard Kocbek: Pismo Antonu Trstenjaku, 15. 11. 1927. Sodobnost 24 (1986), 927-928.

165 Seminarska kronika 1923/24. Prepis.

166 Seminarska kronika 1924/25. Prepis.

167 A.Vodnik: Pismo Dori Pegam, 8.5. 1925, Zbrano 4 (Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1997), 307.
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je kot prikazen, ki stoji pred mrakom. Strasne so te lepote.«**® Konec istega leta
je Vodnik zakljuéil svojo arhivalno $tudijo o Robbi in zanjo prejel svetosavsko
nagrado.'® Del studije, posvecene gradnji velikega oltarja v urSulinski cerkvi, je
izsel v Zborniku za umetnostno zgodovino. Naslednje leto je Vodnik nadaljeval s
svojimi raziskavami baro¢nega kiparja, zato je aprila obiskal Varazdinske Toplice
in Zagreb, kjer je imel velike tezave z dostopom do cerkve sv. Katarine, ki je bila
odprta samo ob Cetrtkih.'”® Na podlagi zbranega gradiva je pripravil disertacijo
Francesco Robba, slikar in arhitekt, ki jo je Cankar pozitivno ocenil, saj je kandidat
za kiparjev Zivljenjepis prispeval mnogo lastnih dognanj. Tudi analiza kiparskega
sloga je pravilna, Ceprav izrazanje ponekod ni dovolj jasno. Kandidat je dobro uvr-
stil mojstra v splo$ni razvoj italijanske umetnosti, a bi bilo potrebno, da bi orisal
splosno stanje skulpture v Ljubljani pred Robbom in za Robbom. Izvrsten pa je
njegov kriti¢ni in opisujoci katalog Robbovih del: »Kandidat je storil zasluzno
dejanje, da je seznam del ocistil od lahkomiselnih atribucij«.'”* Konec junija 1927
je Vodnik opravil rigoroz iz umetnostne zgodovine in arheologije ter bil nato pro-
moviran.'”? Vodnik je bil eden zadnjih, ki je $e lahko doktoriral po starem sistemu
neposredno po absolutoriju, brez diplomskih izpitov. V komisiji pa ni bilo ve¢ nje-
govega dolgoletnega profesorja Vojeslava Moleta, ki mu je predaval grsko, rimsko
in bizantinsko umetnost, pozneje pa je vodil tudi vaje iz epigrafike ter arheologije.
Ko je leta 1920 objavil zbirko T¥istia ex Siberia, je eden od profesorjev dejal, da je
Mole pesnik, pesnik pa ne more biti znanstvenik. S tem se je zapecatila pesniska
usoda, saj je prenehal s pisanjem verzov, na znanstvenem polju pa se je trudil biti
¢im bolj suhoparno-znanstven (Mol¢ 1970: 303). Kmalu pa je svetovljanski Mole,
ki se v Ljubljani ni najbolje pocutil, sprejel vabilo Jagelonske univerze.

Med profesorji, ki so pomembno vplivali na slovenske pisatelje, je bil zlasti filozof
France Veber, Meinongov ucenec, ki se je fakulteti prikljucil leta 1920. Predaval
je prosto, brez pripravljenih zapiskov, pred obcinstvom je dobesedno v Zivo filo-
zofiral, ne da podajal vnaprej pripravljeno snov. Virk (2014a: 43) njegov uspeh
obc¢utljivi ljudje, da je o tem spregovoril brez dlake na jeziku in da je odlo¢no, sa-
mozavestno in prepricljivo ponujal tudi zdravilo za bolezen«. V. Uvodu v filozofijo
je namre¢ Veber zapisal, da je filozofija pomagala ¢lovestvu pri prebolevanju kriz,

168 A.Vodnik: Pismo D. Pegam, 11.5.1925, ZD 4, 309.

169 Seminarska kronika 1925/26. Prepis.

170 A.Vodnik: Pismo D. Pegam, 22. 4. 1926, ZD 4, 334.

171 Izidor Cankar: Ocena disertacije g. Antona Vodnika. Arhiv FF.
172 Seminarska kronika 1926/27. Prepis.



106 Slovenska knjiZzevnost in visoka 3ola

zato tudi dana$nja doba Zeljno pricakuje »neke nove filozofije, to je svetovne-
ga nazora, ki bo spravil razburkano dusevnost zopet v trajno ravnotezje« (Veber
1921: 15). Vladimir Bartol, eden od njegovih prvih $tudentov, je tako slikovito
popisal profesorjeve slusatelje: »V tistih letih so bila Vebrova predavanja najbo-
lje obiskana predavanja na univerzi. (Bolje celo od Prijateljevih.) Mnogi njegovi
kolegi so bili nanj ljubosumni. K njim je zahajala mlada elita Slovencev. Videl si
Podbevska z njegovo bodoco Zeno, videl si mnoge druge knjizevnike in kulturne
delavee« (Virk 2017a: 70). Podbevsek je npr. v letnem semestru 1921 pri Vebru
vpisal analizo Custev in stremljenj ter logiko vesti. Sicer je Bartol pozneje Vebrove
slusatelje razdelil po stopnjah njihove posvecenosti. Najve¢ studentov je moralo
Vebra poslusati za philosophicum: »Vecina teh ni razumela ni¢. Norcevali so se iz
njegovih komponent, dejstev in najstev, hedonskih in drugih vrednot, ne da bi si
mogli kdaj take abstrakcije sploh predstavljati, kamokoli dojeti.« (Virk 2017a: 70).
Tako kot Ze v Avstriji so morali vsi doktorandi opravljati poleg strokovnega tudi
filozofski rigoroz, ki ga Veber ni najbolje ocenjeval. BliZnji obro¢ je predstavljala
velina stalnih obiskovalcev — »manjse $tevilo snobov, vedje stevilo ljudi, Zeljnih
dognanj in hrepenecih po filozofiji, ki pa tudi niso razumeli ni¢ ali vsaj toliko
kot ni¢.« (Virk 2017a: 70). Nato so prisli redni slusatelji, ki so vpisali filozofijo
kot stroko, dobro sledili predavanjem, jih znali celo neposredno obnoviti, »a ¢ez
nekaj ¢asa jim je vse odpadlo.« Vebrov ozji krog pa so tvorili stalni slusatelji, ki
so imeli tudi klju¢e seminarja. Bartol, ki je pri Vebru vpisal spoznavno teorijo,
estetiko, psihologke temelje jezika, razvojno psihologijo in zgodovino grske fi-
lozofije, je obiskoval tudi profesorjev seminar, kjer so brali — vsaj po Seznamu
predavanj sode¢ — Huma, Descartesa in Leibniza; prav tu se je menda najbolj
pokazala Vebrova »ocarljivost in magi¢na moé« (Virk 2017a: 69). V seminarju je
Bartol odkril svoj ideal Zenske — Almo Sodnik, poznejso prvo dekanjo in redno

profesorico Filozofske fakultete, »vedno stremeco za isto resnico«.'”

Ko pa je
zapisal, da je eden od vaznih motivov za njeno idealno stremljenje predvsem, da
174 3
je
prisla do izraza Bartolova notori¢na mizoginija, ki je o¢itna tudi v njegovi kratki
prozi tridesetih let (Virk 2017b). Kmalu po koncu $tudija je Bartol zapisal, da je

v filozofskem seminarju veljalo za najvedjo sramoto, ¢e je kdo ¢ital tuje avtorje,

preraste svojega moza profesorja, da mu s tem pokaze, da je ona ve¢ kot on,

razen prof. Vebra, Meinonga in kve¢jemu Se Brentana.'” Ko si je Zelel izposoditi
Nietzscheja, se mu je starejsi kolega Klement Jug, ki je bil tedaj »odtis prof. Vebrac,

173 V.Bartol. Beleznica. NUK Rz Ms 2005. Inv. §t. 15/72 (mapa 18).
174 Prav tam.
175 Prav tam.
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ironi¢no nasmejal, da se taksnih knjig ne izplaca Citati, zato je pisatelj Zaratustro
bral »skrivaj in srameZljivo«.)7¢ Ceprav se je Juga prijelo ime veberjanec, je bil do-
stikrat v opoziciji z Vebrom, ki je bil proti svojemu $tudentu v seminarju Zaljiv in
krivicen: »Tako se mu je oddolzZil za njegov rasto¢i despotizem, katerega je s svojo
zelo obcutljivo duso ¢util vstajati proti sebi.«'”” V zimskem semestru 1925/26 je
Veber v seminarju obravnaval znanstveno zapuicino pokojnega Juga. Ce je profe-
sor ob nastanku dejal, da je njegova disertacija epohalno delo, eno tistih, ki delajo
stoletje, je bilo zdaj druga&e: »Zalostno sem gledal, kako je letos zacetkom 3ol. leta

stavek za stavkom raztrgal prav isto delo, ko smo ga ¢itali v seminarju.«”®

Ko je
Veber po Jugovi smrti zaprosil za novega asistenta, se je na fakultetnem svetu vnel
pravi vihar. Botanik Fran Jesenko je zahteval, naj fakulteta »odlo¢no principijalno«
odbije ta predlog, matematik Josip Plemelj pa ni mogel razumeti, ¢emu filozofu
asistent. Tudi zoolog Jovan Hadzi je zagovarjal stalis¢e, da v seminarjih, kjer ni
prakti¢nih vaj, ne smejo biti asistenti. Humanisti¢ni del je Jesenkov in Plemljev
predlog, ki so jima o¢itali »nerazumljivo animoznostc, preglasoval.'”® A zaupanje

med humanisti¢nim in naravoslovnim oddelkom je bilo naceto.

Bartol je studiral $tudijsko skupino filozofija in prirodopis (z geografijo kot stran-
skim predmetom), ki je zdruzevala oba oddelka in bila z novim izpitnim redom
odpravljena, $e prej pa je razmisljal tudi o kemiji.’*® Kar nekaj predavanj (zoologija
nevretencarjev, anatomija vretencarjev) je vpisal pri HadZiju, ki je postal somentor
njegove disertacije.'® Oktobra 1925 se je Bartol prijavil k opravljanju doktorskega
izpita iz filozofije kot glavnega in biologije kot stranskega predmeta, ob tem pa je
predlozil (po starem sistemu) tudi disertacijo z naslovom O faktorjih, ki omogocajo
Zivim organizmom smotreno reakcijo na zunanje vtise (in s tem obranitev individua
in wrste) in Zivljenjepis, v katerem je kandidat poudarjal, da ga je Ziva priroda
zanimala od rane mladosti, o Gemer pricajo njegove zbirke in vzreja metuljev. Stu-
dij biologije in zoologije mu je dal trdno naravoslovno bazo, analiti¢ni duh prof.
Vebra pa metodo za samostojno delo (Cindri¢ 2015: 102-103). A mentorju ni
bilo ve¢, da je poskusal njegov doktorand njegovo lastno filozofijo spodnesti z
biologijo, saj je Bartol svojo disertacijo razumel kot eksakten dokaz o odvisnosti

176 Prav tam.

177 Prav tam.

178 Prav tam.

179 Zapisnik V. redne seje filozofskega fakultetnega sveta v Ljubljani, 24. 6. 1925. Arhiv FF.

180 V. Bartol. Beleznica. NUK Rz Ms 2005. Inv. §t. 15/72 (mapa 18).

181 Bartol je svojega somentorja pozneje opisal v vec ¢lankih, v Obisku pri biologu zelo natancno popisuje tudi
profesorjeva dunajska leta in ljubljanske zacetke (Bartol 1957).



108  Slovenska knjizevnost in visoka $ola

dusevnega od telesnega, kar je bilo drugace od tega, kar je ucil zapriseZeni dualist
Veber (Virk 2016: 39). Ker pa je bila disertacija vse¢ HadZiju, jo je sprejel tudi Ve-
ber (Virk 2017a: 65). Sest let po omenjenih dogodkih sta se mentor in doktorand
v zvezi s tem zapletla v muden spor, saj je Veber javno izjavil, da mu je Zal samo
za en doktorat, in sicer za Bartolov (Bartol 1982: 628). Motila ga je dvostranskost
disertacije, ki da ni ne prav filozofska, ne prav prirodopisna in ne spada v nobeno
kompetenco. Povod za konflikt je bila novela Zadnji vecer (1931), v kateri je Bar-
tol (2012: 159) zapisal, da so iz Jugove disertacije ¢rpali vsi, »z nasim uliteljem
vred«. Novela je posvecena Jugovim zadnjim uram pred nesreco, dve leti pozneje
pa je Bartol v Razgovoru pod Grintovcem omenil $e botanika Jesenka, ki se je tudi
ponesrecil v gorah. Pri tem profesorju, ki ni odobraval Bartolovega in Jugovega
Studija filozofije (Virk 2014b: 596), je sicer pisatelj poslusal tevilne predmete od
citologije oploditve in genetike, do fiziologije, organografije in ekologije rastlin,
udelezil pa se tudi botani¢ne ekskurzije k Triglavskim jezerom (Virk 2014b: 596).
V noveli je Bartol postavil Jesenka za oponenta Jugovim pogledom na alpinizem.
Medtem ko profesor, za katerega je pretiravanje vedno znak neuravnoteZenosti
znacaja, novo hribolaznisko $olo imenuje klub samomorilcev, njegov student pou-
darja, da mu je plezanje kakor borba z neko veliko tujo voljo, ki jo je hotel zlomiti.
Ker Jesenko v noveli izjavi, da ni nikoli studiral psihologije in filozofije (kar ni res,
saj je na Dunaju poslusal psihologijo pri Theodorju Vogtu, pri Laurenzu Mull-
nerju pa metafizi¢no kozmologijo; Kramberger, Jogan 2019: 364), skusa Jugovo
argumentacijo zavrniti s primeri iz alpske botanike:

Poglejte na primer te skromne rastline po gorah! Kdo nam more
razloziti, od kod je v njih sila, ki jih je prilagodila tem tezkim raz-
meram? Kakor da je v njih neka ogromna volja, se krcevito oklepajo
vsake razpoke v skali, iz slehernega praska izmozgajo redilne snovi
in hrabro kljubujejo mrazu in snegu, ledu in vsem gorskim viharjem.
Zmerom in zmerom ob¢utim, kako je nas razum nezadosten, da, kla-
vrn sprico te nerazumljive prirodne sile. Kadarkoli stojim pred gorami
in njihovim svetom, se ¢utim majhen, reven, in sem poln ob¢udova-
nja, zamaknjenosti in tihe groze. V tem se razlikujem od ljudi vasega
kova, ki jih ta tajinstvena prirodna sila izziva k uporu, k borbi z njo.
(Bartol 2014: 259)

Pri Bartolovi disertaciji je sodeloval tudi pedagog Karel Ozvald, ki so ga tudi po-

slusale $tevilne generacije. Ozvald, po studiju slavist, je veljal pri nas za glavnega
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Slika 16: France Veber (1890-1975), Ivan Prijatelj (1875-1937). Zgodovinski arhiv in muzej
univerze v Ljubljani. Izidor Cankar (1886-1958).
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predstavnika t. i. kulturne pedagogike, ki je poudarjala pomen kulture pri vse-
Zivljenjski vzgoji. V seminarju je obravnaval ruske realiste (Bratje Karamazovi:
analiza globljih in najglobljih plasti pa utripov ¢loveske duse), Platonovo Drzavo
in Rousseaujevega Emila. Obravnavali in komentirali pa so tudi Nietzschejevega
Zaratustro. Kljub temu ni bil tako priljubljen kot Veber. Ko je Kosovel padel na
Ozvaldovem pedagoskem izpitu, je zapisal: »Kakor sem imel vtis, me je hotel vreci
in vrgel. Ker sem fakti¢no vse znal, bil pripravljen, me stvar malo jezi. No, pa naj
bo. Se bo Ze izpametoval.«'#

Sklep

Velika vecina obravnavanih pisateljev je v prvem desetletju ljubljanske univerze
koncala $tudij slavistike, germanistike, romanistike s primerjalno knjizevnostjo,
dva sta pozneje opravila doktorat.”®® Po starem sistemu sta doktorirala Vladimir
Bartol in Anton Vodnik. Kar nekaj pisateljev iz razli¢nih razlogov ni opravilo di-
plomskih izpitov. Skoraj tretjina pisateljev je $tudij zacela v kulturnem izgnanstvu
v Zagrebu (Podbevsek, Jarc), na Dunaju (Kreft, Vodusek) ali celo v Parizu (In-
goli¢). Zanimiva je tudi notranja migracija, saj so nekateri $tudij zaceli na drugih
takultetah: Kocbek na mariborskem bogoslovju, France Vodnik na pravni, Mrzel
pa na medicinski fakulteti. Svojo preselitev iz Ple¢nikovega instituta v Prijateljev
slavisti¢ni seminar je takole komentiral: »Nisem imel srca, da bi seciral srca — ¢e
jih Ze moram secirati, jih bom rajsi v literaturi« (Moravec 2007: 26). Ta generacija
pisateljev je lahko intenzivno $tudirala zgodovino slovenske literature, lektorati pa
so ji omogocili poglobljeno znanje jezikov, kar je vplivalo na solidno poznavanje
zahodnoevropske knjizevnosti. »Nesre¢no« generacijo, ki je prezivela veliko voj-
no, so nagovarjali tudi nekateri karizmati¢ni profesorji. Prijatelj jo je navdihoval
z zgodovino knjizevnosti in lastno zgodbo, Cankar z enciklopedi¢nim znanjem,
Veber pa jim je kot izhod iz krize ponujal filozofijo.

182 S. Kosovel: Pismo P. Martelancu, 13. 2. 1925. ZD 3, 547. V enem od svojih zapiskov Podbevsek kritizira
Ilesicevo oceno Ozvaldove knjige Smernice novega Zivljenja in napoveduje »satiro o gospodih v rakvah«
(Dovi¢ 2009: 34). Predvidevamo, da bi se v tej sintagmi znasla oba, kritik in avtor, saj avantgardist verjetno
ni mogel sprejeti Ozvaldovega nasprotovanja Zenskemu $tudiju, ki ga je zapisal v Smernicah, napisanih e
pred ustanovitvijo ljubljanske univerze.

183 Upostevamo Sestnajst pisateljev, vpisanih v prvem desetletju (1919-1929), katerih osebni izkazi so obja-
vljeni v prilogi.
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Mislim, da je zadnjikrat, kar stojim za katedrom
filoloske predavalnice.
Slovenska $tudenta na dunajski univerzi v ¢asu nacizma

v
( : etrt stoletja po koncu druge svetovne vojne je Joze Javorsek v Hvalnici ze-

mije objavil — v anti¢ni ali klasicisti¢ni maniri — dialog z mrtvim Janezom
Remicem, nekdanjim sosolcem. Ce bi bil leta 1971 e 7iv, bi bil Remic gotovo
univerzitetni profesor, ki bi ga ¢akalo na stotine $tudentov: »Tvoja predavanja bi
pomenila vsem, ki bi te kdaj slisali, intelektualno dozZivetje prve vrste.« (Javorsek

1971: 87). A zgodilo se je drugace.

Jeseni 1940 se je Janez Remic vpisal na ljubljansko filozofsko fakulteto in izbral
klasi¢no $tudijsko skupino, saj je Studiral zlasti klasi¢na jezika s knjizevnostma.
Fran Brada¢ mu je predaval helenisticno knjizevnost, Milan Groselj pa rimsko
zgodovinopisje. Poleg klasi¢ne filologije je bila v tej skupini predpisana $e zgo-
dovina starega veka in klasi¢na arheologija. Pri Balduinu Sarii je vpisal zgodovi-
no rimskega cesarstva in epigrafiko. V tej $tudijski skupini je bila predvidena se
primerjalna slovnica indoevropskih jezikov, ki jo je poslusal pri Karlu Ostirju, in
zgodovina jugoslovanske knjizevnosti. Pri Francetu Kidri¢u je poslusal slovensko
knjizevnost prve polovice 19. stoletja, pri Antonu Ocvirku razvoj slovenske proze,
pri Aleksandru Stojicevi¢u pa srbsko knjizevnost.

Po koncu letnega semestra, med katerim je izbruhnila vojna, se je Remic junija 1941
vrnil domov na Bled, ki je bil pod nemsko okupacijo. Cez poletje se je zaposlil kot ro¢-
ni delavec, jeseni pa je stopilo v ospredje vprasanje studija. Tisti, ki so ostali v Ljubljani,
so lahko s $tudijem nadaljevali, ve&je teZave pa so imeli Stajerci in Gorenjci (Pibernik
1991: 23). Pod vplivom prijateljev Antona Copa in Antona Klinarja, ki sta se odlocila
za §tudij ekonomije oziroma medicine na dunajski univerzi, se je tudi Remic novem-
bra 1941 odpravil v univerzitetno prestolnico, kjer Ze poldrugo desetletje ni bilo ve¢
veliko slovenskih studentov. Ce je bila Stajerska Ze prikljuena Reichu, to ni veljalo
za Gorenjsko. Remic je bil »staatenlos«, kar ga je skrbelo: »Na univerzi namre¢ niti
vpisan nisem, ker je za to potrebno dovoljenje iz Berlina; prijavil sem se za inozemca
slovenske narodnosti, prosnjo odposlal takoj v novembru, pa resitve Se nisem dobil,
eprav so jo vsi drugi inozemci Ze. Mogoc¢e mi bo minil semester, ne da bi se mogel



112 Slovenska knjizevnost in visoka $ola

vpisati; mogoce tudi ne.«'®* Sam se je prijavil kot inozemec, Stajerski studentje pa so se
opredelili kot Nemci in so »bili kot taki brez nadaljnjega priznani«.'®

Le tri leta je minilo od anslusa in univerza je bila tesno v rokah nacistov ozi-
roma Nacionalsocialisticne nemske zveze docentov (Nationalsozialistischer
Deutscher Dozentenbund), ki jo je vodil Gaudozentenfithrer. Kar 45 % vseh
profesorjev in docentov je po letu 1938 izgubilo svoje mesto, najve¢ na me-
dicinski (172), filozofski (98) in pravni (45) fakulteti (Miihlberger 1990: 9).
Nacisti¢na usmeritev univerze je bila o¢itna na Pravni fakulteti, kjer je bilo uki-
njeno rimsko pravo, velik poudarek pa je bil na zgodovini nemskega prava ter
na druzinskem pravu s posebnim ozirom na rasni zakonodaji. Tudi predmetnik
Medicinske fakultete je nacisti¢na ideologija vidno zaznamovala, saj so morali
studentje poslusati rasno biologijo in rasno higieno. Remicev kolega Klinar je
imel vaje iz seciranja pri Eduardu Pernkopfu in je poslusal fiziologijo pri Frie-
drichu Plattnerju — oba sta bila gore¢a nacista. Predmetnik Filozofske fakultete
se je vsaj na prvi pogled manj spremenil, ¢eprav je vsaka disciplina dodala ka-
ksen nacisti¢ni predmet. Na fiziki so kot profesorja astronomije zaposlili Bruna
Thiringa, Oberscharfiherja iz Miinchna, ki je kot predstavnik arijske fizike
nasprotoval »judovskim« idejam, da se relativizira vse pojme, kar naj bi vodilo
v kaos (Pfefferle, Pfefferle 2014: 145). Nacionalsocialisti¢no $olo literarne vede
je na dunajski univerzi krajsi ¢as zastopal teatrolog Heinz Kindermann, avtor
dela Dichtung und Volkheit (Pfefferle, Pfefferle 2014: 147). Na filozofiji je docent
Pommer predaval Svetovni nazor nacizma, na zgodovini pa Taras Borodajke-
wycz predmet Od Versaillesa do Tretjega Reicha. Pojem Avstrija je bil izbrisan
iz naslovov predavanj: Otto Brunner je tako predaval domoznanstvo 'Jugovzho-

dne Nemcije' (Pfefferle, Pfefterle 2014: 150).

Iz domovine je Remic kmalu prejel novice, da se tam »koljejo med seboj na zive
in mrtve«,'™ zato je prijatelju Ivanu Hribovsku zapisal: »Tu na Dunaju smo pa¢
na varnem, v primeri z na$imi kraji je to prava oaza miru. Clovek lahko pozabi na
vse in lepo $tudira naprej.«®

Remic je skupaj s kolegoma Copom in Klinarjem, ki sta se tudi priznavala za Slo-
venca — drugi so izbrali krajso pot — obiskal rektorja Fritza Knolla, botanika, ki je

184 J. Remic: Pismo Branki Pesjak, 22. 12. 1941. NUK Rz Inv. §t. 23/2010.
185 Prav tam.

186 Prav tam.

187 J. Remic: Pismo Ivanu Hribovsku, 23.12. 1941. NUK Rz Inv. §t. 29/2007.
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bil po anglusu odgovoren za odpuscanje $tevilnih judovskih profesorjev. Rektor je
trojici dovolil vpis, Se preden so prisle iz Berlina resitve njihovih prosenj.’®® Sicer
pa so profesorji Remicu Ze prej priznali dva ljubljanska semestra in ga sprejeli v
seminar.® V omenjenem zimskem semestru 1941/42 je Remic na filozofiji pri
Hansu Eiblu vpisal predmet o Sokratu, pri Friedrichu Billicsichu pa svetovni na-
zor tragikov. V ohranjenih Remicevih zapiskih s predavanj je zanimiv naslednji
Billicsichev zacetek: »Nastanek grske tragedije je potreboval politicno vodstvo.
Brez grske polis se tragedija ne bi mogla razviti.<'”® Na zgodovini je pri Josefu
Keilu poslusal Uvod v grsko epigrafiko ter pri Rudolfu Eggerju Upravo rimske
republike. Eibl in Egger sta bila ¢lana nacisti¢ne stranke, prvi je bil podpredsednik
Nemske zveze za poljsko Slezijo, drugi pa direktor dunajske podruznice Arheo-
loskega instituta Nemskega Reicha (Pfefferle, Pfefferle 2014: 287, 307). 1z tega
obdobja je znano Eggerjevo predavanje o stari zgodovini Koroske, v katerem je
primerjal cesarja Avgusta s Fithrerjem, med selitvijo narodov naj bi prisli nordijsko
poudarjeni ljudje. CCprav je Slovence prikazal kot unicevalce kulture, je priznal,
da nih¢e ne more rasno lo¢iti skeletov iz staroslovenskih in germanskih vrstnih

grobov (Pesditschek 2010: 294-296).

V akademskem letu 1941/42 je Remic ve¢ predmetov (Umetnostna zgodovina
grikega srednjega veka, Atenska akropola, Grska umetnost arhai¢ne dobe) poslu-
$al pri umetnostnem zgodovinarju Camillu Praschnikerju, pri katerem je vpisal
tudi seminar o zgodovini grskega vaznega slikarstva, kjer se je ukvarjal z Ekseki-
jevo vazo."! ki prikazuje Ahila in Ajaksa pri kockanju. V tem ¢asu so odkrili, da je
bila Praschnikerjeva stara mati po materini strani Judinja, kar je pomenilo, da je
bil po nacisti¢nih rasnih zakonih mesanec druge stopnje. Praschniker se je takoj
odpovedal kandidaturi za ¢lanstvo v NSDAP, o ¢emer je rektor Ze naslednjega
dne — tako globok je bil strah pred centralo — porocal v Berlin, a se je hkrati za-
vzel za svojega kolega, ki da je kot prvi v znanosti trdil, da je umetnost nekega
naroda v funkciji njegove rase in krvi, hkrati pa je svoje slusatelje opozarjal, zakaj
je anti¢na umetnost tako blizu nemskemu ¢loveku. O¢itno so pri Praschnikerju
napravili izjemo in ga zaradi lojalnosti pustili na polozaju (Pfefferle, Pfefferle
2014: 166-167). Ob tem velja dodati, da je Praschniker po ocetovi strani izviral
iz Slovenije (Wlach 2010: 347).

188 J. Remic: Pismo B. Pesjak, 26. 1. 1942. NUK Rz Inv. §t. 23/2010.

189 J. Remic: Pismo B. Pesjak, 22. 12. 1941. Prav tam.

190 Zapiski s predavanj. NUK Rz Ms 1203. Mapa 2.

191 J. Remic: Pismo Stanetu Gabrovcu, 28. 4. 1942. NUK Rz Inv. §t. 23/2010.
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Klasi¢na filologija, ki je bila Remicev osnovni §tudij, je vsaj po predmetih sode¢
delovala dokaj odmaknjena od nacisti¢ne ideologije, ¢eprav so tudi tu po anslusu
opravili ¢istko, saj je bil Karl Mras tedaj pred¢asno upokojen (Gantar, Senega¢nik
2014: 80). Politi¢no najbolj aktiven je bil Johann Mewaldt, ki je bil ¢lan NSDAP
in od leta 1940 direktor Filoloskega seminarja. Gantar (2014: 77) navaja, da so
pod njegovim mentorstvom nastale nekatere doktorske disertacije, ki niso skrivale
politicnega predznaka (npr. Lik Fiibrerja v Izokratovih politicnih spisih, Problem
Fiibrerja v stari atiski komediji). Pri Mewaldtu je imel med drugim Remic v obeh
semestrih akademskega leta 1941/42 proseminar iz Izokratovega dela Philippos
(Filip), v katerem se vladarja spodbuja, naj raziri svojo oblast nad kar najvecje
stevilo barbarov, ter seminar iz Epikurjeve atomske teorije.”* V pismu zarocenki
opisuje, kako je Mewaldt silno navdusen nad Epikurjem, saj ga berejo kot ¢isto
sodobno vzpodbudno branje:

Njegova glavna modrost je tale: ¢lovek ima §tiri bridkosti in od njih
ga je treba osvoboditi, da bo Zivel na zemlji blaZeno Zivljenje. Prva
bridkost je strah pred bogovi; ¢e pa ves, da so bogovi neskonéno srec-
na bitja, potem moras$ tudi spoznati, da sami nimajo skrbi in jih tudi
ljudem ne morejo povzrocati, marvec se sploh ne brigajo za nas svet,
tudi ti se ne brigaj zanje in sreen bos. Druga bridkost je strah pred
smrtjo; vedeti morag, da je smrt razpad v ni¢ in reen bos§ strahu. Tre-
tja bridkost je, da ¢lovek ne zna najti mere v slasti; ¢e pa ve, da je meja
slasti to, da je bole¢ina odstranjena, in da je visek srece ze dosezen, ko
bolecine ve¢ ni, potem bos Zivel blazeno kakor bog. In ¢etrta modrost:
telesne bolecine se ni treba bati; ¢e je huda, ne traja dolgo, ¢e pa je
sibkejsa, potem je znosna in naravnost stopnjuje obcutje ugodja v ¢lo-
veku. Vidis, Epikur je poznal ¢loveka in vedel, kaj ga muci: ni¢ se ni-
smo spremenili: te §tiri bridkosti nas tarejo Se danes, vkljub temu, da
jih je Epikur po svoje resil. O, njegov odgovor ni tako resni¢en kakor
njegovo vprasanje. Ni cutil, da se ¢loveku hoce tesne zveze z Bogom
in da ne more Ziveti sam zase z iskrico bozanstva, ki jo nosi v sebi;
potem: smrt je telesni razpad, dusevni pa ne more biti, ker je dusa
nekaj enotnega, nesestavljenega. Lepse so njegove misli o boleéini in
ugodju; nek ponos je v njih, da ¢lovek lahko obvlada svojo sreco in da
jo more dosedi z najskromnej$imi sredstvi. Nima pa prav, da je namen
zivljenja ugodje in vsa sreca ¢lovekova telesna strast. Tako, vidis, se je

192 Prav tam.
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stari filozof boril z zmoto in resnico; ¢lovek ¢uti spostovanje pred ta-
kim samostojnim duhom, ki je s silno odkritosrénostjo iskal poslednje

smisle, hkrati pa zalost, da se resnici ni mogel priblizati.'?

Z Epikurjem se je Remic o¢itno intenzivno ukvarjal vso zimo leta 1942, saj ga
omenja tudi prijatelju Hribovsku:

Sicer navsezadnje ni dosti vazno, kaj meni Epikur o neskoné¢nosti
in ve¢nosti vesolja in bogov ali vendar, zame je bilo dozivetje vide-
ti, kako se mogocen materialistien sistem v svoji doslednosti sam
sebe razdira, nikdar nisem veroval v materializem ali vendar kot neka
moznost se mi je vedno ponujal. Odkar sem prestudiral Epikurjev
materializem, enega od najkonsistentnejsih sistemov, kar si jih mores
misliti, je materializem zame kot odgovor na zadnje ¢lovekovo vpra-
sanje izkljucen.'™

Sicer je pri prof. Mewaldtu pripravljal seminar o Nikijevem govoru iz Tukididove
Peleponeske vojne.’”> Omenjeni poveljnik je skusal Atence odvrniti od vojne inter-
vencije na Siciliji, vojno je zavracal, ker naj bi oslabila varnost Aten (Tukidides
1958: 329-332). Taksna svetovalna retorika je bila verjetno v letu 1942 zelo aktu-
alna in je lahko vzbujala razli¢ne interpretacije.

Drugacna je bila Zivljenjska zgodba profesorja Richarda Meistra, ki je vse do an-
Slusa deloval kot profesor pedagogike, nato pa so ga nacisti prestavili na latinistiko,
kjer je deloval do konca vojne (Gantar, Senegacnik 2014: 77). Pri njem je Remic
poslusal Zgodovino rimske knjizevnosti in imel seminar iz Tacitovih Analov, kjer
je v tretji knjigi obravnaval rimsko potratnost (luxus).'”® Morda so skupaj obravna-
vali tudi odlomek, v katerem Tacit (1968: 128) poudarja, da samovlade nastanejo,
ko ljudje opustijo smisel za enakost in na mesto skromnosti in nravnosti stopa
Castilakomnost in nasilnost. Gelijeve Noctes Atticae (Atiske noci) so v Meistrovem
seminarju obravnavali zlasti kot vir t. i. dvanajstih tablic: » Tako se u¢im tudi ob sta-
rih rimskih dvanajstih tablicah in drugih anti¢nih zakonodajalnih delih razmisljati
o sedanjih in mogocih zakonih, o raznih oblikah skupnosti, je pisal Hribovsku.'”
V fragmentih dvanajstih tablic je najti najstarejSo rimsko zakonodajo, ki zadeva

193 J. Remic: Pismo B. Pesjak, 26. 1. 1942. NUK Rz Inv. §t. 23/2010.
194 J. Remic: Pismo 1. Hribovsku, 1. 2. 1942. NUK Rz Inv. §t. 29/2007.
195 Pismo S. Gabrovcu, 28. 4. 1942. NUK Rz Inv. t. 23/2010.

196 Prav tam.

197 J. Remic: Pismo I. Hribovsku, 1. 2. 1942. NUK Rz Inv. §t. 29/2007.
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druzinsko, dedno in kazensko pravo.Tu je izrazena tudi prepoved pokopavanj mr-
tvih v mestih ter prepoved porok med patriciji in plebejci. Glede na to, da so nacisti
na Pravni fakulteti ukinili predavanja iz rimskega prava, je zanimivo, da je Meister
s svojimi §tudenti v brezpravnih ¢asih obravnaval zadnji rimski zakon, za katerega
velja, da je vzpostavil enako pravo za vse (Diill 1971: 9). V tem smislu je mogoce
razumeti tudi Remicev zapis, da ga anti¢ni zakoni ucijo razmisljati tudi o sedanjih.

Po skoraj dveh semestrih $tudija klasi¢ne filologije se je Remicu izkristaliziralo
naslednje stalis¢e: »O smislu filologije se ve¢ ne sprasujem, zame je nekaj nujnega,
da skusam umeti razvoj starih jezikov ali iS¢em smisla dogajanju v stari zgodovini
(mimogrede: Tacita in Thukydida v seminarju ravno s filozofsko-zgodovinskega
stali$¢a obravnavamo) ali da skusam v lepoti starih kamnov in stare besede vzgojiti
v sebi ¢ut za vsako lepoto. Ne, filologija me ne bo ogoljufala, pa ¢e bi me vse druge
ljubice pustile na cedilu.«*®

V akademskem letu 1942/43 je Remic pisal dnevnik, namenjen zarocenki, ka-
terega kopija se je ohranila. Ze decembra se je lotil kolokvija pri Keilu iz grske
zgodovine od jonske vstaje do Filipa Makedonskega: »Keila spostujem kot znan-
stvenika in ¢loveka, morebiti najbolj med vsemi dunajskimi profesorji« (11. 12.
42). Keil se je v naslednjih letih v svojih razpravah zavzel za politiko razumevanja
med narodi, hkrati pa je grajal brutalnost Asircev, ki se niso ustavili niti pred de-
portacijami celotnih narodov (Pesditschek 2010: 310-311). V zimskem semestru
1942/43 je Remic vpisal seminar o jeziku in veri (Religiozna ljudskost v ogledalu
jezika), ki je bil zanj »veliko dozivetje«. Pri nosileu Wilhelmu Haversu, direktorju
Indogermanskega instituta, je sicer Ze prej poslusal predavanja iz grske slovnice
in jezikoslovja. Marca je pripravljal nalogo o izrazju »lustrum, lustra«.’”” Beseda je
sprva pomenila spravno daritev, ki so jo cenzorji vsako peto leto ob koncu svoje
sluzbe po kon¢anem cenzusu darovali za ves narod, nato pa tudi petletno obdobje,
petletje (Wiesthaler 2002: 173). Remic se je bal, da je njegova naloga zani¢ in ga
bo profesor posteno zdelal, kakor je Ze dve studentki pred njim, a se je obrnilo
drugace: »Ne ves, koliko zaupanja vase mi je dal Havers, ki je bil z mojo nalogo
zelo zadovoljen. Prevzema me $e enkrat ve¢je navdusenje za delo in delam si bajne
nacrte za svoj Studij« (12. 3. 43). Havers je nekatere svoje $tudente povabil domov,
a si Remic ni upal na obisk v strgani in zamazani obleki: »[ S]ploh me tla¢i nekak
kompleks manjvrednosti, ne vem, kje sem ga snel.« (28. 3. 43)

198 J. Remic: Pismo S. Gabrovcu, 28. 4. 1942. NUK Rz Inv. §t. 23/2010.
199 J. Remic: Pismo S. Gabroveu, 19. 1. 1943. Prav tam.
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V zimskem semestru 1942/43 je pri prof. Mewaldtu pripravljal seminar iz Ajshi-
lovih Choepforoe (Prinasalke pitnih darov), drugega dela Oreszeje, kjer je obravnaval
konec,” ko Orest opravicuje svoj umor Klitajmestre in Ajgista: »[K]ar razvna-
mem se ob lepem tekstu, je v dnevnik zapisal 30. 3. 1943. Pri Meistru je v se-
minarju prebiral Varonovo delo De re rustica (O kmetijstvu), zlasti uvod k drugi
knjigi,*" kjer se primerjajo rimski podezelani in bolj leni mes¢ani. Pozneje se je
poglabljal v Ciceronovo delo De finibus bonorum et malorum (Najvedje dobro in
najvedje zlo) (1. 3. 43), v katerem je verjetno obravnaval njegov poklon Aristotelu.
Meistrov seminar o Varonu, ki je bil v soboto dopoldne, ga ni osrecil: »Sobota po-
teka prav po starem dnevnem redu: dolgocasni latinski seminar, Se dolgocasnejsa
juzina s klepetavimi ljudmi [...]« (3. 4. 43). Sicer pa je tedaj Ze opravil kolokvij pri
Praschnikerju iz gréke plastike v ¢asu perzijskih vojn. Semester se je konceval in
napovedovalo se je slovo: »[Z] nekakim slovesnim ob¢utjem se poslavljam od zna-
nih prostorov, pravim si, da morebiti nikdar ve¢ ne bom mogel $tudirati, slutim,
kakor da se bo v mojem zivljenju nekaj prelomilo« (24. 3. 43). »Pobozno hodim k
zadnjim predavanjem. Res ne verjamem, da bi $e kdaj mogel tu v miru $tudirati.«
(30.3.43) Aprila ga je obiskala policija in ga povprasala, kako je z njegovim drza-
vljanstvom: »Mislim si, da do nabora ni ve¢ dale¢ in da bo treba napraviti konec
brezciljnosti. Odlocitev bo prej ali slej postala neizogibna.« (13. 4. 43) Ceprav )
mu §tudij vendarle podaljsali, se je letni semester 1943 zacel z Zalostno ugotovit-
vijo: »Sicer je pa sedaj zelo zabavno v Soli, v nasi stroki je $tevilo slusateljev padlo
na minimum, n. pr. smo bili pri prvih vajah navzodi reci in pisi trije moZje (en star

penzionist, en mlad invalid in en inozemec — Remic Johann.).«**

V tem semestru se je Remicu prikljucil njegov varovanec Ivan Hribovsek, pesnik,
ki je pravkar v Beljaku opravil maturo in Ze prevedel Sofoklovo Antigono** Ob
vpisu je moral kot vsi tujci predloziti dokazilo o arijskosti, pa tudi priimek je ger-
maniziral v Hribouschek. Glede na dejstvo, da je bil Remic Ze v $estem semestru,

200 Prav tam.

201 Prav tam. Tudi dnevnik 13. 1. 1943.

202 J. Remic: Pismo Tonetu Ermanu, Dunaj, 16. 5. 1943. NUK Rz Inv. §t. 23/2010.

203 Ze prej mu je v pismu 3. 3. 1943 natanéno popisal Zivljenjski standard : »[ V ]pis za vsak semester stane na
filozofski fakulteti normalno okrog 80 RM, malo ve¢ ali manj, gre namreé po tem, koliko ur vpises. Ce
prineses zadostno $tevilo kolokvijskih spriceval, ti ga zbijejo na kaksnih 30 RM. NajteZe je s stanovanjem,
ki ga je muka dobiti; normalna $tudentovska sobica stane takole okrog 40 RM, dobis pa tudi luknje, v
katerih se da za kaksno marko ceneje Ziveti. Ko imas stanovanje, si dosegel Ze visek blazenosti; s hrano
nimas ve¢ dosti skrbi, ker gre po enotnih kartah, iz enotne kuhinje, samo navaditi se je mora$ (tu pride
stara kranjska modrost do veljave: kdor gre na Dunaj, mora pustiti trebuh zunaj). Ce hoces trikrat na dan
jesti, bos placal kaksne 2 RM. Torej velja tukaj Zivljenje na mesec do sto mark in kaksno paro ¢ez (posebno
Ce dale¢ stanujes in se moras voziti s tramvajem). NUK Rz Inv. 5t. 29/2007.
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ni presenetljivo, da sta poslusala le malo skupnih predavanj, in sicer Praschnikerje-
vo o grskih kiparjih od Mirona do Kefisodota, Glaserjevo o Platonovih zasnutkih
drzave. Mewaldtovo o rimskih pesnikih in Huberjevo o francoskem besedotvor-
ju. Skupaj sta obiskovala tudi seminar o dvanajstih tablicah in francoski lektorat.
Hribovsek je poslusal $e predavanja na filozofiji, pri Keilu grsko drzavoslovje, pri
Meistru pa nacionalnopoliti¢ne anti¢ne vrednote izobrazevanja. Pri Mewaldtu je
imel $e proseminar o Plutarhovem Cezarju, pri Glaserju pa je obiskoval filoloska
proseminarja. Remic in Hribovsek sta skupaj prebirala Evripida, brskala za klasiki
v umazanem antikvariatu (29. 5. 43) ali se pogovarjala o grskih besedilih v sloven-

skih heksametrih (3. 7. 43): »Smo pac filologi!«

V tem semestru je Remic vpisal Mewaldtov seminar o Aristofanovih Ornithes
(Ptici): »Razzivim se v grékem seminarju pri Aristofanu. To je res tako branje, da
se mora ¢lovek tudi pod vislicami (to je nekako moj polozaj) bozansko kroho-
tati.« (8. 6. 43) Meistrov sobotni seminar o zakonih dvanajstih tablic ga tokrat
ni zanimal: »[S]obota stoji zmerom v znamenju pustega Meistrovega seminarja:
sama poslovnost, uradnikovanje, sladko ¢vekanje. In ko se ga resim, sedim sam
doma in ne vem, kam bi s sabo.« (19. 6. 43) V tem semestru tudi ni bil posebno
zadovoljen s torkovimi predavanji o rimski poeziji: »Najhuje je pri Mewaldtu,
kjer mora ta topoglava pocasnost vsako navdusenje cloveku zamoriti.« (6. 7. 43)
V akademskem letu 1942/43 je Remic pri romanistu Josefu Huberju vpisal ve¢
predmetov, primerjalno fonetiko francos¢ine, italijans¢ine in $panscine, etimo-
loske vaje iz francoske leksike ter francosko besedotvorje. Huber je bil pozneje
znan po pismu, ki ga je septembra 1943 poslal dekanu. Ker je sprico italijanske
izdaje v njem nastal odpor, da bi v nemskih $tudentih $e vzbujal zanimanje za
italijansko literaturo, prosi vodstvo fakultete, da sme odpovedati najavljeno pre-
davanje o Dantejevem Infernu za prihajajo¢i semester (Pfefferle, Pfefferle 2014,
143). A veliko vprasanje je bilo, koliko je takrat sploh $e bilo nemskih $tudentov,
saj je Remic ze poleti 1943 tozil, da se na Huberjevih predavanjih iz francoskega
besedotvorja neredko zgodi, da med kaks$nimi dvajseterimi deklicami samo on
hlace nosi in da ima neprijeten obcutek, da je zasel v kak dekliski zavod.?** V tem
semestru je vpisal pri Eiblu vaje iz Kantove Kritike razsodne moci: Moz mi je
od sile simpaticen in kar Zal mi je, ko pomislim, da ga najbrz nikoli ve¢ ne bom
poslusal.« (7. 7.43) Dne 17. julija 1943 je bil zadnji dan, ko je Se smel postopati
na univerzi: »Dovoljenja do zdaj seveda nisem dobil in sem zaradi tega toliko
bolj razposajen. S ponosom berem pred Meistrom svojo nalogo — mislim, da je

204 J. Remic: Pismo B. Pesjak, 7. 7.1943. NUK Rz Inv. §t. 23/2010.
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zadnjikrat, kar stojim za katedrom filoloske predavalnice na dunajski univerzi!«
Za seminar je dobil oceno sebr gut.

Do nadaljnjega je $e vedno obiskoval univerzo in vzbudil pozornost profesorjev:
»Hodim $e zmerom v seminar; tudi Ivan pride. Toliko ¢asa, dokler naju ne bodo
spodili! Mewaldt je zvedel za najino zadevo in se mi ponudil, da bi na sekretariatu

posredoval. Morebiti bo kaj opravil.« (20. 7. 43)

Ker so se razmere v rajhu slabsale zaradi porazov nemske vojske na zunanjih bo-
jiscih, ocitno tudi vplivnemu Mewaldtu ni uspelo. Obvezno $tudentsko pocitni-
sko delo je Remic opravljal v dunajski univerzitetni knjiznici, kjer ga je obc¢asno
obiskal tudi Keil (6. 8. 43), nato pa je pozno jeseni sprejel delo pri neki dunajski
¢asopisni agenciji, hkrati pa je obzaloval, da ne more nadaljevati §tudija (Pibernik
1991: 31-33), saj bi po sedmem semestru Ze lahko opravljal rigoroze. Pibernik
(1991: 33-34) domneva, da je fragment razprave o vplivu Evpolidove komedije
Kolakes (Prilizovalci) na Platonov mladostni dialog Protagoras morda povezan s
pripravami za doktorat, saj se grski filozof veckrat pojavlja v Remicevih dunajskih
zapisih. Decembra 1943 se je v Remicu porodila misel, da bi slovenski literati na
Dunaju zaceli izdajati ilegalno literarno revijo ali zbornik. Prva stevilka, v kateri
so zbrane pesmi Ivana Hribovika, JoZeta Smita in Janeza Remica, je izsla konec
marca 1944 (Pibernik 1991: 34). A kmalu se je moral Remic soo¢iti z novimi iz-
zivi, saj ga je ¢akal vpoklic v nemsko vojsko, ki bi se mu lahko izognil z odhodom
v partizane, do katerih pa je imel po ocetovi smrti negativno stalisce. Razmisljal je
Se o tretji moznosti, ki pa se je izjalovila (Pibernik 1991: 36). V nemski uniformi
se je znasel v domacih krajih, nato pa je bil premescen v Nemcijo, aprila 1945 pa
prestopil k domobrancem in postal poveljnik trziske postojanke.

Sklep

Dunajska univerza je po vojni spet odprla svoja vrata, Keil je aprila 1945 za kra-
tek Cas prevzel vodenje univerze in organiziral volitve rektorja (Pesditschek 2010:
311-312). Meister se je vrnil na pedagogiko, kot prorektor pa se je ukvarjal z
denacifikacijo univerze in profesorskega kadra. Na klasi¢ni filologiji je po sedmih
letih prisilne upokojitve spet zacel predavati Mras, in sicer o Horaciju in Vergiliju.
Stevilni profesorji so bili odpuiceni (zgodovinar Egger, filozof Eibl), nato pa upo-
kojeni. Upokojena sta bila tudi Huber, ki se je kljub nekdanjemu odporu nato spet
ukvarjal 7 italijansko dialektologijo, in Mewaldt, ki je poslej prevajal Epikurja. A



120  Slovenska knjizevnost in visoka $ola

njihov nekdanji student slovenske narodnosti je v tem ¢asu Ze lezal ubit v breznih.
Joze Javorsek (1971: 91), ki je vojno prezivel v partizanskih vrstah, si je vse Zivlje-
nje ocital, da ga ni pravocasno resil, in pogumno zapisal, da bi morali tiste, ki so
neposredno krivi za Remicevo smrt, postaviti pred sodni stol, saj so pobili enega
najumnej$ih Slovencev.
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Strekljeva graska predavanja in vaje v slovens¢ini

WS 1898

O slovenski narodni pesmi (1)

WS 1898/99
Vadbe v slovenski stilistiki (1)

SS 1899
Zgodovina slovenskega slovstva (1. doba) (3)

WS 1899/1900
Zgodovina slovenskega slovstva (II. doba) (3)

SS 1900
Zgodovina slovenskega slovstva (II1. doba) (3)

WS 1900/01
Slovenske vadbe (1)

SS 1901
Zgodovina slovenskega slovstva (doba nova) (3)

WS 1901/02

Histori¢na gramatika slovenskega jezika 1. (3)

WS 1902

Histori¢na gramatika slovenskega jezika I. (3)

SS 1903

Histori¢na morfologija slovenskega jezika (3)

SS 1904
Zgodovina slovenskega slovstva do konca XVI. veka (3)
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SS 1905

Zgodovina slovenskega slovstva od protireformacije do preporoda (4)

SS 1906

Histori¢na fonologija slovenskega jezika (4)

WS 1906/07

Histori¢na morfologija slovenskega jezika (4)

SS 1908
Zgodovina slovenske konjugacije (2)

SS 1909

Slovensko slovstvo izza Preserna (4)

SS 1910
Histori¢na fonologija slovenskega jezika (4)

WS 1910/11

Histori¢na morfologija slovenskega jezika (4)
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Nahtigalova graska predavanja in seminarji v slovens$cini

WS 1913/14

Uvod v zgodovinsko-primerjalno slovnico slovenskega jezika (3)

SS 1914

Uvod v zgodovinsko-primerjalno slovnico slovenskega jezika (3)

WS 1914/15

Seminar fir slawische Philologie: Starejsi slovenski teksti (2)

SS 1915
Oblikoslovje slovenskega jezika (3)

Levstik v zgodovini slovenske knjizevnosti in knjizevnega jezika (2)

WS 1915/16
Stritar in njegova doba (3)

SS 1916

Seminar fiir slawische Philologie: Levéev pravopis (2)

WS 1916/17

Razvitek novejse slovenske proze (2)

SS 1917

Seminar fiir slawische Philologie: Pretres $tudij o nepravilnostih v slovenskem
knjiznem jeziku (2)
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Kronoloski pregled Miklosi¢evih predavanj s slusatelji —
slovenskimi pisatelji

WS 1851/52

Altslovenische Laut- und Formenlehre, gefolgt von Ubungen an ausgewihlten
Stiicken der Monumenta linguae palacoslovenicae (2): J. Trdina, M. Valjavec

SS 1852
Monumenta linguae palaeoslovenicae (2): M. Valjavec

Ubungen im Lesen cyrillischer und glagolitischer Handschriften (1): J. Trdina

WS 1852/53

Altslovenische Grammatik mit Erklirung ausgewihlter Stiicke aus den Monu-
mentis linguae palacoslovenicae (2): M. Valjavec

Erklirung der Annalen Nestors (2): M. Valjavec

SS 1853

Erklirung ausgewihlter Stiicke aus Monumenta linguae palacoslovenicae (2): J.

Trdina, M. Valjavec
Ubungen im Ubersetzen in das Altslovenische (2): J. Trdina, M. Valjavec
Nestor's Annalen (1): J. Trdina, M. Valjavec

WS 1853/54

Altslovenische Grammatik, mit besonderer Hinsicht auf Wortbildung (2): M. Va-
ljavec, J. Stefan

Erklirung jingerer Denkmiler der slavischen Literatur (2) ): M. Valjavec, J. Stefan
Uber Nestor (Fortsetzung) (1) ): M. Valjavec, J. Stefan

SS 1854
Uber Nestor (1): M. Valjavec
Denkmiler der altbohmischen Literatur (2): M. Valjavec
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WS 1857/58
Syntax der slavischen Sprachen (1): J. Stritar, V. Mandelc, J. Mencinger

Altslovenische Formenlehre und Erklirung der altslovenischen Chrestomathie

(2): V. Mandelc, J. Mencinger

WS 1858/59
Uber die iltesten historischen Denkmiler der Serben (2): M. Valjavec
Uber altslovenische Lehnworter (1): M. Valjavec

SS 1859
Paliographische Ubungen (2): M. Valjavec
Uber slavische Eigennamen (1): M. Valjavec

WS 1862/63
Altslovenische Grammatik mit Ubungen (2): A. Umek

SS 1863
Altslovenische Chrestomathie (2): A. Umek

WS 1863/64
Syntax der slavischen Sprachen (2): A. Umek

SS 1864
Slavische Paldographie (2): A. Umek

WS 1864/65
Altslovenische Grammatik (2): A. Umek

SS 1865
Nestor (2): A. Umek

WS 1865/66
Altslovenische Grammatik (3): J. Jur¢i¢, F. Celestin

SS 1866
Syntax der slavischen Sprachen (3): J. Juréi¢, F. Celestin
Paldographie (2): J. Jur¢i¢, F. Celestin
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WS 1866/67
Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen (2): J. Jur¢i¢, F. Celestin
Altslovenische Grammatik (3): F. Celestin

WS 1867/68
Grammatik der altslovenischen Sprache (3): F. Celestin, P. Turner, F. Levec
Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen (2): F. Celestin, P. Turner, F. Levec

SS 1868
Etymologie (1): F. Celestin, P. Turner
Die slavische Volkspoesie (2): F. Celestin, P. Turner, F. Levec

SS 1868/9
Altslovenische Grammatik (3): F. Levec
Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen (2): F. Levec

SS 1869
Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen (3): F. Levec
Slavische Palacographie (2): F. Levec

WS 1869/70
Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen (2): F. Levec

WS 1870/71
Slavische Arhiologie (2): F. Levec
Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen (2): F. Levec
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Povzetek: Slovenska knjizevnost in visoka $ola.

Gradec, Dunaj, Praga, Krakov, Ljubljana (1839-1943)

Na Teoloski fakulteti Univerze Karla in Franca v Gradcu so v zgodnjih petdesetih
letih 19. stoletja imeli vaje v slovenskih poboznih nagovorih, na Pravni fakulteti
pa so se nekatera predavanja vzporedno z nemskimi izvajala tudi v slovens¢ini.
Slovenska predavanja so ukinili zaradi majhnega zanimanja slusateljev, ki v svojem
maternem jeziku niso mogli opravljati rigorozov. So se pa nemski $tudenti prava
udelezevali pouka slovenicine, ki ga je izvajal Koloman Quas. Sele leta 1870 je
cesar za izrednega profesorja slovanske filologije imenoval Gregorja Kreka, ki pa
je smel predavati le v nemscini. Zaradi tega profesorja, ki je v devetdesetih letih
19. stoletja ustanovil Seminar za slovansko filologijo, so v Gradec prihajali studirat
nekateri slovenski pisatelji, najmocnejsa je bila generacija, ki je izdajala tudi svojo
revijo Kres. V prvi polovici devetdesetih let je Vatroslav Oblak Ze vodil vaje v slo-
venscini. Sele Karel Strekelj pa je dejansko izvajal predavanja v slovenskem jeziku,
zlasti pomemben je njegov ciklus o zgodovini slovenskega slovstva (1899-1901,
1904-1905, 1909). Tudi njegov naslednik Rajko Nahtigal je med prvo svetovno
vojno predaval o slovenski knjizevnosti 19. stoletja. Profesorji slovanske filologije
slovenskega rodu so bili v Gradcu tudi mentorji doktorskih disertacij. Lovro Pozar
je leta 1881 pod Krekovim mentorstvom v slovens¢ini napisal prvo disertacijo v
zgodovini slovenske znanosti — Razwvoj pesniskega slovstva pri Slovencih, poldrugo
desetletje pozneje mu je z razpravo o slovenski dramatiki sledil Se Fran Ilesic, ki
je bil promoviran sué auspiciis imperatoris. Pod prof. Matijo Murkom, Krekovim
naslednikom, so najprej nastajali doktorati o slovenskem baroku in razsvetljenstvu,
pozneje pa zlasti s podrocja slovanske ljudske epike. Na Dunaju je prof. Vatroslav
Jagi¢ spodbujal svoje slovenske doktorande, da so natan¢no $tudirali njegovo ob-
javo korespondence znamenitih slavistov, Fran Vidic pa je lahko svojo disertacijo
o Valentinu Vodniku objavil v Archiv fiir slavische Philologie. Pri Milanu Resetarju,
Jagi¢evem nasledniku, je Jakob Silc zagovarjal delo o Josipu Stritarju, ki je prvi in
edini literarnozgodovinski doktorat o kakem $e Zive¢em slovenskem ustvarjalcu v
¢asu Avstro-Ogrske. S¢asoma so slovenski pisatelji $tudirali tudi v Pragi, kjer so
se srecali z Masarykovo filozofijo, ki so jo pozneje zanesli v nase kraje. Po koncu
prve svetovne vojne pa vecina slovenskih pisateljev Ze §tudira na ljubljanski uni-
verzi, zlasti slavistiko in romanistiko. Generacijo, ki je prezivela veliko vojno, so
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nagovarjali karizmati¢ni profesorji, Ivan Prijatelj, Izidor Cankar in France Veber.
Med drugo svetovno vojno pa so si nekateri pisatelji poiskali zato¢is¢e na Dunaju,

zal samo za nekaj semestrov, saj so v vojni izgubili svoje Zivljenje.
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Summary: Slovenian Literature and Higher Education:

Graz, Vienna, Prague, Krakow, Ljubljana (1839-1943)

In the early 1850s, the Faculty of Theology at Charles-Ferdinand University in
Graz was already offering practical courses in Slovenian religious rhetoric. The
Faculty of Law, too, organised certain lectures in the Slovenian language parallel
to those in German. However, as the candidates could not take their oral exami-
nations (Rigorosum) in their mother tongue, the lack of interest on their part led
to the cancellation of Slovenian lectures. On the other hand, German law students
did attend a course in the Slovenian language, led by Koloman Quas. It was as late
as 1870 that Gregor Krek was named by imperial decree an Associate Professor
of Slavonic philology, and even then he was only allowed to lecture in German.
Thanks to this professor, who founded the Slavonic Seminary in the 1890s, the
Graz studies attracted several prospective Slovenian writers, whose most numer-
ous generation edited its own magazine, Kres (Bonfire). By the mid-1890s, practi-
cal courses were already conducted by Vatroslav Oblak in Slovenian. Lectures in
Slovenian, on the other hand, only began to be delivered by Karel Strekelj, whose
cycle on the history of Slovenian literature (1899-1901, 1904-1905, 1909) is of
particular importance. Similarly, 19*-century Slovenian literature was taught by
his successor, Rajko Nahtigal, during World War 1. The Slovenian-born profes-
sors of Slavonic philology in Graz supervised doctoral dissertations as well. The
year 1881 saw the first Slovenian-language dissertation in the history of Sloveni-
an scholarship, written by Lovro Pozar under Krek’s supervision: 7he Development
of Poetic Literature among Slovenians. A decade and a half later, Pozar’s work was
tollowed by a study on Slovenian drama authored by Fran Ilesi¢, who was pro-
moted ‘under the Emperor’s auspices’, sub auspiciis imperatoris. The early doctoral
dissertations supervised by KreK’s successor, Professor Matija Murko, explored the
Slovenian Baroque and Enlightenment, while the later dissertations focused on
Slavonic folk epic. In Vienna, Professor Vatroslav Jagi¢ encouraged his Slovenian
doctoral students to peruse his edition of the correspondence between eminent
Slavonic scholars, while Fran Vidic was able to publish his dissertation on the first
Slovenian poet, Valentin Vodnik, in Archiv fiir slavische Philologie. Under Jagic’s
successor, Milan Resetar, Jakob Silc defended his dissertation on writer and liter-
ary critic Josip Stritar, the first and only literary-historical dissertation to have
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treated a still-living Slovenian author in the Austro-Hungarian period. Gradually
Slovenian writers took up studying in Prague as well, where they encountered
the philosophy of Professor Tomas Masaryk and brought it back home. After
World War I, however, most Slovenian writers enrolled at the newly founded
Ljubljana University, mostly in Slavonic and Romance studies. The generation
which had survived the Great War was attracted by such charismatic professors
as Ivan Prijatelj (slovene literature), Izidor Cankar (art history), or France Veber
(philosophy). During World War II some of the writers sought refuge in Vienna

but found it only for a brief couple of semesters before perishing in the war.

Translated by Nada Groselj
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Seznam vpisanih $tudijskih obveznosti

Seznam vpisanih §tudijskih obveznosti je rekonstruiran na podlagi vpisnih formu-
larjev v univerzitetnih arhivih v Gradcu, na Dunaju, v Pragi, Zagrebu in Ljubljani.?®
Pri posameznem §tudentu so ob vsakem semestru navedeni predavatelj, naslov pre-
davanj in $tevilo tedenskih ur. Naslovi predavanj so navedeni po seznamih preda-
vanj.** Zaradi preglednosti so predmeti posameznih predavateljev zapisani skupaj.

Pri ljubljanskih $tudentih so nasteti le semestri na Filozofski fakulteti.

Kratice

LB: letni béh

LP:  ljetno poljece
LS: letni semester
SL: semestr letni

SS:  Sommersemester
SZ: semestr zimowy
WS: Wintersemester
ZB: zimni béh

ZS: zimski semester

ZP:  zimsko poljece

205 Archiv der Universitit Graz, Archiv der Universitat Wien, Archiv Univerzity Karlovy, Praha, Arhiv Filo-
zofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zgodovinski arhiv in muzej Univerze, Ljubljana.

206 Vorlesungsverzeichnis, Graz (1871-1918); Seznam predndsek, Praha (1903-1913, 1919-1925); Red pre-
davanja, Zagreb (1919-1921); Seznam predavanj, Ljubljana (1920-1929), Verlesungsverzeichnis, Wien
(1941-1943).
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GRADEC

1. ANTON TURKUS

1. WS1871/72

Joset Nahlowsky: Allgemeine praktische Philosophie (Ethik), mit besonderer Hervorhe-
bung der sittlichen Grundlagen des Rechts- und Staatslebens (5)

Karl Schenkl: Des Aeschylos Eumeniden (2)

Karl Schenkl: Philologisches Seminar (3)

Karl Schenkl: Die Akropolis von Athen (2)

Gregor Krek: Grundziige einer vergleichenden Syntax des Alt- und Neuslowenischen (2)

Gregor Krek: Kritische und édsthetische Wiirdigung der neuesten Sammlungen des slavi-
schen Volksliedes (2)

2. SS1872

Karl Schenkl: Horaz Episteln, Buch I (2)

Karl Schenkl: Aristophanes Wespen (2)

Karl Schenkl: Philologisches Seminar (3)

Max Ritter von Karajan: Geschichte der romischen Beredsamkeit und Erklirung ausge-
wihlter Capitel aus Cicero's Brutus (2)

Max Ritter von Karajan: Philologisches Seminar (3)

Josef Nahlowsky: Die Grundlehren der formalen Logik (2)

3. WS1872/73

Wilhelm Kergel: Des Sophokles Antigone (3)

Wilhelm Kergel: Philologische Ubungen an des Demosthenes dritter Rede gegen Phil-
ippos (2)

Wilhelm Kergel: Philologische Ubungen an des Livius XXI. Buche (2)

Max Ritter von Karajan: Philologisches Seminar. Des Horaz Epistula ad Pisones (2)

Max Ritter von Karajan: Philologisches Seminar. Interpretation der Batrachomyomachie
)

Max Ritter von Karajan: Des Tacitus Agricola (2)

Ferdinand Bischoff: Deutsche Reichs- und Rechtsgeschichte (5)

Gustav Demelius: Institutionen des romischen Rechtes (7)

4. SS1873

Max Ritter von Karajan: Sophokles Trachinierinen (2)
Max Ritter von Karajan: Philologisches Seminar (3)
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Wilhelm Kergel: Philologische Ubungen an des Demosthenes dritter Rede gegen Phil-

ippos (2)
Wilhelm Kergel: Philologische Gbungen an des Livius XXI. Buche (2)

5. WS 1873/74 (Philosophische Fakultit, Wien)

Julius Zupitza: Nach einem Abriss der angelsichsischen Literaturgeschichte Erklirung
des Beowulfs (5)

Julius Zupitza: Ubungen im englischen Seminar (1)

Adolf Mussafia: Historische Grammatik der franzosischen Sprache (3)

Adolf Mussafia: Im Seminar fir franzésische Sprache: Erklirung ausgewihlter Stiicke
von Moliére (1)

Ferdinand Lotheissen: Geschichte der franzosischen Literatur im 18. Jahrhundert (2)

6. SS1874

Julius Zupitza: Ubersicht iiber die mittelenglische Literatur (2)

Julius Zupitza: Erklirung ausgewihlter Dichtungen von Alfred Tennyson (3)

Julius Zupitza: Ubungen im englischen Seminar (1)

Adolf Mussafia: Uber Francesco Petrarca's Leben und Werke (3)

Adolf Mussafia: Formenlehre der franzosischen Sprache in ihrer historischen Entwick-
lung (3)

Adolf Mussafia: Ubungen im Seminar fiir franzosische Sprache (1)

Ferdinand Lotheissen: Geschichte der franzésischen Literatur im XIX. Jahrhundert (2)

Ferdinand Lotheissen: Im Seminar fiir franzésische Sprache: Erklirung der Gedichte
von André Chénier (4)

Johann Vahlen: Aristoteles' Poetik (4)

Karl Tomaschek: Erfordernisse der Tragodie auf Grundlage von Lessings Hamburgischer
Dramaturgie (1)

2. RAIMUND PERUSEK

1. WS1872/73

Wilhelm Kergel: Philologische [jbungen an des Demosthenes dritter Rede gegen Phil-
ippos (2)

Wilhelm Kergel: Philologische Ubungen an des Livius XXI. Buche (2)

Max Ritter von Karajan: Hauptpunkte der griechischen Syntax (3)

Max Ritter von Karajan: Philologisches Seminar. Des Horaz Epistula ad Pisones (2)

Max Ritter von Karajan: Philologisches Seminar. Interpretation der Batrachomyomachie
2)

Friedrich Pichler: Romische Chronologie (2)
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2. SS1873

Karl Schenkl: Lakedaimonische Staatsalterthiimer (5)

Karl Schenkl: Tacitus Historien, Buch I und II (3)

Karl Schenkl: Philologisches Seminar (3)

Max Ritter von Karajan: Geschichte des griechischen Dramas (3)

Max Ritter von Karajan: Philologisches Seminar (3)

Gregor Krek: Slavische Literaturgeschichte bis zum Ausgange des 14. Jahrhundertes (3)
Gregor Krek: Altslovenische Lautlehre mit Riicksicht auf Sprachvergleichung (2)
Gregor Krek: Geschichte der slavischen Sprachen (1)

3. WS 1873/4

Josef Nahlowsky: Allgemeine praktische Philosophie (Ethik), mit besonderer Hervorhe-
bung der sittlichen Grundlagen des Rechts- und Staatslebens (5)

Karl Schenkl: Griechische Mythologie (4)

Karl Schenkl: Sophokles Oedipus auf Kolonos (3)

Karl Schenkl: Philologisches Seminar. Interpretation von Cicero De republica (3)

Max Ritter von Karajan: Griechische Metrik (3)

Max Ritter von Karajan: Romische Historiographie bis auf T. Livius (2)

Max Ritter von Karajan: Philologisches Seminar. Interpretation des homerischen Hym-
nos an Demeter (2)

Wilhelm Kergel: Platon's Protagoras (3)

Gregor Krek: Slavische Literaturgeschichte (2)

Gregor Krek: Grundziige der slavischen Mythologie (2)

4. SS1874

Josef Nahlowsky: Grundlegung der Psychologie nebst analytischer Beleuchtung der
Hauptformen des Vorstellens (4)

Karl Schenkl: Attische Staatsalterthiimer (4)

Karl Schenkl: Platons Menon (2)

Karl Schenkl: Arhdologische Ubungen 2)

Max Ritter von Karajan: Griechische Metrik (3)

Max Ritter von Karajan: Philologisches Seminar. Interpretation von Demosthenes Lep-
tinea (2)

Wilhelm Kergel: Die Annalen des Tacitus (3)

Gregor Krek: Die Anfinge der slavischen dramatischen Poesie (2)

5. WS 1874/75

Karl Schenkl: Geschichte der romischen Literatur (4)
Karl Schenkl: Euripides Herakles Mainomenos (2)
Karl Schenkl: Philologisches Seminar. Interpretation von Velleius Historia romana (2)
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Max Ritter von Karajan: Geschichte der homerischen Gesinge (3)

Max Ritter von Karajan: Erklirung von Sallust's Schrift De bello Jugurthino (2)

Max Ritter von Karajan: Philologisches Seminar. Interpretation von Isokrates Panegyri-
kos (2)

Wilhelm Kergel: Des Demosthenes Rede vom Kranze (3)

Johann Weifs: Rémische Geschichte (2)

Wilhelm Kaulich: Metaphysik (2)

Gregor Krek: Interpretation altslovenischer (altbulgarischer) Denkmiler (1)

6. SS1875

Wilhelm Kaulich: Metaphysik (1)

Johann Weifl: Griechische Geschichte (4)

Max Ritter von Karajan: Syntax des griechischen Verbums (3)

Max Ritter von Karajan: Erklirung des 1. Buches der Georgica nebst Einleitung tiber
Vergil's Leben und Dichtungen (2)

Max Ritter von Karajan: Philologisches Seminar. Interpretation ausgewihlter elegischer
und jambischer Dichtungen (3)

Wilhelm Kergel: Cicero's Rede fiir Milo (3)

Wilhelm Kergel: Philologische Ubungen an Ovid's Metamorphosen (2)

7. WS 1875/76

Wilhelm Kaulich: Grundzige philosophischer Pidagogik (3)

Johannes Schmidt: Vergleichende Grammatik der altitalischen Sprachen (Latenisch,
Oskisch, Umbrisch) (4)

Max Ritter von Karajan: Griechische Literaturgeschichte I. (Epos und Lyrik) (3)

Max Ritter von Karajan: Philologisches Seminar. Interpretation von Demosthenes Mi-
diana (2)

Wilhelm Kergel: Des Sophokles Antigone (3)

Wilhelm Kergel: Lateinische Stilibungen (1)

Anton Schonbach: Deutsche Alterthumskunde und Mythologie (als Commentar zu des
Tacitus Germania) (3)

Gregor Krek: Altslovenische (altbulgarische) Formenlehre (2)

8. SS1876

Max Ritter von Karajan: Aeschylos' Agamemnon (3)

Max Ritter von Karajan: Geschichte der romischen Beredsamkeit (2)
Otto Keller: Romische Alterthiimer (4)

Otto Keller: Tacitus Agricola (2)

Otto Keller: Philologisches Seminar: Lateinische Stilibungen (1)
Wilhelm Kergel: Die Satiren des Horaz (3)
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9. WS 1876/77

Max Ritter von Karajan: Philologisches Seminar: Recension der griechischen Seminar-
arbeiten (1)

Otto Keller: Philologisches Seminar. Lateinischer Stil (2)

Otto Keller: Horaz Oden. Buch IIT und IV (2)

Wilhelm Kergel: Plato's Protagoras (3)

Wilhelm Kergel: Lateinische und griechische Stiliibungen (1)

3. JOHANN JENKO

1. WS1872/73

Wilhelm Kergel: Philologische Ubungen an des Demosthenes dritter Rede gegen Phi-
lippos (2)

Wilhelm Kergel: Philologische Gbungen an des Livius XXI. Buche (2)

Max Ritter von Karajan: Hauptpunkte der griechischen Syntax (3)

Max Ritter von Karajan: Philologisches Seminar. Des Horaz Epistula ad Pisones (2)

Max Ritter von Karajan: Philologisches Seminar. Interpretation der Batrachomyomachie (2)

Friedrich Pichler: Rémische Chronologie (2)

2. SS1873

Karl Schenkl: Tacitus Historien, Buch I und II (3)

Karl Schenkl: Philologisches Seminar (3)

Max Ritter von Karajan: Philologisches Seminar (3)

Gregor Krek: Slavische Literaturgeschichte bis zum Ausgange des 14. Jahrhundertes (3)
Gregor Krek: Altslovenische Lautlehre mit Riicksicht auf Sprachvergleichung (2)

3. WS 1873/74

Wilhelm Kaulich: Praktische Philosophie (5)

Karl Schenkl: Griechische Mythologie (4)

Karl Schenkl: Philologisches Seminar. Interpretation von Cicero De republica (3)
Wilhelm Kergel: Philologische Ubungen an Vergil Aen. IT (2)

Gregor Krek: Der slavische Consonantismus (1)

Gregor Krek: Slavische Literaturgeschichte (2)

Gregor Krek: Grundziige der slavischen Mythologie (2)

4. WS 1874/75

Karl Schenkl: Geschichte der romischen Literatur (4)
Karl Schenkl: Philologisches Seminar. Interpretation von Velleius Historia romana (2)
Max Ritter von Karajan: Geschichte der homerischen Gesinge (3)
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Max Ritter von Karajan: Erkliarung von Sallust' Schrift De bello Jugurthino (2)

Alois Goldbacher: Cicero de finibus bonorum et malorum (2)

Gregor Krek: Nominalsyntax der slavischen Sprachen (3)

Johann Weifs: Rémische Geschichte (2)

Max Ritter von Karajan: Philologisches Seminar. Interpretation von Isokrates' Panegy-

rikos (2)

5. SS81875

Max Ritter von Karajan: Erklirung des I. Buches der Georgica nebst Einleitung tiber
Vergil's Leben und Dichtung (2)

Wilhel Kergel: Philologische Ubungen an Ovid's Metamorphosen (2)

Max Ritter von Karajan: Philologisches Seminar. Interpretation ausgewihlter elegischer
und jambischer Dichtungen (3)

Wilhelm Kergel: Cicero's Rede fiir Milo (3)

Gregor Krek: Nominalsyntax der slavischen Sprachen (3)

6. WS 1875/76

Wilhelm Kaulich: Grundzige philosophischer Pidagogik (3)

Max Ritter von Karajan: Griechische Literaturgeschichte I. (Epos und Lyrik) (3)

Max Ritter von Karajan: Philologisches Seminar. Interpretation von Demosthenes Mi-
diana (2)

Wilhelm Kergel: Philologische Ubungen an Livius XXI (2)

Gregor Krek: Altslovenische (altbulgarische) Formenlehre (2)

Anton Schonbach: Die Hauptstromungen in der deutschen Literatur des XVIII. Jahr-
hunderts (2)

Wilhelm Kergel: Lateinische Stilibungen (1)

7. SS1876

Max Ritter von Karajan: Philologisches Seminar (2)

Wilhelm Kergel: Die Satiren des Horaz (3)

Otto Keller: Philologisches Seminar: Lateinische Stilibungen. Virgils Aenesis (3)
Gregor Krek: Erklirung des Slovo o polku Igorevé (2)

Gregor Krek: Philologische Ubungen 2)

4. JAKOB SKET

1. WS 1873/74

Karl Schenkl: Griechische Mythologie (4)
Karl Schenkl: Sophokles Oedipus auf Kolonos (3)
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Karl Schenkl: Philologisches Seminar. Interpretation von Cicero de republica (3)
Wilhelm Kergel: Philologische Ubungen an des Sophokles Konig Oedipus (2)
Wilhelm Kergel: Philologische Gbungen an Vergil. Aen. II. (2)

2. SS1874

Max Ritter von Karajan: Griechische Metrik (3)

Max Ritter von Karajan: Philologisches Seminar. Interpretation von Demosthenes Lep-
tinea (2)

Wilhelm Kergel: Die Annalen des Tacitus (3)

Wilhelm Kergel: Lateinische Stiliibungen (1)

Wilhelm Kergel: Philologische Ubungen an des Sophokles Konig Oedipus (2)

Wilhelm Kergel: Philologische Ubungen an Vergil. Aen. IL. (2)

3. WS 1874/75

Johannes Schmidt: Griechische Grammatik (4)

Karl Schenkl: Geschichte der romischen Literatur (4)

Karl Schenkl: Euripides Herakles Mainomenos (2)

Max Ritter von Karajan: Philologisches Seminar. Interpretation von Velleius Historia
Romana (2)

Max Ritter von Karajan: Philologisches Seminar. Interpretation von Isokrates' Panegy-
rikos (2)

Wilhelm Kergel: Des Demosthenes Rede vom Kranze (3)

Wilhelm Kergel: Philologische Ubungen an Plato's Apologie (2)

Wilhelm Kergel: Philologische Ubungen an Ovid's Metamorphosen (2)

Gregor Krek: Nominalsyntax der slavischen Sprachen (3)

4. SS1875

Johannes Schmidt: Sanskritgrammatik mit Interpretationsiibungen (5)

Wilhelm Kergel: Cicero's Rede fiir Milo (3)

Wilhel Kergel: Philologische Ubungen )

Max Ritter von Karajan: Syntax des griechischen Verbums (3)

Max Ritter von Karajan: Philologisches Seminar. Interpretation ausgewihlter elegischer
und jambischer Dichtungen (3)

Gregor Krek: Nominalsyntax der slavischen Sprachen (3)

5. WS 1875/76

Wilhelm Kaulich: Grundzige philosophischer Pidagogik (3)

Johannes Schmidt: Vergleichende Grammatik der altitalischen Sprachen (Latenisch,
Oskisch, Umbrisch) (4)

Johannes Schmidt: Sanskrit-Interpretationstibungen (2)
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Max Ritter von Karajan: Griechische Literaturgeschichte 1. (Epos und Lyrik) (3)

Max Ritter von Karajan: Philologisches Seminar. Interpretation von Demosthenes Mi-
diana (2)

Wilhelm Kergel: Lateinische Stilibungen (1)

Gregor Krek: Die ilteren Perioden der slavischen Literatur (3)

Gregor Krek: Altslovenische (altbulgarische) Formenlehre (2)

6. SS1876
Johannes Schmidt: Vergleichende Grammatik der gothischen Sprache. Interpretation der
Vulfila (4)

Johannes Schmidt: Interpretation indischer Schriftsteller (2)
Anton Schonbach: Altdeutsche Grammatik mit Ubungen (3)
Gregor Krek: Erklirung des Slovo o polku Igorevé (2)

7. WS 1876/77

Otto Keller: Horaz Oden. Buch IIT und IV (2)

Otto Keller: Philologisches Seminar. Lateinischer Stil (2)

Max Ritter von Karajan: Philologisches Seminar: Recension der griechischen Seminar-
arbeiten (1)

Anton Schénbach: Im Seminar fir deutsche Philologie: Angelsichsische Grammatik,
Interpretation des Beowulf (1)

Hugo Schuchardst: Italienische Grammatik (3)

8. SS1877

Johann Weifs: Rémische Geschichte (4)

Otto Keller: Philologisches Seminar (2)

Wilhelm Kergel: Lateinische Stilibungen (1)

Anton Schonbach: Im Seminar fir deutsche Philologie: Lectiire und Erklirung von
Goethe's Iphigenie auf Tauris. Althochdeutsche Ubungen 4)

Gregor Krek: Die slavischen Verwandtschaftsnamen (2)

Gregor Krek: Philologische Ubungen (1)

Franz Mayer: Uber Sal- und Copialbiicher, Briefsteller und Formelbiicher, Urbare und
Panteidinge als Quellen der 6sterreichischen Geschichte (1)

5. IGNAZKAS

1. WS 1873/74

Hubert Leitgeb: Allgemeine Botanik (3)
Hubert Leitgeb: Demonstrationen zur allgemeinen Botanik (2)
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Hubert Leitgeb: Kryptogamenkunde (2)
Franz Eilhard Schulze: Allgemeine Zoologie (5)
Franz Eilhard Schulze: Vergleichende Osteologie (1)

2. WS 1874/75

Hubert Leitgeb: Allgemeine Botanik (3)

Hubert Leitgeb: Demonstrationen zur allgemeinen Botanik (2)

Hubert Leitgeb: Kryptogamenkunde (Moose und Gefisskryptogamen) (2)
Franz Eilhard Schulze: Allgemeine Zoologie (5)

Franz Eilhard Schulze: Uber die Sdugethiere (1)

3. SS1875
Hubert Leitgeb: Specielle Botanik (3)

Hubert Leitgeb: [“Jbungen im Untersuchen, Bestimmen und Beschreiben der Pflanzen
)

Hubert Leitgeb: Arbeiten im botanischen Institute (3)

Franz Eilhard Schulze: Uber Coelenteraten (2)

Constantin Freiherr von Ettingshausen: Systematik und Physiographie der Medicinal-
pflanzen (3)

Constantin Freiherr von Ettingshausen: Arbeiten im botanisch-paliontologischen La-
boratorium (3)

4. WS 1875/76

Leopold von Pebal: Experimentalchemie (5)

August Toepler: Experimentalphysik (5)

Johann Frischauf: Functionenlehre mit besonderer Berticksichtigung der Arbeiten Rie-
mann's (3)

Johann Frischauf: Zahlentheorie (2)

Franz Eilhard Schulze: Allgemeine Zoologie mit Demonstrationen (5)

Karl Peters: Mineralogie (5)

Hubert Leitgeb: Kryptogamenkunde (Thallophyten) (2)

S. SS1876
Alois Riehl: Logik und Theorie der wissenschaftlichen Methode (3)
Alois Riehl: Erklarung von Kant's Kritik der reinen Vernunft (2)

Johannes Schmidt: Vergleichende Grammatik der gothischen Sprache nebst Interpreta-
tion der Vulfila (4)
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6. WS 1876/77
Wilhelm Kaulich: Praktische Philosophie (5)

Constantin Freiherr von Ettingshausen: Pflanzengeschichtliche Demonstrationen und
Ubungen (2)

Constantin Freiherr von Ettingshausen: Uber die Gliderung der Floren (3)

Hubert Leitgeb: Kryptogamenkunde (Muscineen und Gefisskryptogamen) (2)

6. SIMON RUTAR

1. WS 1873/74

Wilhelm Kaulich: Praktische Philosophie (5)

Johann Weifd: Culturgeschichte des Alterthums (4)

Johann Weifs: Historisches Seminar I (2)

Adam Wolf: Urgeschichte des Orients (2)

Anton Schonbach: Geschichte der deutschen Literatur im XIX. Jahrhundert (mit Rick-
sicht auf die Entwicklung der europiischen Literaturen tiberhaupt) (2)

Gregor Krek: Der slavische Consonantismus (1)

Gregor Krek: Slavische Literaturgeschichte (2)

Gregor Krek: Grundziige der slavischen Mythologie (2)

2. SS1874

Johann Weifl: Universalgeschichte (4)

Johann Weifs: Historisches Seminar I (2)

Franz Krones: Osterreichische Geschichte von 1493 bis zur Neuzeit (4)
Franz Krones: Historisches Seminar II (2)

Gregor Krek: Syntax des slavischen Verbums (2)

Friedrich Pichler: Griechische und romische Sphragistik (1)

Friedrich Pichler: Epigraphisch-numismatische Ubungen (1)

Adam Wolf: Geschichte der geographischen Entdeckungen (4)

3. WS 1874/75

Johann Weifl: Allgemeine Geschichte. Neuere Zeit von 1789-1830 (4)

Johann Weifs: Rémische Geschichte (2)

Johann Weifl: Historisches Seminar I (2)

Franz Krones: Osterreichische Geschichte (mit besonderer Riicksicht auf den Zeitraum
von 1648-1806) (5)

Franz Krones: Historisches Seminar II (2)
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Anton Schonbach: Altdeutsche Literaturgeschichte (-1300) (3)

Gregor Krek: Einfluss des Christenthums auf die slavischen Sprachen und den slavischen
Mythus (1)

Adam Wolf: Culturgeschichte des Mittelalters (3)

4. SS1875

Johann Weifl: Griechische Geschichte (4)

Johann Weifs: Historisches Seminar I (2)

Franz Krones: Geschichtliche Linder- und Vélkerkunde Osterreichs (4)
Franz Krones: Uber die Methode und die Mittel historischer Forschung (1)
Franz Krones: Historisches Seminar IT (2)

Alois Goldbacher: Herodot und Tacitus (Annales) (2)

5. WS 1875/76

Johann Weifl: Allgemeine Geschichte (4)

Johann Weifs: Historisches Seminar I (2)

Franz Krones: Historisches Seminar II (2)

Adam Wolf: Geographie Afrika's (2)

Gregor Krek: Altslovenische (altbulgarische) Formenlehre (2)

Wilhelm Kaulich: Grundzige philosophischer Pidagogik (3)

Friedrich Pichler: Geschichte der mittelalterigen Kunst (2)

Wilhelm Kergel: Philologische Ubungen an Livius XXI. (2)

Karl Peters: Einleitung in das Studium der Geologie (5)

Anton Schonbach: Die Hauptstromungen in der deutschen Literatur des XVIII. Jahr-
hunderts (2)

Karl Friesach: Anfangsgriinde der Astronomie (3)

6. SS1876

Johann Weifs: Geschichte des Mittelalters (4)

Johann Weifs: Historisches Seminar I (2)

Franz Krones: Hauptpunkte der neueren Geschichte Osterreichs seit 1648 (3)

Franz Krones: Literaturkunde der osterreichischen Historiographie neuerer Zeit (2)

Franz Krones: Historisches Seminar II (2)

Adam Wolf: Geographie Australiens (1)

Gregor Krek: Die fremden Elemente in der slavischen Sagenliteratur (2)

Johann Schmidt: Vergleichende Grammatik der gothischen Sprache nebst Interpretation
der Vulfila (4)

Wilhelm Kaulich: Geschichte der griechischen Philosophie (3)
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7. FRAN ZBASNIK?”

1. WS1877/78
Ferdinand Bischoff: Deutsche Reichs- und Rechtsgeschichte (5)

Gustav Demelius: Institutionen des romischen Rechtes (7)
August Tewes: Romische Rechtsgeschichte (3)
Franz Krones: Geschichte Osterreichs (5)

2. SS1878

Ferdinand Bischoff: Deutsche Reichs- und Rechtsgeschichte (5)
Gustav Demelius: Pandecten (12)
Gustav Demelius: Gaius IV im Seminar (2)

Johann Weifl: Allgemeine Geschichte. Mittelalter (4)

3. WS 1878/79

Ferdinand Bischoff: Deutsches Privatrecht (6)

Gustav Demelius: Pandecten (Obligationenrecht) (4)

August Tewes: Pandecten (Erbrecht) (6)

August Tewes: Pandecten (Familienrecht) (3)

Karl Gross: Quellengeschichte des Kirchenrechtes (2)

Karl Gross: System des Kirchenrechtes (4)

Alois Riehl: Praktische Philosophie und Geschichte der Moral und der moralphilosophi-
schen Principien (5)

4. SS1879

Ferdinand Bischoff: Deutsches Familien- und Erbrecht (2)

Arnold Ritter von Luschin: Repetitorium aus der deutschen Reichs- und Rechtsge-
schichte (3)

August Tewes: Das romische Pfandrecht (2)

August Tewes: Pandecten-Practicum und Disputatorium (2)

August Tewes: Pandecten- Examinatorium (9)

Theodor Reinhold Schiitze: Rechtsphilosophie und Vélkerrecht (4)

Karl Gross: Kirchenrecht II. (5)

Karl Gross: Repetitorium aus dem Kirchenrechte (2)

207 Ohranjeno arhivsko gradivo samo za §tiri semestre.
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8. JOHANN ROBIDA

1. WS 1890/91 (Medizinische Fakultit, Wien)

Karl Claus: Allgemeine Zoologie (5)
Emil Zuckerkandl: Anatomie des Menschen, Knochen-, Muskel- und Eingeweidelehre

(6)

Emil Zuckerkandl: Demonstrationen und Ubungen im Seciersaale (6)

2. SS1891

3. WS 1891/92
Sigmund Exner: Physiologie und héhere Anatomie (5)

Emil Zuckerkandl: Demonstrationen und Ubungen im Seciersaale (6)

4.  SS 1892 (Medizinische Fakultit, Graz)

Alexander Rollet: Physiologie (5)
Otto Drasch: Entwicklungsgeschichte des Menschen und der hoheren Thiere (3)
Otto Drasch: Histologische Ubungen (3)

5. WS 1892/93
Otto Rembold: Specielle Pathologie, Therapie und Klinik der inneren Krankheiten (10)

6. SS1893

7. WS 1893/94
Anton Wolfler: Specielle chirurgische Pathologie, Therapie und Klinik (10)

8. SS189%4
Anton Wolfler: Specielle chirurgische Pathologie, Therapie und Klinik (10)

9. WS 1894/95

Friedrich Kraus: Specielle Pathologie, Therapie und Klinik der inneren Krankheiten (10)
Moriz Holl: Anatomische Seciertibungen (6)

10. SS 1895

Ludwig Ebner: Uber die chirurgischen Erkrankungen der Harnorgane und deren Be-
handlung (3)

Gabriel Anton: Diagnostik und Therapie der Nervenkrankheiten (4)
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11. WS 1895/96
Friedrich Kraus: Specielle Pathologie, Therapie und Klinik der inneren Krankheiten (10)

12. SS 1896

Hans Eppinger: Specielle pathologische Anatomie mit Demonstrationen (6)

Hans Eppinger: Pathologische Secieriibungen (4)

Hans Eppinger: Mikroskopischer Curs der pathologischen Anatomie (pathologische
Histologie) (4)

Friedrich Kraus: Specielle Pathologie, Therapie und Klinik der inneren Krankheiten (5)

Michael Borysiekiewicz: Specielle Pathologie und Therapie der Augenkrankheiten (10)

13. WS 1896/97

Karl Nicoladoni: Specielle chirurgische Pathologie, Therapie und Klinik (10)
Karl von Rokitansky: Geburtshilfliche und gynikologische Klinik (10)
Julius Kratter: Gerichtliche Medizin (5)

Wilhelm Prausnitz: Hygiene mit Demonstrationen und Excursionen (5)
Julius Kratter: Gerichtlich-medicinische Ubungen (2)

Rudolf Klemensiewicz: Praktischer Curs in der Bakteriologie (15)

Emil Rossa: Geburtshilfliche Diagnostik und Operationslehre (20)

9. JOHANN SORLI

1. WS 1898/99

Arnold Ritter von Luschin: Deutsches Recht (5)

Arnold Ritter von Luschin: Osterreichische Reichsgeschichte (5)
August Tewes: Institutionen des romischen Rechtes (7)

Gustav Hanausek: Romische Rechtsgeschichte (3)

Alexius Meinong Ritter von Handschuchsheim: Erkenntnistheorie (4)

2. SS1899

Ernst Freiherr von Schwind: Deutsches Recht IT (5)
August Tewes: Pandecten. Allgemeiner Theil und Sachenrecht (9)

Gustav Hanausek: Rémischer Civilprocess (3)

Julius Vargha: Geschichte der Rechtsphilosophie (4)

3. WS 1899/1900

Gustav Hanausek: Pandecten. Familien- und Erbrecht (5)
Gustav Hanausek: Pandecten. Pfandrecht und Servituten (2)
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Friedrich Thanner: Kirchenrecht (7)
Julius Vargha: Vélkerrecht (3)
Hans von Zwiedineck-Siidenhorst: Geschichte Europas von 1848 bis 1871 (3)

4. S§S$1900

August Tewes: Conversatorium mit praktischen Pandektentibungen (3)
Gustav Hanausek: Lectiire ausgewihlter Pandektentitel (2)

Paul Punschart: Geschichte des deutschen Strafrechts und Rechtsgangs (2)
Arnold Ritter von Luschin: Geschichte der 6sterreichischen Rechtsquellen (3)
Victor Wolf: Repetitorium des Kirchenrechts (3)

5. WS$1900/1901

Paul Steinlechner: Allgemeines osterreichisches Civilrecht I (9)
Julius Vargha: Osterreichisches Strafrecht (5)
Richard Hildebrand: Volkswirtschaftslehre und Volkswirtschaftspolitik (10)

6. SS1901

Paul Steinlechner: Allgemeines dsterreichisches Civilrecht I (9)
Julius Vargha: Osterreichisches Strafprocessrecht (5)
Richard Hildebrand: Finanzwissenschaft (5)

7. WS§1901/1902

Raban Freiherr von Castein: Osterreichisches Handels- und Wechselrecht (7)
Raban Freiherr von Castein: Osterreichisches civilgerichtliches Verfahren (5)

Ludwig Gumplowicz: Allgemeines dsterreichisches Staatsrecht (5)
Julius Kratter: Gerichtliche Medicin (4)

8. §§1902

Raban Freiherr von Castein: Osterreichisches Civilprocessrecht I1 (7)

Ludwig Gumplowicz: Verwaltungslehre und 6sterreichisches Verwaltungsrecht (6)
Raban Freiherr von Castein: Civilgerichtliches Verfahren aufler Streitsachen (2)
Ernst Mischler: Allgemeine vergleichende und dsterreichische Statistik (4)

10. JOSEF LOVRENCIC

1. WS1910/11

Anton E. Schonbach: Geschichte der altdeutschen Literatur (3)
Anton E. Schoénbach: Uber das deutsche Volkslied (1)
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Anton E. Schonbach: Im Seminar fiir deutsche Philologie: Erklirung von Minnesangs
Frihling (2)

Bernhard Seuffert: Die romantische Schule in Deutschland und ihre Nachfolger (4)

Matthias Murko: Geschichte der stidslawischen Literatur seit dem 15. Jahrhundert (3)

Eduard Martinak: Erziehungslehre (3)

Eduard Martinak: Philosophisches Seminar (2)

2. SS1911

Matthias Murko: Geschichte der stidslawischen Literatur im 16.und 17. Jahrhundert (3)

Matthias Murko: Seminar fiir slawische Philologie: Lektiire dlterer dalmatisch-ragusani-
scher Literaturdenkmiiler (2)

Karl Strekelj: Historische Grammatik der serbokroatischen Sprache (4)

Karl Strekelj: Seminar fiir slawische Philologie: Ubungen an altkirchenslawischen Texten
)

Bernhard Seuffert: Die deutsche Literatur des 16. Jahrhunderts mit besonderer Riicksicht
auf das Drama (2)

Bernhard Seuffert: Seminar fiir deutsche Philologie: Deutsche Lyrik (2)

Viktor Benussi: Gegenstandstheorie und Psychologie der Farben (3)

3. WS1911/12

Matthias Murko: Die stidslawische Literatur der Reformation und Gegenreformation (3)

Matthias Murko: Grammatik der ¢echischen Sprache (2)

Matthias Murko: Seminar fiir slawische Philologie (2)

Karl Strekelj: Altkirchenslawische Grammatik (4)

Karl Strekelj: Seminar fiir slawische Philologie: Grammatische Analyse von altkirchens-
lawischen und stidslawischenTexten (2)

Bernhard Seuffert: Die deutsche Literatur des 17. Jahrhunderts (2)

Bernhard Seuffert: Seminar fiir deutsche Philologie: Neuhochdeutsche Metrik (2)

Alexius Meinong Ritter von Handschuchsheim: Erkenntnistheorie (4)

Hugo Spitzer: Gesichtsempfindungen und Gesichtswahrnehmungen (3)

Eduard Martinak: Experimentalpsychologisches zu den Grundlagen der Ethik (3)

Joset Stalzer: Varro, De lingua latina, mit Einleitung in die Grammatik bei Griechen und
Romern (2)

Josef Mesk: Erklirung von Ciceros Orator (3)

Richard Kornelius Kukula: Erklirung der Mimiamben des Herondas (2)

Richard Kornelius Kukula: Geschichte der romischen Literatur II (3)

Heinrich Schenkl: Griechische Literaturgeschichte I (4)

Wilhelm Suida: Geschichte der italianischen Malerei (2)

Hermann Egger: Einfiihrung in die Kunstgeschichte (2)
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4. SS1912

Matthias Murko: Die stidslavische Volkspoesie (3)

Matthias Murko: Einfiihrung in das Studium der russischen Sprache (3)

Richard Kornelius Kukula: Lateinische Tempus- und Moduslehre (3)

Richard Kornelius Kukula: Kursorische Lektiire von Ovids Fasti (2)

Heinrich Schenkl: Griechische Literaturgeschichte I (4)

Josef Mesk: Menander (3)

Eduard Martinak: Geschichte der Pidagogik seit dem XVI. Jahrhundert (4)

Oskar Eberstaller: Schulhygiene (3)

Richard Kornelius Kukula: Philologisches Seminar: Interpretation der Jugendgedichte
Vergils (2)

Josef Mesk: Philologisches Proseminar: Lateinische Stil- und Interpretationsiibungen (2)

Otto Cuntz: Topographie der Stadt Rom im Altertum (3)

Otto Cuntz: Rom im Zeitalter der Revolution, von den Gracchen bis Caesar (2)

5. WS1912/13

Matthias Murko: Geschichte der stidslawischen Literatur des XVIII. Jahrhunderts (4)

Matthias Murko: Russische [“Jbungen 2)

Matthias Murko: Seminar fiir slawische Philologie (2)

Heinrich Schenkl: Geschichte der griechischen Philosophie (3)

Heinrich Schenkl: Lektiire ausgewihlter platonischer Dialoge (2)

Richard Kornelius Kukula: Mythologie und Religionswesen der Romer (3)

Richard Kornelius Kukula: Lektiire ausgewihlter Elegien des Properz (3)

Richard Kornelius Kukula: Philologisches Seminar: Interpretation der grofleren Frag-
mente aus Sallusts Historien (2)

Richard Kornelius Kukula: Philologisches Proseminar: Cicero Pro Milone (2)

Josef Mesk: Die romische Tragodie (3)

Josef Mesk: Philologisches Proseminar: Lateinische Stil- und Interpretationsiibungen (2)

Rudolf Heberdey: Erklirung antiker Denkmaler (1)

Karl Uhlirz: Lateinische Palacographie (3)

Eduard Martinak: Geschichte der Pidagogik seit dem XVI. Jahrhundert (4)

6. SS1913

Matthias Murko: Geschichte der stidslawischen Literatur im 19. Jahrhundert (3)
Matthias Murko: Ausgewihlte Kapitel aus der slawischen Altertums- und Volkskunde (2)
Matthias Murko: Seminar fiir slawische Philologie (2)

Richard Kornelius Kukula: Interpretation ausgewihlter Teile de Aeneis (3)

Richard Kornelius Kukula: Lektiire des Briefwechsels zwischen Traian und Plinius (2)
Richard Kornelius Kukula: Philologisches Seminar (2)

Richard Kornelius Kukula: Philologisches Proseminar: Cicero Pro Milone (2)
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Josef Mesk: Erklirung ausgewihlter Dialoge Lukians (3)

Josef Mesk: Philologisches Proseminar: Lateinische Stil- und Interpretationsiibungen (2)

Heinrich Schenkl: Geschichte der griechischen Philosophie (3)

Matthias Murko: Interpretation von altkirchenslawischen Texten (2)

Adolf Bauer: Geschichte Roms im Zeitalter der Revolution (5)

Eduard Martinak: Philosophisches Seminar: Besprechung ausgewihlter Partien aus der
allgemeinen Methodik (2)

7. WS 1913/14

Richard Kornelius Kukula: Geschichte der rémischen Bihnendichtung und Erklirung
der Captivi (3)

Richard Kornelius Kukula: Einfithrung in die dlteste Literatur des Christentums mit
Lektiire des Tatians und des Minicius Felix (2)

Richard Kornelius Kukula: Philologisches Seminar: Interpretation der Vitae Virgilianae (2)

Richard Kornelius Kukula: Philologisches Proseminar: Livius XXIX (2)

Josef Mesk: Geschichte der attischen Beredsamkeit (3)

Joset Mesk: Philologisches Proseminar: Lateinische Stil- und Interpretationsiibungen (2)

Matthias Murko: Geschichte der stidslawischen Literatur im 19. Jahrhundert (3)

Matthias Murko: Grammatik der polnischen Sprache (2)

Matthias Murko: Seminar fiir slawische Philologie: Ubungen auf dem Gebiete der slawi-
schen Romantik (Preseren, St. Vraz) (2)

Rajko Nachtigall: Uvod v zgodovinsko primerjalno slovnico slovenskega jezika (3)

Rajko Nachtigall: Lektiire von Gribojedov (2)

Rajko Nachtigall: Seminar fiir slawische Philologie (2)

Anton Ive: Einfithrung ins Italienische (2)

Otto Cuntz: Lateinische Epigraphik (3)

8. SS1914

Richard Kornelius Kukula: Interpretation des X. Buches von Quintilians Institutio oratoria (3)
Richard Kornelius Kukula: Lektiire ausgewéhlter Dichtungen Pindars (2)

Heinrich Schenkl: Metrische Ubungen an griechischen und lateinischen Texten (3)
Richard Kornelius Kukula: Philologisches Seminar: Interpretation der Vitae Virgilianae (2)
Matthias Murko: Geschichte der stidslawischen Literatur seit 1830 (3)

Matthias Murko: Seminar fiir slawische Philologie (2)

Rajko Nachtigall: Uvod v zgodovinsko primerjalno slovnico slovenskega jezika (3)
Rajko Nachtigall: Der Akzent in den slawischen Sprachen (2)

Rajko Nachtigall: Seminar fiir slawische Philologie (2)

Matthias Murko: Lektiire und Interpretation des Pan Tadeusz von A. Mickiewicz (2)
Richard Kornelius Kukula: Philologisches Seminar: Interpretation der Vitae Vergilianae (2)
Hugo Spitzer: Geschichte der Philosophie des Altertums II. Die Zeit nach Aristoteles (3)
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PRAGA

1. IVANLAH

1.  ZB 1903/04 (Fakulta filosofickd, Praha)

Jan Kvicala: Vyklad vybranych ¢asti Aeneidy (2)

Robert Novik: O Zivotg, povaze a literdrni ¢innosti Ciceronové (3)

Robert Novik: Latinské tvaroslovi (2)

Robert Novik: Slohova cviceni latinska a vyklad desité knihy Quintilianovy (2)
Hynek Vysoky: Recké starozitnosti scénické (2)

Frantisek Pastrnek: Ceéké, moravska a slovenskd nafeci (2)

Otakar Hostinsky: D¢jiny esthetiky empirické a formalistické (2)

2. LB1904

Robert Novik: Aischilovi Persané (1)

Robert Novék: Slohova cviceni latinska a vyklad Ciceronovy feci za Sestia (2)
Hynek Vysoky: Vyklad Hesiodovy Theogonie (2)

Hynek Vysoky: Recké starozitnosti scénické. I1. &ast (2)

Tomas Garrigue Masaryk: Seminéf filosoficky. Cviceni (1)

Frantisek Pastrnek: Ctenf a vyklad texti staroslovénskych (2)

Jifi Polivka: Maloruska cviceni (2)

Josef Zubaty: O slovesnych rodech jazykav indoevropskych (1)

Jan Kvicala: Cteni o vybranych &stech literatury fecké (5)

3.  ZB1904/05

Frantidek Drtina: Déjiny fecké filosofie (Platon, Aristoteles a doma poaritotelska) (2)
Frantisek Drtina: O akademickém zivoté a studiu (1)

Frantisek Drtina: Dé&jiny pedagogiky (3)

Frantisek C4da: Ethika (4)

Jan Kvicala: Historie feckého déjepisectvi (4)

Jan Kvicala: Vyklad zlomka Enniovych (2)

Josef Kral: Recka a fimska rhythmika a metrika (4)

Josef Krél: O vojenském, soudnim a finan¢nim zfizeni athenském (2)

Robert Novik: Déjiny fimské tragoedie s exkursy o upravé divadla fimského (3)
Frantisek Pastrnek: Déjiny starého cirkevnéslovanského pisemnictvi (2)

Jifi Polivka: Srovnédvaci mluvnice zépadoslovanskych jazyku (3)
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4. LB 1905

Frantisek Céda: Psychologie I. Obecnd nauk o pocitku (3)

Josef Kral: Reckd a fimska rhythmika a metrika II. (5)

Jan Kvicala: Cteni o lyrickém basnictvi feckém (5)

Robert Novéik: Béasnictvi alexandrijské (2)

Frantidek Pastrnek: Déjiny slovanské filologie (2)

Frantidek Drtina: Reformni sméry v oboru didaktiky stfedoskolské (4)

5. ZB1905/06

Otakar Hostinsky: O stycich mezi basnictvim a hudbou (2)
Josef Kral: Vyklad Euripidova Kyklopa (2)

Frantidek Groh: Platontv Zivot a spisy (2)

Robert Novék: Lyrické basnictvi fimské (3)

Hynek Vysoky: Recké starozitnosti soukromé (2)

Hynek Vysoky: Archaeologické cviceni (1)

6. LB 1906

Frantidek Krej¢i: Pamét a obrazotvornost II. (3)

Frantisek Drtina: Uvod do déjin novovekeé filosofie (Obdobi renesance a reformace) (2)

Josef Krél: Dé&jiny bukolského basnictvi feckého a fimského (4)

Josef Krél: Vyklad Plautovych Menaechmi (1)

Robert Novik: Vyklad vybranych epéd a 6d Horatiovych s tvodem o metrech a prosodii
tohoto basnika (2)

Robert Novik: Néstin déjin fimského pisemnictvi (1)

Frantisek Groh: O spisech Platonovych (2)

7.  ZB1906/07

Frantidek Krejci: Psychologie fe¢i a mysleni (3)
Robert Novik: Déjiny #imského fe¢nictvi (3)
Frantisek Groh: Reck4 tragédie (3)

Hynek Vysoky: Reck4 mythologie (2)

Hynek Vysoky: Archeologickd cviceni (1)

8. LB1907

Frantisek Cada: Déjiny fecké filosofie. Sokrates a §koly sokratovské (1)

Tomis Garrigue Masaryk: Filosofie Dostojevského v souvislosti s myslenkovym vyvojem
novodobého Ruska (5)

Josef Kral: Gramatika attického ndfeci I1. (5)

Robert Novik: Latinské tvaroslovi (2)

Robert Novik: Topografie starého Rima (3)
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Frantisek Groh: Rimské basnictvi epické (3)
Frantisek Groh: Recka tragoedie (2)

Hynek Vysoky: Reck4 mythologie II. (2)
Hynek Vysoky: Pompeje (2)

Ruzicka: Hygiena skolska (3)

9. ZB1907/08

Frantisek Krejéi: Logika, pfehled systému a déjin (3)

Josef Krél: Dé&jiny komoedie fimské (4)

Josef Kral: Casovani attického nafeci (1)

Robert Novik: O vyvoji niabozenstvi a kultu fimského (1)
Frantisek Groh: O bdsnich Homerovych (3)

Hynek Vysoky: Reckd mytologie ITI (1)

Hynek Vysoky: Vyklad vybranych antik dle odlitka a fotografii (1)
Hynek Vysoky: Archeologicka cviceni (1)

2. ANTON LESKOVEC

1. WS 1909/10 (Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultit, Wien)

Moritz Wlassak: Geschichte und Institutionen des romischen Rechts (8)

Hans von Voltelini: Deutsche Rechtsgeschichte (5)

Siegmund Adler: Osterr. Reichsgeschichte (5)

Wilhelm Jerusalem: Einleitung in die Philosophie (4)

Stephan Brafiloff: Ubungen im romischen Recht. Lektiire der Institutionen des Gaius
und leichter Pandektenstellen (2)

Siegmund Adler: Enzyclopidie der Rechts- und Staatswissenschaften (2)

Emil von Schrutka-Rechtenstamm: Romischer Civilprozess (3)

2. LB 1910 (Fakulta véd pravnich a stdtnich, Praha)

Miloslav Stieber: Soukromé pravo némecké (5)
Leopold Heyrovsky: Déjiny a systém fimského priva soukromého III. Privo rodinné a
dedické (6)

Josef Vancura: Déjiny a systém fimského prava soukromého III. Privo obliga¢ni (6)

3. ZB1910/11

Kamil Henner: Pravo cirkevni (7)
Antonin Hobza: Civilni proces kanonicky (1)
Jan Kapras: Déjiny prava v zemich ceskych. Cést 1. (D&jiny prament a prava vefejného) (5)
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Karel Kadlec: Polské pravni déjiny (2)
Josef Vancura: Prévo pandektni (2)

4. LB1911

Antonin Hobza: Repetitorium préava cirkevniho (1)

Jaromir Celakovsky: Dé¢jiny préva v zemich eskych (4)

Karel Kadlec: O stitopravnim poméru Chorvatska k Uhram (1)
Kamil Henner: Cirkevni pravo (7)

Leopold Heyrovsky: O odkazech (2)

5. ZB1911/12

Emanuel Tilsch: Rakouské pravo ob¢anské. Pravo rodinné (2)
Emanuel Tilsch: Rakouské pravo ob¢anské. Pravo knihovni (1)
Emanuel Tilsch: Rakouské pravo ob¢anské. Pravo dédické (3)

Josef Prusak: Rakouské pravo trestni (5)

Frantisek Vaviinek: Spravni véda a rakouské pravo spravni (6)

Cyril Horacek: Narodni hospodafstvi I. Narodohospodafska theorie (5)

6. LB1912

Josef Prusak: Rakouské fizeni trestni (5)

Frantidek Vaviinek: VSeobecné a rakouské pravo stitni (5)

Cyril Horacek: Véda finanéni (5)

Emanuel Tilsch: Rakouské pravo ob¢anské. Cist vieobecni (6)

Jan Krémafi: Rakouské pravo obc¢anské. Cist zvlastni (pravo obligacni) (6)

7. ZB1912/13

Karel Hermann §l. Otavsky: Obchodni pravo. (Ius mercantruae) (4)

Emil Ott: O fizeni soudnim podle zikont ze dne 1. srpna 1895 (6)

Emil Ott: O fizeni nesporném viibec a o notdfstvi a fizeni pozistalostnim (3)
Viclav Hora: O exekuci pro pohledavky penéZité na nemovitosti (2)

Cyril Horacek: Narodni hospodarstvi II. Narodohospodafska politika (5)
Josef Drachovsky: Systém rakouského prava finan¢niho (4)

8. LB1913

Karel Hermann §l. Otavsky: Rakouské pravo sménecné (3)

Emil Ott: O fizeni soudnim sporném podle zdkonu ze dne 1. srpna 1895 (5)
Mildschuh: Vieobecn4 srovnédvaci a rakouska statistika (4)

Bretislav Foustka: Moderni stit (3)

Emil Ott: O exekuci a o prozatimnich opatfenich podle zdkona ze dne 27. kvétna 1896 (2)
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3. ANTON NOVACAN

1. ZB1908/09

Miloslav Stieber: Pravni déje némecké (5)
Leopold Heyrovsky: Déjiny a systém fimského prava soukromého (6)
Frantigek Drtina: Uvod do filosofie (2)

2. LB1909

Leopold Heyrovsky: Déjiny a systém fimského préva soukromého II. Pravo obliga¢ni (6)
Miloslav Stieber: Soukromé pravo némecké (5)

Josef Vancura: Déjiny a systém fimského prava soukromého. Privo rodinné a dédické (6)
Jan Kapras: Déjiny prava v zemich ceskych (4)

Kamil Henner: Cirkevni pravo 1. (3)

Kamil Henner: Cetba pramenti cirkevniho prava (1)

Frantigek Drtina: Uvod do filosofie (1)

Karel Kadlec: O nejstarsich pramenech déjin slovanského prava (2)

3. ZB1909/10

Leopold Heyrovsky: Civilni proces #imsky (2)

Joset Trakal: D¢jiny filosofie prava. Historia philosophiae iuris (4)

Karel Kadlec: Rigské déjiny rakouské: déjiny statniho vyvoje a prava vefejného (5)
Karel Kadlec: Ruské pravni dé&jiny (3)

Karel Kadlec: O ustavich balkdnskych stata (1)

Antonin Hobza: Pravo cirkevni II. (4)

Robert Marsan: Vyvoj Gstavy mocnafstvi rakouského v 1. 1860-67 (4)

4. LB1910

Leopold Heyrovsky: Cetba vybranych tituld Instituci Justinianovych (2)
Leopold Heyrovsky: Ziklady fimského prava vefejného (2)

Antonin Hobza: Repetitorium prava cirkevniho (1)

Karel Kadlec: O zdkladech slovanského prava soukromého i vefejného (2)
Jan Kapras: Repetitorium z némeckého prava soukromého (1)

Jaroslav Demel: Repetitorium rakouskych fisskych déjin (1)

Bohumil Baxa: Vyvoj centralisace v zemich dnesniho mocnafstvi (1)

Joset Trakal: O vyfizovéni sporti mezinarodnich, zvldsté o pravu vile¢ném (1)

Karel Chytil: Leonardo da Vinci (1)

5. ZB1910/11

Emanuel Tilsch: Rakouské pravo ob¢anské. Pravo knihovni (3)

Emanuel Tilsch: Rakouské pravo ob¢anské. Pravo dédické (3)
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Jan Krémai: Rakouské pravo ob¢anské. Pravo vécné (3)
Frantidek Storch: Rakouské pravo trestni. (Ius criminale austriacum) (5)

6. LB1911

Emanuel Tilsch: Rakouské pravo ob&anské. Cist vieobecni (6)
Jan Krémai: Rakouské pravo obcanské. Privo obliga¢ni (6)
Josef Prusak: Rakouské fizeni trestni (5)

7. ZB1911/12

Emil Ott: O fizeni soudnim sporném podle zikont ze dne 1. srpna 1895 (6)
Josef Gruber: Narodni hospodafstvi (5)

Karel Hermann §l. Otavsky: Obchodni pravo. (Ius mercaturae) (4)

Emil Ott: O fizeni nesporném viibec a o notdfstvi a fizeni pozistalostnim (3)

8. LB1912
Emil Ott: O fizeni soudnim sporném podle zdkoni ze dne 1. srpna 1895 (5)

Emil Ott: O exekuci a o prozatimnich opatfenich podle zikona ze dne 27. kvétna 1896 (2)

Karel Hermann §l. Otavsky: Rakouské pravo sménecné (3)
Eduard Weyr: Vieobecna véda spravni (3)

Eduard Weyr: Vseobecna srovnédvaci a rakouska statistika (4)
Frantidek Vaviinek: VSeobecné a rakouské pravo stitni (5)

Bretislav Foustka: Vyvoj socidlniho mysleni (Déjiny sociologie) (5)

9. LB1912/13
Josef Gruber: Ndrodni hospodafstvi (5)

Jifi Hoetzel: Spravni véda a rakouské pravo spravni (6)
Bretislav Foustka: Prakticka filosofie (4)

10. LB 1913
Cyril Horacek: Véda finanéni (5)

4. FERDINAND KOZAK

1.  SS 1918 (Philosophische Fakultit, Wien)

Eugen Oberhummer: Die Balkanhalbinsel II: Véolker und Staaten (1)

Eduard Brickner: Allgemeine Geographie II: Klimatologie (3)

Oswald Redlich: Geschichte des Mittelalters (3)

Alfons Dopsch: Die politischen Theorien d. Mittelalters (3)

August Fournier: Geschichte Europas in der Zeit der Kongresse (1814-1823) (3)
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2. ZP 1918/19 (Mudroslovni fakultet, Zagreb)

Bartol Popari¢: Prakticki tecaj talijanskoga jezika za pocetnike (2)
Bartol Popari¢: Citanje i tumacenje tragedije Al. Mazina (1)
Duro Arnold: Op¢a pedagogija (3)

Albert Bazala: Psihologija misljenja i volje (3)

Albert Bazala: Uvod u estetiko (3)

Julije Adamovi¢: Prakti¢ni tecaj francuskog jezika (2)

Julije Adamovié: Citanje i tumacenje odabranih odlomaka iz modernih drama (1)
Stjepan Ivsi¢: Poredbena slovenska gramatika. Sintaksa (4)
Stjepan Ivsi¢: Historicka gramatika poljskega jezika (2)

Puro Surmin: Hrvatska knjizevnost (6)

3. LB 1919 (Fakulta filosoficka, Praha)

Frantigek Drtina: Uvod do filosofie 11 (2)

Gustav Kabrhel: Hygiena skolska (3)

Maxmilian Kfepinsky: Historicka mluvnice jazyka francouzského (Hlaskoslovi) (4)

Viclav Tille: Soustavné déjiny francouzské literatury se zfetelem k literaturim sousednim
©)

Jan Michal: Ceska4 literatura od r. 1880 (2)

Eugene Bestaux: Explication des textes (2)

Josef Chlumsky: O fonetice jazyka francouzského (2)

4. 7B 1919/20

Frantidek Drtina: Pfedmét a problémy filosofie (3)

FrantiSek Pastrnek: Mluvnice jazyka staroslovénského (3)

Jan Michal: Déjiny slovanskych literatur (Osvicenstvi a po¢itky romantismu) (3)
Maxmilian Kfepinsky: Historickd mluvnice jazyka francouzského (Hlaskoslovi) (4)
Maxmilidn Kfepinsky: Cetba starofrancouzskych textii (2)

Viclav Tille: Francouzska literatura se zfetelem k zemim modernim (3)

Josef Chlumsky: Praktickd cviceni (1)

Eugeéne Bestaux: Exercices pratiques (2)

Eugéne Bestaux: La littérature francaise au XIX siécle: le romantisme (2)

Otakar Kadner: Cetba a vyklad spisti modernich reformétorii pedagogickych (2)
Otakar Kddner: Methodika a didaktika jazykd modernich (2)

5. LB1920

Maxmilian Kfepinsky: Historickd mluvnice jazyka francouzského (Hlaskoslovi) (4)
Maxmilian Kfepinsky: Cetba starofrancouzskych texti (4)

Viclav Tille: Déjiny francouzské literatury se zfetelem k literaturim sousednim (3)
Frantisek Pastrnek: Mluvnice jazyka staroslovénského. Skladba (3)
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Jan Michal: Déjiny slovanskych literatur (Romantism) (3)

Jan Michal: Slovansky seminaf. Vyklad dramaty CCChOVOV}?ch (2)
Jifi Polivka: Déjiny srbské literatury XIX. stol. (2)

Léon Chollet: Exercices pratiques (2)

Léon Chollet: Explications de textes (1)

Eugeéne Bestaux: Poetes d’aujourd’hui (2)

6. 7ZB1920/21

Maxmilian Kfepinsky: Historickd mluvnice jazyka francouzského (Tvaroslovi) (4)

Maxmilian Kfepinsky: Vyklad starofrancouzskych texti (2)

Viclav Tille: Soustavné déjiny francouzské literatury se zfetelem k literaturim soused-
nim (3)

Viclav Tille: Srovnavaci literatura (3)

André Tibal: Taine et Renan: leur influence sur le développement de la pensée francaise
)

Frantisek Pastrnek: Mluvnice jazyka staroslovénského. Skladba (3)

Jan Michal: Déjiny slovanskych literatur (Od romantismu k realismu) (3)

Jan Michal: Vyklady roméni St. Zeromského (2)

Matyés Murko: Illyrism (3)

Matyas Murko: Slovansky semindf (2)

Léon Chollet: Exercices pratiques (2)

Léon Chollet: Explication des textes (2)

Eugene Bestaux: Le réalisme en France (2)

7. LB1921

Jan Michal: Dé&jiny slovanskych literatur (Realism) (3)

Jan Michal: Vyklad vybranych basni M. ]. Lermontova (2)

Viclav Tille: Srovnavaci literatura (3)

Viclav Tille: Dé&jiny francouzské literatury (3)

Jifi Polivka: Ruska poesie XIX. stol. (2)

Bretislav Foustka: Vyvoj socidlniho mysleni I1. (2)

Milos Weingart: Seminéf staroslovénsky (2)

Matyis Murko: Cteni a vyklad Gorského Vijence P. Petroviée Njegose (2)

8. ZS1927/28 (Filozofska fakulteta, Ljubljana)
Fran Ramovs: Slovenska dialektologija (3)

Fran Ramovs: Uvod v splosno fonetiko (1)

Ivan Prijatelj: Zgodovina slovenske literarne kritike (2)

Jakob Kelemina: Zgodovina nemske literature (klasi¢na doba) (2)

Jakob Kelemina: Histori¢na gramatika nemskega jezika (debloslovje) (3)
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Jakob Kelemina: Seminar (2)
Nikola Radoj¢i¢: Hrvatska zgodovina od XII. do XIV. stoletja (3)

9. LS§1928

Fran Ramovs: Slovenska dialektologija (3)

Fran Ramovs: Uvod v splosno fonetiko (1)

France Kidri¢: Evropski okvir za slovanske literature od srede IX. stoletja (poglavje iz
primerjalne knjizevnosti) (2)

Ivan Prijatelj: Zgodovina slovenske literarne kritike (2)

Jakob Kelemina: Zgodovina nemske literature (klasi¢na doba) (2)

Jakob Kelemina: Histori¢na gramatika nemskega jezika (oblikoslovje) (3)

Nikola Radojci¢: Hrvatska zgodovina od XIII. in XIV. stoletja (3)
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KRAKOV

1. VOJESLAV (HERMANN)MOLE®*

1. SZ1908/9 (Wydzial Filozoficzny, Krakéw)

Stanistaw Tarnowski: Historya literatury polskiej (od XV. do XX. wieku) (3)
Jan Eos: Morfologia polska (2)

Jan Eo$: Semynarium stowianskie (2)

Stanistaw Windakiewicz: Literatura polska XVI. w. (3)

Stanistaw Windakiewicz: Lirycy pseudoklasyczni (1)

Maryan Sokolowski: Historya sztuki XVI. 1 XVIL. w. (3)

2. SL1909

Maryan Sokolowski: Historya sztuki wloskiej w epoce baroku (3)
Maryan Sokotowski: Cwiczenia praktyczne (2)

Stanistaw Windakiewicz: Literatura polska XVI. w. (3)

Stanistaw Windakiewicz: O Mickiewiczu (1)

Stanistaw Windakiewicz: Mlodsi romantycy (1)

Jan Eos: Morfologia polska (2)

Maryan Zdziechowski: Kierunki umystowe Francyi w XIX. wieku (2)
Stefan Pawlicki: Historya nowozytnego monizmu (1)

Wihadystaw Heinrich: Z filozofii francuskiej wspélczesnej (2)

208 Moletov studij na Dunaju (WS 1906/07, SS 1907, WS 1910/11, SS 1911, SS 1911/12, SS 1912) je
naveden v knjigi Kaj wvecega poskusiti in postati. Slovenski pisatelji dunajski itudentje (1850-1926) na str.
157-159.
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LJUBLJANA

1. ANTON PODBEVSEK

1. ZP 1918/19 (Mudroslovni fakultet, Zagreb)

Duro Arnold: Opéa pedagogija (3)

Albert Bazala: Psihologija misljenja i volje (3)

Albert Bazala: Uvod u estetiku (3)

Stjepan Ivsi¢: Poredbena slovenska gramatika. Sintaksa (4)
Stjepan Ivsi¢: Tumacenje staroslovenskih spomenika (2)
Puro Surmin: Hrvatska knjizevnost (6)

DPuro Skari¢: Gramatika ruskoga jezika za pocetnike (3)
Stjepan Musulin: Ceska gramatika s prakti¢nim viezbama (3)

2. LP1919

Duro Arnold: Specijalna pedagogija (3)

Albert Bazala: Povijest filozofije (6)

Vjekoslav Rotkvi¢: Znatniji filozofijski sustavi i smjerovi u drugoj polovici 19. vijeka (2)
Vladimir Dvornikovi¢: Filozofija u najsirem vidu kulture i Zivota (2)

Branko Drechsler: Povijest hrvatske knjizevnosti u 19. stolje¢u (3)

Puro Surmin: Knjizevnost Hrvata i Srba u XVIILI. stoljecu (5)

Stjepan Musulin: Ceska gramatika s prakti¢nim viezbama (2)

Stjepan Musulin: Citanje Nerudinih pripovijedaka (1)

3. ZP1919/20

Duro Arnold: Psihologija spoznaje (3)

Albert Bazala: Savremene pedagoske struje (2)

Albert Bazala: Povijest filozofije (4)

Milan Resetar: Glasovi i oblici hrvatskoga jezika (3)

Duro Surmin: Knjizevne prilike u Hrvata i Srba krajem XVIIL. i pocetkom XIX. stoljeca (6)
Dragutin Borani¢: Metrika nasih narodnih pjesama (4)

Dragutin Borani¢: Sintaksa hrvatskoga jezika (4)

Vladimir Dvornikovié: Glavni problemi i smjerovi u filozofiji sadasnjosti (2)
Stjepan Ivsi¢: Poredbena slavenska gramatika. Sintaksa (2)

Stjepan Ivsi¢: Slovenska fonetika (2)

Stjepan Iv§i¢: Slavensko pismo (2)

Franjo Fancev: Pregled izvora za povijest hrvatskoga ili srbskoga jezika (2)
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4. LP1920

Duro Arnold: Psihologija ¢uvstava (3)

Vladimir Dvornikovi¢: Filozofija Kanta (4)

Vladimir Dvornikovi¢: Glavni problemi i smjerovi u filozofiji sadasnjosti (2)
Milan Regetar: Usporedna gramatika juznoslavenskih jezika (3)

Milan Resetar: Historija starije jugoslavenske knjizevnosti (3)

Milan Resetar: Tumacenje starijih jugoslavenskih tekstova (2)

Stjepan Ivsi¢: Slavenska fonetika (2)

Stjepan Ivsi¢: Slavensko pismo (2)

Stjepan Ivsi¢: Uvod u poredbeno slovensko gramatiku (3)

Fran Ilesi¢: Slovenacka moderna (3)

Fran Ilesi¢: Jugoslavenstvo u slovenackoj literaturi (2)

Fran Ilesi¢: Silvije Strahimir Kranjéevi¢ s obzirom na slovenacku literaturu (2)

5. ZP1920/21

Duro Arnold: Opca pedagogija (3)

Duro Arnold: Pedagogijski seminar (5)

Albert Bazala: Povijest filozofije novijega doba od renesanse do Kanta (4)
Vladimir Dvornikovi¢: Filozofija od Hegela do konca 19. stoljeca (2)
Duro Surmin: Hrvatska i srpska knjizevnost XIX. stoljeca (6)

Fran Ilesi¢: Slovenska moderna (3)

Fran Ilesi¢: Seminarske vjezbe: Citanje i tumacenje Presernovih pjesama (2)

Branko Drechsler: Hrvatsko-srpska knjiZevnost narodnoga preporoda (7)

6. LS 1921 (Filozofska fakulteta, Ljubljana)

Karel Ozvald: Filozofija vzgoje (4)

Karel Ozvald: Zlo¢in, kazen in vzgoja (1)

Franc Weber: Analiti¢na psihologija IIT (analiza ¢uvstev in stremljenj) (4)

Franc Weber: Logika vesti (2)

Franc Weber: Filozofski seminar: Im. Kant, Prolegomena (2)

Ivan Prijatelj: Slovenska literatura v estdesetih letih (3)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ruske literature (2)

Izidor Cankar: Zgodovina zapadnoevropske arhitekture, plastike in slikarstva v poznej-
$em srednjem veku (3)

Izidor Cankar: Arhitektura in plastika v zadnji tretjini XIX. stoletja (1)

Izidor Cankar: Umetnostno zgodovinske vaje (2)

7.  Z1S51921/22

Franc Weber: Spoznavna teorija (4)
Franc Weber: Psiholoski in normativni problem estetike (2)
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Franc Weber: Filozofski seminar: George Berkeley, Treatise Concerning the Principles of
Human Knowledge (2)

Jakob Kelemina: Histori¢na gramatika nemskega jezika (oblikoslovje) (3)

Jakob Kelemina: Zgodovina nemskega slovstva (2)

Jakob Kelemina: Interpretacija gotskih tekstov (2)

Jakob Kelemina: Tehnika romana (2)

Ivan Prijatelj: Slovenska literatura v estdesetih letih (3)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse poljske knjizevnosti (3)

Ivan Prijatelj: Seminar: Vaje iz literarne zgodovine novejse dobe (2)

8. LS1922

Franc Weber: Spoznavna teorija (4)

Franc Weber: Psiholoski in normativni problem estetike (2)

Ivan Prijatelj: Slovensko ¢asopisje v Sestdesetih letih (3)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse poljske knjizevnosti (3)

Jakob Kelemina: Histori¢na gramatika nemskega jezika (oblikoslovie) (3)
Jakob Kelemina: Zgodovina nemskega slovstva (srednji vek) (2)

9. 7S81922/23

France Veber: Spoznavna teorija II. Analiza kompleksnih spoznavnih aktov (4)
France Veber: Psiholoski temelji jezika (2)

France Veber: Jozef Miselj (obris njegove filozofije) (1)

Ivan Prijatelj: Doba mladoslovenstva v slovenski literarni zgodovini (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse eske literature (2)

Izidor Cankar: Italijanska renesansa (2)

Izidor Cankar: Nizozemsko slikarstvo XVI. in XVIL. stoletja (1)

2. MIRANJARC

1. LP 1919 (Mudroslovni fakultet, Zagreb)

Duro Arnold: Specijalna pedagogija (3)

Albert Bazala: Povijest filozofije (6)

Stjepan Ivsi¢: Tumacenje staroslavenskih spomenika (2)

Duro Surmin: Knjizevnost Hrvata i Srba u XVIIL.. stoljecu (4)
Dragutin Boranié¢: Glagolske osnove i oblici u hrvatskom jeziku (4)
Vladimir Dvornikovi¢: Filozofija u najsirSem vidu kulture i Zivota (2)
Puro Skari¢. Gramatika ruskoga jezika za pocetnike (3)

Julije Adamovi¢: Prakti¢ni tecaj francuskog jezika za pocetnike (2)
Jovanovi¢: Skolska higijena (3)
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Branko Drechsler: Predstavnici hrvatske knjizevnosti u XIX. stoljecu (3)
Petar Skok: Romanti¢ni pokret i glavni njegovi zastupnici u Francuskoj (3)

2. ZS$1919/20 (Filozofska fakulteta, Ljubljana)

Fran Ramovs: Glavni obrisi primerjalne gramatike (3)

Fran Ramovs: Histori¢na gramatika slovenskega jezika I (glasoslovije) (3)
Rajko Nahtigal: Starocerkvenoslovanski jezik (3)

Ivan Prijatelj: Slovensko slovstvo v desetletju absolutizma (1851-1861) (3)
Ivan Prijatelj: Ruski realizem stiridesetletnikov (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz slovenske knjizevne zgodovine petdesetih let (2)

3. LS1920

Karel Ozvald: Vzgojeslovna psihologija (4)

Karel Ozvald: Sodobna vprasanja izobrazbe (1)

Karel Ozvald: Pedagogi¢ni seminar (2)

Franc Weber: Analiti¢na psihologija (3)

Rajko Nahtigal: Starocerkvenoslovanski jezik (3)

Ivan Prijatelj: Slovenska literatura v dobi staroslovenstva (3)

Ivan Prijatelj: Ruski realizem §tiridesetletnikov (2)

Fran Ramovs: Histori¢na gramatika slovenskega jezika I. Glasoslovje (4)
Fran Ramovs: Uvod v fonetiko (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: literarno-zgodovinske vaje iz dobe staroslovenstva (2)
Izidor Cankar: Zgodovina starokri¢anske umetnosti (3)

Izidor Cankar: Notranji pogoji umetnostne oblike (teoretski kurz) (1)

4. 7S1920/21
Karel Ozvald: Vzgojevalna etika (3)

Karel Ozvald: Krivda, kazen in vzgoja (problem zlo¢ina s posebnim ozirom na mladino)

()

Karel Ozvald: Seminarske vaje: John Locke: Some Thoughts Concerning Education (2)

Ivan Prijatelj: Pisatelji staroslovenstva (3)

Ivan Prijatelj: Glavni pisatelji ruskega realizma (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: literarno-zgodovinske vaje iz dobe staroslovenstva (2)
Friderik Juvanci¢: Histori¢na gramatika francoskega jezika (3)

Friderik Juvanéi¢: Zgodovina francoskega gledalisca (2)

Friderik Juvanci¢: Seminar: Uvod v starofrancoske tekste (2)

Fran Ramovs: Histori¢na gramatika slovenskega jezika I. Glasoslovije (3)
Izidor Cankar: Impresionizem in ekspresionizem (1)

France Kidri¢: Slovanske literature v prvi polovici XVIIL. stoletja (3)
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5. LS1921

Karel Ozvald: Filozofija vzgoje (4)

Karel Ozvald: Zlo¢in, kazen in vzgoja (1)

Ivan Prijatelj: Slovenska literatura v $estdesetih letih (3)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ruske literature (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: literarnozgodovinske vaje iz dobe Sestdesetletnikov (2)
Fran Ramovs: Histori¢na gramatika slovenskega jezika I. Glasoslovije (4)
France Kidri¢: Slovanske literature v XVIIL. stoletju (5)

Friderik Juvanci¢: Histori¢na gramatika francoskega jezika (3)

Friderik Juvanci¢: Zgodovina francoskega gledalisca (2)

Friderik Juvanci¢: Seminar: Uvod v starofrancoske tekste (2)

Lucien Tesniére: Francoska literatura v XIX. stoletju (2)

Lucien Tesniére: Gramatika novofrancoskega jezika (1)

Lucien Tesniere: Razlaga novofrancoskih tekstov (2)

6. 7S1921/22

France Kidri¢: Literarna in kulturna zgodovina slovenske reformacije (2)
France Kidri¢: Slovanski preporod (3)

Ivan Prijatelj: Slovenska literatura v estdesetih letih (3)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse poljske knjizevnosti (3)

Ivan Prijatelj: Seminar: Vaje iz literarne zgodovine novejse dobe (2)
Aleksandar Stojicevi¢: Pregled srbske in hrvaske knjizevnosti XIX. stoletja (2)
Lucien Tesniére: Francoska knjizevnost XIX. stoletja (2)

Lucien Tesniére: Slovnica novofrancoskega jezika (1)

Lucien Tesniére: Pismeni sestavki v franco$éini (1)

Lucien Tesniére: Prevodi iz slovens¢ine (Cankar, Moje Zivljenje) (1)
Fran Ramovs: Histori¢na gramatika slovenskega jezika (4)

Rajko Nahtigal: Izbrana poglavja iz slovanske primerjalne slovnice (3)
Franc Sturm: Histori¢na gramatika francoskega jezika (3)

Fanny Copeland: Angles¢ina I (2)

7. LS§1922
Aleksandar Stojicevi¢: Pregled srbske in hrvaske knjizevnosti na danasnjem knjiznem
jeziku (2)

France Kidri¢: Slovanski literarni preporod I (3)

Ivan Prijatelj: Slovensko ¢asopisje v Sestdesetih letih (3)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse poljske knjizevnosti (3)

Ivan Prijatelj: Seminar: Vaje iz literarne zgodovine novejse dobe (2)
Franc Sturm: Histori¢na gramatika francoskega jezika (3)

Lucien Tesniére: Francoska knjizevnost XIX. stoletja (2)
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Lucien Tesniére: Gramatika novofrancoskega jezika (1)
Lucien Tesniére: Pismeni sestavki v franco$¢ini (1)

8. ZS1923/24

Lucien Tesniére: Francoska knjizevnost v 19. stoletju (2)

Franc Sturm: Izbrana poglavja francoske histori¢ne skladnje (3)
Rajko Nahtigal: Gramatika starocerkvenoslovanskega jezika (3)
Ivan Prijatelj: Pisatelji mladoslovenstva (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ruske literature (2)

Izidor Cankar: Holandsko slikarstvo XVII. stoletja (1)

3. ANTON VODNIK

1. ZS51920/21

Izidor Cankar: Zgodovina umetnosti v starokr$¢anski dobi in zgodnjem srednjem veku (3)
Izidor Cankar: Impresionizem in ekspresionizem (1)

Izidor Cankar: Umetnostno-zgodovinske vaje (2)

Vojeslav Mole: Zgodovina anti¢ne umetnosti (2)

Vojeslav Moleé: Uvod v zgodovino bizantinske umetnosti (2)
Vojeslav Mole: Ikonografi¢ne vaje (2)

Josip Mantuani: Uvod v $tudij umetnostne zgodovine (1)
Josip Mantuani: Zgodovina grike umetnosti (2)

Josip Mantuani: Umetnost v Solskem pouku (1)

Karel Ozvald: Vzgojevalna etika (3)

Karel Ozvald: Krivda, kazen in vzgoja (2)

2. LS1921

Izidor Cankar: Zgodovina zapadnoevropske arhitekture, plastike in slikarstva v poznej-
$em srednjem veku (3)

Izidor Cankar: Arhitektura in plastika v zadnji tretjini XIX. stoletja (1)

Izidor Cankar: Umetnostno zgodovinske vaje (2)

Vojeslav Moleé: Zgodovina anti¢ne umetnosti 11 (4)

Josip Mantuani: Uvod v $tudij umetnostne zgodovine (1)

Josip Mantuani: Zgodovina grike umetnosti (2)

Josip Mantuani: Umetnost v Solskem pouku (1)

Karel Ozvald: Filozofija vzgoje (4)

Karel Ozvald: Zlo¢in, kazen in vzgoja (1)

Karel Ozvald: Seminarske vaje: John Locke: Some Thoughts Concerning Education (2)

Friderik Juvanci¢: Histori¢na gramatika francoskega jezika (3)
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Friderik Juvanci¢: Zgodovina francoskega gledalisca (2)
Friderik Juvanci¢: Seminar: Uvod v starofrancoske tekste (2)

3. 7ZS1921/22

Izidor Cankar: Gotika in pricetki italijanske renesanse (3)

Izidor Cankar: Starokrcanska plastika (2)

Vojeslav Mole: Grika umetnost V. in IV. stoletja (4)

Vojeslav Mole: Bizantinska umetnost do VIII. stoletja (2)

Vojeslav Mole: Seminar: vaje za zacetnike (2)

Josip Mantuani: Zgodovina grike umetnosti II (plastika) (1)

Josip Mantuani: Latinska epigrafika (2)

Josip Mantuani: RazmnoZujoce umetnosti, njih zgodovina, tehnika, znaki in praksa spo-
znavanja (1)

Karel Ozvald: Mladinoslovije (4)

Karel Ozvald: Problem discipline v $oli in Zivljenju (2)

4. L1S1922

Izidor Cankar: Italijanska renesansa (2)

Izidor Cankar. Staronizozemsko slikarstvo (1)

Izidor Cankar. Seminar: Vasari (2)

Vojeslav Mole: Zgodovina grike umetnosti (2)

Vojeslav Mole: Zgodovina bizantinske umetnosti (2)
Vojeslav Mole: Uvod v metodo umetnostne zgodovine (1)
Vojeslav Moleé: Seminarske vaje (2)

Josip Mantuani: Zgodovina gréke umetnosti II (plastika) (1)
Josip Mantuani: Latinska epigrafika (2)

Josip Mantuani: RazmnozZujo¢e umetnosti (1)

Karel Ozvald: Mladinoslovije (4)

5. 7S81922/23

Izidor Cankar: Italijanska renesansa (2)

Izidor Cankar: Nizozemsko slikarstvo XVI. in XVII. stoletja (1)

Izidor Cankar: Seminar: analiza in datiranje umetnin v zvezi s predavanji (2)
Vojeslav Mole: Umetnost helenisti¢ne dobe (2)

Vojeslav Mole: Umetnost bliznjega orijenta v srednjem veku (2)

Vojeslav Molé: Seminarske vaje (2)

Josip Mantuani: Zgodovina grike in helenisti¢ne umetnosti (2)

Josip Mantuani: Izbrana poglavja o anti¢ni tehniki (1)

France Veber: Spoznavna teorija II. Analiza kompleksnih spoznavnih aktov (4)
Karel Ozvald: Sociologija dece in mladine (4)
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6. LS1923

Izidor Cankar: Italijanska umetnost XVI. stoletja (2)

Izidor Cankar: Holandsko slikarstvo XVII. stoletja (1)

Izidor Cankar: Seminar: slovstvo o umetnosti na Slovenskem (2)
Vojeslav Mole: Zgodovina etrurske in rimske umetnosti (2)

Vojeslav Mole: Izbrana poglavja iz anti¢ne gliptike in keramike (1)
Vojeslav Mole: Seminar: arheoloska hemeneutika (2)

Josip Mantuani: Zgodovina grske plastike (2)

Josip Mantuani: Izbrana poglavja srednjeveske in novejse tehnike (1)
France Veber: Spoznavna teorija (4)

7. 71S1923/24

Izidor Cankar: Zgodovina baro¢ne umetnosti (3)

Izidor Cankar: Holandsko slikarstvo XVII. stoletja (1)

Izidor Cankar: Seminar: slovstvo o umetnosti na Slovenskem (2)

Josip Mantuani: Kulturna in idejna podlaga starokri¢anske umetnosti (2)

Josip Mantuani: O drobni in obrtni umetnosti X. stoletja na zapadu (otonska doba) (2)
Vojeslav Mole: Plastika in slikarstvo v dobi rimskega cesarstva (2)

Vojeslav Mole: Parthenon (1)

Vojeslav Mole: Starejsa grika religija in kult (2)

Vojeslav Molé: Seminar: domaca arheologija (2)

France Veber: Problemi moderne predmetne teorije (2)

8. LS1924

Izidor Cankar: Zgodovina italijanske umetnosti XVII. in XVIII. stoletja (3)

Izidor Cankar: Francosko slikarstvo nove dobe (1)

Izidor Cankar: Holandsko in belgijsko slikarstvo XVII. stoletja (1)

Izidor Cankar: Seminarske vaje: zgodovina risbe (2)

Vojeslav Mole: Plastika in slikarstvo v dobi rimskega cesarstva IT (2)

Vojeslav Mole: Grska religija do IV. stoletja s posebnim ozirom na umetnostne spomenike
)

Vojeslav Mole: Seminar: latinska epigrafika (2)

Josip Mantuani: Kulturna in idejna podlaga starokrscanske umetnosti (2)

France Veber: Zgodovina grske filozofije II (Sokrates, njegovi neposredni in posredni
ucenci ter sledece filozofske $ole) (2)

9. 7S51924/25

Izidor Cankar: Zgodovina zapadnoevropske in bizantinske umetnosti v zgodnjem sre-
dnjem veku (3)

Izidor Cankar: Renesansa v nemskem slikarstvu (1)
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Izidor Cankar: Seminar: umetnostno-zgodovinske vaje (2)
Vojeslav Mole: Troja, Kreta, Mikene (3)

Vojeslav Mole: Razlaga izbranih anti¢nih spomenikov (1)
Vojeslav Mole: Seminar: arheoloske vaje (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ruske literature (2)

France Veber: Zgodovina filozofije (2)

10. LS 1925

Izidor Cankar: Zgodovina umetnosti v srednjem veku (3)

Izidor Cankar: Zgodovina nemskega slikarstva XV. in X VL. stoletja (1)

Izidor Cankar: Seminar: umetnostno-zgodovinske vaje (2)

Vojeslav Moleé: Zgodovina gréke umetnosti I (3)

Vojeslav Mole: Periklejeva doba (2)

Vojeslav Molé: Seminar: ¢itanje in tolmacenje izbranih poglavij Pausanijevega opisa
Grdije (2)

France Veber: Analiti¢na in razvojna psihologija (4)

France Veber: Zgodovina filozofije (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ruske literature (2)

11. 7ZS1925/26

Izidor Cankar: Zgodovina zapadnoevropske umetnosti v poznem srednjem veku (3)
Izidor Cankar: Metoda spoznavanja likovne umetnosti (osnovni pojmi) (1)

Izidor Cankar: Seminar: vaje (2)

France Veber: Psihologija (analiza in razvoj misljenja) (4)

France Veber: Zgodovina filozofije (vrhunec in konec starogrske filozofije) (2)

Ivan Prijatelj: Pisatelji slovenskega poeti¢nega realizma (2)

12. LS 1926

Izidor Cankar: Zgodovina italijanske umetnosti v dobi renesanse (3)
Izidor Cankar: Zgodovina nizozemskega slikarstva XV. stoletja (1)
Izidor Cankar: Seminar: srednjeveska arhitektura (2)

France Veber: Psihologija (analiza in razvoj misljenja) (4)

France Veber: Zgodovina grske filozofije (2)

Ivan Prijatelj: Pisatelji slovenskega poeti¢nega realizma (2)
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4. JANEZJALEN

1. ZS1921/22

Izidor Cankar: Gotika in pricetki italijanske renesanse (3)

Izidor Cankar: Starokrcanska plastika (2)

Vojeslav Mole: Grika umetnost V. in IV. stoletja (4)

Vojeslav Mole: Bizantinska umetnost do VIII. stoletja (2)

Vojeslav Moleé: Seminar: vaje za zacetnike (2)

Josip Mantuani: Zgodovina gréke umetnosti I (plastika) (1)

Josip Mantuani: Latinska epigrafika (2)

Josip Mantuani: RazmnoZujo¢e umetnosti, njih zgodovina, tehnika, znaki in praksa spo-
znavanja (1)

2. LS1922

Izidor Cankar: Italijanska renesansa (2)

Izidor Cankar. Staronizozemsko slikarstvo (1)

Izidor Cankar. Seminar: Vasari (2)

Vojeslav Mole: Zgodovina grske umetnosti (2)

Vojeslav Moleé: Zgodovina bizantinske umetnosti (2)
Vojeslav Mole: Uvod v metodo umetnostne zgodovine (1)
Vojeslav Moleé: Seminarske vaje (2)

Josip Mantuani: Zgodovina grike umetnosti II (plastika) (1)
Josip Mantuani: Latinska epigrafika II (2)

Josip Mantuani: RazmnozZujoce umetnosti (1)

3. ZS1922/23

Izidor Cankar: Italijanska renesansa (2)

Izidor Cankar: Nizozemsko slikarstvo XVI. in XVIL. stoletja (1)

Izidor Cankar: Seminar: analiza in datiranje umetnin v zvezi s predavanji (2)
Vojeslav Mole: Umetnost helenisti¢ne dobe (2)

Vojeslav Molé: Umetnost bliznjega orijenta v srednjem veku (2)

Vojeslav Mole: Seminarske vaje (2)

Josip Mantuani: Zgodovina grike in helenisti¢ne umetnosti (2)

Josip Mantuani: Izbrana poglavja o anti¢ni tehniki (1)

4. 1S1923

Izidor Cankar: Italijanska umetnost XVI. stoletja (2)

Izidor Cankar: Holandsko slikarstvo XVII. stoletja (1)

Izidor Cankar: Seminar: slovstvo o umetnosti na Slovenskem (2)
Vojeslav Mole: Zgodovina etrurske in rimske umetnosti (2)
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Vojeslav Mole: Izbrana poglavija iz anti¢ne gliptike in keramike (1)
Vojeslav Mole: Seminar: arheoloska hemeneutika (2)

Josip Mantuani: Zgodovina grske plastike (2)

Josip Mantuani: Izbrana poglavja srednjeveske in novejse tehnike (1)
France Veber: Spoznavna teorija (4)

5. 7ZS1923/24

Izidor Cankar: Zgodovina baro¢ne umetnosti (3)

Izidor Cankar: Holandsko slikarstvo XVII. stoletja (1)

Izidor Cankar: Seminar: slovstvo o umetnosti na Slovenskem (2)

Josip Mantuani: Kulturna in idejna podlaga starokri¢anske umetnosti (2)

Josip Mantuani: O drobni in obrtni umetnosti X. stoletja na zapadu (otonska doba) (2)
Vojeslav Mole: Plastika in slikarstvo v dobi rimskega cesarstva (2)

Vojeslav Mole: Parthenon (1)

Vojeslav Mole: Starejsa grika religija in kult (2)

Vojeslav Molé: Seminar: domaca arheologija (2)

France Veber: Zgodovina grske filozofije (3)

6. LS1924

Izidor Cankar: Zgodovina italijanske umetnosti XVII. in XVIII. stoletja (3)

Izidor Cankar: Francosko slikarstvo nove dobe (1)

Izidor Cankar: Holandsko in belgijsko slikarstvo XVII. stoletja (1)

Izidor Cankar: Seminarske vaje: zgodovina risbe (2)

Josip Mantuani: Kulturna in idejna podlaga starokrscanske umetnosti (2)

Josip Mantuani: O drobni in obrtni umetnosti X. stoletja na zapadu (otonska doba) (2)

Vojeslav Mole: Plastika in slikarstvo v dobi rimskega cesarstva II (2)

Vojeslav Mole: Grska religija do IV. stoletja s posebnim ozirom na umetnostne spomenike
)

Vojeslav Mole: Seminar: latinska epigrafika (2)

France Veber: Zgodovina grske filozofije II (Sokrates, njegovi neposredni in posredni
ucenci ter sledece filozofske sole) (2)

S. VLADIMIR BARTOL

1. ZS1921/22

Franc Weber: Spoznavna teorija (4)

Franc Weber: Psiholoski in normativni problem estetike (2)

Franc Weber: Filozofski seminar: George Berkeley, Treatise Concerning the Principles of
Human Knowledge (2)
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Karel Ozvald: Mladinoslovije (4)

Karel Ozvald: Problem discipline v $oli in Zivljenju (2)
Fran Jesenko: Ob¢a botanika (morfologija rastlin) (4)
Fran Jesenko: Anatomsko-mikroskopske vaje (6)
Pavel Groselj: Splosna biologija (5)

Janez Ple¢nik: Anatomija ¢loveskega telesa (5)

Karel Hinterlechner: Petrografija (2)

Artur Gavazzi: Geografija Evrope (4)

Artur Gavazzi: Seminarske vaje (2)

2. LS1922

Karel Ozvald: Mladinoslovije (4)

Karel Ozvald: Pedagoski seminar: Dostojevski, Bratje Karamazovi (analiza globljih in
najglobljih plasti pa utripov ¢loveske duse) (2)

Franc Weber: Spoznavna teorija (4)

Franc Weber: Filozofski seminar: George Berkeley, Treatise Concerning the Principles of
Human Knowledge (2)

Karel Hinterlechner: Petrografija II (2)

Karel Hinterlechner: Vaje iz petrografije (1)

Artur Gavazzi: Geografija Evrope (1)

Artur Gavazzi: Vaje v geografskem seminarju (2)

Fran Jesenko: Ob¢a botanika (fiziologija rastlin) (4)

Fran Jesenko: Anatomsko-mikroskopske vaje (6)

Vekoslav Kosir: Somatologija ¢loveka (1)

Pavel Groselj: Splosna biologija (5)

3. 7ZS1922/23

France Veber: Spoznavna teorija II. Analiza kompleksnih spoznavnih aktov (4)

France Veber: Psiholoski temelji jezika (2)

France Veber: Jozef Miselj (obris njegove filozofije) (1)

France Veber: Filozofski seminar: B. Bolzano, Wissenschaftslehre 11 (2)

Karel Ozvald: Sociologija dece in mladine (4)

Karel Ozvald: Problemi in konflikti modernega Zivljenja (2)

Karel Ozvald: Pedagoski seminar: Platonova Drzava (poglavje o temeljnih nacelih soci-
alne pedagogike) (2)

Jovan Hadzi: Specialna zoologija I. Avertebrata (4)

Jovan Hadzi: Pregled sistema vertebrat (1)

Jovan Hadzi: Mikroskopsko-zootomske vaje na avertebratah (4)

Fran Jesenko: Anatomija rastlin (4)

Fran Jesenko: Seminar (10)
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Marijan Salopek: Paleontologija (4)
Alfred Serko: Forenzi¢na psihopatologija (1)
Artur Gavazzi: Geografija srednje in juzne Evrope (2)

4. LS1923

France Veber: Spoznavna teorija (4)

France Veber: Psiholoski temelji jezika (2)

France Veber: Seminar: D. Hume: O ¢lovekovem razumu (2)

Karel Ozvald: Sociologija dece in mladine (s posebnim ozirom na vzgojne probleme) (4)

Karel Ozvald: Nietzsche: Tako je govoril Zaratustra (Citanje in komentiranje) (2)

Karel Ozvald: Seminar: Platonova Drzava (poglavje o temeljnih nacelih socialne peda-
gogike) (2)

Jovan Hadzi: Specialna zoologija I. Avertebrata (4)

Jovan Hadzi: Mikroskopsko-zootomske vaje na avertebratah (4)

Jovan Hadzi: Pregled sistema vertebrat (1)

Fran Jesenko: Fiziologija rastlin (4)

Marijan Salopek: Paleontologija (4)

Alfred Serko: Forenzi¢na psihopatologija (1)

Artur Gavazzi: Geografija srednje in juzne Evrope (2)

5. ZS1923/24

France Veber: Zgodovina grske filozofije (3)

France Veber: Problemi moderne predmetne teorije (2)

France Veber: Filozofski seminar: diskusija in interpretacija dela Meditationes de prima
philosophia. René Descartes (2)

Karel Ozvald: Kulturna pedagogika (s posebnim ozirom na zgodovinski razvoj vodilnih
idej) (4

Karel Ozvald: Pedagoski seminar: Rousseaujev Emile (2)

Jovan Hadzi: Komparativna anatomija vertebrat (3)

Jovan Hadzi: Morfologija in sistematika enterocelnih avertebrat (3)

Jovan Hadzi: Mikroskopske-zootomske vaje (4)

Jovan Hadzi: Bioloski seminar (1)

Fran Jesenko: Specialna botanika (cryptogamae) (3)

Fran Jesenko: Cytologija oplodbe in genetika (1)

Fran Jesenko: Botani¢ni seminar (1)

Gjorgje Tasi¢: Pravna filozofija (4)

6. LS1924

France Veber: Zgodovina grske filozofije IT (Sokrates, njegovi neposredni in posredni
ucenci ter sledece filozofske $ole) (2)
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France Veber: Problemi moderne predmetne teorije (2)

France Veber: Seminar: kriticen pretres dela P. F. Linke, Grundfragen der Wahrneh-
mungslehre (2)

Karel Ozvald: Kulturna pedagogika (s posebnim ozirom na zgodovinski razvoj vodilnih
idej) (4)

Karel Ozvald: Rusko kulturno obmodje in pedagogika (Dostojevski, Tolstoj) (2)

Karel Ozvald: Pedagoski seminar: Rousseaujev Emile (2)

Jovan Hadzi: Komparativna anatomija vertebrat (3)

Jovan Hadzi: Morfologija in sistematika enterocelnih avertebrat (3)

Jovan Hadzi: Mikroskopske-zootomske vaje (4)

Jovan Hadzi: Bioloski seminar (1)

Fran Jesenko: Organografija rastlin (2)

Fran Jesenko: Seminar (1)

Alfonz Paulin: Sistemati¢na botanika, anthophyta (4)

Alfonz Paulin: Vaje v dolo¢anju in opisovanju rastlin (2)

7. 7S1924/25

France Veber: Analiti¢na in razvojna psihologija (4)

France Veber: Zgodovina filozofije (2)

France Veber: Seminar: Leibniz, Nouveaux Essais sur I'entendement humain (2)
Karel Ozvald: Uvod v pedagosko misljenje (4)

Karel Ozvald: Seminar: razmejitev pedagoske teorije in prakse (2)

Jovan Hadzi: Morfologija in sistematika avertebrat, osobito artropod in molusk (2)
Jovan Hadzi: Pregled anatomije, ekologije in sistema mamalij (2)

Jovan Hadzi: Mikroskopske-zootomske vaje (4)

Fran Jesenko: Specialna botanika (bryophyta, pteridophyta) (2)

Fran Jesenko: Ekologija rastlin (1)

Ivan Prijatelj: Zgodovina slovenske literature v dobi poeti¢nega realizma (1881-1895) (2)
Ivan Prijatelj: Pregled novejse ruske literature (od 70-tih let do danes) (2)

Metod Dolenc: Temeljni problemi kriminalistike: kriminalna psihologija II (1)

8. LS1925

France Veber: Analiti¢na in razvojna psihologija (4)

France Veber: Zgodovina filozofije (2)

France Veber: Seminar: Leibniz, Nouveaux Essais sur I'entendement humain (2)
Karel Ozvald: Uvod v pedagosko misljenje (4)

Karel Ozvald: Seminar: razmejitev pedagoske teorije in prakse (2)

Jovan Hadzi: Morfologija in sistematika avertebrat, osobito artropod in molusk (2)
Jovan Hadzi: Pregled anatomije, ekologije in sistema mamalij (2)

Jovan Hadzi: Seminar: vaje (1)
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Fran Jesenko: Specialna botanika (phanerogamae) (2)

Fran Jesenko: Ekologija rastlin (1)

Metod Dolenc: Temeljni problemi kriminalistike: kriminalna psihologija II (1)

Ivan Prijatelj: Zgodovina slovenske literature v dobi poeti¢nega realizma (nadaljevanje)
)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ruske literature (od 80-tih let dalje) (2)

9. Z7S1925/26

France Veber: Psihologija (analiza in razvoj misljenja) (4)

France Veber: Zgodovina filozofije (vrhunec in konec starogrske filozofije) (2)
France Veber: Seminar: kriti¢ni pretres znanstvene zapuscine T Klementa Juga (2)
Jovan Hadzi: Specialna zoologija I (4)

Jovan Hadzi: Seminar: vaje (1)

René Martel: Francoska knjizevnost XIX. in XX. stoletja (2)

René Martel: Gramatika novofrancoskega jezika (2)

Fanny Copeland: Angles¢ina I (2)

10. LS 1926

France Veber: Psihologija (analiza in razvoj misljenja) (4)
France Veber: Zgodovina grske filozofije (2)

France Veber: Seminar: Klement Jug: O dusevni kavzaliteti (2)
Karel Ozvald: Psihologija mladine (4)

Karel Ozvald: Seminar: vzgoja volje (2)

Jovan Hadzi: Specialna zoologija I (4)

Jovan Hadzi: Seminar: vaje (1)

René Martel: Francoska knjizevnost XIX. in XX. stoletja (2)
René Martel: Gramatika novofrancoskega jezika (2)

Fanny Copeland: Angles¢ina I (2)

6. FRAN ONIC

1. ZS$1921/22

Maks Samec: Splo$na in anorganska kemija (4)

Fran Jesenko: Ob¢a botanika (morfologija rastlin) (4)

Fran Jesenko: Anatomsko-mikroskopske vaje (6)

Alfonz Paulin: Specialna botanika I (thallophyta, bryophyta, pteridophyta) (2)
Pavel Groselj: Splosna biologija (5)
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2. LS1922

Maks Samec: Organska kemija (4)

Marijan Salopek: Geologija II (3)

Fran Jesenko: Ob¢a botanika (fiziologija rastlin) (4)
Fran Jesenko: Anatomsko-mikroskopske vaje (6)
Pavel Groselj: Splosna biologija (5)

Karel Ozvald: Mladinoslovije (4)

3. 7S1922/23

Artur Gavazzi: Matemati¢na geografija (2)

Artur Gavazzi: Geografija srednje in juzne Evrope (2)

Fran Jesenko: Anatomija rastlin (4)

Fran Jesenko: Anatomsko-mikroskopske vaje (6)

Marijan Salopek: Paleontologija (Mollusca) (2)

Karel Hinterlechner: Mineralogija (3)

Karel Ozvald: Sociologija dece in mladine (4)

Karel Ozvald: Pedagoski seminar: Platonova Drzava (poglavja o temeljnih nacelih soci-
alne pedagogike) (2)

Jovan Hadzi: Specialna zoologija I. Avertebrata (4)

Jovan Hadzi: Mikroskopsko-zootomske vaje na avertebratah (4)

4. LS1923

Karel Ozvald: Sociologija dece in mladine (s posebnim ozirom na vzgojne probleme) (4)

Karel Ozvald: Seminar: Platonova Drzava (poglavje o temeljnih nacelih socialne peda-
gogike) (2)

Artur Gavazzi: Geografija srednje in juzne Evrope (2)

Artur Gavazzi: Kartografijske projekeije (2)

Jovan Hadzi: Specialna zoologija I. Avertebrata (4)

Jovan Hadzi: Mikroskopsko-zootomske vaje na avertebratah (4)

Fran Jesenko: Fiziologija rastlin (4)

Fran Jesenko: Anatomsko-mikroskopske vaje (4)

Karel Hinterlechner: Mineralogija IT (3)

Karel Hinterlechner: Vaje iz mineralogije (1)

5. ZS1923/24
France Veber: Zgodovina grske filozofije (3)

Karel Ozvald: Kulturna pedagogika (s posebnim ozirom na zgodovinski razvoj vodilnih
idej) (4)
Karel Ozvald: Pedagoski seminar: Rousseaujev Emile (2)
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Artur Gavazzi: Geografija juzne Evrope (2)

Artur Gavazzi: Seminarske vaje (2)

Artur Gavazzi: Splo$na oceanografija (2)

Jovan Hadzi: Komparativna anatomija vertebrat (3)

Jovan Hadzi: Morfologija in sistematika enterocelnih avertebrat (3)
Jovan Hadzi: Mikroskopske-zootomske vaje (4)

Alija Kosir: Somatologija ¢loveka (2)

Fran Jesenko: Specialna botanika (cryptogamae) (3)

Fran Jesenko: Cytologija oplodbe in genetika (1)

Karel Hinterlechner: Vaje iz mineralogije (4)

Karel Hinterlechner: Uvod v petrografijo s posebnim ozirom na mineralno optiko (2)
Marijan Salopek: Dinamska geologija (4)

Ivan Prijatelj: Pisatelji mladoslovenstva (2)

Julij Nardin: Eksperimentalna fizika (5)

6. LS1924

Artur Gavazzi: Geografija juzne Evrope (2)

Artur Gavazzi: Seminarske vaje (2)

Artur Gavazzi: Splo$na oceanografija (22)

Jovan Hadzi: Komparativna anatomija vertebrat (3)

Jovan Hadzi: Morfologija in sistematika enterocelnih avertebrat (3)
Jovan Hadzi: Mikroskopske-zootomske vaje (4)

Fran Jesenko: Organografija rastlin (2)

Fran Jesenko: Seminar (1)

Alfonz Paulin: Sistemati¢na botanika, anthophyta (4)

7. 1S81924/25

Artur Gavazzi: Splosna oceanografija (2)

Artur Gavazzi: Geografija Balkanskega poluotoka (2)

Artur Gavazzi: Seminarske vaje (2)

Jovan Hadzi: Pregled anatomije, ekologije in sistema mamalij (2)

Jovan Hadzi: Morfologija in sistematika avertebrat, osobito artropod in molusk (2)
Fran Jesenko: Specialna botanika (bryophyta, pteridophyta) (2)

Fran Jesenko: Ekologija rastlin (1)

Marijan Salopek: Uvod v paleontologijo (4)

Marijan Salopek: Geolosko-paleontoloske vaje v zvezi z geoloskimi ekskurzijami (2)
Karel Hinterlechner: Petrografija (sistematika) (2)

Karel Hinterlechner: Vaje iz petrografije (4)
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8. LS§1925

Artur Gavazzi: Geografija Balkanskega poluotoka (2)

Artur Gavazzi: Jadransko morje (2)

Artur Gavazzi: Seminarske vaje (2)

Jovan Hadzi: Morfologija in sistematika avertebrat, osobito artropod in molusk (2)
Jovan Hadzi: Pregled anatomije, ekologije in sistema mamalij (2)

Jovan Hadzi: Seminar: vaje (1)

Fran Jesenko: Specialna botanika (phanerogamae) (2)

Fran Jesenko: Ekologija rastlin (1)

Karel Hinterlechner: Petrografija (sistematika) (2)

Karel Hinterlechner: Vaje iz petrografije (4)

9. Z81925/26

Jovan Hadzi: Specialna zoologija I (4)

Fran Jesenko: Anatomija rastlin I (3)

Fran Jesenko: Organografija rastlin I (2)

Fran Jesenko: Seminar (1)

France Veber: Psihologija (analiza in razvoj misljenja) (4)

10. LS 1926

Ivan Prijatelj: Pisatelji slovenskega poeti¢nega realizma (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse poljske literature (2)

France Kidri¢: Evropski okvir za slovanske literature v dobi romantike (poglavje iz pri-
merjalne knjizevnosti) (2)

France Kidri¢: Preseren (2)

Aleksandar Stojicevi¢: Srbohrvatska knjizevnost XVIII. stoletja (2)

France Veber: Psihologija (analiza in razvoj misljenja) (4)

France Veber: Zgodovina grske filozofije (vthunec in konec starogrske filozofije) (2)

7. SRECKO KOSOVEL

1. 7Z$1922/23

Franc Sturm: Histori¢ni razvoj francoskega oblikoslovija (3)

Lucien Tesniére: Gramatika novofrancoskega jezika (2)

Lucien Tesniére: Razlaga novofrancoskih tekstov (Gérard Nerval: La main enchantée) (1)
Lucien Tesniere: Francoska knjizevnost XIX. stoletja (2)

Lucien Tesniére: Razlaga novofrancoskih tekstov (A. Daudet: Lettres de mon moulin) (1)
Lucien Tesniére: Prevodi iz slovens¢ine v francos¢ino (Cankar, Moje Zivljenje) (1)
France Veber: Spoznavna teorija II. Analiza kompleksnih spoznavnih aktov (4)
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France Veber: Psiholoski temelji jezika (2)

Ivan Prijatelj: Doba mladoslovenstva v slovenski literarni zgodovini (2)
Josip Pipenbacher: Latinski kurz za realce (2)

Karel Ozvald: Sociologija dece in mladine (4)

2. LS1923

Lucien Tesniére: Francoska knjizevnost XIX. stoletja (2)

Lucien Tesniére: Gramatika novofrancoskega jezika (2)

Lucien Tesniére: Razlaga novofrancoskih tekstov (Gérard Nerval: La main enchantée) (1)
Lucien Tesniére: Prakti¢ni kurz francosc¢ine (3)

Franc Sturm: Histori¢ni razvoj francoskega oblikoslovija (3)

France Veber: Spoznavna teorija (4)

France Veber: Psiholoski temelji jezika (2)

Ivan Prijatelj: Doba mladoslovenstva v slovenski literarni zgodovini (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ceske literature (2)

Josip Pipenbacher: Latinski kurz za realce (2)

3. 7ZS1923/24

Fran Ramovs: Uvod v zgodovino slovenskega jezika (4)

France Kidri¢: Slovanske literature v XVTI. stoletju (4)

France Kidri¢: Seminarske vaje iz podroja starejsih dob v slovanskih literaturah (2)

Ivan Prijatelj: Pisatelji mladoslovenstva (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ruske literature (2)

Ivan Prijatelj: Seminarske vaje iz slovenske literarne zgodovine novejse dobe (2)

Franc Sturm: Izbrana poglavja francoske histori¢ne skladnje (3)

Lucien Tesniére: Gramatika novofrancoskega jezika (2)

Karel Ozvald: Kulturna pedagogika (s posebnim ozirom na zgodovinski razvoj vodilnih
idej) (4)

Karel Ozvald: Pedagoski seminar: Rousseaujev Emile (2)

Josip Pipenbacher: Latinski kurz za realce (2)

France Veber: Zgodovina grke filozofije (2)

France Veber: Filozofski seminar: diskusija in interpretacija Meditationes de prima phi-
losophia. René Descartes (2)

4. LS1924

Ivan Prijatelj: Pisatelji mladoslovenstva (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ruske literature (2)

Ivan Prijatelj: Seminarske vaje iz slovenske literarne zgodovine novejse dobe (2)
Franc Sturm: Francoska histori¢na gramatika I (fonetika) (2)

Karel Ozvald: Kulturna pedagogika (4)
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Karel Ozvald: Rusko kulturno obmo¢je in pedagogika (Dostojevski, Tolstoj) (2)

France Veber: Zgodovina grske filozofije II (Sokrates, njegovi neposredni in posredni
ucenci ter sledece filozofske $ole) (2)

France Veber: Problemi moderne predmetne teorije (2)

5. Z7S51924/25

Ivan Prijatelj: Zgodovina slovenske literature v dobi poeti¢nega realizma (1881-1895) (2)
Ivan Prijatelj: Pregled novejse ruske literature (od 70-tih let do danes) (2)
Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz podro¢ja slovanskih literatur novejse dobe (2)
France Kidri¢: Prva stoletja slovanskih literatur (2)

France Kidri¢: Pomen prosvetljenstva za slovansko literarno produkeijo (2)
Fran Ramovs: Vokalizem slovenskega jezika (4)

Rajko Nahtigal: Izbrana poglavja iz slovanske primerjalne slovnice (4)
Nikolaj Preobrazenski: Rus¢ina I (2)

Franc Sturm: Histori¢na gramatika francoskega jezika (4)

René Martel: Francoska knjizevnost v XIX. in XX. stoletju (2)

René Martel: Gramatika novofrancoskega jezika (2)

France Veber: Analiti¢na in razvojna psihologija (4)

Josip Pipenbacher: Latin¢ina za absolvente realk (2)

Karel Ozvald: Uvod v pedagosko misljenje (4)

Karel Ozvald: Seminar: razmejitev pedagoske teorije in prakse (2)

6. LS1925

Ivan Prijatelj: Zgodovina slovenske literature v dobi poeti¢nega realizma (2)
Ivan Prijatelj: Pregled novejse ruske literature (od 80-tih let dalje) (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz podro¢ja slovanskih literatur novejse dobe (2)
France Kidri¢: Pomen prosvetljenstva za slovansko literarno produkcijo (2)
Fran Ramovs: Vokalizem slovenskih nenaglasenih zlogov (4)

Franc Sturm: Histori¢na gramatika francoskega jezika (2)

Franc Sturm: Seminar: ¢itanje La chanson de Roland (2)

René Martel: Francoska knjizevnost v XIX. in XX. stoletju (2)

René Martel: Gramatika novofrancoskega jezika (2)

France Veber: Analiti¢na in razvojna psihologija (4)

7.  71S$1925/26

Ivan Prijatelj: Pisatelji slovenskega poeti¢nega realizma (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse poljske literature (od 1863 dalje) (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz podro¢ja slovanskih literatur novejse dobe (2)
France Kidri¢: Doba prosvetljenstva v slovanskih literaturah (4)

France Kidri¢: Seminar: vaje (2)
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Fran Ramovs: Konzonatizem slovenskega jezika (4)

Rajko Nahtigal: Slovnica poljskega jezika (3)

Franc Sturm: Histori¢na gramatika francoskega jezika. Morfologija (4)
Franc Sturm: Seminar: interpretacija staroitalijanskih tekstov (2)
Aleksandar Stojicevi¢: Srbohrvatska knjizevnost XVIII. stoletja (2)
René Martel: Francoska knjizevnost v XIX. in XX. stoletju (2)

René Martel: Gramatika novofrancoskega jezika (2)

8. LS1926

Ivan Prijatelj: Pisatelji slovenskega poeti¢nega realizma (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse poljske literature (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz podro¢ja slovanskih literatur novejse dobe (2)

Franc Sturm: Histori¢na gramatika francoskega jezika (4)

Franc Sturm: Seminar: interpretacija staroitalijanskih tekstov (2)

René Martel: Francoska knjizevnost v XIX. in XX. stoletju (2)

René Martel: Gramatika novofrancoskega jezika (2)

France Kidri¢: Evropski okvir za slovanske literature v dobi romantike (poglavje iz pri-
merjalne knjizevnosti) (2)

France Kidri¢: Preseren (2)

France Kidri¢: Seminar: vaje (2)

Jakob Kelemina: Uvod v literarno vedo (2)

Jakob Kelemina: Seminar (2)

8. TINE DEBELJAK

1. ZS81922/23

Karel Ozvald: Sociologija dece in mladine (s posebnim ozirom na vzgojne probleme)
4)

France Kidri¢: Slovanske literature v drugi polovici XVI. stoletja (2)

France Kidri¢: Od Pohlina do Vodnika (2)

France Kidri¢: Komentiranje Presernovih pesmi in korespondence (2)

Ivan Prijatelj: Doba mladoslovenstva v slovenski literarni zgodovini (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ceske literature (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: Vaje iz literarne zgodovine novejse dobe (2)

Aleksandar Stojicevi¢: Srbsko-hrvatska narodna poezija (2)

Rajko Nahtigal: Vaznejsa poglavja slovanske sintakse (3)

Rajko Nahtigal: Postanek in prvi razvoj slovanskih pismenih jezikov: jezikovni spomeniki
2)

Jakob Kelemina: Zgodovina nemske literature od XV. do XVII. stoletja (2)
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Jakob Kelemina: Histori¢na gramatika nemskega jezika (glagol) (3)

Jakob Kelemina: Seminar: fonetske in ortoepske vaje nemskega jezika (1)

Fran Ramovs: Histori¢na gramatika slovenskega jezika (oblikoslovje) (2)

Viclav Burian: O ¢esko-slovenskih literarnih stikih v prvi polovici XIX. stoletja (1)

2. LS1923

France Kidri¢: Slovanske literature v drugi polovici XVI. stoletja (4)
France Kidri¢: Seminar: komentiranje Presernovih pesmi in korespondence (2)
Ivan Prijatelj: Doba mladoslovenstva v slovenski literarni zgodovini I (2)
Ivan Prijatelj: Pregled novejse ceske literature (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz literarne zgodovine novejse dobe (2)
Rajko Nahtigal: Vaznejsa poglavja slovanske sintakse (3)

Jakob Kelemina: Histori¢na gramatika nemskega jezika (sintaksa) (3)
Jakob Kelemina: Seminar: O literarni vedi (1)

Jakob Kelemina: Uvod v anglosai¢ino (2)

Viclav Burian: Ces¢ina I (1)

Izidor Cankar: Italijanska umetnost X V1. stoletja (2)

3. 7S1923/24

Rajko Nahtigal: Gramatika starocerkvenoslovanskega jezika (3)

France Kidri¢: Slovanske literature v XVI. stoletju (4)

France Kidri¢: Seminarske vaje iz podrodja starejsih dob v slovanskih literaturah (2)
Ivan Prijatelj: Pisatelji mladoslovenstva (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ruske literature (2)

Ivan Prijatelj: Seminarske vaje iz slovenske literarne zgodovine novejse dobe (2)
Jakob Kelemina: Histori¢na gramatika nemskega jezika (3)

Jakob Kelemina: Nemska literatura XVIIL. stoletja (1)

Jakob Kelemina: Seminar (2)

Izidor Cankar: Zgodovina baro¢ne umetnosti (3)

Viclav Burian: Ces¢ina I (1)

4. LS1924
Karel Ozvald: Kulturna pedagogika (s posebnim ozirom na zgodovinski razvoj vodilnih
idej) (4)

Karel Ozvald: Rusko kulturno obmodje in pedagogika (Dostojevski, Tolstoj) (2)
Rajko Nahtigal: Gramatika starocerkvenoslovanskega jezika (3)

Rajko Nahtigal: Seminar (2)

Fran Ramovs: Uvod v zgodovino slovenskega jezika (2)

Fran Ramovs: Zgodovina reduciranih vokalov v slovens¢ini (4)

Ivan Prijatelj: Pisatelji mladoslovenstva (2)
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Ivan Prijatelj: Pregled novejse ruske literature (2)

Ivan Prijatelj: Seminarske vaje iz slovenske literarne zgodovine novejse dobe (2)
France Kidri¢: Slovanske literature v XVI. stoletju (4)

France Kidri¢: Seminarske vaje (2)

Jakob Kelemina: Histori¢na gramatika nemskega jezika (3)

Jakob Kelemina: Zgodovina nemske literature v XVIIL. stoletju (1)

Jakob Kelemina: Seminar: interpretacija Vulfilove biblije (2)

Izidor Cankar: Zgodovina italijanske umetnosti XVII. in XVIII. stoletja (3)
Izidor Cankar: Francosko slikarstvo nove dobe (1)

Izidor Cankar: Holandsko in belgijsko slikarstvo XVII. stoletja (1)

Viclav Burian: Ces¢ina IT (I)

S. 7B 1924/25 (Fakulta filosoficka, Praha)

Josef Hendrich: Déjiny pedagogiky od pocitku novovéku (4)

Frantidek Pastrnek: Mluvnice jazyka staroslovénského (3)

Matyas Murko: Déjiny jihoslovanskych literatur v 18. stoleti (3)

Maty4s Murko: Cteni a vyklad dubrovnické lyriky (podle Resetarovy anthologie) (2)
Miloslav Hysek: Lumirovci III (3)

Miloslav Hysek: Uvod do studia &eské literatury (2)

Josef Janko: Soustava mluvnice hornonémecké (3)

Otokar Fischer: Moderni némecké drama (2)

Frantisek Pastrnek: Oddéleni staroslovénské (2)

Josef Janko: Vyklad VI. zpévu Kidruny. Cviceni ve skladbé stftedohornonémecké (2)

6. LB1925

Matyas Murko: Déjiny jihoslovanskych literatur v dobé romantismu (3)
Matyas Murko: Jazykozpytnd ¢innost Vuka Karadzice (2)

Matyis Murko: Cteni a vyklad Reljkovicova Satira (2)

Miloslav Hysek: Ceski literatura za svétové vilky (2)

Josef Janko: Soustava mluvnice hornonémecké II (4)

Otokar Fischer: Moderni némecké drama (2)

7.  7S81925/26

France Veber: Psihologija (analiza in razvoj misljenja) (4)

Fran Ramovs: Konzonantizem slovenskega jezika (4)

Fran Ramovs: Akcent v slovenskem in srbohrvatskem jeziku (1)
Fran Ramovs: Seminar: moderni slovenski dialekti¢ni teksti (2)
France Kidri¢: Doba prosvetljenstva v slovanskih literaturah (4)
France Kidri¢: Seminar: vaje (2)

Ivan Prijatelj: Pisatelji slovenskega poeti¢nega realizma (2)
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Ivan Prijatelj: Pregled novejse poljske literature (od 1863 dalje) (2)
Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz podro¢ja slovanskih literatur novejse dobe (2)
Izidor Cankar: Metoda spoznavanja likovne umetnosti (osnovni pojmi) (1)

8. LS1926

Nikola Radoj¢i¢: Hrvatska zgodovina do XII. stoletja (3)

Fran Ramovs: Konzonantizem slovenskega jezika (3)

Fran Ramovs: Akcent v slovenskem in srbohrvatskem jeziku (2)

Fran Ramovs: Seminar: moderni slovenski dialekti (2)

France Kidri¢: Evropski okvir za slovanske literature v dobi romantike (poglavje iz pri-
merjalne knjizevnosti) (2)

France Kidri¢: Preseren (2)

France Kidri¢: Seminar: vaje (2)

Ivan Prijatelj: Pisatelji slovenskega poeti¢nega realizma (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse poljske literature (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz podro¢ja slovanskih literatur novejse dobe (2)

Jakob Kelemina: Uvod v literarno vedo (2)

9. 7ZS1926/27

Ljudmil Hauptmann: Zgodovina Slovencev do leta 1278 (2)

Nikola Radoj¢i¢: Srbi in Bizanc od VII. do XIII. stoletja (4)

France Kidri¢: Evropski okvir za slovanske literature v prvi polovici XIX. stoletja (poglav-
je iz primerjalne knjizevnosti) (2)

France Kidri¢: Preseren (2)

Ivan Prijatelj: Od Frana Levstika do Antona Askerca (biografija in oznake) (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ceske literature (2)

Fran Ramovs: Seminar: brizinski spomeniki (2)

9. BOZO VODUSEK

1. WS 1923/24 (Philosophische Fakultit, Miinchen)

Fritz Gerathewohl: Deutsche Sprechiibungen (2)

Fritz Gerathewohl: Deutsche Beredsamkeit (2)

Franz Muncker: Das deutsche Drama seit Hebbel und Richard Wagner (1)

Artur Kutscher: Deutsche Stilkunde I. Teil. Das Sprachkunstwerk (2)

Jules Simon: Praktische Ubungen 2)

Fritz Strich: Geschichte der deutschen Lyrik von Hélderlin bis Stephan George (2)

Fritz Strich: Ubungen des Seminars fiir deutsche Philologie: Stilprobleme der deutschen
Dichtung (2)
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Georg Wolff: Anleitung zur Bibliotheksbeniitzung mit einer kurzen Einfithrung in die
Biicherkunde (5)

Heinrich Wolfflin: Die Kunst des 17. Jahrhunderts (4)

Heinrich Wolfflin: Uber den Begriff des Klassischen in der bildenden Kunst (1)

W. H. Wells: Englische Literatur seit zirka 1750 (2)

Robert Spindler: Englischer Unterkurs (2)

Karl Vossler: Franzosische Literatur des 19. Jahrhunderts (4)

Karl Vossler: Texte und stilkritische Ubungen im romanischen Seminar (2)

2. SS 1924 (Philosophische Fakultit, Wien)

Walther Brecht: Geschichte der deutschen Literatur und Kultur im Zeitalter der Refor-
mation und Gegenreformation (5)

Anton Pfalz: Einfithrung ins Gotische (1)

Alfred Wolfgang Wurzbach: Das franzosische Drama in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts (Sittenkomédie und soziales Tendenzdrama) (2)

W. Kiuchler: Die franzozische und italienische Literatur im Mittelalter (Epos, hofischer
Roman, biirgerliche Dichtung, Poesie der Troubadours, Dante) (5)

Edmund Wiefiner: Praktische Gbungen im mundlichen und schriftlichen Gebrauche der
deutschen Sprache fiir Nichtdeutsche (1)

Malte Welin: Unterricht in der schwedischen Sprache (2)

3. LS 1924/25 (Filozofska fakulteta, Ljubljana)

Franc Sturm: Histori¢na gramatika francoskega jezika (4)

René Martel: Francoska knjizevnost v XIX. in XX. stoletju (2)

René Martel: Gramatika novofrancoskega jezika (2)

René Martel: Prakti¢ne vaje v francos¢ini (3)

René Martel: Proseminar: razlaga novofrancoskih tekstov (Alfred de Musset, Comédies
et Proverbes, Fantasio) (1)

Jakob Kelemina: Histori¢na gramatika nemskega jezika (akcent in debloslovije) (3)

Jakob Kelemina: Zgodovina nemske literature, starej$a romantika (2)

France Veber: Analiti¢na in razvojna psihologija (4)

4. LS1925

Karel Ozvald: Uvod v pedagosko misljenje (4)

René Martel: Francoska knjizevnost v XIX. in XX. stoletju (2)

René Martel: Gramatika novofrancoskega jezika (2)

René Martel: Prakti¢ne vaje v francos¢ini (3)

René Martel: Proseminar: razlaga novofrancoskih tekstov (A Daudet: Contes de Lundi)
(1)

Franc Sturm: Histori¢na gramatika francoskega jezika (2)
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Jakob Kelemina: Histori¢na gramatika nemskega jezika (nominalna skladnja) (3)

Jakob Kelemina: Zgodovina nemske literature (romanti¢na doba) (2)

Jakob Kelemina: Seminar: ¢itanje srednjevisoko nemskega epa Tristan in Isolda Gottfri-
eda Strassburskega (2)

France Veber: Analiti¢na in razvojna psihologija (4)

7S 1925/26, LS 1926, ZS 1926/27, LS 1927, ZS 1927/28 v Parizu.

10. LB 1928 (Fakulta filosoficka, Praha)

Oldtich Hujer: Jazykovéda v XIX. stoleti (1)

Maxmilian Kfepinsky: Historickd mluvnice jazyka francouzského (4)
Otakar Jirani: Flexe latinského slovesa (3)

Milos Weingart: Pocatky slovanského vétoslovi (3)

Jaroslav Hruska: Praktickd metodika jazyka francouzského (2)

10. ANGELO CERKVENIK

1. 7ZS1923/24
France Veber: Zgodovina grske filozofije (2)

Karel Ozvald: Kulturna pedagogika (s posebnim ozirom na zgodovinski razvoj vodilnih
idej) (4)

Karel Ozvald: Pedagoski seminar: Rousseaujev Emile (2)

Ivan Prijatelj: Pisatelji mladoslovenstva (2)

Nikolaj Preobrazenski: Rus¢ina I (2)

Izidor Cankar: Holandsko slikarstvo XVII. stoletja (1)

Izidor Cankar: Seminar: slovstvo o umetnosti na Slovenskem (2)

2. LS1924

France Veber: Zgodovina grske filozofije (Sokrates, njegovi neposredni in posredni ucenci
ter sledece filozofske Sole) (2)

Karel Ozvald: Kulturna pedagogika (s posebnim ozirom na zgodovinski razvoj vodilnih
idej) (4)

Karel Ozvald: Pedagoski seminar: Rusko kulturno obmogje in pedagogika (Dostojevski,
Tolstoj) (2)

Izidor Cankar: Zgodovina italijanske umetnosti XVII. in XVIII. stoletja (3)

Izidor Cankar: Francosko slikarstvo nove dobe (1)

Izidor Cankar: Holandsko in belgijsko slikarstvo XVII. stoletja (1)

Nikolaj Preobrazenski: Rus¢ina I (2)
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3. 7S51924/25

France Veber: Analiti¢na in razvojna psihologija (4)

France Veber: Zgodovina filozofije (2)

Karel Ozvald: Uvod v pedagosko misljenje (4)

Izidor Cankar: Zgodovina zapadnoevropske in bizantinske umetnosti v zgodnjem sre-
dnjem veku (3)

Izidor Cankar: Renesansa v nemskem slikarstvu (1)

Aleksandar Stojicevi¢: Histori¢na gramatika srbohrvatskega jezika II. Morfologija (3)

Aleksandar Stojicevi¢: Pregled dalmatinske knjizevnosti XV. do XVIIL. stoletja (2)

4. LS1925

France Veber: Analiti¢na in razvojna psihologija (4)

France Veber: Zgodovina filozofije (2)

Karel Ozvald: Uvod v pedagosko misljenje (4)

Aleksandar Stojicevi¢: Histori¢na gramatika srbohrvatskega jezika. Morfologija (3)
Aleksandar Stojicevi¢: Pregled dalmatinske knjizevnosti XV. do XVIIL. stoletja (2)
Izidor Cankar: Zgodovina umetnosti v srednjem veku (3)

Izidor Cankar: Zgodovina nemskega slikarstva XV. in X VL. stoletja (1)

5. ZS$1925/26

France Veber: Psihologija (analiza in razvoj misljenja) (4)

France Veber: Zgodovina grske filozofije (vchunec in konec starogrske filozofije) (2)
Ivan Prijatelj: Pisatelji slovenskega poeti¢nega realizma (2)

Aleksandar Stojicevi¢: Izbrana poglavja iz sintakse stbohrvatskega jezika (2)

Izidor Cankar: Metoda spoznavanja likovne umetnosti (osnovni pojmi) (1)

Izidor Cankar: Zgodovina zapadnoevropske umetnosti v poznem srednjem veku (3)

6. LS1926

France Veber: Psihologija (analiza in razvoj misljenja) (4)

France Veber: Zgodovina grske filozofije (2)

Ivan Prijatelj: Pisatelji slovenskega poeti¢nega realizma (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse poljske literature (2)

Izidor Cankar: Zgodovina italijanske umetnosti v dobi renesanse (3)
Izidor Cankar: Zgodovina nizozemskega slikarstva XV. stoletja (1)

7.  71S81926/27

France Veber: Razvojna psihologija II (statika in dinamika nagonov) (4)
France Veber: Zgodovina filozofije (srednji vek) (2)
Karel Ozvald: Idejni temelji Solstva (4)
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Ivan Prijatelj: Od Frana Levstika do Antona Askerca (biografija in oznake) (2)
Ivan Prijatelj: Pregled novejse ceske literature (2)

Izidor Cankar: Zgodovina italijanske umetnosti v dobi visoke renesanse (3)
Izidor Cankar: Razvoj nizozemskega slikarstva v XVI. in XVII. stoletju (1)

8. LS1927

France Veber: Razvojna psihologija (statika in dinamika nagonov) (4)

France Veber: Zgodovina filozofije (srednji vek) (2)

Ivan Prijatelj: Od Frana Levstika do Antona Askerca (biografija in karakteristike) (2)
Ivan Prijatelj: Pregled novejse ceske literature (2)

Izidor Cankar: Zgodovina baro¢ne umetnosti v Italiji (3)

Izidor Cankar: Holandsko slikarstvo XVII. stoletja (1)

11. FRANCE VODNIK

7S 1923/24 in LS 1924 na Pravni fakulteti v Ljubljani.

3. ZS51924/25

France Veber: Analiti¢na in razvojna psihologija (4)

France Veber: Zgodovina filozofije (2)

Karel Ozvald: Uvod v pedagosko misljenje (4)

Karel Ozvald: Seminar: razmejitev pedagoske teorije in prakse (2)

Fran Ramovs: Vokalizem slovenskega jezika (4)

Fran Ramovs: Seminar: jezikovna analiza Trubarjevih tekstov (2)

Rajko Nahtigal: Izbrana poglavja iz slovanske primerjalne slovnice (4)

Rajko Nahtigal: Seminar: kritien pretres novejsih pojavov na polju slovanske filologije
)

Aleksandar Stojicevi¢: Histori¢na gramatika srbohrvatskega jezika II. Morfologija (3)

Aleksandar Stojicevi¢: Pregled dalmatinske knjizevnosti XV. do XVIIL. stoletja (2)

Ivan Prijatelj: Zgodovina slovenske literature v dobi poeti¢nega realizma (1881-1895)
(2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ruske literature (od 70-tih let do danes) (2)

René Martel: Francoska knjizevnost v XIX. in XX. stoletju (2)

René Martel: Gramatika novofrancoskega jezika (2)

René Martel: Proseminar: razlaga novofrancoskih tekstov (1)

Franc Sturm: Histori¢na gramatika francoskega jezika (4)

Ivan Lunjak: Zgodovina rimske satire (3)

Nikolaj Preobrazenski: Rus¢ina I (2)
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4. LS1925

France Veber: Analiti¢na in razvojna psihologija (4)

France Veber: Zgodovina filozofije (2)

Karel Ozvald: Uvod v pedagosko misljenje (4)

Karel Ozvald: Seminar: razmejitev pedagoske teorije in prakse (2)

Rajko Nahtigal: Izbrana poglavja iz slovanske primerjalne slovnice (4)

Fran Ramovs: Vokalizem slovenskih nenaglasenih zlogov (4)

René Martel: Francoska knjizevnost v XIX. in XX. stoletju (2)

René Martel: Gramatika novofrancoskega jezika (2)

Franc Sturm: Seminar: ¢itanje La chanson de Roland (2)

Franc Sturm: Histori¢na gramatika francoskega jezika (2)

Franc Sturm: Seminar: ¢itanje La chanson de Roland (2)

France Kidri¢: Pomen prosvetljenstva za slovansko literarno produkcijo (2)

France Kidri¢: Seminar: vaje (2)

Ivan Prijatelj: Zgodovina slovenske literature v dobi poeti¢nega realizma (nadaljevanje)
2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ruske literature (od 80-tih let dalje) (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz podro¢ja slovanskih literatur novejse dobe (2)

Nikolaj Preobrazenski: Rus¢ina II (2)

5. 7ZS$1925/26

France Veber: Psihologija (analiza in razvoj misljenja) (4)

France Veber: Zgodovina grske filozofije (vthunec in konec starogrske filozofije) (2)

Fran Ramovs: Konzonatizem slovenskega jezika (4)

Fran Ramovs: Akcent v slovenskem in srbohrvatskem jeziku (1)

Ivan Prijatelj: Pisatelji slovenskega poeti¢nega realizma (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse poljske literature (od 1863 dalje) (2)

France Kidri¢: Doba prosvetljenstva v slovanskih literaturah (4)

France Kidri¢: Seminar: vaje (2)

Aleksandar Stojicevi¢: Srbohrvatska knjizevnost XVIII. stoletja (2)

René Martel: Francoska knjizevnost v XIX. in XX. stoletju (2)

René Martel: Gramatika novofrancoskega jezika (2)

Franc Sturm: Histori¢na gramatika francoskega jezika. Morfologija (4)

Franc Sturm: Seminar: interpretacija staroitalijanskih tekstov (2)

Jakob Kelemina: Interpretacije tekstov iz Kraus, Deutsche Gedichte des XII. Jahrhun-
derts (2)

Izidor Cankar: Metoda spoznavanja likovne umetnosti (osnovni pojmi) (1)

Nikolaj Preobrazenski: Rus¢ina II (2)
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6. LS1926

France Kidri¢: Evropski okvir za slovanske literature v dobi romantike (poglavje iz pri-
merjalne knjizevnosti) (2)

France Kidri¢: Preseren (2)

France Kidri¢: Seminar: vaje (2)

Ivan Prijatelj: Pisatelji slovenskega poeti¢nega realizma (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse poljske literature (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz podrocja slovanskih literatur novejse dobe (2)

Jakob Kelemina: Uvod v literarno vedo (2)

Jakob Kelemina: Seminar (2)

Franc Sturm: Histori¢na gramatika francoskega jezika. Morfologija in sintaksa (4)

Franc Sturm: Seminar: interpretacija staroitalijanskih tekstov (2)

René Martel: Francoska knjizevnost v XIX. in XX. stoletju (2)

7.  71S51926/27

France Kidri¢: Evropski okvir za slovanske literature v prvi polovici XIX. stoletja (poglav-
je iz primerjalne knjizevnosti) (2)

France Kidri¢: Preseren (2)

France Kidri¢: Seminar: vaje (2)

Ivan Prijatelj: Od Frana Levstika do Antona Askerca (biografija in oznake) (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse eske literature (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz podro¢ja slovanskih literatur novejse dobe (2)

Aleksandar Stojicevi¢: Srbohrvatska knjizevnost XIX. stoletja (2)

René Martel: Francoska knjizevnost v XIX. in XX. stoletju (2)

France Veber: Zgodovina filozofije (srednji vek) (2)

Nikola Radoj¢i¢: Srbi in Bizanc od VII. do XIII. stoletja (4)

8. LS§1927

France Kidri¢: Evropski okvir za slovanske literature v prvi polovici XIX. stoletja (poglav-
je iz primerjalne knjizevnosti) (2)

France Kidri¢: Preseren in njegova doba III (2)

France Kidri¢: Seminar: vaje (2)

Ivan Prijatelj: Od Frana Levstika do Antona Askerca (biografija in karakteristike) (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ceske literature (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz podro¢ja slovanskih literatur novejse dobe (2)

Aleksandar Stojicevi¢: Srbohrvatska knjizevnost XIX. stoletja (2)

René Martel: Francoska knjizevnost v XIX. in XX. stoletju (2)

France Veber: Zgodovina filozofije (srednji vek) (2)

Nikola Radojci¢: Srbi in Bizanc od XIII. do XV. stoletja (4)
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Fran Ramovs: Karakteristika praslovenscine (1)
Fran Ramovs: Seminar: Brizinski spomeniki (2)

9. 7S51927/28
Nikola Radoj¢i¢: Hrvatska zgodovina od XII do XIV. stoletja (3)

Nikola Radoj¢i¢: Domadi viri za srbsko zgodovino srednjega veka (1)

Jakob Kelemina: Zgodovina nemske literature (klasi¢na doba) (2)

France Kidri¢: Razvoj presernoslovija od 1866 dalje (1)

France Kidri¢: Evropski okvir za slovanske literature od srede IX. stoletja (poglavje iz
primerjalne knjizevnosti) (2)

France Kidri¢: Seminar: vaje (2)

Ivan Prijatelj: Zgodovina slovenske literarne kritike (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ruske literature (2)

Fran Ramovs: Slovenska dialektologija (3)

Fran Ramovs: Seminar: slovenski knjizni jezik (2)

Franc Sturm: Francoska besedna tvorba (1)

Franc Sturm: Seminar: interpretacije starofrancoskih tekstov (1)

René Martel: Prakti¢ne vaje (2)

Izidor Cankar: Zgodovina italijanske umetnosti v XVIL. stoletju (3)

Izidor Cankar: Spansko slikarstvo XVII in XVIIL. stoletja (1)

10. LS 1928

France Kidri¢: Razvoj presernoslovja od 1887 dalje (1)

France Kidri¢: Evropski okvir za slovanske literature od srede IX. stoletja dalje (poglavje
iz primerjalne knjizevnosti) (2)

Ivan Prijatelj: Zgodovina slovenske literarne kritike (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ruske literature (2)

Jakob Kelemina: Zgodovina nemske literature (klasi¢na doba) (2)

Izidor Cankar: Francosko slikarstvo novega veka (2)

Izidor Cankar: Holandsko in belgijsko slikarstvo XVII. stoletja (1)

Izidor Cankar: Spansko slikarstvo XVII. in XVIIL. stoletja (1)

Nikola Radojci¢: Hrvatska zgodovina od XIII. in XIV. stoletja (3)

12. BRATKO KREFT

1. WS 1924/25 (Philosophische Fakultit, Wien)

Hans Uebersberger: Staat und Gesellschaft in Rufiland im 18. und 19. Jahrhundert (3)
Nikolai Trubetzkoy: Historische Laut- und Formenlehre der tschechischen Sprache (2)
Nikolai Trubetzkoy: Vergleichende Grammatik der slawischen Sprachen (3)
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K. Bihler: Sprechen und Denken (1)
C. Patsch: Venedig und die Balkanhalbinsel (1)
C. Patsch: Allgemeine Geschichte der Balkanhalbinsel seit Konstantin dem Groflen (4)

2. S8S1925

Hans Uebersberger: Staat und Gesellschaft in Ruf8land seit den Reformen Alexanders II.
bis zur zweiten Revolution (1917) (3)

Nikolai Trubetzkoy: Vergleichende Grammatik der slawischen Sprachen (3)

Emil Reich: Dramaturgie (von Shakespeare bis zur Gegenwart) (4)

3. ZS1925/26 (Filozofska fakulteta, Ljubljana)

Fran Ramovs: Konzonantizem slovenskega jezika (4)

Fran Ramovs: Akcent v slovenskem in srbohrvatskem jeziku (1)

Fran Ramovs: Seminar: moderni slovenski dialekti¢ni teksti (2)

Aleksandar Stojicevi¢: Izbrana poglavja iz sintakse srbohrvatskega jezika (2)
Aleksandar Stojicevi¢: Srbohrvatska knjizevnost XVIII. stoletja (2)

France Kidri¢: Doba prosvetljenstva v slovanskih literaturah (4)

Ivan Prijatelj: Pisatelji slovenskega poeti¢nega realizma (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse poljske literature (od 1863 dalje) (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz podrodja slovanskih literatur novejse dobe (2)

Nikolaj Preobrazenski: Rus¢ina I (2)

4. LS1926

Fran Ramovs: Konzonantizem slovenskega jezika (3)

Fran Ramovs: Seminar: moderni slovenski dialekti (2)

Nikola Radoj¢i¢: Hrvatska zgodovina do XII. stoletja (3)

France Kidri¢: Evropski okvir za slovanske literature v dobi romantike (poglavje iz pri-
merjalne knjizevnosti) (2)

France Kidri¢: Preseren (2)

France Kidri¢: Seminar: vaje (2)

Ivan Prijatelj: Pisatelji slovenskega poeti¢nega realizma (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse poljske literature (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz podro¢ja slovanskih literatur novejse dobe (2)

Aleksandar Stojicevi¢: Srbohrvatska knjizevnost XVIII. stoletja (2)

Jakob Kelemina: Uvod v literarno vedo (2)

Nikolaj Preobrazenski: Rus¢ina II (2)

5. 781926/27

France Kidri¢: Evropski okvir za slovanske literature v prvi polovici XIX. stoletja (poglav-
je iz primerjalne knjizevnosti) (2)
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France Kidri¢: Preseren (2)

France Kidri¢: Seminar: vaje (2)

Ivan Prijatelj: Od Frana Levstika do Antona Askerca (biografija in oznake) (2)
Ivan Prijatelj: Pregled novejse ceske literature (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz podrodja novejsih slovanskih literatur (2)
Aleksandar Stojicevi¢: Srbohrvatska knjizevnost XIX. stoletja (2)

Fran Ramovs: Morfologija slovenskega jezika (4)

Jakob Kelemina: Zgodovina nemske knjizevnosti (reformacija) (2)
René Martel: Francoska knjizevnost XIX. in XX. stoletja (2)

René Martel: Gramatika novofrancoskega jezika (2)

Nikolaj Preobrazenski: Rus¢ina II (2)

6. LS1927

France Kidri¢: Evropski okvir za slovanske literature v prvi polovici XIX. stoletja (poglav-
je iz primerjalne knjizevnosti) (2)

France Kidri¢: Preseren in njegova doba III (2)

France Kidri¢: Seminar: vaje (2)

Ivan Prijatelj: Od Frana Levstika do Antona Askerca (biografija in karakteristike) (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ceske literature (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz podro¢ja slovanskih literatur novejse dobe (2)

Aleksandar Stojicevi¢: Srbohrvatska knjizevnost XIX. stoletja (2)

Jakob Kelemina: Zgodovina nemske knjizevnosti XVIIL. stoletja (2)

France Veber: Zgodovina filozofije (srednji vek) (2)

France Veber: Razvojna psihologija II (statika in dinamika nagonov) (4)

Fran Ramovs: Morfologija slovenskega jezika (3)

7.  71S51927/28

Nikola Radoj¢i¢: Domadi viri za srbsko zgodovino srednjega veka (1)

France Kidri¢: Razvoj presernoslovja od 1866 dalje (1)

France Kidri¢: Kratek kurz iz zgodovine slovenskega pismenstva in starejse literature (1)

France Kidri¢: Evropski okvir za slovanske literature od srede IX. stoletja dalje (poglavije
iz primerjalne knjizevnosti) (2)

France Kidri¢: Seminar: vaje (2)

Ivan Prijatelj: Zgodovina slovenske literarne kritike (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ruske literature (2)

Jakob Kelemina: Zgodovina nemske literature (klasi¢na doba) (2)

France Veber: Sociologija (psiholoski in normativni temelji ¢loveske druzbe) (4)

Aleksandar Stojicevi¢: Srbohrvatska tradicionalna knjizevnost (2)
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8. LS1928

France Kidri¢: Razvoj preernoslovja od 1867 dalje (1)

France Kidri¢: Evropski okvir za slovanske literature od srede IX. stoletja (poglavje iz
primerjalne knjiZevnosti) (2)

France Kidri¢: Kratek kurz iz zgodovine slovenskega pismenstva in starejse literature (2)

France Kidri¢: Seminar: vaje (2)

Ivan Prijatelj: Zgodovina slovenske literarne kritike (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ruske literature (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz podro¢ja novejsih slovanskih literatur (2)

Fran Ramovs: Uvod v splosno fonetiko (1)

Aleksandar Stojicevi¢: Srbohrvatska srednjeveska knjizevnost (2)

Nikola Radojci¢: Hrvatska zgodovina XIII. in XIV. stoletja (2)

Jakob Kelemina: Zgodovina nemske literature (klasi¢na doba) (2)

9. Z81928/29
France Kidri¢: Razvoj presernoslovja od 1900 dalje (1)

France Kidri¢: Kratek kurz iz zgodovine slovenskega pismenstva in starejse literature (2)

France Kidri¢: Evropski okvir za slovanske literature od XI. stoletja dalje (poglavje iz
primerjalne knjizevnosti) (2)

France Kidri¢: Seminar: vaje (2)

Ivan Prijatelj: Kurz novejse slovenske literarne zgodovine I (1848-1868) (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ruske literature (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz podro¢ja novejsih slovanskih literatur in primerjalne knji-
zevnosti (2)

Aleksandar Stojicevi¢: Dalmatinska knjizevnost od XV. do XVIII. stoletja (2)

Fran Ramovs: Uvod v slovensko histori¢no gramatiko (2)

Nikola Radoj¢i¢: Zgodovina Srbov in Hrvatov od XIV. do XVIIL. stoletja (3)

France Veber: Zgodovina filozofije (zacetna in visoka sholastika) (2)

13. MILENA MOHORIC

1.  ZS$1924/25

France Veber: Analiti¢na in razvojna psihologija (4)

France Veber: Zgodovina filozofije (2)

France Veber: Seminar: Leibniz, Nouveaux Essais sur I'entendement humain (2)
Karel Ozvald: Uvod v pedagosko misljenje (4)

Jakob Kelemina: Histori¢na gramatika nemskega jezika, akcent in debloslovie (3)
Jakob Kelemina: Zgodovina nemske literature, starej$a romantika (2)
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Jakob Kelemina: Seminar: interpretacija starovisokonemskih tekstov (2)

Fanny Copeland: Angles¢ina I (2)

2. LS1925

France Veber: Analiti¢na in razvojna psihologija (4)

France Veber: Zgodovina filozofije (2)

France Veber: Seminar: Leibniz, Nouveaux Essais sur 1'entendement humain (2)

Karel Ozvald: Uvod v pedagosko misljenje (4)

Karel Ozvald: Seminar: razmejitev pedagoske teorije in prakse (2)

Jakob Kelemina: Histori¢na gramatika nemskega jezika (nominalna skladnja) (3)

Jakob Kelemina: Zgodovina nemske literature (romanti¢na doba) (2)

Jakob Kelemina: Seminar: ¢itanje srednjevisoko nemskega epa Tristan in Isolda Gottfri-
eda Strassburskega (2)

Izidor Cankar: Zgodovina umetnosti v srednjem veku (3)

Izidor Cankar: Zgodovina nemskega slikarstva XV. in X VL. stoletja (1)

3. ZS51925/26

Jakob Kelemina: Histori¢na gramatika nemskega jezika (sintaksa) (3)

Jakob Kelemina: Interpretacije tekstov iz Kraus, Deutsche Gedichte des XII. Jahrhun-
derts (2)

Ivan Prijatelj: Pisatelji slovenskega poeti¢nega realizma (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse poljske literature (od 1863 dalje) (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz podrocja slovanskih literatur novejse dobe (2)

France Kidri¢: Doba prosvetljenstva v slovanskih literaturah (4)

Aleksandar Stojicevi¢: Srbohrvatska knjizevnost XVIII. stoletja (2)

Karel Ozvald: Seminar: vzgoja volje (2)

France Veber: Psihologija (analiza in razvoj misljenja) (4)

France Veber: Zgodovina filozofije (vrhunec in konec starogrske filozofije) (2)

France Veber: Seminar: kriticen pretres znanstvene zapus¢ine T Klementa Juga (2)

4. LS1926

Jakob Kelemina: Zgodovina nemske literature (3)

Jakob Kelemina: Uvod v literarno vedo (2)

Jakob Kelemina: Seminar (2)

Ivan Prijatelj: Pisatelji slovenskega poeti¢nega realizma (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse poljske literature (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz podro¢ja slovanskih literatur novejse dobe (2)

France Kidri¢: Evropski okvir za slovanske literature v dobi romantike (poglavje iz pri-
merjalne knjizevnosti) (2)

France Kidri¢: Preseren (2)
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France Kidri¢: Seminar: vaje (2)

Karel Ostir: Indoevropsko debloslovje (3)

Karel Ostir: Seminar: gotski teksti (2)

France Veber: Psihologija (analiza in razvoj misljenja) (4)
France Veber: Zgodovina grske filozofije (2)

France Veber: Seminar: Klement Jug: O dusevni kavzaliteti (2)

5. ZS$1926/27

Jakob Kelemina: Histori¢na gramatika nemskega jezika (uvod in glasoslovje) (3)

Jakob Kelemina: Zgodovina nemske literature (reformacija) (2)

Jakob Kelemina: Seminar: interpretacija srednjevisokonemskih lirskih pesnitev (po Min-
nesangs Frihling) (2)

Karel Ostir: Indoevropska deklinacija (3)

France Kidri¢: Evropski okvir za slovanske literature v prvi polovici XIX. stoletja (poglav-
je iz primerjalne knjizevnosti) (2)

France Kidri¢: Preseren (2)

Ivan Prijatelj: Od Frana Levstika do Antona Askerca (biografija in oznake) (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ceske literature (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz podrocja novejsih slovanskih literatur (2)

René Martel: Francoska knjizevnost XIX. in XX. stoletja (2)

Rene Martel: Prakti¢ne vaje za slusatelje (2)

6. LS1927

Jakob Kelemina: Histori¢na gramatika nemskega jezika (3)

Jakob Kelemina: Zgodovina nemske literature XVIIL. stoletja (2)

Jakob Kelemina: Seminar: srednjevisokonemske vaje (2)

Karel Ostir: Oblikoslovje v gri¢ini, latini¢ini, germanséini in slovanséini (4)

Karel Ostir: Seminar: ¢itanje litavskih tekstov (2)

France Kidri¢: Evropski okvir za slovanske literature v prvi polovici XIX. stoletja (poglav-
je iz primerjalne knjizevnosti) (2)

France Kidri¢: Preseren in njegova doba III (2)

France Kidri¢: Seminar: vaje (2)

Ivan Prijatelj: Od Frana Levstika do Antona Askerca (biografije in karakteristike) (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ceske literature (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz podrocja novejsih slovanskih literatur (2)

René Martel: Francoska knjizevnost XIX. in XX. stoletja (2)

René Martel: Gramatika novofrancoskega jezika (2)

René Martel: Prakti¢ne vaje za slusatelje (2)
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7.  71S51927/28

Jakob Kelemina: Histori¢na gramatika nemskega jezika (debloslovje) (3)

Jakob Kelemina: Zgodovina nemske literature (klasi¢na doba) (2)

Jakob Kelemina: Seminar: referati o stilisti¢nih $tudijah (2)

Karel Ostir: Glasoslovije gricine, latingéine, slovanséine in germanscine (4)

France Kidri¢: Evropski okvir za slovanske literature od srede IX. stoletja dalje (poglavije
iz primerjalne knjizevnosti) (2)

France Kidri¢: Seminar: vaje (2)

Ivan Prijatelj: Zgodovina slovenske literarne kritike (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ruske literature (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz podro¢ja novejsih slovanskih literatur (2)

René Martel: Francoska knjizevnost XIX. in XX. stoletja (2)

8. LS1928

Jakob Kelemina: Histori¢na gramatika nemskega jezika (oblikoslovje) (3)

Jakob Kelemina: Zgodovina nemske literature (klasi¢na doba) (2)

Jakob Kelemina: Seminar: interpretacija nemskih tekstov iz zgodnje non. dobe (z novo-
visokonemsko) (2)

Karel Ostir: Primerjalno glasoslovje gricine, latini¢ine, slovani¢ine in germanscine (4)

Karel Ostir: Sanskrt (1)

France Kidri¢: Evropski okvir za slovanske literature od srede IX. stoletja dalje (poglavje
iz primerjalne knjizevnosti) (2)

France Kidri¢: Seminar: vaje (2)

Ivan Prijatelj: Zgodovina slovenske literarne kritike (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ruske literature (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz podro¢ja novejsih slovanskih literatur (2)

14. LUDVIK MERZEL

7S 1924/25, LS 1925, ZS 1925/26, LS 1926, ZS 1926/27 na Medicinski fakulteti v
Ljubljani.

1. 7Z$1928/29

France Veber: Spoznavna teorija (4)

Rajko Nahtigal: Glavne ¢rte razmerja med slovanskimi jeziki (3)

Fran Ramovs: Uvod v slovensko histori¢no gramatiko (2)

France Kidri¢: Kratek kurz iz zgodovine slovenskega pismenstva in starejse literature (2)

France Kidri¢: Evropski okvir za slovanske literature od XI. stoletja dalje (poglavje iz
primerjalne knjizevnosti) (2)



Seznam vpisanih $rudijskih obveznosti 209

France Kidri¢: Seminar: vaje (2)

Ivan Prijatelj: Kurz novejse slovenske literarne zgodovine I (1848-1868) (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz podro&ja novejsih slovanskih literatur in iz primerjalne
knjizevnosti (2)

Aleksandar Stojicevi¢: Dalmatinska knjizevnost od XV. do XVIII. stoletja (2)

Nikola Radoj¢i¢: Zgodovina Srbov in Hrvatov od XIV. do XVIIL. stoletja (3)

Ivan Lunjak: Interpretacija izbranih Propercijevih elegij (2)

2. LS1929

France Veber: Spoznavna teorija (4)

Rajko Nahtigal: Glavne ¢rte razmerja med slovanskimi jeziki (3)

Fran Ramovs: Konzonantizem slovenskega jezika (2)

France Kidri¢: Nekatera poglavja iz slovenske literarne zgodovine do srede XIX. stoletja (2)

France Kidri¢: O zacetkih modernih evropskih knjizevnosti in njih motivih (1)

France Kidri¢: Seminar: vaje iz slovenske literarne zgodovine do srede XIX. stoletja in iz
primerjalne knjizevnosti (2)

Ivan Prijatelj: Kurz novejse slovenske literarne zgodovine I (1848-1868) (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz podro¢ja novejsih slovanskih literatur in iz primerjalne
knjizevnosti (2)

Nikola Radojci¢: Zgodovina Srbov in Hrvatov od XIV. do XVIIL. stoletja (3)

Aleksandar Stojicevi¢: Dalmatinska knjizevnost od XV. do XVIIL. stoletja (2)

Ivan Lunjak: Rimska satira (3)

3. 7ZS1929/30

France Veber: Spoznavna teorija II (psiholoska in normativna analiza posameznih spo-
znavnih aktov) (4)

Rajko Nahtigal: Gramatika staroslovenskega jezika (3)

Rajko Nahtigal: Seminar: branje in jezikovna interpretacija supraselskega kodeksa (2)

Rajko Nahtigal: Besedotvoritev v slovanskih jezikih (1)

Fran Ramovs: Vokalizem slovenskega jezika (2)

Fran Ramovs: Dialektologija slovenskega jezika (2)

Fran Ramovs: Seminar: dialekti¢ni teksti (2)

Ivan Prijatelj: Slovenska literatura v $estdesetih letih preteklega stoletja (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz podro¢ja novejsih slovanskih literatur in iz primerjalne
knjizevnosti (2)

Nikolaj Preobrazenski: Rus¢ina II (2)

4. LS1930

Rajko Nahtigal: Gramatika staroslovenskega jezika (3)
Rajko Nahtigal: Fonetika in grafika slovanskih jezikov (1)
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Rajko Nahtigal: Proseminar: staroslovenske vaje (1)

Fran Ramovs: Vokalizem slovenskega jezika (2)

Fran Ramovs: Akcent v srbohrvatskem in slovenskem jeziku (2)

Fran Ramovs: Seminar: Interpretacija modernih dialekti¢nih tekstov (2)

Ivan Prijatelj: Slovenska literatura v Sestdesetih letih preteklega stoletja (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz podro¢ja novejsih slovanskih literatur in iz primerjalne
knjizevnosti (2)

Karel Ostir: Glasoslovje gricine, latiniéine, slovaniéine in germanscine (4)

Karel Ozvald/Stanko Gogala: Prakti¢no-pedagoski ob¢i seminar (2)

5. ZS$1930/31

Rajko Nahtigal: Izbrana poglavja iz slovanske primerjalne gramatike (3)

Rajko Nahtigal: Oris znanstvenega dela V. Jagic¢a na polju slovanske filologije (1)
Rajko Nahtigal: Seminar: slovansko-lingvisti¢ne vaje (1)

Fran Ramovs: Vokalizem slovenskega jezika (2)

Fran Ramovs: Akcent v srbohrvatskem in slovenskem jeziku (2)

Fran Ramovs: Seminar: Interpretacija histori¢nih dialekti¢nih tekstov (2)

Karel Ostir: Glasoslovje gricine, latini¢ine, slovaniéine in germanscine (4)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ceske knjizevnosti (2)

6. LS1931

Rajko Nahtigal: Morfoloska struktura slovanskih jezikov (3)

Rajko Nahtigal: Branje, jezikovna analiza in interpretacija staroslovenskih legend sv. Ci-
rila in Metoda (1)

Rajko Nahtigal: Seminar: vaje iz podrodja slovanskega primerjalnega jezikoslovja (2)

Rajko Nahtigal: Proseminar: staroslovanske vaje (2)

Fran Ramovs: Vokalizem slovenskega jezika (2)

Fran Ramovs: Uvod v morfologijo (1)

Fran Ramovs: Seminar: Interpretacija histori¢nih dialekti¢nih tekstov (2)

Karel Ostir: Debloslovje gricine, latins¢ine, slovani¢ine in germanscine (4)

Ivan Prijatelj: Slovenska knjiZzevnost v dobi mladoslovenstva (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ¢eske knjizevnosti (2)

7.  ZS1931/32

Karol Ozvald: Zgodovina pedagoske kulture (3)

Karol Ozvald: Teoretsko-pedagoski seminar: problemi pacifisti¢ne vzgoje (2)
Karol Ozvald/Stanko Gogala: Prakti¢no-pedagoski (ob¢i) seminar (2)

France Veber: Psiholoski, normativni, socialni in metafizi¢ni temelji vesti (4)
France Veber: Seminar: kritiCen pretres Hartmannove in Schelerjeve etike (2)
Franc Sturm: Histori¢na gramatika francoskega jezika (4)
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Marc Vey: Francoska knjizevnost (les grandes dates de la littérature frangaise au XVIle
siecle) (1)

Marc Vey: Prakti¢ne vaje (2)

Ivan Prijatelj: Doba poeti¢nega realizma v slovenski knjizevnosti (2)

8. LS1932

Karol Ozvald: Zgodovina pedagoske kulture (3)

Karol Ozvald: Teoretsko-pedagoski seminar: Pidagogische Provinz. Ob stoletnici Goe-
thejeve smrti (2)

Karol Ozvald/Stanko Gogala: Prakti¢no-pedagoski (ob¢i) seminar (2)

France Veber: Psiholoski, normativni, socialni in metafizi¢ni temelji vesti (4)

France Veber: Seminar: kritien pretres Hartmannove in Schelerjeve etike (2)

Franc Sturm: Histori¢na gramatika francoskega jezika (4)

Marc Vey: Francoska knjizevnost (les grandes dates de la littérature frangaise au XVII®
siecle) (1)

Marc Vey: Gramatika novofrancoskega jezika (question de prononciation et de
phonétique) (2)

Ivan Prijatelj: Doba poeti¢nega realizma v slovenski knjizevnosti (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ruske knjizevnosti (2)

15. EDVARD KOCBEK

Stirje semestri na mariborskem bogoslovju, dva se vitejeta v redno $tudijsko dobo.

3. ZS1927/28

France Veber: Sociologija (psiholoski in normativni temelji ¢loveske druzbe) (4)

France Veber: Zgodovina filozofije (Janezov evangelij, Pavel, apostolski ocetje, gnostiki) (2)

Karel Ozvald: Individualna psihologija (spoznavanje in razumevanje ¢loveka) (4)

France Kidri¢: Razvoj presernoslovja od 1866 dalje (1)

France Kidri¢: Kratek kurz iz zgodovine slovenskega pismenstva in starejse literature (1)

France Kidri¢: Evropski okvir za slovanske literature od srede IX. stoletja dalje (poglavje
iz primerjalne knjizevnosti) (2)

France Kidri¢: Seminar: vaje (2)

Ivan Prijatelj: Zgodovina slovenske literarne kritike (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ruske literature (2)

Aleksandar Stojicevi¢: Srbohrvatska tradicionalna knjizevnost (2)

René Martel: Francoska knjizevnost XIX. in XX. stoletja (2)

René Martel: Gramatika novofrancoskega jezika (2)

René Martel: Prakti¢ne vaje za slusatelje (2)
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Franc Sturm: Histori¢na morfologija francoskega jezika (3)

Franc Sturm: Francoska besedna tvorba (1)

Franc Sturm: Seminar: interpretacija starofrancoskih tekstov (2)
Izidor Cankar: Zgodovina italijanske umetnosti v XVIL. stoletju (3)
Izidor Cankar: Spansko slikarstvo XVII. in XVIIL stoletja (1)

4. LS1928

Franc Sturm: Histori¢na morfologija francoskega jezika (3)

Franc Sturm: Francosko debloslovje in besedna tvorba (1)

Franc Sturm: Seminar: interpretacija starofrancoskih tekstov (2)

Aleksandar Stojicevi¢: Srbohrvatska srednjeveska knjizevnost (2)

Aleksandar Stojicevi¢: Seminar: interpretacija tekstov starih in modernih srbohrvatskih
dialektov (2)

France Kidri¢: Razvoj presernoslovja od 1887 dalje (1)

France Kidri¢: Kratek kurz iz zgodovine slovenskega pismenstva in starejse literature (1)

France Kidri¢: Evropski okvir za slovanske literature od srede IX. stoletja dalje (poglavje
iz primerjalne knjizevnosti) (2)

France Kidri¢: Seminar: vaje (2)

Ivan Prijatelj: Zgodovina slovenske literarne kritike (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ruske literature (2)

France Veber: Sociologija (psiholoski in normativni temelji ¢loveske druzbe) (4)

France Veber: Zgodovina filozofije (2)

Karel Ozvald: Individualna psihologija (spoznavanje in razumevanje ¢loveka) (4)

Izidor Cankar: Francosko slikarstvo novega veka (2)

Izidor Cankar: Holandsko in belgijsko slikarstvo XVII. stoletja (1)

Izidor Cankar: Spansko slikarstvo XVII. in XVIIL. stoletja (1)

René Martel: Francoska knjizevnost XIX. in XX. stoletja (2)

René Martel: Gramatika novofrancoskega jezika (2)

René Martel: Prakti¢ne vaje za slusatelje (2)

5. 7ZS81928/29

Franc Sturm: Primerjalna gramatika romanskih jezikov s posebnim ozirom na francosci-
no (4)

Franc Sturm: Francoska knjizevnost v srednjem veku (1)

Franc Sturm: Seminar: interpretacija staroitalijanskih tekstov (2)

Marc Vey: Francoska knjizevnost XIX. in XX. stoletja (2)

Marc Vey: Gramatika novofrancoskega jezika (2)

Marc Vey: Prakti¢ne vaje za slusatelje (2)

France Kidri¢: Evropski okvir za slovanske literature od XI. stoletja dalje (poglavje iz
primerjalne knjizevnosti) (2)
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France Kidri¢: Seminar: vaje (2)

Ivan Prijatelj: Kurz novejse slovenske literarne zgodovine I (1848-1868) (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz podro&ja novejsih slovanskih literatur in iz primerjalne
knjizevnosti (2)

France Veber: Zgodovina filozofije (zaletna in visoka sholastika)

6. LS1929

Franc Sturm: Primerjalna gramatika romanskih jezikov (4)

Franc Sturm: Francoska knjizevnost v srednjem veku (1)

Franc Sturm: Seminar: interpretacija staroitalijanskih tekstov (2)

Marc Vey: Francoska knjizevnost XIX. stoletja (Le Parnasse) (2)

Marc Vey: Gramatika novofrancoskega jezika (emplois des temps du passé) (2)

Marc Vey: Prakti¢ne vaje za slusatelje (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ruske knjizevnosti (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz podro&ja novejsih slovanskih literatur in iz primerjalne
knjizevnosti (2)

France Kidri¢: Nekatera poglavja iz slovenske literarne zgodovine do srede XIX. stoletja
)

France Kidri¢: O zacetkih modernih evropskih knjizevnosti in njih motivih (1)

France Kidri¢: Seminar: vaje iz slovenske literarne zgodovine do srede XIX. stoletja in iz
primerjalne knjiZevnosti (2)

France Veber: Spoznavna teorija (4)

7. Z1S51929/30

France Veber: Spoznavna teorija II (psiholoska in normativna analiza posameznih spo-
znavnih aktov) (4)

France Veber: Zgodovina filozofije (Albert Veliki, Tomaz Akvin¢an, Duns Skot) (2)

Karel Ozvald: Pedagoska antropologija (3)

Karel Ozvald: Teoretsko-pedagoski ob¢i seminar: duhovni obraz nase dobe (2)

Karel Ozvald: Prakti¢no-pedagoski obéi seminar (2)

Franc Sturm: Histori¢na gramatika francoskega jezika (fonetika) (4)

Franc Sturm: Francoska knjiZzevnost v srednjem veku (1)

Franc Sturm: Seminar: interpretacija staroprovencalskih tekstov (2)

Marc Vey: Francoska knjizevnost XIX. stoletja (Le Parnasse) (2)

Marc Vey: Gramatika novofrancoskega jezika (technique du vers frangais moderne) (2)

France Kidri¢: O zaletkih evropskih knjizevnosti izza XII. stoletja (1)

France Kidri¢: Nekatera poglavja iz slovenske literarne zgodovine do srede XIX. stoletja (3)

France Kidri¢: Seminar: vaje iz slovenske literarne zgodovine do srede XIX. stoletja in iz
primerjalne knjizevnosti (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse poljske knjizevnosti (od 1863 dalje) (2)
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Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz podro&ja novejsih slovanskih literatur in iz primerjalne
knjizevnosti (2)
Izidor Cankar: Zgodovina umetnosti v romanski in gotski dobi (4)

8. LS1930

Franc Sturm: Histori¢na gramatika francoskega jezika (4)

Franc Sturm: Francoska knjizevnost v srednjem veku (1)

Franc Sturm: Seminar: interpretacija starejsih romanskih tekstov (2)

Marc Vey: Francoska knjizevnost XIX. stoletja (Le Parnasse) (2)

Marc Vey: Gramatika novofrancoskega jezika (technique et moyens d'expression du vers
frangais moderne) (2)

France Kidri¢: Uvod v primerjalno knjizevnost (2)

France Kidri¢: Seminar: vaje iz slovenske literarne zgodovine do srede XIX. stoletja in iz
primerjalne knjizevnosti (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse poljske knjizevnosti (od 1863 dalje) (2)

France Veber: Spoznavna teorija (posebna teorija zaznave kot nacelnega fundamenta vse-
ga izkustvenega in neizkustvenega spoznanja) (4)

France Veber: Splo$na in posebna teorija stila (2)

Karel Ozvald: Prakti¢no-pedagoski ob¢i seminar (2)

9. ZS51930/31

Franc Sturm: Primerjalna gramatika romanskih jezikov (2)

France Kidri¢: Preporod nekaterih nedrzavnih evropskih narodov v XVIII. in XIX. stole-
tju (poglavje iz primerjalne knjizevne zgodovine) (1)

France Kidri¢: Seminar: vaje iz starejSe dobe slovanskih knjizevnosti in iz primerjalne
knjizevnosti (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ceske knjizevnosti (2)

France Veber: Etika (predmetna, psiholoska, in subjektoloska analiza vesti) (4)

France Veber: Podstatnost in pripadnost (uvod v teorijo realnosti) (2)

Izidor Cankar: Zgodovina zahodno-evropske umetnosti v gotski dobi (3)

Izidor Cankar: Zgodovina francoskega slikarstva v XVII. in XVIIL. stoletju (1)

Marc Vey: Francoska knjizevnost XIX. stoletja (le symbolisme et et la poésie contempo-
raine) (2)

10. LS 1931

France Veber: Etika (predmetna, psiholoska, in subjektoloska analiza vesti) (4)
France Veber: Zgodovina filozofije (2)

Jakob Kelemina: Histori¢na gramatika nemskega jezika (oblikoslovje) (3)
Jakob Kelemina: Izbrana poglavja iz sintakse angleskega jezika (2)

Karel Ostir: Debloslovje gricine, latins¢ine, germansine in slovanséine (4)
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Izidor Cankar: Zgodovina zahodnoevropskega slikarstva v XIII. in XIV. stoletju (3)
Ivan Prijatelj: Pregled novejse ¢eske knjizevnosti (2)

16. ANTON INGOLIC

7.5 1927/28 in LS 1928 na pariski Sorboni.

3. 7S1928/29

Marc Vey: Francoska knjizevnost XIX. in XX. stoletja (2)

Marc Vey: Gramatika novofrancoskega jezika (2)

Marc Vey: Prakti¢ne vaje za slusatelje (2)

France Kidri¢: Razvoj presernoslovja od 1900 dalje (1)

France Kidri¢: Kratek kurz iz zgodovine slovenskega pismenstva in starejse literature (2)

France Kidri¢: Evropski okvir za slovanske literature od XI. stoletja dalje (poglavje iz
primerjalne knjizevnosti) (2)

France Kidri¢: Seminar: vaje (2)

Ivan Prijatelj: Kurz novejse slovenske literarne zgodovine I (1848-1868) (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ruske literature (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz podro&ja novejsih slovanskih literatur in iz primerjalne
knjizevnosti (2)

Josip Pipenbacher: Latinski kurz za absolvente realk (4)

France Veber: Spoznavna teorija (4)

Milko Kos: Zgodovina Slovencev I (1)

Aleksandar Stojicevi¢: Dalmatinska knjizevnost od XV. do XVIILI. stoletja (2)

Fran Ramovs: Uvod v slovensko histori¢no gramatiko (2)

Fran Ramovs: Seminar (2)

Nikola Radojci¢: Zgodovina Srbov in Hrvatov od XIV. do XVIILI. stoletja (3)

Nikolaj Preobrazenski: Rus¢ina I (2)

Fanny Copeland: Angles¢ina I (2)

4. LS1929

Nikola Radojci¢: Zgodovina Srbov in Hrvatov od XIV. do XVIIL. stoletja (3)

Milko Kos: Zgodovina Slovencev I (2)

Fran Ramovs: Konzonantizem slovenskega jezika (2)

Fran Ramovs: Seminar (2)

Josip Pipenbacher: Latinski kurz za absolvente realk (4)

France Veber: Spoznavna teorija (4)

France Kidri¢: Nekatera poglavija iz slovenske literarne zgodovine do srede XIX. stoletja (2)
France Kidri¢: O zaletkih modernih evropskih knjizevnosti in njih motivih (1)
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France Kidri¢: Seminar: vaje iz slovenske literarne zgodovine do srede XIX. stoletja in iz
primerjalne knjizevnosti (2)

Ivan Prijatelj: Kurz novejse slovenske literarne zgodovine I (1848-1868) (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ruske literature (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz podro&ja novejsih slovanskih literatur in iz primerjalne
knjizevnosti (2)

Nikolaj Preobrazenski: Rus¢ina I (2)

Fanny Copeland: Anglescina I (1)

Aleksandar Stojicevi¢: Dalmatinska knjizevnost od XV. do XVIII. stoletja (2)

5. ZS81929/30

France Kidri¢: Nekatera poglavja iz slovenske literarne zgodovine do srede XIX. stoletja (3)

France Kidri¢: Seminar: vaje iz slovenske literarne zgodovine do srede XIX. stoletja in iz
primerjalne knjizevnosti (2)

France Kidri¢: O zacetkih modernih evropskih knjizevnosti izza XII. stoletja (1)

Ivan Prijatelj: Slovenska literatura v Sestdesetih letih preteklega stoletja (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse poljske knjizevnosti (od 1863 dalje) (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz podro¢ja novejsih slovanskih literatur in iz primerjalne
knjizevnosti (2)

Aleksandar Stojicevi¢: Srbohrvatska knjizevnost XVIII. stoletja (2)

Nikola Radojci¢: Zgodovina Srbov in Hrvatov od XIV. do XVIIL. stoletja (1)

Nikola Radojci¢: Zgodovina Srbije od 1804 do 1813 (3)

Nikola Radoj¢i¢: Proseminar (2)

France Veber: Spoznavna teorija II (psihologka in normativna analiza posameznih spo-
znavnih aktov) (4)

Rajko Nahtigal: Gramatika staroslovenskega jezika (3)

Rajko Nahtigal: Seminar: branje in jezikovna interpretacija supraselskega kodeksa (2)

Fran Ramovs: Vokalizem slovenskega jezika (2)

Fran Ramovs: Dialektologija slovenskega jezika (2)

Fran Ramovs: Seminar: dialekti¢ni teksti (2)

Fran Sturm: Francoska knjizevnost v srednjem veku (2)

6. LS1930

France Kidri¢: Nekatera poglavja iz slovenske literarne zgodovine do srede XIX. stoletja (2)

France Kidri¢: Seminar: vaje iz slovenske literarne zgodovine do srede XIX. stoletja in iz
primerjalne knjizevnosti (2)

France Kidri¢: Uvod v primerjalno knjizevnost (2)

Ivan Prijatelj: Slovenska literatura v Sestdesetih letih preteklega stoletja (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz podro&ja novejsih slovanskih literatur in iz primerjalne
knjizevnosti (2)
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Ivan Prijatelj: Pregled novejse poljske literature (2)

Aleksandar Stojicevi¢: Srbohrvatska knjizevnost XVIII. stoletja (2)

Fran Ramovs: Vokalizem slovenskega jezika (2)

Fran Ramovs: Akcent v srbohrvatskem in slovenskem jeziku (2)

Fran Ramovs: Seminar: Interpretacija modernih dialekti¢nih tekstov (2)

Rajko Nahtigal: Gramatika staroslovenskega jezika (3)

Rajko Nahtigal: Fonetika in grafika slovanskih jezikov (1)

Rajko Nahtigal: Seminar: branje in jezikovna interpretacija Clozovemu Glagolitu in su-
praselskemu kodeksu skupnega teksta (2)

Rajko Nahtigal: Proseminar: staroslovenske vaje (1)

Nikola Radojci¢: Zgodovina Srbije od 1804 do 1813 (4)

Franc Sturm: Histori¢na gramatika francoskega jezika (4)

7. ZS51930/31

Karel Ozvald: Oblikovanje ¢loveka (sistematska razgrnitev tozadevne problematike) (3)

Karel Ozvald/Stanko Gogala: Prakti¢no-pedagoski ob¢i seminar (2)

Rajko Nahtigal: Izbrana poglavja iz slovanske primerjalne gramatike (3)

Rajko Nahtigal: Oris znanstvenega dela V. Jagica na polju slovanske filologije (1)

Rajko Nahtigal: Seminar: slovansko lingvisti¢ne vaje (1)

Fran Ramovs: Vokalizem slovenskega jezika (2)

Fran Ramovs: Akcent v srbohrvatskem in slovenskem jeziku (2)

Fran Ramovs: Seminar: Interpretacija histori¢nih dialekti¢nih tekstov (2)

France Kidri¢: Slovenska knjiZevnost v dobi preporoda I (1)

France Kidri¢: Kritiéne opombe k nasemu preporodu (2)

France Kidri¢: Preporod nekaterih nedrzavnih evropskih narodov v XVIII. in XIX. stole-
tju (poglavje iz primerjalne knjizevne zgodovine) (1)

France Kidri¢: Seminar: vaje iz starejSe dobe slovanskih knjizevnosti in iz primerjalne
knjizevnosti (2)

Ivan Prijatelj: Slovenska knjizevnost v dobi mladoslovenstva (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ¢eske knjizevnosti (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz podro&ja novejsih slovanskih literatur in iz primerjalne
knjizevnosti (2)

Aleksandar Stojicevi¢: Dositeje Obradovié (2)

Karel Ostir: Glasoslovje gricine, latini¢ine, slovaniéine in germanscine (3)

8. LS1931
Rajko Nahtigal: Morfoloska struktura slovanskih jezikov (3)

Rajko Nahtigal: Branje, jezikovna analiza in interpretacija staroslovenskih legend sv. Ci-
rila in Metoda (1)
Fran Ramovs: Vokalizem slovenskega jezika (2)
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Fran Ramovs: Uvod v morfologijo (1)

Fran Ramovs: Seminar: Interpretacija histori¢nih dialekti¢nih tekstov (2)

Ivan Prijatelj: Slovenska knjizevnost v dobi mladoslovenstva (2)

Ivan Prijatelj: Pregled novejse ¢eske knjizevnosti (2)

Ivan Prijatelj: Seminar: vaje iz podro&ja novejsih slovanskih literatur in iz primerjalne
knjizevnosti (2)

Aleksandar Stojicevi¢: Dositeje Obradovié (2)

France Kidri¢: Slovenska knjiZevnost v dobi preporoda II (1)

France Kidri¢: Kritiéne opombe k nasemu preporodu II (2)

France Kidri¢: Preporod nekaterih nedrzavnih evropskih narodov v XVIII. in XIX. stole-
tju (poglavje iz primerjalne knjiZzevne zgodovine) (1)

France Kidri¢: Seminar: vaje iz starejSe dobe slovanskih knjizevnosti in iz primerjalne
knjizevnosti (2)

Fanny Copeland: Angles¢ina II (2)

Karel Ozvald: Oblikovanje ¢loveka (3)

Karel Ozvald/Stanko Gogala: Prakti¢no-pedagoski ob¢i seminar (2)
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DUNAJ

1. JANEZ/JOHANN REMIC

1. ZS$1940/41 (Filozofska fakulteta, Ljubljana)

Dragotin Ostir: Histori¢na gramatika grékega jezika (2)

Franc Brada¢: Sintaksa grskega jezika (3)

Franc Brada¢: Interpretacija izbranih tekstov grike lirike (1)

Franc Brada¢: Seminar: Aristofanova komedija Acharnes (2)

Franc Bradag: Proseminar (2)

Fran Brada¢: Proseminarske vaje (2)

Fran Brada¢: Seminarske vaje (Tacitov Agricola)

Milan Groselj: Rimsko zgodovinopisje (3)

Balduin Saria: Zgodovina rimskega cesarstva I (3)

Balduin Saria: Seminar: Monumentum Ancyranum (2)

Balduin Saria: Spomeniki iz rimskih provinc (1)

Rajko Lozar: Gréka plastika arhai¢ne dobe (2)

France Kidri¢: Slovenska knjizevnost od 1829 dalje (2)

Aleksandar Stojicevi¢: Srbska knjizevnost 18. stoletja do Dositeja Obradovica (3)

Anton Ocvirk: Razvoj slovenske proze od 1848 do 1868 (1)

Dragotin Ostir: Primerjalna gramatika sanskrta, gricine, latins¢ine, germanscine in slo-
vanic¢ine (2)

2. LS 1941

Dragotin Ostir: Primerjalna slovnica sanskrta, gri¢ine, latini¢ine, germanscine in slovan-
§¢ine (2)

Dragotin Ostir: Histori¢na gramatika grékega jezika (2)

Franc Bradac: Helenisti¢na knjizevnost (3)

Franc Brada¢: Interpretacija izbranih tekstov grske lirike (1)

Franc Brada¢: Euripidova Medeja (2)

Franc Brada¢: Grski proseminar: Platonov Kriton (2)

Milan Groselj: Rimsko zgodovinopisje (3)

Milan Groselj: Proseminarske vaje (2)

Milan Groselj: Seminarske vaje: Livij (2)

Balduin Saria: Zgodovina rimskega cesarstva II (3)

Balduin Saria: Seminar: epigrafi¢ni viri k zgodovini rimskega cesarstva (2)

Balduin Saria: Topografija mesta Rima (1)

Rajko Lozar: Neolitske kulture v Sloveniji (s posebnim ozirom na sosedna ozemlja) (2)
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France Kidri¢: Slovenska knjizevnost od 1829 do 1843 (2)

Aleksandar Stojicevi¢: Dositej Obradovi¢ (3)

Anton Ocvirk: Razvoj slovenske proze od 1848 do 1868 (1)

Anton Ocvirk: Seminar: oblikovna analiza slovenskega verza in vaje iz podrodja novejse
slovenske knjizevnosti (2)

3. WS 1941/42 (Philosophische Fakultit, Wien)

Hans Eibl: Sokrates und seine Zeit (3)

Friedrich Billicsich: Die Weltanschauung der griechischen Tragiker (1)

Josef Keil: Einfithrung in die griechische Epigraphik (3)

Rudolf Egger: Verfassung und Verwaltung des rémischen Staates im Zeitalter der Re-
publik (3)

Camillo Praschniker: Kunstgeschichte des griechischen Mittelalters (3)

Camillo Praschniker: Die Akropolis von Athen (2)

Wilhelm Havers: Elemente der Sprachwissenschaft, fiir Alt- und Neuphilologen (2)

Richard Meister: Geschichte der romischen Literatur IV. Vergil (mit Interpretationen) (2)

Richard Meister: Philosophisches Proseminar. Ausgewihlte Briefe des Plinius (2)

Richard Meister: Philologisches Seminar. Ausgewihlte Abschnitte aus Gellius. Noctes
Atticae (2)

Johannes Mewaldt: Philologisches Proseminar. Isokrates Philippos (1)

Johannes Mewaldt: Philologisches Seminar. Schriften Epikurs (2)

4. SS1942

Friedrich Billicsich: Die Weltanschauung der griechischen Tragiker II (Sophokles, Eu-
ripides) (1)

Garbeis: Was ist Philosophie? (Die Urspriinge und Grundzige ihrer Problematik, ihre
Stellung im System der Wissenschaften) (1)

Joset Keil: Griechische Geschichte II (vom ionischen Aufstand bis zum Eingreifen
Philipps II. von Makedonien in die griechische Politik) (4)

Camillo Praschniker: Griechische Kunst der archaischen Periode (3)

Camillo Praschniker: Archiologisches Seminar: Ubungen zur Geschichte der griechi-
schen Vasenmalerei (3)

Wilhelm Havers: Griechische Grammatik (4)

Johannes Mewaldt: Horaz (mit Interpretationen) (3)

Johannes Mewaldt: Philologisches Seminar: Thukydides' Reden (2)

Johannes Mewaldt: Philologisches Proseminar: Aischylos' Prometheus (2)

Johannes Mewaldt: Philologisches Proseminar: deutsch-griechische Abteilung (2)

Richard Meister: Geschichte der romischen Literatur V. Die Kaiserzeit von 14-180 (2)

Richard Meister: Philosophisches Seminar: Tacitus Annalen (2)

Richard Meister: Philologisches Proseminar: deutsch-lateinische Abteilung. Oberkurs (2)

Josef Huber: Vergleichende Phonetik des Franzosischen, Italienischen und Spanischen (1)
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Josef Huber: Franzosisches Seminar: Etymologische Ubungen am franzésischen Wort-
schatz (1)

Moser: Franzosisches Proseminar: Unterer Kurs. Wiederholung der franzésischen Wort-
und Satzlehre (2)

Moser: Franzosisches Proseminar. Oberer Kurs: Lektiire moderner franzosischer Texte (2)

Arbeitsplatz im Philologischen Seminar

Arbeitsplatz im Archiologischen Seminar

5. WS 1942/43

Ottomar Wichmann: Pidagogische Psychologie (2)

Friedrich Kainz: Kultur- und Vélkerpsychologie (1)

Friedrich Billicsich: Grundzige der griechischen Philosophie (2)

Josef Keil: Griechische Geschichte III: Von Alexander d. Gr. bis zur Eingliederung
Agyptens in das romische Weltreich (4)

Camillo Praschniker: Griechische Plastik zur Zeit der Perserkriege (3)

Camillo Praschniker: Entwicklungsgeschichte der griechischen Architertur (2)

Camillo Praschniker: Archiologisches Seminar: Skulpturen des Parthenons (2)

Fritz Eichler: Erklirung antiker Kunstwerke (vor Originalen) (2)

Wilhelm Havers: Grundfragen der Sprachwissenschaft mit besonderer Berticksichtigung
der historischen Sprachforschung (2)

Wilhelm Havers: Sprache und Kultur (1)

Wilhelm Havers: Ubungen tber Sprache und Religion I. Die niedere Religion. Religioses
Volkstum im Spiegel der Sprache (2)

Johannes Mewaldt: Uberblick iiber die Geschichte der griechischen Literatur (4)

Johannes Mewaldt: Philologisches Seminar. Aischylos Choephoren (2)

Richard Meister: Geschichte der romischen Literatur V. Der Ausgang der Kaiserzeit
(193-600) (3)

Richard Meister: Philosophisches Seminar: Varro. De re rustica (2)

Richard Meister: Lateinisches Mittelseminar: Ausgewihlte Abschnitte aus Cicero De
finibus bonorum et malorum (2)

Josef Huber: Vergleichende italienische und franzésische Syntax (1)

Josef Huber: Franzosisches Seminar: Interpretation altfranzosischer Texte (1)

Moser: Franzosisches Proseminar. Oberer Kurs. Lektiire moderner franzosischer Texte (2)

Arbeitsplatz im Philologischen Seminar

Arbeitsplatz im Archiologischen Seminar

Arbeitsplatz im Romanischen Seminar

6. SS1943

Johannes Mewaldt: Romische Dichter (Interpretationen) (4)
Johannes Mewaldt: Philologisches Seminar: Aristophanes' Vogel (3)
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Richard Meister: Philologisches Hermeneutik (Textkritik, Interpretation, Technik und
Kunst des Ubersetzens) (2)

Richard Meister: Die nationalpolitischen Bildungswerte der Antike (1)

Richard Meister: Philologisches Seminar: Die Fragmente der Lex XII tabularum (2)

Konrad Glaser: Platons Staatsentwiirfe (mit Interpretationen) (2)

Josef Huber: Franzozische Wortbildung (1)

Moser: Franzésisches Proseminar. Oberer Kurs. Lektiire moderner franzésischer Texte (2)

Moser: Franzosische Sprech- und Vortragsiibungen (2)

Hans Eibl: Ubungen aus Kants Kritik der Urteilskraft (2)

Friedrich Kainz: Asthetik der Dichterkunst (Poetik) (1)

Friedrich Kainz: Einfiihrung in der Vélkerpsychologie (1)

Josef Keil: Griechische Staatskunde (3)

Rudolf Egger: Althistorisches Seminar (2)

Lorenz: Frankreich und Deutschland (1)

Camillo Praschniker: Von Myron bis Kephisodot (3)

Camillo Praschniker: Archiologisches Seminar: Ubungen an den Skulpturen des Parthe-
nons (2)

Wilhelm Havers: Lateinische Grammatik (4)

Wilhelm Havers: Uber den Einfluf der Religion auf die Sprache (2)

Arbeitsplatz im Philologischen Seminar

2. JOHANN HRIBOUSCHEK

1. SS1943

Garbeis: Wissen als philosophisches Problem (Wesen und Grenzen des Wissens; Wissen
und Scheinwissen, Nichtwissen, Glauben, historisch und kritisch (1)

Josef Keil: Griechische Staatskunde (3)

Camillo Praschniker: Von Myron bis Kephisodot (3)

Johannes Mewaldt: Romische Dichter (Interpretationen) (4)

Johannes Mewaldt: Philologisches Proseminar: Plutarchs Caesar (2)

Richard Meister: Die nationalpolitischen Bildungswerte der Antike (1)

Richard Meister: Philologisches Seminar: Die Fragmente der Lex XII tabularum (2)

Konrad Glaser: Platons Staatsentwiirfe (mit Interpretationen) (2)

Konrad Glaser: Philologisches Proseminar: deutsch-lateinische Abteilung. Unterkurs (2)

Konrad Glaser: Philologisches Proseminar: deutsch-griechische Abteilung (2)

Josef Huber: Franzozische Wortbildung (1)

Moser: Franzésisches Proseminar. Oberer Kurs. Lektiire moderner franzosischer Texte (2)

Arbeitsplatz im Philologischen Seminar
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A

Adamovié, Julije 174

Adler, Siegmund 164

Ajshil 19,49,117,131

Alighieri, Dante 10, 11, 15,27,70, 118,
131

Aristofan 19,118

Arnim, Hans von 66

Arnold, Puro 168

Arnold, Robert 68,69,133,155,157,158,
172,173,174

Ash, Mitchell G. 137
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199, 201, 204, 207

B

Bajt, Drago 131

Barbari¢, Stefan 138

Bartol, Vladimir 6,102, 106,107, 108,
110,131,139,182

Bauer, Adolf 161

Baxa, Bohumil 166

Bazala, Albert 168,172,173,174

Becker, Philipp 68

Benedeti¢, Ana 84,133

Benkovig, Josip 74,75,133

Benussi, Viktor 28,53,159

Bestaux, Eugeéne 86,168,169

Billicsich, Friedrich 113,220,221

Bischoff, Ferdinand 19, 144, 155

Bleiweis, Janez 67,98, 136,140

Bohori¢, Adam 34, 84

Borani¢, Dragutin 172,174

Borodajkewycz, Taras 112

Borysiekiewicz, Michael 157

Brada¢, Fran 111,131, 132,219

Brand, Jakob 9,10, 133
Braflloff, Stephan 164
Bratina, Johann/Janko 38,53, 54,133,
140
Bratuz, Lojzka 57,133
Brecht, Walter 196
Breznik, Anton 39
Brickner, Alexander 60
Brickner, Eduard 167
Brunner, Otto 112
Biihler, K. 203
Burgar, Anton 39
Burian, Viclav 193,194

C

Calvin, Jean 10
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Capuder, Andrej 131

Castein, Raban Freiherr von 158

Celestin, Fran 125,126

Cerkvenik, Angelo 197

Chlumsky, Joset 168

Chollet, Léon 169

Chytil, Karel 86, 166

Cicero 20,21,33,52,56,117,131

Cigler, Janez 36

Cimperman, Josip 55

Cindri¢, Alojz 107,133

Claus, Karl 156

Copeland, Fanny 102, 176, 186, 206, 215,
216,218
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Cornu, Julius 54

Cuntz, Otto 160, 161

C

Céda, Frantisek 162,163
Celakovsk}?,]aromir 85,165
Cop, Anton 111,112

Cop, Matija 11
Cremosnik, Gregor 58
Cuk, Ivan 80,133
Curkina, Iskra 65,133

D

Dalmatin, Jurij 34

Damjanovi¢, Stjepan 59, 133
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Demelius, Gustav 19, 144,155

Demel, Jaroslav 166
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Dietz, Max 91

Dobrovski, Josef 61, 65

Dolenc, Metod 185,186

Dolinar, Darko 34, 36,37, 38,39, 48, 55,
71,133

Dopsch, Alfons 167

Dornik, Johann/Ivan 28,29, 134

Dovi¢, Marijan 110, 133

Drachovsky, Josef 165

Drasch, Otto 156

Drechsler, Branko 172,173,175
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86,133,135,162,163,166,168

Duki¢, Davor 6

Dull, Rudolf 116,133

Dvornikovi¢, Vladimir 172,173,174

E

Eberstaller, Oskar 160

Ebner, Ludwig 156

Egger, Rudolf 113,119, 159,220, 222
Eibl, Hans 113,118,119, 220,222

Eichler, Fritz 221

Eller, Franz/Fran 27

Elze, Theodor 34

Engelbrecht, August 66

Eppinger, Hans 157

Erjavec, Fran 75,136

Ettingshausen, Constantin Freiherr von
20,152,153

Exner, Sigmund 156

F

Fancev, Franjo 172
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FinZzgar, Fran Saleski 94

Fischer, Otokar 101,194
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Frankopan, Fran Krsto 34
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Gabriel, Lorenz 7

Gantar Godina, Irena 54,79, 80, 93, 133,
134
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Garbeis 220,222

Gautsch, Paul 32

Gavazzi, Artur 183,184, 187,188,189

Gerathewohl, Fritz 195

Gestrin, Franz/Fran 27

Gintl, Julius Wilhelm 7
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Goldmann, Arthur 66

Goll, Jaroslav 79, 80
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Gomperz, Theodor 60

Grabowski, Tadeusz Stanistaw 95,134

Graft, Ludwig 30
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Hauler, Edmund 64

Hauptmann, Ljudmil 195
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Hoffmann, Emanuel 33
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Hunfalvy, Janos 75
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Jagoditsch, Rudolf 59, 60, 134

Jalen, Janez 104,137,181

Janezi¢, Anton 67

Japelj, Jurij 36,48

Jarc, Miran 97,98,102,103,104, 110,
131,174

Javorsek, Joze 111,120,134

Jenko, Ana 89

Jenko, Johann/Ivan 20,22, 148



226

Slovenska knjiZzevnost in visoka 3ola

Jenko, Simon 17,20, 37,47, 48,49, 94,
100, 131
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