6 Solnine in vprasanje pravié¢nosti

Zdenko Kodelja

Solnine, §e posebej tiste v visokem Solstvu, so postale v novi slovenski drzavi po-
membna ideoloska tema, ki Ze dolgo razdvaja stroko, politiko in $ir§o javnost, v
povojni jugoslovanski pedagogiki in politiki pa, kolikor mi je znano, niso bile $olni-
ne niti predmet odmevnih teoretskih razprav niti kake vedje politiéne pozornosti.!
Prav nasprotno, o njih skorajda ni bilo govora. Verjetno zato, ker Solnine obicajno
razumemo v povezavi z zasebnimi §olami, zasebne $ole pa so bile v takratni drzavi
prepovedane.? Ce pa se je Solnine Ze omenjalo, se jih je predvsem kot nekaj izrazito
negativnega in tujega Solstvu v socialisti¢ni drzavi, katerega bistvena znacilnost
je — poleg partijskega monopola nad njim — prav brezplacnost kot pogoj za enako
dostopnost $olanja za vse, ne glede na njihov materialni polozaj. Ob tem pa se je
zamol¢alo, da so bile $olnine, denimo v visokem Solstvu, uradno dovoljene in so jih
izredni $tudenti morali placati. Ta diametralno nasproten vrednostni in prakti¢ni
odnos do Solnin pa ne kaze le na nekoherentnost takratnega Solskega sistema in
partijske Solske politike, ampak tudi na hipokrizijo tistih, ki so po eni strani javno
nasprotovali Solninam, po drugi strani pa so jih v visokem $olstvu dopuscali in
imeli od njih tudi koristi. Ker so te $olnine dopus¢ali, so s tem sami postavili pod
vprasaj verodostojnost lastnega javnega nasprotovanja Solninam, ¢es da so nekaj
slabega. Kajti ¢e bi mislili resno, bi morali tako tudi ravnati in odpraviti $olnine
za izredne $tudente.’ Ne glede na taksno shizofreno pocetje pa je dopuscanje teh
Solnin v visokem $olstvu verjetno treba vseeno razumeti kot izjemo, ki potrjuje
pravilo: Solnine so nedopustne. Negativen odnos do $olnin pa ni bil znacilen le
za socialistine drzave, temve¢ tudi za razlicne pedagoske, socioloske, filozofske,
ekonomske in druge teorije ter levo usmerjene Solske politike v kapitalisti¢nih
zahodnih drzavah. Tam so bile Solnine sestavni del Solske realnosti in kot take
predmet teoretske refleksije in politi¢nih bojev, obravnavane pa so bile predvsem v
kontekstu socialne pravi¢nosti ali natanéneje enakih izobrazevalnih moznosti, to se
pravi, kot ovira za izobrazevanje otrok iz revnejsih druzin.

1 To se vidi tudi po tem, da v takratnem obseznem pedagoskem slovarju sploh ni gesla »Solnine« (Enciklopedijski
rjecnik pedagogije, 1963), so pa zgolj omenjene v geslu »privatne Sole« (prav tam, 767).

2 Zasebne $ole so bile v Sloveniji prepovedane leta 1945. Izjema so bile »verske Sole za vzgojo duhovnikove,
vendar njihova spricevala niso imela javne veljave.

3 Solnine za izredne $tudente niso bile odpravljene niti pozneje v novi drzavi, ¢eprav je §lo za ocitno krivico in
diskriminacijo, saj so morali izredni §tudentje za $tudij placevati, redni pa ne. Prav to krivico pa so uporabljali
mnogi zagovorniki uvedbe $olnine tudi za redne §tudente kot enega od klju¢nih argumentov v prid Solninam.
Tudi za takratno vlado je bila to krivica, ki jo je leta 2006 nameravala odpraviti tako, da bi uvedla Solnino za
vse Studente.
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6.1 Solnine kot nasprotje politiki udejanjanja enakih
izobrazevalnih moznosti

S te perspektive je na Solnine, kot kaze, gledal tudi Medves, ko je konec leta 1989,
torej v prelomnih ¢asih prehoda enopartijske drzave v ve¢strankarsko, kriti¢no ana-
liziral $olski del takratnega predkongresnega gradiva Zveze komunistov Slovenije
»Evropa zdaj«. V njem se namre¢ med predvidenimi ukrepi, ki jih Medve$ nava-
ja kot dejstva, ki dokazujejo, kako hitro in radikalno je partija v novih politi¢nih
razmerah zamenjala temeljne vrednote Solske politike, omenja tudi uvajanje $olnin
(Medves, 1990, 31). Prav v uvajanju Solnin, v zavzemanju za zasebne $ole in $e ne-
katerih drugih ukrepih vidi Medves ociten dokaz za to, da takrat Zveza komunistov
ne le, da ni bila ve¢ »pripravljena braniti nekaterih temeljnih vrednot $olske politike,
ki so, zgodovinsko gledano, izhajale iz nasprotovanja enostranskemu uveljavljanju
kapitala v izobrazevanjug, temve¢ je zacela, temu nasprotno, s takimi interesi »celo
koketirati« (prav tam, 29).* Zato »namesto enakih moznosti stopa v ospredje skrb
za zmogljivejSe, namesto uveljavljanja brezpla¢nosti Solanja« pa »se i8¢e resitev za
dvig kvalitete pouka v uvajanju Solnin« (prav tam, 31). Ze iz tega se vidi, da so za
Medvesa Solnine, s katerimi se v svoji razpravi sicer ukvarja le posredno in obrobno,
eden od ocitnih znakov prevlade interesov kapitala nad interesi oziroma vrednotami
socialne pravi¢nosti (prav tam, 30).° To po njegovem mnenju sicer velja za takratna
razmisljanja v slovenski Zvezi komunistov, ki jih je v svoji razpravi dokaj negativ-
no ovrednotil in s tem pokazal svojo nenaklonjenost do tovrstnega vrednostnega
preobrata v pogledih na $olsko politiko. Toda konflikt med temi interesi je bil, kot
poudarja — sklicujo¢ se na Husenove, Flitnerjeve, Bourdieujeve in Conantove ana-

lize Solskih reform iz Sestdesetih let prejsnjega stoletja —, znacilen tudi za Solske

4 Ta interpretacija — prevrednotenja nekaterih temeljnih vrednot kot posledice podreditve politike interesom
kapitala — je utemeljena in prepricljiva, ko gre za uvajanje Solnin, vprasanje pa je, ali dovolj dobro pojasni tudi
zavzemanje za zasebne $ole. Ce so misljene zasebne Sole, ki imajo tako visoke Solnine, da prinasajo lastniku
zasluzek in dobicek (denimo take, kot so nekatere tuje elitne Sole in predvsem univerze), potem je omenjena
razlaga lahko pravilna. Toda zdi se, da je pri takratnem zavzemanju ZKS za zasebne $ole verjetno §lo za drugacne
zasebne Sole, katerih cilj ni profit, temve¢ vzgajanje otrok v skladu z verskimi ali filozofskimi prepricanji
njihovih star§ev. Izbira takih ol je starSem priznana kot ¢lovekova pravica v ve¢ mednarodnih dokumentih, ki
so bili pravno zavezujoci Ze za jugoslovansko drzavo kot njihovo podpisnico, a je kljub temu te pravice dvakrat
krsila, prvi¢, ker so bile zasebne Sole prepovedane, in drugi¢, ker je od javnih Sol partija zahtevala, da otroke
indoktrinirajo: jim obvezno vcepijo marksisti¢ni svetovni nazor (gl. Deseti kongres ZK]J, 1974, 321). Ce je slo
za take Sole, potem zavzemanje zanje v programsko-politicnem dokumentu ZKS mogoce bolje pojasnjuje neka
druga Medveseva razlaga, namre¢, da je obravnavano prevrednotenje vrednot posledica ne samo spogledovanja
ZKS 7 interesi kapitala, temve¢ tudi njene »travme o zavozenem Solstvu« (Medves, 1990, 31), vendar le pod
pogojem, da med »travmaticne« stvari Stejemo tudi nekaksno slabo vest takratnih ¢lanov ZKS zaradi ocitnega
krienja omenjenih ¢lovekovih pravic in ne, denimo, le usmerjenega izobrazevanja.

5 Zdi pa se, da se po njegovem mnenju ta prevlada interesov kapitala ni pojavila Sele takrat, temve¢ Ze prej, namrec¢
»v koncipiranju ideje usmerjenega izobrazevanja, zlasti $e v reduciranju funkcij izobraZevanja na potrebe 'dela’
ter 'zdruzenega dela'« (prav tam, 30). Razlog naj bi bil v tem, da »so se v politiki ZK [...] pomesali interesi
'druzbenega kapitala' in socialne pravi¢nosti« (prav tam).
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politike v nekaterih tedanjih zahodnih drzavah.® Eden od vidikov tega konflikta je

tudi nasprotovanje Solninam in zavzemanje zanje.

V stevilnih drzavah z razli¢no politi¢no ureditvijo je nasprotovanje Solninam bilo,
je, in verjetno $e vedno bo razumljeno kot vidni izraz ideoloskega in politi¢nega
boja. Mnogi verjamejo, in tudi sam sem bil preprican, da je to boj za ve¢jo pravic-
nost Solskega sistema. To pa zato, ker se zdi samoumevno, da $olnine preprecujejo
Solanje vsem, ki Solnine ne zmorejo placati. Ce namre¢ nimas denarja za placilo
Solnine, je ocitno, da se tudi $olati ne mores. To pa je z vidika socialne pravicnosti
nedopustna krivica, saj socialna pravi¢nost predpostavlja, da mora drzava zagoto-
viti enake mozZnosti izobrazevanja za vse. Ta argument je bil mocan, in e vedno je,
vendar samo, Ce je res, da vse Solnine preprecujejo Solanje tistim iz revnejsih slojev,
ki nimajo denarja za placilo $olnine. Ta pogoj je kljucen. Ce ni izpolnjen, argument

pade. Ni ve¢ utemeljenega razumskega razloga za nasprotovanje Solninam.

C(:prav je takrat in tudi pozneje prevladovalo Siroko sprejeto prepricanje, da so
Solnine ravno zato, ker preprecujejo $olanje otrokom iz revnih in ekonomsko §ib-
kih druzin, nedvomno v nasprotju z naelom enakih izobrazevalnih moznosti in
zato tudi s socialno pravi¢nostjo, se Ze po nekoliko globljem razmisleku izkaze, da
stvari vendarle niso tako enostavne. Kajti ¢e je preprecitev Solanja socialno $ibkim
razlog za nasprotovanje $olninam, potem je taks$no nasprotovanje tezko, ¢e Ze ne
nemogoce, racionalno upraviéiti v vseh tistih primerih, ko imamo $olnine, vendar
te revnim ne onemogocajo Solanja. Vsaj dva taka primera sta znana. Prvi primer
so nizke 3olnine, ki jih zmorejo placati tudi revnejsi,” ali pa jih namesto njih placa
nekdo drug (denimo $ola, ki je iz taksnih ali druga¢nih razlogov zainteresirana za
njihov vpis). Drugi primer, o katerem bo nekoliko ve¢ govora v nadaljevanju, pa
predstavljajo tako imenovane odloZene $olnine, ki se jih ne placa pred zacetkom
Solanja, temve¢ po zakljucenem $olanju, pa Se takrat Solnino povrnejo drzavi le

tisti, ki so se po kon¢anem Solanju zaposlili in imajo dovolj visok osebni dohodek.

6 S politiko, »ki izhaja iz interesov kapitala«, misli politiko, ki se »zavzema bolj za taksno Solsko organizacijo,
ki naj omogoci ve¢jo tekmovalnost in storilnostno usmerjenost, veliko diferenciranost solskih poti, svobodo
v izbiri ol in programov z zelo razli¢nimi zahtevami, veliko in strogo selektivnost, visjo kvaliteto znanja in
to tudi glede uporabnosti znanja oziroma prilagojenosti Solanja vsem procesom druzbene reprodukcije« (prav
tam, 29). Tej politiki zoperstavlja politiko, ki izhaja iz vrednot »socialne pravi¢nosti v Solstvu. Te se kazejo v
teznjah po ureditvi Solskega sistema, ki naj zagotavlja visoko stopnjo prehodnosti in dostopnosti Solanja na
vseh stopnjah, manjso stigmatizacijo in vecje upostevanje otroka, skrb za razvoj vsakogar, posebej pa $e skrb za
odpravo ali vsaj zmanj$evanje ucinkov socialno-kulturnih razmer na Solsko uspesnost; namesto diferenciacije
ima prednost integracija poti Solanja, namesto selekcije se poudarja usmerjanje, skratka vse, kar naj zagotavlja
enakost moznosti« (prav tam).

7 Solnine na zasebnih solah, ki jih posredno ali neposredno (so)financira drzava, so marsikdaj omejene na taksno
visino, da jo zmorejo tudi manj premozni starsi. Zato $olnina sama na sebi $e ni nujno v sluzbi socialne selekcije
ucencev. Tako na primer $olnine v Nemciji, kjer je zasebnim Solam celo z ustavo prepovedana izbira ucencev na
osnovi premozenjskega stanja starSev, »Solnine ne smejo biti toliksne, da jih revni star§i ne bi zmogli« (Simenc,
1996, 14, 18).
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V obeh navedenih primerih torej Solnine ne preprecujejo $olanja revnim zato, ker

jih ne zmorejo placati.

Iz tega sledi, da tu obravnavani argument proti $olninam ni splosno veljaven. Upo-
raben je le v primeru tako visokih $olnin, da jih nekateri ne zmorejo placati. Zato
je njegova raba za vse Solnine pravzaprav zloraba. To pa nikakor ne pomeni, da ni
drugih argumentov proti $olninam. Prav tako pa ne pomeni, da ni argumentov v

prid Solninam.

6.2 Argumenti za in proti Solninam v visokem Solstvu

Solnine v visokem $olstvu so tema, ki ni bila povod za burne polemike samo pri
nas, ampak tudi v marsikateri drugi drzavi. To ni ni¢ presenetljivega, e uposteva-
mo dejstvo, da so mnenja o tem, ali so Solnine v visokem Solstvu nekaj dobrega ali
slabega, zelo deljena. Odgovor na vprasanje, kdo ima v tem sporu prav, pa Se zdale¢

ni enostaven. Obstajajo namre¢ prepricljivi argumenti za in proti $olninam.®

Ce se na tem mestu omejim le na tiste argumente, ki se sklicujejo na pravi¢nost,
potem se zdi, da obstajata dva glavna odgovora na vprasanje, ali so $olnine v vi-
sokem $olstvu primer socialne nepravi¢nosti. Prvi odgovor je pritrdilen: $olnine
so primer socialne nepravi¢nosti, ker onemogocajo dostop do visokosolskega $tu-
dija vsem tistim, ki si ga zato, ker izhajajo iz revnih druzin, ne morejo privos¢iti.
Drugi odgovor pa je ravno nasproten: brezpla¢ni visokosolski §tudij (ki v resnici
sploh ni brezpladen, ampak ga placujejo davkoplacevalci), je nepravicen, ker je
med Studenti dale¢ vedji delez tistih, ki sodijo v premoznejse sloje, kot jih je v
celotni strukturi prebivalstva. Iz tega sledi, da revnejsi financirajo bogate. To pa
je krivi¢no. Poleg tega naj bi bilo brezpla¢no visoko $olstvo krivi¢no tudi zato,
ker $tudentje, ki bodo imeli pozneje v Zivljenju od $tudija velike osebne koristi,
ne poravnajo sami dela stroskov svojega $tudija. Ce so trditve v obeh odgovorih
resni¢ne, se znajde tisti (minister, vlada, parlament), ki odlo¢a o Solninah, v dilemi,
saj mora izbrati med dvema izklju¢ujocima se alternativama: Solninami in brez-
pla¢nim studijem. Toda problem je v tem, da bo posledica izbire, ne glede na to,

kaj izbere, socialna nepravi¢nost.

Ta dilema pa je seveda lazna, Ce vsaj ena od trditev ni resni¢na. Argument, ki
postavlja pod vprasaj prvo trditev, ki je pogosto uporabljena kot argument proti
$olninam, namre¢, da Solnine odvracajo revne $tudente od studija, je navedba drzav,

kjer se je vpis po uvedbi olnin celo povecal. Ta argument uporabljajo zagovorniki

8 V tem zapisu se omejujem le na bistvene poudarke nekaterih argumentov, ki so Ze bili nekoliko podrobneje in
obsirneje obravnavani v knjigi: Z. Kodelja, O pravicnosti v izobrazevanju, str. 137-156.
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Solnin tudi pri nas. Njegova mo¢ je v tem, da se zdi samoumevno, da je nasprotni
argument, ki trdi, da $olnine vodijo v zniZanje vpisa, napacen. Toda problem je v
tem, da taksna argumentacija, ki jo uporabljajo nasprotniki in zagovorniki $olnin,
pripise posledico (niZji ali vi§ji vpis) enemu samemu vzroku (vpeljavi Solnine), ki pa
ima nasprotujoce si ucinke, saj obstajajo drzave, kjer se je vpis po vpeljavi Solnine
povecal, a tudi drzave, kjer se je zmanjsal (npr. v Avstriji leta 2001).” Zato argu-
ment ni prepric¢ljiv ne takrat, ko je uporabljen v prid $olninam, ne takrat, ko se ga

uporablja proti $olninam.

Bolj prepric¢ljiv argument proti argumentu, da Solnine odvracajo Studente revnih
starSev od §tudija, se zdi tisti, ki ga navaja britanski filozof Marenbon, in ki je Se
posebej prepricljiiv v primeru odloZenih $olnin, kakréne so bile predlagane tudi v
Sloveniji, in ki pravi, da materialni polozaj $tudentovih starSev sploh ni relevanten
za njegov vpis (Marenbon, 2004, 16), saj Solnine ne bodo niti placali niti vracali
starsi, ampak jo bo placala drzava, vracal pa Student sam, ko bo zaposlen in ko bo
imel primerno visoko placo. Od njega, in ne od materialnega polozaja njegovih
starsev, je torej odvisno, kako se bo odlo¢il. Pri tem se predpostavlja, da je maturant,
ki se odloca o studiju, to, kar Ze sama beseda pove: zrel. Zato ni prav, da se ga Se
naprej obravnava kot nedoletnega, kot nekoga, ki je $e naprej odvisen od pomoci
starSev. Obravnavati ga je treba kot avtonomni subjekt, ki se svobodno odlo¢a in
sprejema odgovornost za svoje odlo¢itve. V tem pogledu ni razlike med nekom, ki
je iz revne druZine, in drugim, ki izhaja iz bogate. Odlocitev za $tudij pri tistem iz
revne druzine ne sme biti odvisna od nezmoznosti starsev, da bi krili stroske studi-
ja, pri onem iz premozne druzine pa ne od dobre volje njegovih star§ev, da mu bodo
placali Solnino. Oba morata torej imeti mozZnost, da se sama odlocita. Da pa bi se
res lahko svobodno odlo¢ila, mora drzava zagotoviti tudi ugodna Studentska po-
sojila, ki bodo zados¢ala za pokritje stvarnih Zivljenjskih stroskov.’® To pomeni, da
samo odlozena $olnina ne zados¢a za preprecitev padca vpisa. Prav tako ne zadosca
za osvoboditev posameznika od odvisnosti od starSev, ki je lahko velika ovira za
odloditev za $tudij. Ce pa drzava zagotovi oboje, odloZeno Solnino in ugodna $tu-

dentska posojila, potem je uvedbi Solnine veliko tezje argumentirano nasprotovati.

Ena od moznih opor za taksno nasprotovanje bi bili lahko izsledki raziskav fran-
coskega sociologa Boudona, ki na primer kazejo, da je za otroke iz druzin z nizjim

socialno-ekonomskim statusom velika »psihi¢na« ovira za odlocitev za $tudij zZe

9 V Avstriji se je po uvedbi Solnin v studijskem letu 2001/02 vpis zmanjsal za 20 odstotkov (Biffl idr., 2002, 451).

10 Po Barrovem mnenju mora biti vi§ina posojila zadostna za placilo $olnine in pokrivanje stvarnih Zivljenjskih
stroskov, obrestna mera pa razumna. To je potrebno za resitev problemov, kot so revnost studenta, velika izguba
Casa zaradi sluZenja denarja za preZivetje, prisilna odvisnost od pomo¢i star§ev. Pravica do posojila, ki pokriva
vse stroske, pa ni miljena kot argument proti druzinski podpori ali moznosti zasluzka, temve¢ kot argument za
to, da imajo posamezniki dejansko moznost izbire (Barr, 2004, 271).

169



dejstvo, da so sooleni s stroski in tveganji (Boudon, 2001). Iz tega namre¢ sledi,
da bi se delez $tudentov iz revnejsih druzin v celotni populaciji studentov lahko
zmanj$al tudi v primeru, ¢e bi bile uvedene odlozene $olnine in bi bile na voljo

Stipendije ali ugodna $tudentska posojila.

Problem pa je v tem, da bi moralo biti brezpla¢no visoko $olstvo tudi kakovostno.
To pa med drugim zahteva, da drzava (podobno kot to po¢neta Svedska in Finska)
nameni velik proracunski delez denarja za visoko Solstvo. Vendar mnoge drzave
tega ne zmorejo ali niso voljne narediti. Ce pa so proracunska sredstva za visoko
Solstvo nezadostna, potem so posledice, kot poudarjajo zagovorniki $olnin, dvojne:
ali se zniza kakovost $tudija ali pa se zmanjsa stevilo studentov. Ce se hoce ohraniti
ali povecati vpis, se zniza kakovost §tudija, ¢e pa se hoce ohraniti ali povecati ka-
kovost, se zmanj$a vpis. Oboje je slabo. Od nekakovostnega visokega Solstva nima
velike koristi ne druzba ne $tudent, omejen vpis pa lahko onemogoc¢i studirati tudi

zelo sposobnim, kar je $koda zanje in za druzbo.

Drugi od dveh uvodoma navedenih odgovorov na vprasanje, ali so Solnine v vi-
sokem Solstvu primer socialne nepravi¢nosti, je, kot smo videli, negativen. Pred-
vsem v ekonomskih krogih, doma in po svetu, namrec velja brezpla¢no Solstvo za
nepravi¢no, ker prerazdeljuje dohodek v korist bolj premoznih in s tem povecuje
druzbeno neenakost. Tudi ta argument se opira na empiri¢ne analize, vendar je tudi
v tem primeru tako, da obstaja vsaj ena empiri¢na analiza (iz konca devetdesetih let
za drzavo Illinois), ki tega ne potrjuje (Beve, 2003, 62). Solnine v visokem $olstvu
pa naj bi bile upravicene in element socialne pravi¢nosti tudi zato, ker naj bi bilo
pravi¢no, ¢e placajo za visokosolsko izobrazevanje vec tisti, ki imajo od njega vedje
koristi. Ali drugace povedano, $olnine so upraviene, ker je upraviceno zahtevati
delno placilo izobrazevalnih storitev od tistih, ki jim del koristi od izobrazevanja
neposredno pripade prek vi§jih dohodkov (Odbor za reforme, 2005, 96). Ozadje
tega argumenta je ena od razlicic klasi¢nega neoliberalnega razumevanja visoko-
Solskega izobrazevanja, ki visoko$olskega $tudija ne razume kot clovekove pravice
(do katere ima drzava korelativno dolznost, da zagotovi njeno uresnicevanje tudi
z uvedbo brezplacnega $tudija) oziroma kot javno dobro, temve¢ ga razume pred-
vsem kot zasebno dobro, to je kot nekaj, kar si morajo tisti, ki imajo od tega osebne
koristi (ker si s tem povecajo lastno vrednost na trgu dela, omogocajo bolje placane
sluzbe, dvigujejo druzbeni ugled ipd.), tudi sami placati. Gledano s te perspektive,
ki je znacilna za zagovornike neoliberalnih pogledov na izobrazevanje, a nikakor
ne samo zanje, je financiranje visokosolskega izobrazevanja naloga drzave le zaradi
tako imenovanih eksternih ucinkov izobrazevanja, to se pravi, zaradi koristi, ki

jih ima od takega izobrazevanja celotna druzba. Vendar je to financiranje lahko le
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delno. Ce bi bilo stoodstotno, bi bilo krivi¢no, saj bi v tem primeru revnejsi place-

vali tistim, ki bodo po kon¢anem $tudiju imeli veliko vi§je place kot oni.

Glede na argumente, ki jih navajajo zagovorniki $olnin v visokem Solstvu, je torej
mogoce sklepati, da bi se drzava morala odlo¢iti za ta ukrep po eni strani zato, ker
zaradi velikega povecanja Stevila Studentov brezplacnega $tudija ne zmore veé v
celoti financirati, ne da bi trpela ali kakovost studija ali vpis, po drugi strani pa zato,
ker ga niti ne bi smela financirati v celoti, saj so prav $olnine pomembno sredstvo
ne samo za zagotovitev vedje pravi¢nosti financiranja visokega Solstva, ampak tudi

za povelanje kakovosti in uéinkovitosti studija.

6.3 Solnine kot krsitev ¢lovekovih pravic

Toda tudi ¢e so prej navedeni argumenti v prid odloZenim $olninam videti pre-
pricljivi, $e vedno velja tudi mocan argument proti njihovi uvedbi, ki ga navajajo
nekateri avtorji skupaj z Van Beurenovo, strokovnjakinjo za mednarodno pravo
¢lovekovih pravic. Po njihovem mnenju namre¢ drzava, ki se je obvezala spostovati
13. &len Mednarodnega pakta o ekonomskibh, socialnib in kulturnib pravicah (ki pravi,
da mora drzava z ustreznimi sredstvi, zlasti pa s postopnim uvajanjem brezplac-
nega visoko$olskega $tudija, zagotoviti, da bo tak $tudij vsem enako dostopen in
odvisen le od sposobnosti posameznika) (United Nations International Covenant
on Economic, Social and Cultural Rights, 1966, 1976, Art. 13 (2¢)), kr$i medna-
rodno pravo, ¢e uvede 3olnine (Otto in drugi, 2004). Ta ¢len namre¢ zakonsko
zavezuje vlado k vodenju take finan¢ne in izobrazevalne politike, ki omogoca pro-
gresivno uvajanje brezplaénega visokosolskega izobrazevanja. Zato je po njenem
prepricanju uvedba Solnin v Angliji, tudi odloZenih in spremljanih s §tipendijami
oziroma finan¢no podporo za revne $tudente, v nasprotju z dolznostjo vlade, da
zagotovi progresivno uvajanje brezpla¢nega studija. Da uvedba teh Solnin ni bila
v skladu s prej navedenim 13. ¢lenom, je leta 2002 opozoril tudi Odbor Zdruzenih
narodov za socialne, ekonomske in kulturne pravice. Ker je uvedba $olnin, ¢etudi so
te odloZene, v nasprotju s 13. ¢lenom omenjene mednarodne pogodbe, ki skupaj
s $e nekaterimi drugimi sorodnimi dokumenti varuje sistem socialne pravi¢nosti,
je po njenem mnenju uvedba Solnin obenem tudi element socialne nepravi¢nosti
(Van Beuren, 2003). Ce to velja za Anglijo, ki z uvedbo odloZenih $olnin izboljsuje
polozaj studentov, ki so prej placevali obi¢ajne vnaprejsnje Solnine, velja Se toliko
bolj za Slovenijo, ki bi z uvedbo odloZenih $olnin poslabsala polozaj rednih dodi-
plomskih studentov, ki doslej $olnine sploh niso placevali. Iz tega sledi, da si mora
tudi nasa drzava kot podpisnica omenjenega mednarodnega pakta prizadevati za

vzpostavitev brezplacnega visokega $olstva.
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Toda kljub temu je vpliven britanski ekonomist Barr v svojem zagovoru odlozenih
$olnin popolnoma ignoriral vse tovrstne kritike, ko je kriti¢no obravnaval tezo, da
mora biti visoko Solstvo brezpla¢no oziroma financirano iz proracuna, ker je to
¢lovekova pravica. Zdi se, da zanj ni pomembna pravna oblika te pravice, temvec
njeno bistvo. Zato poudarja, da samo »dejstvo, da se nekaj Steje za pravico, Se ne
pomeni, da bi moralo biti financirano iz prora¢una. Dostop do prehranec, pravi,
»je osnovna pravica, vendar nihce ne trdi, da je narobe, ker moramo hrano placati.
Moralni imperativ se ne nanasa na sredstva (na primer, cena), temvec na rezultate,
to se pravi, da se pametna oseba lahko vpiSe na najboljso $olo ali univerzo, ne glede
na njegovo ali njeno finan¢no stanje« (Barr, 2005). Gledano s tega zornega kota
cilj pravi¢nosti (equity) ni brezplacno visoko $olstvo, temvel visokoSolski sistem,
v katerem ni nikomur, ki je zmozZen in voljan §tudirati, onemogocen dostop do
Studija zato, ker si ga zaradi finan¢nih razlogov ne more privos¢iti. Za dosego tega
cilja pa ni potrebno brezpla¢no visoko $olstvo, poudarja Barr, ampak visoko $olstvo,
ki je brezplacno v ¢asu $tudija (Barr, 2004, 266). Ce taksen visokogolski sistem ne
odvrne revnejsih $tudentov od $tudija, potem zanj pravica studentov do enakega
dostopa do visoko$olskega Studija ni kriena, tudi ¢e drzava ne zagotavlja brezplac-

nega Studija.

Iz tega sledi, da v primeru, ko je ta Barrova predpostavka potrjena v vsakdanji
praksi, drzava, ki vpelje odloZene $olnine in zagotavlja ugodna studentska posojila,
ne kr8i duba 13. ¢lena omenjenega mednarodnega pakta, tudi ¢e uvedba Solnin ni

striktno v skladu s érko samega Pakta.

Toda, kot smo videli, je tak sklep v nasprotju tako z Van Beurenovo interpretacijo
kakor tudi uradno razlago obravnavanega clena Mednarodnega pakta o ekonomskih,
socialnih in kulturnib pravicah. To pomeni, da so Solnine z vidika mednarodnega
prava ociten primer krsitve ¢lovekovih pravic in socialne nepravi¢nosti. Vendar se
vseeno zastavlja vprasanje, ali je to edino mozno razumevanje teh dveh nasprotu-
jocih si interpretacij $olnin in z njimi povezane socialne pravi¢nosti. Zdi se, da ni.
Lahko bi namre §lo za dve pojmovanji pravi¢nosti: Pakt ima za cilj pravi¢nost (ju-
stice), Barr pa neko drugo vrsto pravi¢nosti (equity). Zato je razliko med razlago 13.
¢lena Pakta, ki jo navajata Ze omenjeni Odbor in Van Beurenova, na eni strani, in
Barrovo razlago pravi¢nosti (eguity) kot cilja visoko$olskega izobrazevanja, na dru-
gi strani, morda mogoce razumeti po analogiji z Aristotelovim razlikovanjem med
konvencionalno pojmovano pravi¢nostjo (dikaiosyne) in blagohotnostjo (epicikés)

kot drugo vrsto pravi¢nosti, ki je nekaksna korektura konvencionalne pravi¢nosti.!!

11 V angleskih, francoskih in italijanskih prevodih je izraz »dikaiosyne« obicajno preveden z »justice, »justice« in
»giustiziac, izraz »epieikeia« pa z »equity«, »équité« in »equita«.
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Aristotel namre¢ uporablja ta izraza v znamenitem pasusu pete knjige Nikomahove
etike, da bi pojasnil razliko med legalno pravi¢nostjo in neko drugo vrsto pravi¢no-
sti, ki ni podvrzena pisnemu zakonu, ampak je korektura konvencionalne legalne
pravi¢nosti (Aristoteles, 1994,204-205)."> Gre za razliko med pravi¢nostjo zakona
in pravi¢nostjo, v skladu s katero moramo ravnati takrat, ko bi togo in striktno
upostevanje ¢rke zakona privedlo do kriviéne sodbe. V duhu in ne po ¢rki zakona
je torej treba ravnati vselej, ko zakon zaradi svoje splo$ne narave ne zaobsega kon-
kretnega primera, o katerem se je treba odlociti. V takih primerih se je treba bolj
ozirati na zakonodajal¢evo misel kot na ¢rko zakona, ¢e ho¢emo doseéi pravicnost
(Aristotel, 2011, 177). Bolj kot to, kar je v zakonu dobesedno zapisano, je torej
treba upostevati namen oziroma intenco samega zakona. Aristotel poudarja, da
»kadar zakon nekaj na splosno dolo¢a, v danih okolis¢inah pa se zgodi nekaj, kar v
splosnem dolo¢ilu ni doloceno, tedaj je pravilno, da se popravi pomanjkljivost, kjer
nas je zakonodajalec pustil na cedilu, tako kot bi jo bil popravil tudi sam zakono-
dajalec in sprejel ustrezno dolocilo v svoj zakon, ¢e bi bil navzo¢ in ¢e bi vedel za ta

konkretni primer« (Aristoteles, 1994, 205).

Ce poskusamo nasprotujoce se trditve glede odloZenih Solnin razumeti v tem kon-
tekstu, potem se zdi, da so take Solnine v nasprotju s ¢rko zakona in zato tudi
element socialne nepravi¢nosti, obenem pa so tudi v duhu istega zakona in zato
element pravi¢nosti kot dobrohotnosti, ki korigira legalno pravi¢nost, razumljeno
kot skladnost s ¢rko zakona. Po eni strani je namre¢ drzava — v nasem primeru
Anglija — kr§ila mednarodno pravo s tem, da je dovolila uvedbo odlozenih $olnin.
Po drugi strani pa je, Ceprav je ravnala v nasprotju s ¢rko 13. ¢lena Mednarodnega
pakta o ekonomskibh, socialnih in kulturnih pravicah,lahko vseeno ravnala v duhu tega
Clena, torej v skladu z njegovo intenco oziroma namenom. To pa pomeni, da se je
drzava odlotila tako, kot bi se bil po njenem mnenju odlocil zakonodajalec (pisci
Pakta), ¢e bi bil seznanjen s posebnimi okolis¢inami (moznostjo odloZenih solnin
kot sredstva za dosego enakega dostopa do visokoSolskega studija). Taka razlaga
sicer odpira nov pogled na problematiko odlozenih $olnin in socialne pravi¢nosti,

vendar trenutno ni kaj ve¢ kot neke vrste miselni eksperiment.

6.4 Sklepne misli

Vodilo, ki sem se ga drzal v tej kratki razpravi o $olninah in socialni pravi¢nosti —

omejeni le na nekaj bistvenih z njima povezanih problemov —, je bila tista razlaga

12 Popravek zakona je potreben v dveh primerih. Prvi¢, ko je zakon »povrino sestavljen« (Aristoteles, 1994,
156; Hoffe, 1999, 171), in drugic, ko zakon zaradi svojega splosnega znacaja ne omogoca pravicne razsodbe v
konkretnem primeru, ki ni zaobsezZen v zakonu (Aristoteles, 1994, 180; Hoffe, 1999, 171).
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filozofije vzgoje, v skladu s katero filozofija vzgoje ni toliko nek korpus vednosti,
temve¢ predvsem sprasevanje, sprasevanje v tem smislu, da postavlja vedno znova
pod vprasaj vse, kar vemo, ali verjamemo, da vemo, o vzgoji in izobrazevanju (Re-
boul, 1989, 3), oziroma v nasem primeru o Solninah. Zato sem najprej poskusal
ponovno premisliti tisti argument proti $olninam, ki velja za najbolj prepricljivega,
in ki pravi, da so Solnine nekaj slabega in nedopustnega zato, ker ovirajo ali celo
preprecujejo Solanje vsem, ki Solnine ne zmorejo placati. Izkazalo se je, da je to
mocan argument, vendar le v primerih tako visokih $olnin, da jih nekateri ne zmo-
rejo placati. V nasprotnih primerih — ko so Solnine nizke; ko jih namesto tistih,
ki se Zelijo Solati, pla¢a nekdo drug; in ko gre za odloZene Solnine, ki jih ni treba
placati pred zacetkom $olanja, temve¢ $ele po zakljuéenem $olanju, in Se takrat le,
Ce se je tisti, ki se je $olal, zaposil in ima dovolj visok osebni dohodek — pa je ta
argument §ibak in neprepricljiv, ¢e Ze ne nesmiseln, saj v teh primerih Solnine ne
preprecujejo $olanja revnim ali drugim zato, ker jih ne zmorejo placati. Nato sem
temu argumentu zoperstavil argument, da Solnine krsijo eno od ¢lovekovih pravic
in so v nasprotju s pravi¢nostjo kot skladnostjo z zakoni: s 13. Clenom Mednaro-
dnega pakta o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah. Tudi ta protiargument je
tehten, a vprasanje je, ali je sam zakon, ki ga Solnine krsijo, pravi¢en. Po uradni in
prevladujodi interpretaciji je pravicen, ker omenjena mednarodna pogodba varuje
sistem socialne pravi¢nosti. Toda v omenjenem ¢lenu jo varuje v odnosu do obicaj-
nih $olnin, ki revnim preprecujejo Solanje, kako bi se formulacija tega ¢lena glasila,
Ce bi takrat Ze obstajale tako imenovane odloZene $olnine — ki se ne placajo pred
zaletkom $tudija in zato tudi ne morejo biti nepremostljiva ovira za $tudij zato, ker
nekateri ne zmorejo placila Solnine —, pa je Se vedno odprto vprasanje. Vprasanje je
tudi, ali je brezpla¢nost $tudija mogoce zagovarjati kot element socialne pravi¢nosti
v primerih, ko diplomanti, ki jim $tudija ni bilo treba placati, mnozi¢no zapuscajo
drzavo, ¢etudi so imeli moznost primerne zaposlitve v lastni drzavi.’® Posledica je
namrec ta, da visoko in akademsko izobrazeni ljudje s svojim znanjem prispevajo k
razvoju ter materialni in duhovni blaginji drzave, ki v njihovo izobrazevanje dotlej

ni vlozila &isto nié. Slabse razvite drzave pa tako posredno financirajo bogatejse in

13 Vprasanje izhaja iz predpostavke, da pravica do brezplatnega Solanja in korelativna dolznost drzave, da
Solanje svojih drzavljanov placuje, veljata le znotraj dolocene drzave. Ali drugace povedano, predpostavlja se,
da gre za neke vrste nepisano druzbeno pogodbo med drZavljani in drZavo, v skladu s katero drzava placa
izobrazevanje svojih drzavljanov, ti pa po kon¢anem Solanju, ko se zaposlijo, vracajo svoj »dolg« drzavi ne samo
s placevanjem davkov, iz katerih drzava spet placuje Solanje novim generacijam svojih drzavljanov, temve¢ tudi
s tem, da rezultati njihovega dela prispevajo k materialnemu, kulturnemu in duhovnemu blagostanju druzbe,
v kateri Zivijo, in od Cesar imajo korist vsi drzavljani. Prav v tem je, po eni od mo¢no razsirjenih razlag, bistvo
izobrazevanja kot javnega dobra, ki ga mora financirati drzava. Ce namre¢ rezultat izobrazevanja ni javno dobro,
temvec zasebna dobrina, to se pravi nekaj, od Cesar imajo korist predvsem tisti, ki so se izobrazevali (ker so si s
tem povecali lastno vrednost na trgu dela, omogocili boljse in bolje placane sluzbe itd.), ga morajo, po tej razlagi,
sami tudi placati.
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bolj razvite drzave. In vedji kot je »beg mozganov, slabse je za drzavo, iz katere
bezijo. V¢asih so bile v tem polozaju predvsem revne in nerazvite drzave, danes
pa se to vse bolj dogaja tudi bolj razvitim drzavam, vkljuéno s Slovenijo. V takih
okolis¢inah postanejo aktualne tudi znane teze tistih ekonomistov, predvsem ne-
oliberalno usmerjenih, ki zagovarjajo placljiv $tudij in nujnost posameznikovega
sofinanciranja lastnega Studija, ker je to investicija v samega sebe, od katere ima
sam tudi najvecje koristi. Ce bi §tudent placal vsaj del svojega Studija, bi drzava, v
kateri se je Solal, ne bila toliko oskodovana, ko bi se zaposlil v kaki drugi drzavi. Se
vedno pa bi bila, saj je — ¢e je hodil v brezplacne javne Sole— placevala celotno nje-
govo dotedanje $olanje. V tem se lepo vidi, da vsaj nekatere bogate in razvite drzave
sluzijo na racun revnih in manj razvitih. To pa ni le slabo za manj razvite drzave,
ampak je tudi krivi¢no. Gre za krivi¢nost na globalni ravni: pravno in tudi drugace
je dobro poskrbljeno za ¢im laZji pretok delovne sile med drzavami, ne pa tudi za
delitev stroskov $olanja tistih, ki se po diplomi zaposlijo v drugih drzavah. Ne glede
na to, da mnozi¢no odhajanje visoko izobrazenih mladih v tujino skodi drzavam, v
katerih so se brezpla¢no $olali, pa bi bilo narobe, ¢e bi te drzave od njih zahtevale
povracilo stroskov §tudija (v celoti ali deloma) tudi takrat, ko same ne zagotovijo
zanje doma primerne moznosti zaposlitve, Ceprav bi z vodenjem drugacne politike
to lahko storile.
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