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3.1 Uvod

Medsebojna povezanost procesa znanstvenega utemeljevanja pedagogike in raz-
vijanja prakse poklicnega izobrazevanja uciteljev je Ze dolgo znana; najprej kot
filozofska antinomija »vzgojnega krogac, t.j. izpolnjevanja zahteve, da mora biti
vzgojitelj najprej sam vzgojen, potem pa kot odgovor na zahteve vse bolj razvite
pedagoske epistemologije in prakse. Kronist iz prve polovice 19. stoletja je zapisal,
da bo pedagogika dosegla svoj vrhunec, ko »v sebi zdruzi Herbartovo in Pestaloz-
zijevo $olo«. Doloceno vzporednico s to zahtevo bi bilo mogoce najti v danasnjem
iskanju poenotenja anglosaske, frankofonske in kontinentalne evropske pedagoske
tradicije. V vsakem primeru pa postaja jasno, da prava ekspanzija programov po-
klicnega izobrazevanja uciteljev, ki so pogosto utemeljeni na principih in praksah,
ki prihajajo s pedagoskega podrogja (npr. uporaba marketinsko-komercialnih ali
informacijskih modelov), predstavlja izziv, s katerim se tezko ustrezno soocajo tako
snovalci izobrazevalne politike kot znanstveniki. Zaradi tega je kot resitev razu-
mljen poziv za standardizacijo izobrazevanja — tudi univerzitetnega izobrazevanja
uciteljev —, ki se ga v razvitejsih drzavah udelezuje 10 % vseh univerzitetnih $tu-
dentov. Seveda obstajajo tudi prizadevanja za standardizacijo strokovnega izpopol-
njevanja oziroma izbrazevanja uciteljev »in service«. Sam proces standardizacije
izobrazevanja pa je odprl tudi nova eti¢na in znanstvena vpra$anja, na katera ni-
mamo zanesljivih in splo$no sprejetih odgovorov.

Pogosto se standardizacija izobrazevanja predstavlja kot nasprotje domnevno po-
ljubnemu pedagoskemu delu uditeljev. Zelo redki so programi standardizacije, ki so
v lastno oblikovanje vkljucili tudi uéitelje. Pri poklicnem izobrazevanju uciteljev je
nepotrebno izogibanje sodelovanju uditeljev pri programiranju in evalvaciji. Zani-
miv naéin izogibanja vprasanjem, ki niso po volji snovalcem izobrazevalne politike,
je na nasem podro¢ju jugovzhodne Evrope izkljucevanje filozofskih in znanstvenih
raziskav kot dejavnikov izboljSevanja izobrazevanja. Ni niti organizirane skrbi za
kakovost ali eti¢nost pedagoskih raziskav, reducirane so samo na tiste, ki prispevajo
h kariernemu napredovanju raziskovalcev, pedagoske discipline kot celota pa so
nezanimive za drzavo kot naro¢nico znanstvenih raziskav. Namesto modela pe-

dagoga-raziskovalca (ki, resnici na ljubo, v nai univerzitetni praksi izobrazevanja
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pedagogov $e ni dovolj razvit in z majhnim §$tevilom ustanov, v katerih bi lahko
delali ter se kot raziskovalci naprej izpopolnjevali) prosvetno-raziskovalne oblasti
spodbujajo model »strokovnjakov za izobrazevanje«. Vse to je, vsaj v Srbiji, pri-
vedlo do znizevanja poklicne solidarnosti in njene »imunosti« do izobrazevalne
politike, ki je postala nekonsistentna in voluntaristi¢na. Ce ne bi bilo spodbud (in
pritiskov) iz tujine, bi bile v Srbiji, to je treba priznati, dimenzije rusenja celovitosti
vzgojno-izobrazevalnega sistema Se bolj drasticne. Po drugi, univerzitetni, strani
se ta tuja spodbuda ne dozivlja kot priloznost za primerjalno analizo stanja na
podro¢ju izobrazevanja, ampak kot groznja nacionalni suverenosti, kar v pogojih
politine nezainteresiranosti dodatno ovira zacetek konstruktivne razprave o so-

dobni vlogi in potrebah izobrazevanja v drzavi.

Ze iz uvodnih postavk je videti, kako pomembno je trenutno prizadevanje za pri-
merjalno raziskovanje stanja in perspektiv poklicnega izobrazevanja uditeljev. Ne-
koliko manj ocitna je nujnost zgodovinske komponente tega raziskovanja. Tempo
sprememb v izobrazevanju pu$¢a malo Casa za kriticno zgodovinsko refleksijo.
Vsako poglobljeno ukvarjanje s temo neizogibno vodi k ugotovitvi, da brez raz-
iskovanja nacionalnih tradicij v izobraZevanju uéiteljev ni oblikovanja konsisten-
tnega sodobnega sistema njihovega izobrazevanja, pa tudi ne oblikovanja pedago-

ske teorije, ki bi bila prilagojena potrebam danasnjega ¢asa.

Ena od redkih priloznosti za tako primerjalnozgodovinsko raziskovanje, ki ni bilo
brez pretenzij na vpliv na sodobne tokove pedagoskega izobrazevanja, je bila po-
buda pedagogov z Univerze v Mariboru, ki je v razponu skoraj desetih let zbrala

raziskovalce iz biviih jugoslovanskih republik (prim. Protner, 2020).

V prispevku bomo prikazali nekaj rezultatov te zanimive raziskave z upanjem, da
bo to koristilo vsem drzavam, iz katerih so prihajali udeleZenci projekta, pa tudi

§irsi evropski pedagoski javnosti.

Primeren povod za objavo nasega dela je jubilej profesorja Zdenka Medvesa, ki se
je pri svojem delu najve¢ ukvarjal prav s pomenom zgodovinskega raziskovanja v
pedagogiki, pa tudi s prakso poklicnega izobrazevanja. V tem smislu jubilej pred-
stavlja dragoceno pobudo za nova prizadevanja pedagoske znanosti na omenjenih
podrogjih. Zavedamo se, da z obsegom nasega dela ne moremo iz¢rpati teme, ki
smo si jo zastavili, upamo pa, da bodo jasneje osvetljena nekatera vprasanja, ki pri-

blizno enako mucijo vse pedagoge bivSega jugoslovanskega prostora.

Cilj nasega dela je prikazati domet in omejitve primerjalnozgodovinskega razisko-
vanja procesa poklicnega izobrazevanja uciteljev. Realizacija takega cilja je zahte-

vala kriti¢no analizo predsodkov, ki v zvezi s tem tipom raziskovanja obstajajo v
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akademski pedagoski skupnosti, pa tudi v poklicnih skupnostih uditeljev. Zatem
je bilo treba povzeti in pojasniti rezultate raziskovanja o oblikovanju »enotnega
evropskega izobrazevalnega prostora«. Na koncu je treba z namenom boljsega
nacrtovanja nadaljevanja procesa izpostaviti nacionalne in strokovne specifi¢nosti
procesa izobrazevanja uciteljev v drzavah, ki so nastale na ozemlju bivse Jugoslavije.
Pri vsem tem smo vztrajali na stalni kriti¢ni refleksiji vloge pedagoske znanosti pri

koncipiranju poklicnega izobrazevanja uciteljev tako v preteklosti kot v sedanjosti.

3.2 Aktualne perspektive primerjalnozgodovinskega
raziskovanja v pedagogiki, usmerjenega v vprasanja
izobrazevanja uciteljev

V veéini zahodnoevropskih drzav je bila v zadnjih desetletjih opravljena izérpna
analiza zgodovinske dimenzije odnosa med razvojem pedagoske znanosti in pro-
fesionalizacije na pedagoskem podroju (predvsem poklica ucitelja, pa tudi Solskih
inspektorjev in svetovalcev v izobrazevanju, pozneje pa tudi ortopedagogov ter so-
cialnih pedagogov) (Hofestetter in Schneuwly, 2001). Podro¢je vzhodne in juzne
Evrope je bilo v tem smislu manj raziskovano. K temu so prispevale manjse razi-
skovalne kapacitete na podro¢ju zgodovine pedagogike v regiji, pa tudi manj sis-
temati¢no razvijanje vpogleda v osnovne probleme, ki jih pred pedagosko znanost
postavljajo procesi mednarodnega poenotenja. Vsaka znanost si prizadeva za svojo
univerzalnost, v posameznih drzavah pa ima tudi razli¢ne poti konstituiranja. Vpliv
socialisti¢nega sistema na vzhodnoevropsko pedagosko sceno v drugi polovici 20.
stoletja je mogoce razli¢no ocenjevati, je pa v vsakem primeru zgradil jez med pe-
dagogi z zahoda in vzhoda celine, medtem pa se je Evropa zdruzila v prizadevanju,
da ustvari enotno podrodje izobrazevanja, ki bi konkuriralo ameriskemu in bilo kot
vzor privlatno drugim regijam sveta (Se najbolj azijskim). Tehnoloske spremembe
so pomembno vplivale na rekonceptualizacijo samega namena izobrazevanja, ki
je vse bolj videti kot razvijanje dolo¢enih kompetenc; moderna komunikacijska
sredstva imajo velik vpliv tudi na proces vzgajanja, tega vpliva v sedanjem trenut-
ku nih¢e ne more videti do skrajnih meja; sprememb je bilo delezno tudi samo
znanstveno raziskovanje v izobrazevanju, skozi zaostrovanje kriterijev veljavnosti
empiri¢nih kvantitativnih raziskav ali skozi poudarjanje interpersonalne dimenzije
kvalitativnih raziskav, vkljucujo¢ vse vecjo udelezbo udelezencev raziskav pri inter-

pretaciji ugotovitev.

Eden pomembnejsih smernikov za vodenje izobrazevalne politike v evropskih
drzavah postajajo rezultati mednarodnih medkulturnih evalvacijskih $tudij iz-

obrazevalnih dosezkov ucencev, kot so PISA in podobni. Pridobljena spoznanja
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pritegujejo veliko pozornost javnosti, na Zalost pa jih ne spremlja zadovoljiv razvoj
raziskovanja na mikro nivoju, kar bi v perspektivi tudi lahko koristilo pri obliko-
vanju izobrazevalne politike. Filozofska in socioloska analiza sodobnega izobraze-
valnega sistema kazeta na veliko ve¢jo zadrzanost do sprememb v izobraZevanju in
radikalno postavljata pod vprasaj politiéno spodbujanje »funkcionalnega znanja,
pa tudi domnevne uspehe pri »odprtosti« izobrazevalnega sistema za nadarjene
posameznike, ne glede na njihov socialni izvor. Pripomnimo, da te raziskave bolj
spremljajo na univerzi kot v $ir$i javnosti. Vse bolj zaostreni postajajo tudi proble-
mi prenosa znanstveno verificiranega pedagoskega znanja v prakso, uvajanje dobro
evalviranih inovacij ter u¢nih programov in sredstev. Na tem podro¢ju se maloste-
vilni raziskovalci srecujejo s konkurenco velikih multinacionalnih druzb »izobra-
zevalne industrije, katere resitve se marketinsko favorizirajo v vladnih prosvetnih

sluzbah, pri ravnateljih $ol, u¢iteljih, star$ih, pa tudi pri ucencih in Studentih.

Sledi nekaj delovnih tez:

a) Primerjalnopedagosko raziskovanje postaja osnova uveljavljanju in verifikaciji
nacionalnih izobrazevalnih politik. Da bi bil njegov prispevek k utemelje-
vanju racionalne izobrazevalne politike vedji, ne more ostati le v okviru izo-
brazevalnih dosezkov ucencev in »cost-benefit« ekonomske analize izobra-
zevalnih sistemov. Primerjalnopedagosko raziskovanje mora s pomodjo siste-
mati¢nega sodelovanja komparativistov in zgodovinarjev pedagogike razviti
tudi svojo histori¢no dimenzijo, da bi dobili bolj poglobljen vpogled v osnove,
na katerih temelji reprodukcija znanja in vrednot v sodobnem svetu. Histo-
ri¢na dimenzija primerjalnih pedagoskih raziskav isto¢asno predstavlja tudi
klju¢ za razumevanje nacionalnega izobrazevalnega sistema, s tem pa tudi
za njegovo racionalno posodabljanje. Jasno je, da vkljucuje postavljanje take
zahteve primerjalnozgodovinskemu raziskovanju tudi zahtevo po njegovem
soocenju z nacionalnimi vzgojno-izobrazevalnimi mistifikacijami (ne pa tudi
tradicijami!), ki na podrod&ju izobrazevanja niso redke, obcasno pa k njim ne-
zavedno prispeva tudi vztrajanje pri prednostih »nacionalnih pedagoskih $ol
(paradigem)«. V¢asih se, tudi to je treba povedati, fenomene provincializacije
pedagoskega znanja namerno neguje z namenom ohranjanja obstojecih ali pa
vzpostavljanja novih odnosov mo¢i v znanstvenem polju ene ali ve¢ drzav.

b) Kot smo videli, nadaljnji razvoj primerjalnozgodovinskega raziskovanja ni sa-
memu sebi namen, prav tako tudi ni treba, da ostane v svojevrstnem socialnem
in znanstvenem vakuumu. Moralo bi biti vkljuceno v splosno druzbeno klimo,
naklonjeno raziskovanju in izobrazevanju, z mo¢nimi povezavami z drugimi
podrocji pedagoskega raziskovanja. Primerjalnozgodovinsko raziskovanje v

pedagogiki ima tolik$no vrednost, kolikor more prispevati k samorefleksiji
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raziskovalcev na drugih podrogjih pedagoske teorije in prakse. Isto¢asno mo-
rajo biti komparativisti in zgodovinarji pedagogike zmeraj pripravljeni na
ugotavljanje vpliva svojih izsledkov na oblikovanje izobrazevalne politike,
tako da jih obravnavajo le kot argumente za demokrati¢no razpravo o izobra-
Zevanju, nikakor pa ne kot njeno zamenjavo.

¢) V dogledni prihodnosti bodo nekatere od postavljenih tez o razvoju peda-
goskega raziskovanja opredelile tudi »kanon« univerzitetnega izobrazevanja
pedagogov — tip organizacije kompleksnega pedagoskega raziskovanja, peda-
gosko izobrazevanje uciteljev. Ze nekaj ¢asa se kaze potreba po dobri uspo-
sobljenosti komparativistov na podrocju pedagoske psihologije, sociologije in
ekonomije izobrazevanja, opaziti pa je tudi pozitiven pojav, da se vse ve¢ ob¢ih
zgodovinarjev, zgodovinarjev druzbe, ukvarja s preteklostjo vzgoje, izobraze-
vanja in $olstva. Dobro poznana zahteva je tudi dvig znanstveno-metodoloske
kulture vseh pedagoskih profesionalcev. Temu bi bilo vsekakor treba dodati e
potrebo po sistemskem negovanju filozofske kritike vzgoje in izobrazevanja.
Kadrovanje mladih raziskovalcev, ustrezno delovanje nacionalnih in medna-
rodnih pedagoskih znanstvenih zdruzenj, dostopnost teoretsko-metodoloske
pedagoske literature in zgodovinskega gradiva v materinséini, usklajevanje
pedagoske terminologije, evalvacija znanstvenega prispevka ter etika znan-
stvenega dela v pedagogiki, so le $e nekatera vprasanja, ki bodo s¢asoma zah-

tevala natancnejse in obseznejse odgovore.

Primerjalnozgodovinski pristop k preucevanju poklicnega izobrazevanja ucite-
ljev se, razen s prej$njimi ob¢imi postavkami, ki veljajo za celotno podrocje pe-
dagoskega raziskovanja, soo¢a tudi s potrebo po dodatnem osvetljevanju odnosa
znanosti in stroke, katerega namen je ohranjanje dobrega poznavanja konceptu-
alizacije poklicne identitete uciteljev v sodobni literaturi, pa tudi v razli¢nih zgo-
dovinskih obdobjih. Pri tem je primerjalnozgodovinsko raziskovanje pred veliko
sku$njavo, da sluzi politi¢cnemu uniformiranju procesa izobrazevanja uciteljev.
Naivno bi bilo ne opaziti, da interes za tako raziskovanje po eni strani prihaja
tudi s strani birokratiziranega prosvetnega aparata, ki ni preve¢ naklonjen vsem
pedagoskim in strokovnim odtenkom v procesu izobrazevanja uéiteljev. Prosve-
tne oblasti najpogosteje Zelijo znanstveno verifikacijo standardiziranih progra-
mov primarnega izobrazevanja uciteljev ter evalvacije njihovega strokovnega
izpopolnjevanja. V manjsih drzavah, kjer se v programih izobrazevanja uditeljev
tezje doseze univerzitetna raznolikost, so nacionalni koncepti tega segmenta iz-
obrazevalnega sistema najpogosteje brez alternative. Pri tem ne omenjamo dr-
zav, v katerih zaradi splo§nega padca zanimanja za pedagoska vprasanja (primer

sodobne Srbije) prihaja do skupne regresije pedagoskega znanja odlocevalcev o
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izobrazevanju, ki nimajo t. i. »informiranih stali§¢« o tokovih sodobnega izobra-

Zevanja v svetu.

Primerjalnozgodovinsko raziskovanje poklicnega izobrazevanja uciteljev bi mora-
lo biti veliko bolj usmerjeno v razkrivanje specifinosti izobrazevanja uciteljev za
posamezna podrogja (npr. informatiko ali umetnost), pa tudi v poudarjanje tistih
osrednjih dejavnikov, ki vplivajo na oblikovanje ugodne (ali neugodne) pedagoske

klime v neki druzbi.

Drugi »uporabnik« tega raziskovanja (razen drzavnih oblasti) so sami uéitelji—pro-
fesionalci. Tukaj pa obstaja v sodobnosti velik problem, namreé¢ skromna uporaba
znanstvenega raziskovanja pri delu pedagoskih praktikov. Primerjalnozgodovinsko
raziskovanje bi lahko, v teoriji, pomagalo uditeljem k §irSemu pogledu na probleme
njihovega poklica. V praksi se to dogaja zelo redko. Sele ko bo ves poklicni razvoj
uciteljev prezet z raziskovalno komponento, bomo mogli upati, da tudi primerjal-
nozgodovinsko raziskovanje najde svoj prostor pri delu in samorefleksiji uciteljev.
Do takrat pa si morajo raziskovalci vztrajno prizadevati, da njihovi izsledki v pro-
cesu poklicnega izobrazevanja ali avtonomije pedagoskega dela uciteljev ne bodo

zlorabljeni za omejevanje pravic uciteljev.

Projekti primerjalnozgodovinskega raziskovanja, ki so usmerjeni v proces izobra-
Zevanja uciteljev, so vse pogostejsi, ne pa tudi edini vir spoznanja s tega podrodja.
To je razumljivo zaradi bliZine raziskovalnih podrodij v pedagogiki, saj spoznanja o
pedagoskem poklicnem izobrazevanju dobivamo tudi iz »¢iste« zgodovine pedago-
gike, obe pedagogike, sociologije vzgoje itn. Treba pa je pripomniti, da ti projekti
v zadnjih desetletjih postajajo vse bolj koncipirani in so Ze dali rezultate, ki jih v
znanstvenem smislu ni mozno zanemariti. Videli bomo, ¢e bodo imeli vpliv na

politiko in prakso obstojecega izobrazevanja.

33 Znanstveno-pedagosko organiziranje izobrazevanja
uciteljev v drzavah bivse Jugoslavije

V okviru prispevka ni mogoce natan¢no predstaviti in razloziti vseh determinant
zgodovinskega razvoja pedagoskega izobrazevanja uciteljev na podro¢ju bivse
Jugoslavije. Vseeno pa je na podlagi ugotovitev tujih raziskav, predvsem tistih o
razvoju pedagoske znanosti in poklicev v Svici, kjer se je krizal vpliv nemske in
frankofonske pedagogike (Hofestetter in Schneuwly, 2001, 2002), ki je bil skozi
proces disciplinarizacije ugotovljen tudi v drugih drzavah (Keiner, 2002), nujno
poudariti, da so tudi na razvoj izobrazZevanja uciteljev v nasi regiji vplivale zah-
teve, ki so prihajale s podrocja pedagoske znanosti, pa tudi tiste, ki so prihajale
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s socialnega in poklicnega podrodja. Posledi¢no danes velja, da epistemoloskega
razvoja pedagogike ni mozno spremljati le vzporedno z drugimi filozofsko-znan-
stvenimi teorijami, ampak da je njegove temelje treba raziskovati z upostevanjem
njihove medsebojne odvisnosti s poklicno rabo pedagoske znanosti. Do danes se
noben predmet raziskovanja pedagogike ni v praksi mo¢no razsiril na podrodja zu-
najsolskega izobrazevanja in vzgoje, ¢etudi se je od zacetka poudarjala njena vloga

pri domacdi in socialni vzgoiji.

Vzpostavljanje modernega izobrazevalnega sistema, ki se s terezijanskimi reforma-
mi zalne na podrodju nekdanje Avstrije (danasnja Slovenija, Hrvaska, Vojvodina),
sovpada z razvojem razsvetljenske pedagogike. Od takrat vsaj v srbski pedagogiki
obstaja dihotomija v razumevanju njene vloge. Razsvetljenci pod vodstvom Dosi-
teja Obradovica so jo videli kot znanost o oblikovanju clovekovega znacaja v skladu
z razvojnimi zmoznostmi otroka (Perovi¢, 1990), medtem ko so jo bolj prakti¢no
usmerjeni pedagogi razumeli kot znanost o ureditvi Solstva (Stefanovi¢, 2009). V
obeh primerih je bilo v Srbiji v sredis¢u pedagosko izobrazevanje uciteljev. Tako je
tudi s prvim srbskim pedagoskim ucbenikom, ki ga je Teodor Jankovi¢ Mirjevski
napisal kot priredbo metodike Ignacija Felbigerja, ki mu je v okviru preparandija
v Somborju in Szentendreju sledil zahtevnejsi ucbenik pedagogike Urosa Stefa-
na Nestorovica (Juri¢, 2001) ter razsirjen program izobrazevanja uditeljev. Je pa
v tem obdobju strokovno usposabljanje uciteljev predstavljalo njihovo uvajanje v
organizacijo Solskega dela, uporabo osnovnih vzgojnih postopkov in pridobiva-
nje didakti¢no-metodi¢nega znanja. Na zadnjem podrocju je bilo e posebej treba
prilagajati metodiko materini¢ine, ki ni mogla temeljiti na golem prepisovanju
nemskih avtorjev, ampak so se morale upostevati znacilnosti jezika, ki se poucuje.
Pri pouku matematike (ratunstvo) so se pedagogi prav tako srecevali s potrebo po
iskanju ustreznih izrazov, kar je bilo teZje, ker sistem merskih in denarnih enot ni

bil standardiziran.

Podobna teznja je bila ugotovljena v nedavno izvedenih raziskavah tudi pri drugih
juznoslovanskih narodih: pedagoska znanost se razvija iz potrebe po izobrazevanju
uciteljev, kvalificiranih za moderni izobrazevalni sistem, seveda »moderni« po stan-

dardih tistega asa (Protner, 2020).

Skoraj vse 20. stoletje je bila pedagogika v Srbiji, Vojvodini in na Hrvaskem pre-
tezno povezana s potrebami osnovnosolske vzgoje in pouka ter tako s pedagoskim
izobrazevanjem uciteljev. Manj pozornosti je bilo zaradi njihove relativne maloste-
vilnosti namenjene pedagoskemu izobrazevanju uditeljev v gimnazijah in drugih
srednjih Solah. Je pa tukaj zanimiv pojav dejavnosti Profesorskega drustva v Beo-

gradu, ki je skrbelo za pedagosko usposabljanje gimnazijskih profesorjev ter bilo
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glavni dejavnik vzpostavljanja rednega pouka pedagogike na Filozofski fakulteti
Velike $ole v Beogradu (Vujisi¢ Zivkovié, 2012).

Cetudi je bila po svojem izvoru uvr$¢ena med filozofske discipline, je bila peda-
gogika kot znanost dejansko bolj opredeljena s specifiéno prakso. Iz te prakse so
se razvijala tudi nova vprasanja znanstvenega dela, kot vprasanje konstituiranja
pedagoske psihologije, ki so ga v polnosti postavili herbartisti, kar se pogosto za-
nemarja, ko se prikazuje ta pedagoska smer (Zunjié, 2009, 57). Herbartistom gre
tudi zahvala za prispevek k razvoju etike na nasih visokih $olah, neortodoksnim
herbartistom Stoyevega tipa, kot je bil dr. Vojislav Baki¢, pa tudi za poudarjanje
vloge pedagoskega izkustva v razvoju didaktike in metodike. Odtod do globljega
interesa za eksperimentalno otrosko psihologijo in eksperimentalno pedagogiko, ki
je oznacila naslednjo generacijo pedagogov, ki so vecinoma iz8li iz uciteljskih vrst,

je bil samo en korak (Vujisi¢ Zivkovi¢, 2012, 313).

Pedagogika je imela pomembno vlogo tudi pri izobrazevanju v t. i. dekliskih Solah,
ki so pripravljale dekleta za vlogo uciteljic ali prihodnjih mater in gospodinj. Glede
pedagoske usposobljenosti uciteljic so potekale mnoge polemike; danes se zdi, da
ni bila tako nizka kot so trdili visokoizobrazeni moski sodobniki, pa tudi, da je bila
pedagogika, ki so jo poucevali v okviru dekligkih 3ol, precej shematizirana (Vujisi¢
Zivkovié in Popovi¢, 2016).

Religiozno usmeritev v pedagogiki so skrbneje negovali katolicani kot pravoslavci,
pri slednjih je bila bolj prisotna v okviru karlovike kot beograjske metropolije. V
Srbiji je bil odnos med lai¢nimi ucitelji in duhovséino zaostren, prav tako med

lai¢nimi uditelji in cerkveno-prosvetnimi oblastmi.

Na podro¢ju bivée Jugoslavije je imela najvecji vpliv na razvoj pedagogike v teore-
ticnem smislu nemska pedagogika, pri uveljavljanju modernizacije osnovno$olske-
ga sistema (s tem pa sistema izobrazevanja uciteljev) pa Avstrija (od Kompromisa
(Nagodba) 1867, Avstro-Ogrska). Ta vpliv, posebej na podrodju teorije, je treba
skrbneje opredeliti. V primeru Srbije je na zacetku prevladoval vpliv demokratsko
orientiranih pedagogov (Diesterweg, Dittes), medtem ko je v Vojvodini (na srb-
ski uciteljski $oli v Somborju) v istem obdobju prevladovala religiozna pedagoska
usmeritev (Makarié¢, 1965). Pozneje, s herbartizmom, je prislo do spopada med fi-
lozofsko in didakti¢no-deduktivnimi pedagogi ter pedagogi empiristi, do spopada,
nad katerega so se znali dvigniti le redki pedagogi.

Utiteljisca, kot jedra pedagoskega izobrazevanja, so v tem obdobju presla pot od
triletnih do $tiriletnih deskih $ol z dobro usmerjenimi programi, ki so bili za-

snovani na ravnotezZju med splosnim in pedagoskim izobrazevanjem (vkljuéno s
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psiholoskim, zgodovinsko-pedagoskim in didakti¢no-metodi¢nim). Razen teore-
tinega pouka se razvijajo vzorne elementarne $ole (vadnice uciteljis¢), v katerih so
hospitirali prihodnji ucitelji (v Makedoniji je tovrstne $ole utemeljil Josif Kovacev,

trajale so dve leti in imele konfesionalni znacaj) (Protner idr., 2020, 18-20).

V bistvu podoben sistem izobrazevanja uciteljev osnovnih $ol je med obema svetov-
nima vojnama ostal tudi v Kraljevini SHS/Jugoslaviji. Za ta ¢as pa je pomembnej-
$e prilagajanje $ir$im evropskim in svetovnim reformskim pedagoskim tokovom:
eksperimentalni pedagogiki, kulturni oz. duhoslovni pedagogiki, gibanju delovne
Sole, Se vedno prisotnemu herbartizmu, zacetkom psihoanaliticne pedagogike itn.
Takrat je prislo tudi do utrditve $tudija pedagogike na univerzah (Beograd, Za-
greb, Ljubljana, Filozofska fakulteta v Skopju) ter oblikovanja moénega obcutja
v poklicni skupnosti, da je raziskovanje na pedagoskem podro¢ju enako zahtevno
in pomembno kot vse ostalo znanstveno raziskovanje. Poucevalen ton pedagogike
prepusc¢a mesto njeni raziskovalni identiteti. Odpirajo se nova vprasanja raziskova-
nja razvoja otrok, predsolske vzgoje, Solskega pouka, socialne vzgoje, izobrazevanja

otrok s tezavami v razvoju ter kadrov za delo z njimi.

Vse vplivnejse postajajo organizacije uciteljev, ki se organizirano ukvarjajo s poklic-
nim samoizpopolnjevanjem. Nivo razvoja pedagoske znanosti je bil tesno povezan
z vsemi fazami izobrazevanja uditeljev. Vrata pa niso bila iroko odprta univerzite-
tnemu izobrazevanju in napredovanju osnovnosolskih uciteljev, kar je preprecevalo
ustanavljanje in utrjevanje pedagoskih raziskovalnih ustanov. To ni bilo specifi¢no
le za bivso Jugoslavijo, isti pojav je zaslediti tudi v bolj razvitih drzavah tistega ¢asa.
Pripomniti je treba, da so poklicno uporabnost pedagoskega znanja visokosolski
profesorji videli kot epistemolosko pomanjkljivost pedagogike kot znanosti, kar je

oviralo njeno enakopravnost z drugimi univerzitetnimi disciplinami.

V tem Casu prihaja v svetu do ostrejdega lo¢evanja med anglosasko in kontinental-
no evropsko prakso pedagoskega izobrazevanja. Skupno gibanje eksperimentalne
pedagogike in pedagoske psihologije je dozivelo neuspeh tudi na epistemoloskem
in institucionalnem podro¢ju. V drugi polovici tridesetih let 20. stoletja je v ¢asu
zmagoslavja totalitarizma prislo do zapiranja znanstvenih pedagoskih ol v nacio-
nalne okvire. Enako je bilo tudi v bivsi Jugoslaviji, od tujih pedagoskih povezav se

najbolj poudarjajo in vzdrzujejo tiste s »slovanskimi brati« — Bolgari in Cehi.

Proces nacionalizacije pedagoskega znanja iz tridesetih let, kot opozicija reformski
pedagogiki, je pustil dolgoro¢ne posledice, ki Se zmeraj niso niti dovolj zaznane,
kaj Sele raziskane. Zgodovinska okolis¢ina, da se je v biv§i Jugoslaviji na ta proces

navezala metodoloska preusmeritev pedagogike v okviru sovjetskega dialekti¢nega
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materializma, je bistveno vplivala na izgubo Zivahnosti celotnega pedagoskega in-
telektualnega zivljenja. V socialisti¢ni Jugoslaviji je sicer obstajal prosvetni elan, ne
pa tudi dovolj izobrazen in politi¢no primeren kader za delo na pedagoski literaturi
in raziskovanju. V poro¢ilu Pedagoskega drustva Srbije iz leta 1948 pise, da je v Sr-
biji samo deset pedagogov, ki so sposobni za znanstveno raziskovanje ter z znanjem
tujih jezikov in literature, vendar je osem od njih »mes$¢ansko usmerjenih«, dva pa
upokojena. V petdesetih letih 20. stoletja se v vodilnih sredis¢ih bivse Jugoslavije
kljub temu utrdijo univerzitetne katedre pedagogike (kar je ustrezalo tudi tedanje-
mu evropskemu trendu (gl. Keiner, 2002). Lahko re¢emo, da od takrat univerze
(pedagoski oddelki filozofskih fakultet) prevzemajo v pedagogiki vodilno vlogo na
podro¢ju znanstvene produkcije. Ceno te konéne akademske afirmacije je placala
na drugem podro&ju — na zadrzanemu stalis¢u pedagoskih raziskovalcev z univerze

do konkretnih potreb izobrazevanja in dejavnosti uciteljev.

Mnozi¢nost izobrazevalnega sistema je po drugi strani zahtevala hitro usposablja-
nje uciteljev, ki je bilo zato pogosto pedagosko nezadovoljivo. Z uvedbo obvezne
osemletne osnovne Sole leta 1958 se je zacela dolgoletna dualnost med izobra-

Zevanjem razrednih uditeljev, kjer so bili ohranjeni mnogi elementi iz prejsnjih

predmetnih uditeljev, ki se jih ni podrobno uvajalo v pedagogiko, psihologijo in
didaktiko ter metodiko, ampak so se morali dokazovati kot poznavalci vsebine
posameznih znanstvenih podrodij, poucevanih v vi§jih razredih osnovne Sole. To
je dober primer, ki kaze, kako se z zanemarjanjem problema pedagoskega izobra-
Zevanja postavlja pod vprasaj koncept celotnega izobrazevalnega sistema. Osem-
letno splo$no izobrazevanje je bilo vsekakor korak k dvigu izobrazevalnega nivoja
prebivalstva ter premagovanju druzbenih neenakosti v izobrazevanju, do katerih
je vodila zgodnja selekcija, pot k ustanovitvi »enotne $ole« in boljsi socializaciji
ucencev (Medves, 2020). V Skandinaviji se je zgodnja selekcija u¢encev pokazala
ne samo kot velika ovira za socialno napredovanje, ampak tudi kot nestimulativna
za intelektualni razvoj otrok (Vujisi¢ Zivkovi¢, 2010). Jugoslovanska osemletka
je v manjsi meri predstavljala novi tip Sole. Se bolj neugodno je bilo, da se zaradi
sistema uravnilovke pedagoska iniciativnost uéiteljev ni spodbujala, alternativne

Sole pa niso obstajale.

Omenili smo Ze obstoj jeza med pedagosko znanostjo in praktiki. Zanimivo, da
so pedagogi pogosto poudarjali razkorak med pedagosko teorijo in prakso v ju-
goslovanski druzbi, vendar niso postavljali vprasanja o koristnosti pedagoske te-

orije za praktike, tudi takrat ne, ko se je pedagoska teorija ukvarjala z vprasaniji,
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nezanimivimi za praktike, niti takrat, ko so bili praktiki s sistemskimi resitvami
izolirani od pedagoske teorije. Znanstveno je bil bolj sprejemljiv govor o »dialek-
ticnem odnosu teorije in prakse« do sistemati¢nega preucevanja problemov poklic-
nega izobrazevanja in identifikacije. Prihodnje raziskovanje razvoja jugoslovanske

pedagogike bi se moralo med drugim osredotociti tudi na to temo.

V Sestdesetih letih je prislo do izenacitve izobrazbene stopnje razrednih in pred-
metnih uiteljev s sprejemom prvih na pedagoske akademije (v Srbiji je do tega
prislo pozneje, v zacetku sedemdesetih let). Opisana dualnost v osnovni $oli pa
ni izginila. Iz tega je mo¢ razbrati, da na oblikovanje pedagoske poklicne iden-
titete ne vplivata samo stopnja in program pedagoskega izobrazevanja, ampak
tudi struktura in program $ol, na katerih ucitelji delajo, pa tudi pogoji za njihovo
strokovno in druzbeno afirmacijo. Ti dejavniki so se pokazali kot pomembni
tudi, ko je v devetdesetih letih 20. stoletja prislo do akademizacije uciteljskega
poklica. Za nas je zanimivo, da so uciteljske/pedagoske fakultete postale nova
sredi§¢a podro¢no-specifiénega, predvsem didakti¢no-metodi¢nega raziskovanja
(obstajajo pa tudi pedagogke fakultete z razvitimi drugimi podrod&ji raziskovanja).
Ali je mogoce pric¢akovati, da se bo na ta nacin pedagosko raziskovanje pribli-
zalo praktikom? V vsakem primeru bo vedje Stevilo praktikov usposobljeno za
spremljanje pedagoskega raziskovanja, na drugi strani pa se bo povecalo Stevilo
raziskovalcev na posameznih pedagoskih podro¢jih, kar bi tudi moralo privesti
do povecane kakovosti raziskovanja. Blizina raziskovalcev s pedagoskih fakultet
s podro¢jem poklicne uporabe pedagoskega znanja bi morala privesti tudi do
raziskovanja, blizjega praktikom. Jasno pa je, da gre za moc¢no podroéje skusnjave
za pedagoske fakultete — v pogojih okrepljenih zahtev po interdisciplinarnosti
in transdisciplinarnosti pri raziskovanju vzgoje in izobraZevanja morajo njihovi
raziskovalci razvijati razvejane mreze sodelovanja s kolegi na univerzah in znan-
stvenih institutih doma in v tujini. Se bolj pa to velja za ucitelje na pedagoskih

oddelkih filozofskih fakultet.

34 Sklepno razmisljanje

Zdajsnje neodvisne drzave, bivSe ¢lanice jugoslovanske federacije, ze dalj ¢asa
prehajajo skozi reforme izobrazevanja na vseh nivojih. Te reforme obsegajo tudi
rekonceptualizacijo poklicnega izobrazevanja uditeljev, ki v glavnem temelji na
priporoé¢ilih Evropske unije. V' prispevku smo si prizadevali za elemente kom-
pleksnejsega pristopa k poklicnemu izobrazevanju uciteljev, ki bi bil zasnovan na
rezultatih raziskovanja razvoja pedagoskih poklicev ter v primerjalnem in zgodo-

vinskem kontekstu.
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Videti je, da podroéje bivse Jugoslavije predstavlja dober teren za primerjalne
raziskave. Za razliko od nekaterih drugih evropskih regij tukaj ni bilo toliko
razlik v pristopu k pedagoski znanosti, kakor je bilo kulturno-zgodovinskih in
socio-ekonomskih razlik med posameznimi, zdaj neodvisnimi drzavami. Priho-
dnje zgodovinske raziskave morajo razsvetliti recepcijo pedagoskih konceptov,
ki se nanasajo na sistem izobrazevanja uciteljev skozi prizmo navedenih de-
javnikov na podrodju bive Jugoslavije. Danes v nacionalnih zgodovinah pe-
dagogike razpolagamo z ustreznimi uvidi v razvoj pedagoske teorije, pa tudi v
razvoj $ol za izobrazevanje uciteljev in, delno, v znacaj prakti¢nega dela uciteljev.
Z natanénej$im opazovanjem specifiCnosti teh procesov, do katerih se pride s
primerjalnim preucevanjem, se ne bogati le poznavanje zgodovine nacionalne
pedagogike, ampak se omogoca tudi zanesljivejSe snovanje reformskih procesov
na teh podrodjih danes.

Upamo, da smo v prispevku dovolj jasno pokazali, kako bistvena so ta vprasanja
tudi za opredelitev vloge, znacaja in dometa pedagoske znanosti v preteklosti in v
sedanjosti.
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