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Abstract

In recent years, Translation Studies research has shown that the language of
translations differs from that of comparable target language originals. Interfer-
ence is generally accepted to be among the most common processes that con-
tribute to the specific characteristics of translations. The aim of this paper is to
establish whether it is possible to identify differences in the use of the Slovene
noun ovek (human being/man) between translated texts and comparable origi-
nals. The comparison focuses on the frequency and functions of the noun ¢ovek
in three subcorpora of Spook, a multilingual parallel and comparable corpus of
literary Slovene texts. By comparing the use of ¢lovek in texts translated from
English with its use in texts originally written in Slovene, four functions of the
noun in question are identified: indefinite generic, species-generic, specific and
ascriptive. For all the functions, the corpus analysis shows that there are differ-
ences in the frequency of use between translated texts and comparable originals.
An attempt is made to account for these differences by comparing the instances
of ¢lovek in translations with the corresponding passages in the English originals.
Interference is found to play an important role in accounting for the differences.

Keywords: generic use, specific use, the slovene noun &ovek, translated slo-
vene, corpus-based studies
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SLOVENSKI PREVODI SKOZI KORPUSNO PRIZMO



1 UVOD

V okviru prevodoslovja se je v zadnjih dveh desetletjih vrsta raziskovalcev
ukvarjala z vprasanjem, ali je s sistemati¢no primerjavo prevodov in primer-
ljivih izvirnikov v ciljnem jeziku mogoce zaznati znacilnosti, ki so tipi¢ne za
jezik prevodov (npr. Mauranen 2000, Olohan in Baker 2000, Tirkkonen-Con-
dit 2004, ¢e nastejem le nekatere). Ve¢ $tudij, ki so bile narejene na primerlji-
vih besedilnih korpusih, je tako pokazalo, da je v prevodih v resnici mogoce
zaznavati precej$nja odstopanja od primerljivih izvirnikov v ciljnem jeziku, kar
so raziskovalci praviloma pripisali procesu nastanka prevodov, torej procesu
prevajanja.

Verjetno je najpogosteje zaznani pojav v jeziku prevodov interferenca, to je vpliv
izvirnega jezika skozi izvirno besedilo na ciljno besedilo (in posledi¢no morda
celo na ciljni jezik). Glede na pogostost interference ni presenetljivo, da prevo-
doslovci ta pojav opisujejo kot nelocljivo povezan s prevajanjem: Toury (1995:
274-297) govori o interferenci kot o zakonitosti prevajanja, pogledi na interfe-
renco pa so zelo razli¢ni: v preteklosti je imel izraz izrazito slabsalno konotacijo,
s Touryjevim deskriptivnim pristopom pa postaja nevtralnejsi (prim. tudi Mau-
ranen 2007: 43).

Namen tega prispevka je s pomodjo korpusne analize, izvedene na delu korpusa
Spook, ugotoviti, ali je samostalnik clovek v besedilih, ki so v slovenscino prevede-
na iz angles¢ine, zaradi interference rabljen drugace kot v primerljivih besedilih,
ki so bila izvirno napisana v slovens¢ini. Samostalnik élovek je bil za to primerjavo
izbran zato, ker predstavlja primer splosnega samostalnika', ki se v slovens¢ini
pojavlja v razli¢nih funkcijah, posamezne funkcije pa se ne pokrivajo povsem
s funkcijami vzporednih angleskih samostalnikov human being in man. Korpus
Spook je za tovrstno primerjavo posebej primeren, saj vsebuje le literarna besedila,
pri katerih kakovost prevoda ni vprasljiva, kar lahko pri tovrstnih analizah v neka-
terih drugih Zanrih predstavlja problem, saj se vprasanje interference v takih pri-
merih tesno prepleta z vprasanjem kakovosti prevoda. Analiza korpusa literarnih
besedil, kakr$en je Spook, pa omogoca preucevanje interference brez vrednostnih
sodb o kakovostnem standardu prevoda’. V nadaljevanju prispevka so najprej
podrobneje opisane razli¢ne funkcije samostalnika ¢lovek, nato sta predstavljena
korpus Spook in metoda dela, sledi strnjena predstavitev rezultatov, v zadnjem

delu prispevka pa diskusija in glavni sklepi.

Giacalone Ramat in Sansd (2007: 95-96) izpostavita pomen splo$nih samostalnikov z osnovnim pomenom &ovek, oseba,
posameznik, stvar, kraj ali nacin, ki predstavljajo enega od virov za nedolo¢ne zaimke v razli¢nih jezikih. Primeri tovrstnih
nedolo¢nih zaimkov so francoski o7, angleska nobody, nothing, francoski rien, nemski man, latinski nemo itd. (prim. tudi
Lehmann 2002: 44—50 za natan¢nej$o razlago razvoja posameznih zaimkov).

.

Interferenca v okviru Touryjevega pristopa sama po sebi ni nujno negativna, tolerantnost do interference pa je v veliki meri
odvisna od sociokulturnih dejavnikov (prim. Toury 1995: 278, Pym 2008: 321).




2 PREGLED LITERATURE

Samostalnik ¢lovek je zanimiv primer splosnega samostalnika, ki se uporablja tako
v generi¢nem kot v specificnem pomenu. Primerjava slovenskega samostalnika
¢lovek s sorodnimi samostalniki tipa man (¢élovek) pokaie zanimive vzporednice
med slovens¢ino in drugimi evropskimi jeziki.

O generi¢ni rabi nekega samostalnika govorimo v tistih primerih, ko se izbrani
izraz ocitno nanasa na mnozico, vrsto ali razred posameznikov, o specifi¢ni pa,
kadar se nanasa na konkretnega posameznika ali predmet. V nekaterih primerih
ni jasno, ali je samostalnik rabljen specifi¢no ali generi¢no, in takrat lahko prihaja
do dvoumnosti. Stavek IS¢em svinénik je dvoumen, saj lahko pomeni, da govorec
iS¢e nek konkretni svin¢nik (specifi¢na raba), svin¢nik se v tem primeru nanasa
na nek konkretni predmet. Ce pa govorec izraza Zeljo, da bi nasel kakren koli
primerek predmeta, ki bi ga lahko poimenovali svin¢nik, pa tovrstna raba ni spe-
cifi¢na, temve¢ generi¢na: izraz svin¢nik se v tem primeru nanasa na kateri koli

predmet iz mnozice svin¢nikov.

Samostalnik ¢lovek sodi med tiste splosne samostalnike, ki v $tevilnih jezikih
prek generi¢ne rabe skozi proces gramatikalizacije® prehajajo v zaimek (prim.
npr. Giacalone Ramat in Sanso 2007, Ragnarsdéttir in Stréomqvist 2005, Vi-
berg 2010). V svojem pregledu $iritve in upada nedolo¢nih oblik tipa man
(¢lovek) Giacalone Ramat in Sanso (2007) za evropske jezike ugotavljata, da je
stopnja gramatikalizacije tovrstnih samostalnikov v razli¢nih jezikih zelo raz-
licna. Moc¢no so prisotne na tako imenovanem »podro¢ju Karla Velikega«, od
koder prehajajo tudi v zahodno- in juznoslovanske jezike, medtem ko njihova
raba na podro¢ju vzhodnoslovanskih jezikov ni izpri¢ana. Giacalone Ramat in
Sanso (2007) skozi zgodovinski pregled pokazeta, da je bila raba nedolo¢nih
oblik tipa man (¢lovek) zgodovinsko bolj razsirjena, saj je bila prisotna v veé¢
germanskih in romanskih jezikih kot danes. Zelo znan primer germanskega
jezika, v katerem je ta konstrukcija neko¢ obstajala, danes pa je izginila, je
angles¢ina. Od romanskih jezikov je ohranjena predvsem $e v sodobni fran-
cos¢ini (on), Ceprav je zgodovinsko izpricana v Stevilnih starejsih variantah
drugih romanskih jezikov. Giacalone Ramat in Sanso (2007) v procesu gra-
matikalizacije konstrukcije tipa man (élovek) v razli¢cnih jezikih opiSeta ve¢
stopenj, ki jih natan¢neje povzemam spodaj, pri ¢emer za vsako posamezno
rabo za ilustracijo navajam tudi po en njun primer; pri primerih, ki niso v slo-
veniéini, je poleg angleskega prevoda naveden tudi slovenski.? Prva stopnja je
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Giacalone Ramat in Sansd (2007: 126-7) poudarjata, da polne razlage za ta proces gramatikalizacije $e ni, podatki pa kazejo,
da je vir za opisani proces pri samostalnikih tipa man (¢lovek) najverjetneje pozna latini¢ina in stiki med jeziki, podrobnejse
podatke o tem, kateri stiki, pa bo treba e pridobiti.

Kjer ni drugace navedeno, so slovenski prevodi moji. V zgledih, ki so povzeti po literaturi, so v primerih, kjer konéna lo¢ila
niso bila uporabljena, le-ta dodana.




raba splosnega samostalnika tipa man (¢lovek) za generi¢ni opis cloveske vrste
(torej ¢lovek v nasprotju z npr. drugimi Zivimi bitji, v nasprotju z Bogom itd.).
Primer, ki ga navajata Giacalone Ramat in Sanso (2007), je iz latini¢ine, iz
Matejevega evangelija (4,4):

(1) Non in solo pane vivit homo.

(1a) ‘Man does not live by bread alone.’
(1b) ‘Clovek naj ne Zivi samo od kruha.” (Slovenski standardni prevod)

Druga stopnja je raba samostalnika tipa man (¢lovek) v nedolo¢ni generi¢ni rabi
(v smislu kdorkoli). Ob drugih primerih te rabe Giacalone Ramat in Sanso (2007)
za ilustracijo navajata tudi stavek v sloven$¢ini in angleski prevod:

(2) V taki situaciji bi ¢lovek iskal drugo sluibo.
(2a) ‘In such a situation one would look for another job.’

Tretjo stopnjo predstavlja raba konstrukcije tipa man (¢flovek) v nedolo¢ni re-
ferencni rabi (v smislu zekdo). Tak$no rabo poznajo nekateri germanski jeziki
($vedsc¢ina, nemscina) in je v svojem bistvu zelo podobna trpniku. Primer, ki ga
navajata Giacalone Ramat in Sanso (2007), je $vedski in je povzet po Altenberg
(2005: 94):

(3) Man hat mordat Palme.

(3a) ‘Someone murdered Palme. / Palme has been murdered.’
(3b) ‘Nekdo je umoril Palmeja. / Palme je bil umorjen/Palmeja so umorili.’

Cetrta stopnja se pojavlja le v nekaterih jezikih. Predstavlja jo raba konstrukcije
tipa man (¢lovek) za dolo¢ni zaimek za prvo osebo (mnozine ali celo ednine), v
nekaterih jezikih celo za druge osebe. Najbolj sistemati¢na je tovrstna raba oz v
franco$¢ini. Primer, ki ga navajata Giacalone Ramat in Sanso (2007), je povzet
po Grafstrom (1969: 273):

(4) On a du pain pour nos vieux jours.
(4a) 'We've got bread for our old days.”
(4b) ‘Imamo kruha za stare dni.’

Poleg generi¢ne in specifi¢ne rabe se samostalnik ¢lovek lahko pojavi tudi v
predikativni rabi (za veznim glagolom, npr. 4i#i), a v tem primeru ne oznacuje
entitete, temvec lastnost. Taksna raba je pripisovalna (samostalnik osebku pri-
pisuje neko lastnost) in ni referen¢na (prim. tudi Quirk in sod. 1992: 273),
saj se tak samostalnik ne nanasa niti na vrsto (generi¢na raba), niti na posame-
znika (specifi¢na raba). Spodnji primeri iz Bond in sod. (1995: 2) v angles¢ini
ponazarjajo razlike med generi¢no (5), specifi¢no (6) in pripisovalno (7) rabo
za samostalnik mammoth (mamuz); k vsakemu primeru je za pojasnilo dodan
slovenski prevod.



(5) Mammoths are extinct.

(5a) ‘Mamuti so izumrli.’

(6) Theres a mammoth in my garden!
(6a) ‘Na mojem vrtu je mamut!

(7) That animal is a mammoth.

(7a) ‘1a zival je mamut.

3 KORPUS IN METODA
3.1 Korpus

V analizi je zajet del korpusa Spook. Korpus Spook je ve¢jezi¢ni korpus, ki obsega
dva vedja podkorpusa, in sicer vzporedni podkorpus izvirnih sodobnih literarnih
besedil (romanov) in njihovih prevodov v slovens¢ino, ki ga sestavljajo $tirje deli,
anglesko-slovenski, nemsko-slovenski, francosko-slovenski in italijansko-sloven-
ski, ter primerljivi podkorpus izvirnih slovenskih sodobnih literarnih besedil (ro-
manov). Korpus Spook je nastal na Oddelku za prevajalstvo Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani ter na Odseku za tehnologije znanja IJS med 2009 in 2012
v okviru projekta Slovensko prevodoslovie — viri in raziskave. Vsi deli korpusa so
oblikoskladenjsko oznaéeni, vzporedni deli korpusa so stavéno poravnani.

V pri¢ujo¢i analizi je bilo v prvi fazi analizirano gradivo iz dveh delov korpusa
Spook. Prvi del obsegajo slovenski prevodi literarnih besedil, izvirno napisanih
v angleskem jeziku (v nadaljevanju bom za ta del uporabila oznako S/ prevodi),
drugi del pa primerljivi slovenski izvirniki, prav tako literarna besedila (v nada-
ljevanju bom za ta del uporabila oznako S/ izvirniki). Vsa prevedena besedila
so v slovens¢ino prevedli prevajalci, ki so rojeni govorci slovens¢ine, vsa izvirna
besedila so napisali avtorji, ki so prav tako rojeni govorci slovens¢ine. V tabeli 1
so predstavljeni podatki o obsegu izbranih delov korpusa.

Tabela 1: Podatki o obsegu izbranih delov korpusa

V drugi fazi analize je bil ob prevodih vklju¢en tudi pripadajo¢i del angleskih
izvirnikov, toda ker primerjava ni kvantitativna, podatkov o obsegu tega dela
korpusa ne navajam posebej.



3.2 Metoda

V prvi fazi analize so bili s pomodjo korpusnega iskalnika identificirani vsi pri-
meri izraza flovek (v ednini) v sklopih S/ prevodi in Sl izvirniki. Vsi primeri so bili
nato ro¢no pregledani in glede na pomen razvrs¢eni po funkcijah. V korpusu so
bile identificirane $tiri funkcije samostalnika ¢lovek, in sicer specifiéna, pripiso-
valna, generi¢na v smislu predstavnik ¢loveske vrste in nedolo¢na generi¢na.
Funkcije so opredeljene tako, kot so opisane v literaturi (prim. razdelek 2). Surovi
kvantitativni rezultati so bili prera¢unani v obliko $tevila pojavitev na 10.000
besed, kar omogoca kvantitativno primerjavo razli¢nih kategorij rabe.

V drugi fazi analize so bili s pomod¢jo poravnave prevodov in njihovih pripadajo-
¢ih angleskih izvirnikov identificirani izvirni izrazi, ki so bili prevedeni z izrazom
¢lovek. Natanéen pregled izvirnih izrazov je dal dodaten vpogled v razloge za raz-
like med sklopoma S/ izvirniki in Sl prevodi.

4 REZULTATI

Kvantitativni rezultati korpusne analize so predstavljeni v razdelku 4.1, rezultati
primerjave prevodov in pripadajo¢ih angleskih izvirnikov po posameznih funk-

cijah pav 4.2.

4.1 DPogostost rabe posameznih funkcij

V tabeli 2 so predstavljeni kvantitativni rezultati korpusne analize za oba sklopa

besedil, S/ izvirnike in S/ prevode.

Tabela 2: Pogostost funkcij samostalnika ¢lovek

Nedolotna generi¢naraba 311 2.1 189 16

129 0,9 83 0,7
244 1,7 113 1,0
123 0,8 110 1,0

[Skpaj R s07 55 495 43



Za vsak sklop besedil je v prvem stolpcu navedeno skupno $tevilo pojavitev in $te-
vilo pojavitev po posameznih rabah. V drugem stolpcu je za vsak sklop besedil pre-
racunano povprecno $tevilo pojavitev na 10.000 besed v posameznih rabah, s ¢imer
postanejo podatki primerljivi ne glede na razlike v dolZini med sklopoma besedil.

4.2 Primerf'(ava prevodov in pripadajocih angleskih

izvirnikov

V tabeli 3 je predstavljen pregled pripadajocih angleskih izvirnikov, ki so bili v

slovens¢ino prevedeni s samostalnikom élovek.

Tabela 3: Pregled pripadajocih angleskih izvirnikov po funkcijskih kategorijah

Nedol. gen.raba 0%, one, you, man  person, people, men, fellow, he,
we, I, anyone everyone
Gen. predstav. man/Man person, human,  anthropomorphic
v human beings, form, mortal,
people, Men, manmade, one
human being
Pripisovalna man, person, 0 type, one people, bloke,
soul, mortal,
someone,
character
Specifi¢na man someone, person,  body, human
fellow, being, men,
0% one human, he, guy

* V kategorijo, oznaceno z 0, so zajeti tisti primeri, za katere v izvirnikih ni mo-
goce dolo¢iti konkretnega samostalnika oz. zaimka, ki bi bil izhodis¢e za prevod
s ¢lovek, to pa so neosebne strukture, nominalizacije, neosebne glagolske oblike,
trpniki ipd., pa tudi primeri, v katerih je bil v prevodu samostalnik ¢lovek dodan.

Pripadajoci angleski izvirniki so razvrs¢eni v tri skupine, ki so v tabeli pred-
stavljene v obliki stolpcev. Za vsako rabo so v prvem stolpcu navedeni pogosti




pripadajoci angleski izvirniki, to so tisti izrazi, ki se pojavijo vsaj v desetih pri-
merih. V drugem stolpcu so lo¢eno po rabah navedeni manj pogosto rabljeni
pripadajo¢i izvirniki, ki se pojavljajo ve¢ kot enkrat, vendar manj kot desetkrat.
V tretjem stolpcu so za vsako rabo posebej navedeni $e tisti pripadajo¢i angleski
izvirniki, ki se v posamezni rabi pojavijo le po enkrat. Vsak sklop primerov je
razvr$cen po pogostosti, pogostejsi izrazi so navedeni pred manj pogostimi.

5 DISKUSIJA

Iz tabele 2 je razvidno, da se samostalnik ¢ovek v podkorpusu prevodov v celoti
pojavlja nekoliko manj pogosto (4,3 primera na 10.000 besed) kot v podkorpusu
izvirnikov (5,5 primera na 10.000 besed). V prevodih je torej primerov samo-
stalnika ¢lovek v celoti priblizno 20 % manj kot v izvirnikih, kar ni zanemarljiva
razlika. V nadaljevanju so podrobneje raz¢lenjeni rezultati za posamezne rabe sa-
mostalnika ¢ovek.

5.1 Nedolo¢na generi¢na raba

Primerjava pogostosti posameznih funkcij pokaze, da je samostalnik ¢lovek v obeh
podkorpusih najpogosteje rabljen v nedolo¢ni generi¢ni rabi, torej v smislu kdor-
koli. V podkorpusu izvirnikov je tak$na raba izrazito pogosta, saj se pojavljata
2,1 primera tovrstne rabe na 10.000 besed, kar je malo manj kot polovica vseh
primerov, v podkorpusu prevodov pa je tovrstna raba nekoliko manj prevladujoca
(1,6 primera na 10.000 besed), a prav tako predstavlja najpogostejso funkcijo
tega samostalnika. V prevodih je torej primerov samostalnika ¢ovek v nedolo¢ni
generi¢ni rabi priblizno za eno ¢etrtino manj kot v izvirnikih. Za bolj$e razume-
vanje razlike v pogostosti med podkorpusoma je smiselno analizirati, v katerih
primerih se kot prevod angleskega izvirnika pojavi slovenski samostalnik ¢ovek v
nedolo¢ni generi¢ni rabi.

Primerjava prevodov in pripadajocih angleskih izvirnikov pokaze, da kategori-
ja nedolo¢ne generi¢ne rabe v prevodih pravzaprav izhaja iz dveh tipov angleskih
ustreznic, ki pa jih v prevodih ni ve¢ mogoce locevati. Velika vecina ustreznic (150
primerov oziroma 79 % vseh primerov nedolo¢ne generi¢ne rabe) v celoti ustreza
nedolo¢ni generi¢ni rabi splosnega samostalnika ¢lovek, kakrsno opredeljujeta Gi-
acalone Ramat in Sanso (2007), torej v smislu kdorkoli (prim. razdelek 2). V kor-
pusu Spook so najpogostejsi pripadajoci angleski izvirniki kategorija, ozna¢ena z 0,
generi¢ni you ali generi¢ni one. Ker predstavlja kategorija, oznacena z 0, heterogeno



skupino oblik, v rabi katerih se slovens¢ina in angles¢ina mocno razlikujeta (na-
¢eloma pa velja, da so vsaj nekatere med njimi, npr. neosebne glagolske oblike, v
sloven$¢ini rabljene manj pogosto, prim. npr. Pisanski Peterlin 2007: 259), zago-
tovo ni presenetljivo, da se te oblike pogosto prevajajo z osebnimi konstrukcijami s
¢lovek v nedolo¢ni generi¢ni rabi. Oba preostala pogosta izvirnika, generi¢ni you in
one, sta pricakovana (prim. npr. van der Auwera 2012); you je seveda bolj pogovo-
ren in manj formalen, one pa izrazito formalen in v literaturi pogosto naveden kot
angleska ustreznica generi¢nemu samostalniku tipa man (¢lovek) v drugih jezikih
(prim. npr. Altenberg 2005). Tudi za kombinacijo slovens¢ina-angles¢ina Kocijan-
¢i¢ Pokorn® (1997: 13) na podlagi kontrastivne analize pokaze, da sta za izrazanje
generi¢ne osebe najpogostejsi prevodni ustreznici angleski zaimek oze in slovenski
genericni fovek. S primerjavo angleskega izvirnika s slovenskim prevodom identifi-
cira generi¢no rabo samostalnika ¢lovek kot najpogostejsi slovenski prevod za angle-
$ki generi¢ni one (kot mozni prevodni ustreznici v gradivu identificira $e neosebno
obliko s se ter generi¢no drugo osebo ednine, #). Tudi obratna primerjava sloven-
skega izvirnika in angleskega prevoda pokaze tesno povezavo med one in dovek: v
prevodu v angle$¢ino je zaimek one edina prevodna ustreznica za generi¢ni clovek.

Spodnji primeri (8-10) ilustrirajo to vrsto rabe samostalnika ¢lovek v podkorpusu

prevodov (korpus Spook), ob vsakem primeru je dodan Se pripadajoci izvirnik.
(8) Naravno je, da élovek cuti nekaj radovednosti glede teh reci... arovnike
dolocenega kalibra ta plat magije od nekdaj priviaci...

(8a) It is natural to feel some curiosity about these things... Wizards of a cer-
tain caliber have always been drawn to that aspect of magic...

(9) In ne pozabi na celado: élovek nikoli ne ve.
(9a) And wear your fuzz plates; you never know.

(10) Seveda ni nobenega zagotovila o bona fides in v bistvu se mora élovek
zanasati na instinkt; vendar pa ima podjetje malo tezav.

(10a) There was no guarantee of bona fides, of course, and basically one had ro
rely on gut-reaction; but the firm experienced very few problems, really.

V 39 primerih (to je 21 % vseh primerov nedolo¢ne generi¢ne rabe) je pripadajoca

ustreznica slovenskemu nedolo¢nemu generi¢nemu samostalniku ¢ovek angleski

samostalnik 7an (ali person oz. fellow), ki se v pravi nedolo¢ni generi¢ni rabi sicer

v angle$¢ini ne pojavlja. Pri nekaterih od teh primerov je mogoce zaznati premik v

prevodu: ne v smislu napake, temve¢ v smislu druga¢nega poudarka (primer 11).
(11) In ce ¢clovek zaine razmisljati o tistem delcku svojih mozganov, ki gleda
homunkulusa na zaslonu, se na zaslonu pojavi ta del mozganov, zaslon pa
zacne opazovati spet kak drug delcek mozganov.

> Omenjena raziskava se sicer osredoto¢a na angleski izraz one in se s problematiko generi¢nih samostalnikov tipa man (clovek)

ne ukvarja.




(11a) And when the person thinks about this part of the brain (the bit that
is watching the homunculus on the screen) they put this bit of the brain on the
screen and there is another bit of the brain watching the screen.

V primeru (11) je slovenski prevod mogoce razumeti generi¢no: e élovek zac-
ne ragmisljati v smislu ce zacnes ali zacnemo razmisljati, torej ce kdorkoli zacne
razmisljati, angleski izvirnik pa ni genericen, saj je govora o specifi¢ni (vendar
hipoteti¢ni) osebi (prim. t.i. psevdogeneri¢no rabo samostalnika man, kot jo
opise Fuertes-Olivera 2007: 226). V taksnih primerih se rabi zelo priblizata.
V drugih primerih angleski man, ki sicer sam po sebi ne izraza generi¢nega
pomena, takSen pomen pridobi, ker je rabljen v stavku, ki izraza generi¢nost
(primer 12), ali z zaimkom, ki nakazuje generi¢nost (v smislu kdorkoli, kot v
primeru 13).
(12) Kadar je mraz, ¢lovek vidi svojo sapo, kadar je vroce, je pa ne.

(12a) On cold days a man can see his breath, on a hot day he can’.

(13) Bilo je jasno: kar se je njega tikalo, élovek, ki lahko pogleda Harryja in

rece »imenitno«, pac ne sodi v njegovo druzbo.

(13a) Ir was clear that as far as he was concerned, any man who could
look at Harry and say ‘excellent” was a man with whom he could never
see eye to eye.

Tako slovens$¢ina kot angles¢ina imata bogat nabor sredstev za izrazanje gene-
ri¢nosti, vendar pa se ta dva nabora med seboj mocno razlikujeta. Toporisi¢
(2000: 503) govori o »splo$nih vrsilcih dejanja«, med katere uvrica tretjo osebo
mnozine, zaimenski ¢lovek v funkciji osebka (pri ¢emer kot vzporedne navaja
nemski man, angleski one in francoski o), splo§noosebni se, trpnik, prvo osebo
mnozine, drugo osebo ednine itd. Za angles¢ino Johansson (2007: 175) izpo-
stavlja v prvi vrsti trpnik, osebne zaimke (we, you, they) in generi¢ni zaimek
one. Za pricujoco primerjavo je zlasti pomembno dejstvo, da angles¢ina nima
generi¢nega samostalnika tipa man (¢lovek) v nedolo¢ni rabi, ki bi bil najbolj
ocitna ustreznica slovenskemu nedolo¢nemu generi¢nemu samostalniku ¢lovek.
Zaimek one, ki je, kot je bilo omenjeno zgoraj, najblizja angleska ustreznica
generi¢énemu samostalniku tipa man (¢lovek) v drugih jezikih, pa je v nasprotju
s slovenskim generi¢nim samostalnikom ¢ovek mnogo bolj formalen in zato v
svoji rabi bolj omejen. Glede na povedano je bolj omejena raba samostalnika
¢lovek v nedolo¢ni generi¢ni funkciji v prevodih v primerjavi z izvirniki prav-
zaprav pri¢akovana, in je v skladu s hipotezo unikarnih elementov (Unique Items
Hypothesis), ki jo je postavila Sonja Tirkkonen-Condit (2004). Ta predposta-
vlja, da se tista sredstva, ki so lastna le ciljnemu jeziku, ne pa tudi izvirnemu
jeziku, v prevodih pojavljajo precej manj pogosto kot v izvirnikih, napisanih
v istem jeziku. Laviosa (2008: 125) meni, da je mogoce to hipotezo uvrstiti v
okvir interference, kot Touryjeve zakonitosti prevajanja.



5.2  Pripisovalna raba

Druga najpogostejsa funkcija samostalnika ¢lovek je v obeh podkorpusih pripiso-
valna, a razlika v pogostosti rabe je med podkorpusoma precejsnja. V slovenskih
izvirnikih je tovrstna raba mnogo pogostejsa (na 10.000 besed se pojavi okrog 1,7
primera taksne rabe) kot v prevedenih besedilih (priblizno en primer na 10.000
besed); to pomeni, da je v prevodih primerov samostalnika ¢lovek v pripisovalni
funkciji 40 % manj kot v primerljivih izvirnikih.

Primerjava prevodov in pripadajocih angleskih izvirnikov pokaze, da je najpogo-
stejSe izhodisce za prevod s samostalnikom ¢lovek v pripisovalni rabi samostalnik
man (npr. kot v primeru 14, ki je naveden spodaj), na drugem mestu je samo-
stalnik person, razmeroma pogost je tudi tovrsten prevod kategorije, oznacene z
0. Redko, a ve¢ kot enkrat, se v izvirniku pojavita $e zpe in one, v korpusu pa se
pojavi tudi nekaj posameznih angleskih izhodis¢ za taksen prevod.

(14) Kdo bi vedel? Jih je Ze tako ali drugace razgjezil. Dober clovek je bil, ta

Florean.

(14a) Who knows? He mustve upset them somehow. He was a good man,
Florean.

Zdi se, da prav na podlagi angleskih izvirnikov morda lahko sklepamo o razlogih
za razmeroma veliko razliko med slovenskimi izvirniki in prevodi. Dejstvo, da so
razmeroma pogosti prevodi, v katerih se v slovenscini pojavi ¢lovek v pripisovalni
rabi, v angles¢ini pa je namesto tega rabljena neka druga¢na struktura ali pa ustre-
znice sploh ni, pri¢a o tem, da so prevajalci samostalnik ¢lovek v pripisovalni rabi
v prevodih dodajali. To nakazuje, da je morda v slovens¢ini na splosno pripiso-
valna raba samostalnika ¢lovek pogostejsa, v angles¢ini pa se enako razmerje lahko
izraza $e z drugimi sredstvi (primer 17), ali pa se samostalnik ¢lovek enostavno niti
ne izrazi (primera 15 in 16). Kljub dodajanju samostalnika ¢lovek v pripisovalni
rabi v prevodih je tovrstne funkcije v prevedenih besedilih morda manj prav zato,
ker se s tem odraza interferenca iz angles¢ine.

(15) Sploh pa so ljudje dobesedno stali v vrsti, da bi mi izdali razne packarije

iz njegovega Zivljenja. Niso vsi tako prepricani, da je bil prekrasen clovek, ves

— stopil je na kar nekaj pomembnib prstov.

(15a) People were queuning to dish the dirt on Dumbledore anyway. Not eve-
ryone thought he was so wonderful, you know — be trod on an awful lot of

important toes.
(16) David je imel rad tega moza, Fredericka Burkeja, ki je bil prijazen, ce-
prav zadrzan élovek, kakor je bila tudi Davidova mati prijazna in zadrZana.

(16a) David liked this man, Frederick Burke, who was kind, if remote, like his
mother, who was kind and remote.




(17) McHudurra resda ni bila clovek, ki bi znal prislubniti; Dumbledore,
though in many ways more intimidating, still seemed less likely to scorn a
theory, however wild.

(17a) Professor McGonagall did not invite confidences; in ceprav je Dum-
bledore v mnogih ozirih zbujal veé strabospostovanja, bi bilo pri njem manj
verjetno, da bi se posmihal Se tako divji teoriji.

5.3 Generi¢na raba v smislu predstavnika ¢loveske vrste

V podkorpusu slovenskih izvirnikov je tretja najpogostejsa funkcija samostal-
nika ¢lovek generi¢na raba tega samostalnika v smislu predstavnika ¢loveske
vrste. Tovrstna raba je v tem podkorpusu manj pogosta in obsega nekaj manj
kot en primer (0,9) na 10.000 besed. V podkorpusu prevodov je taksna funk-
cija $e redkejsa (0,7 primera na 10.000 besed), pravzaprav je v tem podkor-
pusu to najredkejsa funkcija samostalnika ¢lovek. V prevodih je tako primerov
samostalnika ¢lovek v smislu predstavnika cloveske vrste okrog 20 % manj kot
v izvirnikih.

Primerjava prevodov in pripadajocih angleskih izvirnikov pokaze, da je dale¢ naj-
pogostejsi pripadajoci izvirnik samostalnika ¢lovek v smislu predstavnika ¢loveske
viste angleski izraz man (oblasno zapisano tudi z veliko zacetnico, Man), kot
npr. v primeru (18). Razmeroma redki so primeri, ko so s ¢lovek prevedeni izrazi
person, human, human beings, people in Men (zapisano z veliko zacetnico), vsak
od njih se pojavi manj kot desetkrat (kot npr. primer (19)), ob njih se pojavlja e
peséica izrazov, ki se najdejo le po enkrat.
(18) Sveto pismo je napisal élovek, draga moja, ne Bog.

(18a) The Bible is a product of man, my dear. Not of God.
(19) Je sveti gral ¢lovek?
(19a) The Holy Grail is a person?

Dejstvo, da je prav ta funkcija samostalnika ¢lovek v prevodih najredkejsa, je
zanimivo. Gotovo ga ni mogoce pripisati izboru romanov v posameznem pod-
korpusu, saj podkorpus prevodov vsebuje fantazijski roman J. R. R. Tolkiena,
ki se v podrobnosti ukvarja z vprasanjem ¢loveske vrste v primerjavi z drugimi
imaginarnimi bitji, kot so vilini in orki, mladinski fantazijski roman J. K. Ro-
wling, ki prav tako pogosto primerja ¢lovesko vrsto s fantasti¢nimi bitji, ter
uspesnico Dana Browna, ki se ukvarja z vprasanjem ¢loveka in Boga, in bi ze
na podlagi tega dejstva pricakovali, da bo tovrstna raba v podkorpusu prevodov
bogato zastopana.



Prav tako razmeroma redke tovrstne rabe v prevodih ni mogoce neposredno pri-
pisovati leksikogramatikalnim razlikam med angles¢ino in slovens¢ino, saj gene-
riéni man v smislu predstavnika ¢loveske vrste v angles¢ini seveda obstaja. Ven-
dar pa dr7i, da je v sodobni angles¢ini tak$na raba samostalnika man nekoliko
zaznamovana, medtem ko to za slovenski samostalnik ¢lovek ne velja, razlika je
torej pragmati¢na. Ker v angles¢ini samostalnik 747 lahko pomeni tako ¢lovek
kot moski, sodobni slogovni priro¢niki v izogib seksizmu pogosto priporocajo
nadomescanje izraza man s kak$nim drugim nevtralnej$im izrazom (npr. human,
human being, ali z mnozinsko obliko, people, ali z drugo parafrazo), prim. npr.
(20) spodaj. Posledi¢no je raba man v smislu predstavnika ¢loveske vrste v sodob-
nih angleskih besedilih vse redkejsa, kar so Ze pokazali rezultati razli¢nih $tudij, ki
so zaznale mo¢no upadanje pogostosti rabe androcentri¢nih generikov (Fuertes-
-Olivera 2007: 222).

(20) Ko se ¢lovek okuzi s tem virusom, samo sedi v naslanjacu in se sploh ne

more premakniti, ni¢ ne pije in ne je, zato kmalu umre.

(20a) And when people get the virus they just sit on the sofa and do nothing
and they don’t eat or drink and so they die.

Taksnega upada v rabi samostalnika ¢lovek v smislu predstavnika cloveske vrste
v slovens¢ini seveda ni. Vendar pa prav trend v angles¢ini pomeni, da se tudi v
prevodih veckrat pojavi kaks$na druga oblika, ne ¢lovek, pod vplivom angleskega
izvirnika. To je npr. razvidno iz primera (21), v katerem se kot prevedek za human
beings pojavita izraza clovek in ljudje.
(21) Ljudje, ki verjamejo v boga, mislijo, da je bog ustvaril éloveka, ker mi-
slijo, da je ¢lovek najpopolnejse Zivo bitje, ampak tudi clovek je samo Zivalska
vrsta in se bo razvil v drugo Zivalsko vrsto, ki bo pametnejsa od éloveka in bo
bjudi zapria v Zivalske vrtove, kot smo mi zaprli v Zivalske vriove Simpanze
in gorile.

(21a) And people who believe in God think God has put human beings on
the earth because they think human beings are the best animal, bur human
beings are just an animal and they will evolve into another animal, and that
animal will be cleverer and it will put human beings into a zoo, like we put
chimpanzees and gorillas into a zoo.

5.4 Specifi¢na raba

Najredkejsa funkcija samostalnika ¢lovek v podkorpusu slovenskih izvirnikov je
specifi¢na funkcija, v tej funkciji se samostalnik clovek pojavi v 0,8 primera na
10.000 besed. V podkorpusu prevodov je ista funkcija zastopana nekoliko pogo-
steje (priblizno en primer na 10.000 besed), kar je enako pogosto, kot se v tem



korpusu pojavlja pripisovalna raba, in pogostejse od generi¢ne rabe tega samostal-
nika v smislu predstavnika ¢loveske vrste. V prevodih se torej samostalnik ¢lovek v
specifi¢ni rabi v povpredju pojavlja za Cetrtino pogosteje kot v izvirnikih.

Primerjava prevodov in pripadajocih angleskih izvirnikov pokaze, da je najpo-
gostejSe izhodisée, ki se prevede v clovek v specifiéni rabi, izraz man. V manj kot
desetih primerih se pojavijo $e someone (nedolo¢na specifiéna raba), person in fel-
low, ostali izvirniki se pojavijo po enkrat. Primer (22) ilustrira prevod specifiénega
man v slovens¢ino s clovek:

(22) Ta ¢lovek je bil okrutno prebican!
(22a) This man has been mercilessly whipped!

Razlog za opazeno razhajanje med podkorpusoma ni povsem ociten. Znova bi
utegnilo prihajati do sprememb zaradi dvojnega pomena angleskega man (¢lovek
in moski). Prevajalci se morda v specificnem pomenu veckrat odlodijo za samo-
stalnik s $irsim pomenom, ¢lovek, tudi v primerih, ko bi bil v slovens¢ini lahko
uporabljen (in morda tudi pogostejsa izbira) moski. Tovrsten primer je (23):
(23) In res, za Percyjevimi koraki je posepaval tisti clovek, ki ga je Harry vi-
deval v Preroskih novicah, in grivo sivelih las in érni plasé mu je pikljal sneg.

(23a) And sure enough, the man Harry had seen in the Daily Prophet was
Jollowing along in Percy s wake, limping slightly, his mane of graying hair and
his black cloak flecked with snow.

V nekaterih primerih je interferenca iz angles¢ine $e bolj ocitna. Raba samostal-
nika &lovek, kakr$na se pojavi v primeru (24), je v slovens¢ini seveda mozna, a
izrazito redkejsa kot v anglescini.

(24) Brani pred ¢im, élovek?
(24a) Defend himself against what, man?

6 SKLEP

Namen pri¢ujocega prispevka je bil s pomodjo korpusne analize ugotoviti, ali je
samostalnik ¢ovek v literarnih besedilih, ki so v slovens¢ino prevedena iz angle-
$¢ine, pod vplivom interference rabljen drugace kot v primerljivih literarnih be-
sedilih, ki so bila izvirno napisana v slovens¢ini. Raz¢lemba rezultatov korpusne
analize je tak$ne razlike v resnici identificirala, in sicer tako v smislu splo$ne pogo-
stosti (v prevodih je samostalnik ¢ovek rabljen redkeje kot v slovenskih izvirnikih)
kot tudi v pogostosti rabe posameznih funkcij (v prevodih je samostalnik clovek v
vseh funkcijah razen v specifi¢ni rabljen redkeje kot v primerljivih izvirnikih). Ob
tem se pojavlja vprasanje o razlogih za tak$na odstopanja: na podlagi primerjave



prevodov s pripadajoc¢imi angleskimi izvirniki je bilo mogoce sklepati o nekaterih
moznih vzrokih, ki so pogosto izvirali v interferenci, v nekaterih primerih je bilo
mogoce ta sklepanja dopolniti tudi z drugimi podatki, pridobljenimi iz literature.

Pricujo¢a Studija predstavlja nujen prvi korak k natanénejSemu razumevanju
rabe samostalnika ¢Jovek v izvirni in prevedeni slovens¢ini, saj prinasa razmero-
ma natancen popis posameznih rab tega samostalnika v slovens¢ini, na podlagi
katerega bo mogoce primerjavo Se nadgraditi. Treba je namre¢ upostevati, da v
analizi zaradi obsega »ro¢nega« razvri¢anja po kategorijah ni bilo mogoce izko-
ristiti celotnega potenciala korpusa Spook, primerjava je zato obsegala le prevode
iz angles¢ine. Za pridobitev bolj tehtnih podatkov o rabi samostalnika ¢lovek v
prevedenih besedilih je logi¢en nadaljnji korak primerjava prevodov iz razli¢nih
jezikov. Prav tak$na primerjava bo namre¢ omogocila pridobivanje dodatnih po-
datkov o razlogih za razlike v rabi in boljsi vpogled v to, v koliks$ni meri je mogoce
zaznane razlike pripisovati interferenci. S primerjavo prevodov iz razli¢nih jezikov
bi bilo namre¢ vsaj teoretiéno mogoce zaznati tudi primere, v katerih se pojavljajo
podobna odstopanja od primerljivih izvirnikov, ki ocitno niso vezana na izvirni
jezik in niso povezana z interferenco.
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