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UvVOD

Heterotopije Ne) posebne vrste prostori, ki s tem da v $irsi prostor vnasa-
jo dolo¢eno iluzijo, sprevracajo in spreminjajo obstoje¢i red stvari. Ker
razli¢ne prostore (in njihove kraje) postavljajo v nova medsebojna raz-
merja, so primeren koncept za obravnavo sodobnih dedis¢in, $e posebno
tistih, ki naslavljajo neskladne oziroma tezavne epizode ¢loveske zgodo-
vine, med katere sodi tudi dedis¢ina soske fronte. Prvi je pojem hetero-
topij predstavil Michel Foucault (1984) leta 1967. Zanj so heterotopije
»drugi prostori«, ki se udejanjajo v razli¢nih tipi¢nih oblikah, kot so na
primer zapori, psihiatri¢ne bolnisnice, bordeli, domovi za starostnike in
podobne institucije, ki »urejajo« razli¢ne krize ali deviacije. Lahko pa
so to tudi kraji utopic¢nih zrcal, ki se nanasajo na druge prostore in ¢ase
(festivali, pokopalis¢a, muzeji, knjiznice, parki, ladje in podobno).
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S konceptom heterotopij so kasneje razli¢ni avtorji obravnavali
medsebojno zelo razli¢ne tipe prostorov: od arhitekturnih ureditev,
umetni$kih instalacij, knjiznic, muzejev, trgovskih omrezij, vrtov, sve-
tih krajev, pokopali$¢ in plaz do kibernetskih prostorov, spletnih stra-
ni, socialnih omreZij in podobnega (glej Johnson 2016b: 6). V vseh teh
obravnavah so avtorji koncept razli¢no razumeli in ga vcéasih upora-
bljali celo diametralno nasprotno.* Heterotopologija tako ni koheren-
tna teorija, ampak bolj metoda za analizo ve¢pomenskih in ve¢funkei-
onalnih prostorov (Johnson 2016b: 3-4), v katerih se razli¢ne utopije,
iluzije in fantazije na poseben nacin prostorsko udejanjajo oziroma
lokalizirajo. Heterotopije so torej »realizirane utopije, v katerih so
realni polozaji, vsi drugi realni polozaji, ki jih je mogoce najti znotraj
kulture, hkrati reprezentirani, spodbijani in prevrnjeni« (Babi¢ 2009:
123; Johnson 2016b: 9).

Dedis¢ina soske fronte se je zacela vzpostavljati z ustanovi-
tvijo Kobariskega muzeja prve svetovne vojne leta 1990 in v slabih
tridesetih letih postala kompleksen prostor, ki ga sestavljajo razli¢-
ne, tudi medsebojno nasprotujoce si naracije. Tako je izpostavljanje
klju¢nih vojaskih operacij in tehnoloskih specifik soske fronte v na-
sprotju z obeleZevanjem spomina na njene zrtve. Tudi poudarjanje
trpljenja vojakov in prebivalstva, ena od rdec¢ih niti Kobariskega
muzeja in drugih krovnih institucij dedi$¢ine soske fronte, vsebin-
sko ni povsem kompatibilno s spominom na Zrtve, ki je prezemal
promocijo skupne nadnacionalne identitete Evropske unije v ¢asu
obelezevanja stoletnic prve svetovne vojne (2014-2018). Spomin
na samo vojno in zivljenje v njej je namre¢ drugaéna naracija od smr-
ti in Zrtev za domovino ali imperij, pri razli¢nih obéinstvih pa tudi
zbuja druga¢na obcutja.

Tudi prevprasevanje prihodnosti te dedis¢ine je prepredeno
z razli¢nimi medsebojno izklju¢ujo¢imi se vsebinami in naracijami.
Tako je treba kontemplativni spomin na Zrtve vojne stratesko vkljuditi
v prostor, in to kljub njegovi nekompatibilnosti s praksami prostoca-
snega turizma, pohodnistva in kolesarstva v naravi; iz dosjeja za Unes-
cov stalni seznam svetovne kulturne dedis¢ine je treba stratesko izklju-
¢iti vojaskooperativne ostaline, ker so nekompatibilne s trenutno Une-
scovo politiko dedis¢in modernih vojn (Kravanja 2018b: 117-18);
novih vojaskih bunkerjev, jarkov in drugih znamenitosti soske fronte

1 Tako je na primer ameri$ko trgovsko sredi$¢e nekaterim avtorjem pomenilo tipi¢no
heterotopijo, liminalni, protipoliti¢ni in protiekonomski prostor igre in prostega ¢asa,
drugim pa osrednjo ikono ameri$kih potro$niskih vrednot in s tem prostor temeljne
ekonomske, druzbenokulturne in politi¢ne aktivnosti (po Johnson 2016b: 3).
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na eni strani nima ve¢ smisla dodajati k obstoje¢i Poti miru 7 situ,? ker
je tovrstnih ostalin na Poti Ze dovolj, jih je pa na drugi strani smiselno
— podobno kot amaterske zbirke vojaske opreme in drugih materialnih
ostalin soske fronte (glej Kravanja 2018a) — stratesko umestiti pod nje-
no institucional(izira)no okrilje.

Vse te in $tevilne druge kontradiktorne vsebine so se skozi ¢as
nalagale v krajino soske fronte (primerjaj Saunders idr. 2013), in sicer
ne tako, da bi druga drugo izpodrivale, ampak tako, da sobivajo v ve-
dno bolj nagnetenem dedis¢inskem prostoru. V tem smislu razli¢ne
vsebine dedi$¢ine soske fronte zavzemajo razli¢ne polozaje in se pri-
lagajajo razli¢nim spreminjajo¢im se redovom, hkrati pa nekatere od
njih ustvarijo svoj specifi¢en red. Predvsem slednje so predmet pricu-
jocega poglavja, saj pri njih ne gre le za prezenco v obliki avtenti¢nega
kraja, ampak tudi za latenco, ki se venomer vraca in udejanja v ugodnih
trenutkih kot neodvisna umestitev ali zavzetje dolo¢enega polozaja, ki
spremeni vse druge polozaje v dedis¢ini (Babi¢ 2009: 122-23; John-
son 2016b: 9).

V tem poglavju torej dedis¢inski prostor soske fronte obravna-
vam kot niz ali omreZje »drugih prostorov« (Foucault 1984), hete-
rotopij, ki jih povezuje ideja dobre (to je entopicne) krajine, pri ¢emer
se pojem eutopije® nana$a na tri stvari: v prvem casu je to iskanje
idealnega prikaza osrednje bitke soske fronte, v drugem je v ospredju
ideja miru, ki jo popularizirajo Stevilni sodobni dedi$¢insko preobli-
kovani kraji vojnih spopadov, pokolov in podobnega (glej na primer
Ziino 2012: 151), v tretjem pa se odraza v predstavah o kulturnem
turizmu kot odresilni dejavnosti, ki bo v dolino Soée privabila obi-
skovalce, Zzeljne zgodovinskih naukov in kontemplacije ob Zrtvah
vojne vihre.

Te tri razli¢ne (e)utopije, osrednja bitka, ideja miru s skupno
evropsko identiteto in prepri¢ljivost turisticnih produktov na temo
soske fronte, so se zadnja tri desetletja v prostoru dedis¢ine soske fron-
te udejanjile v obliki razli¢nih heterotopij. Njihovo idejno ozadje je
mogoée primerjati s triado antagonistiénega, agonistiénega in kozmo-
politskega na¢ina spominjanja na pretekle konflikte (glej Cento Bull

2 Pot miru je krovni projekt sodobnega ustvarjanja dedis¢ine soske fronte. Do leta 2007
je ta tematska pot vzdolz frontnih linij pod imenom Poti miru v Zgornjem Poso&ju
obsegala 100 km, med letoma 2012 in 2015 pa je bila razdirjena na 300 km dolgo Pot
miru od Alp do Jadrana.

3 Ideja miru naslavlja tudi skupno zgodovinsko usodo ter tako z besedno igro (»EU-
topija«) aludira na Evropsko unijo kot enega temeljnih mirovnih projektov in snovalk
nadnacionalne identitetne politike v dana$njem ¢asu.
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in Hansen 2016).* Toda v tem poglavju me zanima korak pred tem,
in sicer, kako se razli¢ne dedis¢inske usmeritve in poudarki lokalno
odrazajo v prostoru ne glede na uveljavljene na¢ine spominjanja. Tiv
igro eventualno vstopijo Sele post festum, ko prek interakcij z razli¢nimi
drugimi akterji, institucijami in ne nazadnje ob¢instvi sproti prilagaja-
jo panoramski pogled na dedi$¢ino in enkrat poudarijo ta, drugi¢ oni
vidik, same dedi$¢ine pa ne morejo preurediti v temeljih in v celoti, ker
je to stvar zadevne prakse vsakega segmenta posebej in ne kontekstua-
lizacije, reprezentacije, strukturnih sprememb in podobnega.

Odkar namre¢ ta dedi$¢ina obstaja v moderni obliki, torej od usta-
novitve Kobariskega muzeja prve svetovne vojne leta 1990 in ustanove
Fundacija Poti miru v Poso¢ju leta 2000 (v nadaljevanju Fundacija), je
trud za njeno enotno podobo prepreden z improvizacijo, ki se na eni stra-
ni ukvarja z zadovoljevanjem, usklajevanjem, sprejemanjem in izklju¢eva-
njem notranjih krajevnih pobud, na drugi pa venomer i$¢e potencialne
druge redove, ki se porajajo iz zivahne dedi$¢inske industrije, znanosti,
turisti¢norazvojnih diskurzov ter identitetne politike na nacionalnih, ¢ez-
mejnih in mednarodnih ravneh (glej npr. Kravanja 2018b). Sprememb te
dedis¢ine tako tudi ne moremo razumeti samo v smislu nalaganja zgodo-
vinskih » plasti« (/ayer), ki se druga ¢ez drugo celotno dvajseto stoletje v
dolino So¢e vpisujejo kot »konflikene krajine soske fronte« (glej Saun-
ders idr. 2013). Tu pokazem na prakti¢ne vidike tega procesa in podrob-
neje ugotavljam nadine, na katere se tovrstne »plasti« uprostorjajo kot
heterotopije, torej ne da bi se umestile na dolo¢en »avtenti¢en« fizi¢ni
kraj, saj je prav irelevantnost kraja tisto, kar heterotopiji zagotavlja polozaj
v krajini in s tem spremembo vseh drugih tamkaj$njih polozajev.

HETEROTOPIJE KOT »DRUGI PROSTORI«

Michel Foucault je v svojem razmisljanju o prostorskih metafo-
rah dvajsetega stoletja v filozofijo in humanistiko prvi vpeljal pojem

4 Ti nacini izhajajo iz kritike kozmopolitanizma in njegove nemoci, da bi prepre¢il vzpon
novih antagonisti¢nih gibanj sodobnih nacionalizmov, regionalizmov, primordializmov
in podobnega, za kar so agonisti¢ne reprezentacije skupnega simboli¢nega prostora
primernej$e. Temeljno vprasanje slednjega je, kako omogociti druzbenopoliti¢ni
glas Zrtvam in hkrati rehumanizirati demonizirane »zmagovalce« iz »storilcev« v
¢loveske udelezence. Agonisti¢ni nacin torej primarno poskusa presegati dihotomijo
med dobrim in zlim, na kateri se s produkcijo moralnih zgodb hranita antagonisti¢ni
in kozmopolitski na¢in. Prvi namre¢ dobro in zlo reproducira skozi partikularisti¢ne
zgodbe, drugi pa to pocne s produkcijo abstraktnih in dehistoriziranih pripovedi o
vojni (Cento Bull in Hansen 2016: 9-10; glej tudi preglednico prav tam: 18-19).

Bo3TJAN KRAVANJA 200



heterotopije (glej Foucault 1984). Pojma sicer kasneje ni izostril do
take mere, da bi ga bilo mogoce razumeti brez preostankov, je pa bil
nenavadno dobro sprejet pri Stevilnih drugih avtorjih, ki so ga, kot
sem ze navedel v uvodu, uporabljali in razvijali za naslavljanje razli¢nih
prostorskih hibridov z vidika razli¢nih moé¢i, ki so udelezene pri (pre)
urejanju prostora (glej Johnson 2012b).

Foucault (1984) je svoje inicialno predavanje O drugih prostorib
(Des espace autres) iz leta 1967, kjer je prvi¢ govoril o heterotopijah,
uvedel z dihotomijo med srednjevesko hierarhi¢no ureditvijo prostora
na eni strani in Galileievo metaforo odprtega prostora iz sedemnajste-
ga stoletja na drugi. Prva je temeljila na opozicijah med svetim in pro-
fanim, zavarovanim in izpostavljenim, urbanim in ruralnim, nebeskim
in zemeljskim, druga pa na koncepciji odprtega prostora v gibanju in
njegovem neskonénem Sirjenju. Z uveljavljanjem slednjega so se nato
razvile nove tehnike za prilastitev, zamejevanje in formaliziranje pro-
stora; zacele so nastajati nove klasifikacije, v okviru katerih so bili kraji
medsebojno povezani v nov red (1984: 2).

Toda Galileieva sekularizacija prostora se v praksi ni povsem
udejanjila. Prostor, v katerem Zivimo, pravi Foucault (1984: 2), ni niti
homogen niti prazen, ampak prepojen s kvalitetami, ki jih posredno $e
vedno razumemo kot svete (na primer ocitne opozicije med zasebnim
in javnim, druzinskim in druzbenim, kulturnim in uporabnim, pro-
sto¢asnim in delovnim prostorom). Toliko bolj pa je ta » skrita priso-
tnost svetega« transparentna v dana$nji pluralisti¢ni, kaoti¢ni in skozi
detajle (po)ustvarjeni geografiji, ki ji manjka univerzalnih temeljev in
nacel, oznacena pa je z globokimi druzbenimi neenakostmi. Konkretni
kraji v taki geografiji postanejo fantazme (svetega), vanje penetrirajo
oddaljeni vplivi, njihova izku$nja pa je s pomodjo sofisticiranih teh-
nologij, zaslonov, prikazov, razstav, tematskih parkov in podobnega
polisemi¢na oziroma »multilokalna« (glej Rodman 2003; primerjaj
Babi& 2009: 128-29).5

Ta geografija se nenchno spreminja, poganjajo pa jo vrzeli, ki
vznikajo iz medsebojno tekmujocih in prekrivajoc¢ih se konceptual-
nih in kulturnih redov, ki si vsak zase prizadevajo ustvariti ¢im bolj

5 V nasprotju z Babi¢, ki za danasnji ¢as sicer pravilno ugotavlja, da »se dejansko dogaja
dokoné¢na desakralizacija starih delitev prostora« (Babi¢ 2009: 128), v kateri »[se]
posamezni prostori razblinjajo [...] prostori zasebnega in sluzbenega, zasebnega in
javnega se vse bolj prelivajo« (Babi¢ 2009: 129), v primeru dedi$¢inskega prostora
soske fronte (in morda v primeru dedi$¢in nasploh) vendarle $e lahko govorimo
o heterotopijah, o dejanskih drugih prostorih, ki se jim uspe lokalizirati oziroma
»topolosko materializirati« (Babi¢ 2009: 131), kljub temu da je »'prostih’ krajev« za
to vedno manj.
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poenoten in regulativni prostor (Meijer-van Mensch 2017: 25). V
praksi to pomeni, da razli¢ne subjektivne, kreativne in amaterske po-
bude pri soustvarjanju pomembnih fizi¢nih krajev tréijo ob njihovo
druzbeno konstrukcijo, trdno vzpostavljen ideoloski okvir, ki je sam
po sebi sicer kompleksen, v okvirih turisti¢norazvojnih diskurzov tudi
prepusten (Kravanja 2018a: 101), pa vendarle potencialno dovolj re-
gulativen, da ga je mogoce oznatiti kot »homogeno posast« (Meijer-
-van Mensch 2017: 25).

Iz te dvojnosti med empiri¢nim redom stvari in njegovo inter-
pretacijo v okvirih nacel in zakonov, ki so postavljeni kot univerzalni,
torej vznika vmesni, posredniski prostor, v katerem se stvari lo¢ijo od
tega primarnega empiri¢nega, s kulturo usklajenega spontanega reda
in se s tem same po sebi odprejo moZznim reorganizacijam. Manifesten
postane sam red, medtem ko se »zdravorazumska« percepcija stvari
in njihovo empiri¢no urejanje pomakneta v sfero razmisljanja o drugih
moznih redovih. V tem smislu postane urejanje stvari spremenljivo,
nestalno in pogosto definirano z oddaljenimi sistemi koherence (Fou-
cault 2002: xxii—xxiii). V tej vmesni, posredniski sferi prostora se torej
vsakokratni red uveljavlja kot samoumeven, ¢eprav je hkrati tudi nepo-
poln. Foucault pravi:

V vsaki kulturi je torej med uporabo tega, ¢emur lahko re¢emo ure-
jevalne kode, in refleksijo samega reda ¢ista izku$nja reda in njegovih
nadinov obstajanja. (Foucault 2002: 2002: xxiii)

Te ¢iste izku$nje reda pa ne kaze razumeti izven polisemij njego-
vega ustvarjanja, kar pomeni, da je klju¢ni korak k njej prav zavest, da
dolocen red pri stvareh sploh obstaja in da lahko ostane pri njem, lah-
ko pa tudi ne. Foucault je to vprasanje razvoja epistemologije zahodne
kulture od $estnajstega stoletja dalje poglobljeno raziskoval na $irsih
podrogjih jezika, biologije in politi¢ne ekonomije (2002). Predhodno
je s pomodjo koncepcij norosti pokazal, kako je (zahodna) kultura za-
mejila razlike in s tem svoje meje (glej Foucault 1998), v delu Besede in
reci (Foucault 2002) pa je raziskal izkusnjo blizine med stvarmi in ure-
janja podobnosti med njimi (2002: xxvi). Njegova Zgodovina norosti
je torej zgodovina (notranjega in zunanjega) Drugega (1998), Besede
in reci pa naslavljajo zgodovino Istega, ki je hkrati razpr$eno in medse-
bojno povezano z razli¢nimi zvrstmi ali razredi, ki iz teh zbirk vedno
znova (pre)urejenih stvari ustvarjajo identitete (Foucault 2002: xxvi).

Ko pa v okviru tega razmiSljanja o zgodovini Istega in (ne)
urejeni gnedi stvari govorimo o krajih, se v tem procesu ustvarjajo he-
terotopije, specifi¢ni kraji, katerih znacilnost je, da kot naceloma iz-
kljuceni prostori reflektirajo nepopolnosti reda, v katerega se po sili
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vklju¢ujejo, s tem pa odpirajo moznosti za drugacen red (Babi¢ 2009:
130). Teh novih moznosti hetorotopije ne ¢rpajo iz antagonizma pro-
ti redu, ki izklju¢uje, ampak iz samorefleksije in preurejanja lastnega
reda, ko se pa¢ stalno poskusajo usklajevati z razli¢nimi drugimi redovi
(glej Foucault 2002: xvi—xxvi). Heterotopije so » neke vrste kraji, ki so
zunaj vsch krajev, &eprav so kljub temu dejansko lokalizabilni« (Babi¢
2009: 123). Predstavljajo tekstualni prostor utopij, »krajev (zoposov),
ki ne obstajajo (outopic) in so hkrati idealni kraji (exfopia)« (Johnson
2016a: 3). Toda za razliko od utopije, ki predstavlja red in koherentno
celoto, je heterotopija kraj, kjer se ta red, ta odnos med besedami in
re¢mi, rahlja (Johnson 2016a: 3; Foucault 2002: xix).

Kot kraji kontradikeij, paradoksa, prostorsko-¢asovnih am-
bivalenc in fantazije se heterotopije umes¢ajo v homogeni prostor,
kjer ni ve¢ prostora za karkoli »drugega«. PoloZaj si v tem prostoru
utrejo bodisi kot »drugi prostori«, ki pogosto implicirajo tudi dru-
ge ¢ase (in so torej hkrati heterokronije) (Foucault 1984: 6-7), ali kot
»drugo prostora« brez lokalizacije v obliki vsakdanjih praks in tak-
tik alternativne rabe prostora (Babi¢ 2009: 129-36). Heterotopo-
logija je tako metoda semanti¢nega branja drugih, v konkretni kra-
jini stalno spodbijanih prostorov in njihovih prostorskih posledic,
katerih temeljna znadilnost je relacijska kvaliteta; zmoznost kombi-
niranja neskladnih elementov, ustvarjanja mikrokozmi¢nih krajev,
konkretizacije abstraktnih utopij in zavzemanja polozaja ne glede na
njihovo naéelno izrinjenost (Johnson 2016b: 15-7; Foucault 1984:
4; Babi& 2009: 131).

METODOLOGIJA IN IZHODISCA

Poglavje temelji na terenskem delu med razli¢nimi upravljavci dedi-
$¢ine soske fronte v zadnjih nekaj letih, ko smo tej temi posvetili $tu-
dijske terenske vaje pri predmetu Antropologija prostora na Oddelku
za etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fakultete v Ljublja-
ni. Vaje sva med letoma 2016 in 2018 pripravljala skupaj s kolegom
Mihom Kozorogom (podrobneje o tem glej Kravanja 2018a: 102-4;
Kravanja 2018b: 108). Predhodno (2011-2015) sem se na ta nadin
z razvojem Zgornjega Posodja ukvarjal v okviru predmeta Antropo-
logija turizma (glej Kravanja 2014: 94-7), vse te dragocene izku$nje
pa sem nadgrajeval tudi z individualnimi terenskimi obiski. Ve¢letno
spremljanje dedi$¢inskega in turisti¢norazvojnega prostora Zgornjega
Posodja mi je ne nazadnje dalo moznost konceptualnih odmikov od

Dediscina soske fronte v lu¢i heterotopij,

203 utopij in drugih »drugih prostorov«



zgolj opisne obravnave tamkajsnje dedis¢ine in vpogled v njeno spre-
minjanje v daljSem obdobju.

Razmisljanje razli¢nih akterjev, ki so (bili) na razli¢ne nadine
udelezeni pri upravljanju s to dedis¢ino, me je utrdilo v prepric¢anju,
da Poti miru od Alp do Jadrana, krovnega projekta Fundacije in po-
sredno drzave Slovenije ter Stevilnih drugih udelezenih dedis¢inskih
institucij,® ne kaze obravnavati kot enozna¢nega sidris¢a regulativne-
ga ideoloskega okvira, v katerem se vzpostavljajo temeljne usmeritve
njene interpretacije (Kravanja 2018b; prim. 2018a). Ravno naspro-
tno: Pot miru je zgolj ena od trenutnih heterotopij, posredniski dru-
gi prostor, v katerem se empiri¢ni red ostalin soske fronte preoblikuje
tako, da s samorefleksijo v lu¢i zunanjih in notranjih idejnih okvirov
ter pobud vedno znova poustvarja, redefinira, spodbija in nevtralizi-
ra odnose med konkretnimi kraji dedis¢ine soske fronte in nasploh
Zgornjega Posodja.

Ker je dedi$¢ina soske fronte sama po sebi heterogena, ustvar-
jena iz raznolikih materialov, obravnavana z razli¢nih vidikov in
koncipirana z razli¢nih izhodis¢, lahko torej ob bliZznjem etnograf-
skem pogledu Ze govorimo o dedis¢inah soske fronte v mnozini. V
tem le navidezno povezanem prostoru in v spreminjanju njegovih
parcialnih pomenov vidim vrsto drugih prostorov, katerih » polozaji
[se] vzajemno implicirajo in zvajajo drug na drugega« (Babi¢ 2009:
123). Stihijsko in improvizatori¢no ustvarjanje dedis¢inskega reda
in situ je namre¢ natanéno to, s ¢imer se danes primarno ukvarjajo
tako krovni kot amaterski upravljavci dedi$¢ine soske fronte; to ni
vel ustvarjanje in Sirjenje zlo$¢ene zbirke ostalin soske fronte, temve¢
njihova interpretacija v vseh moznih okvirih, potencialno tudi tistih,
ki s samo dedi$¢ino prve svetovne vojne in njeno konceptualizacijo
nimajo prav veliko skupnega.

Heterogenost te dedis¢ine je tako mogoce videti predvsem v
veliki raznolikosti pristopov k ohranjanju, restavriranju in (re)prezen-
tiranju njenih materialnih ostalin. Njene vsebine se na eni strani ume-
$¢ajo v okvir krovne dedi$¢inske znamke Poti miru od Alp do Jadra-
na, na drugi pa ustvarjajo svoje druge prostore, ki naslavljajo lokalno
zgodovino in vsaj nekateri ostajajo zunaj vpliva krovnih upravljavcev,
ceprav so $e vedno nelo¢ljiv del te dedis¢ine kot celote (glej Kravanja

6 Poleg Kobariskega muzeja in Fundacije so pri snovanju zgodbe soske fronte in nasploh
prve svetovne vojne pri nas udeleZene S$tevilne muzejske, kulturne, izobrazevalne
in znanstvene institucije. Njihovo delovanje je v ¢asu obeleZevanja stoletnic vojne
usklajeval leta 2012 ustanovljeni Nacionalni odbor za obelezitev 100-letnic 1. svetovne
vojne (Nacionalni odbor 2012; Klavora 2016: 134).
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2018a). V tem smislu so krovne institucije dedis¢ine soske fronte s svo-
jo dokumentacijo ter informacijsko in znanstveno podprto bazo po-
datkov predvsem posredniski, vmesni prostor, ki te zunanje in notra-
nje vplive premes¢a in pogosto tudi nevtralizira, da podobo dedi$¢ine
ohranja homogeno.

Slika 1: V prostorih Fundacije: uvod v terenske vaje iz Antropologije prostora 2017/2018
(foto: Bostjan Kravanja).

VLOGA UPRAVLJAVCEV DEDISCINE SOSKE FRONTE IN
POMEN NJENIH MATERIALNIH OSTALIN

Neposredni upravljavci dedi$¢ine, torej tisti, ki so pogosto »zadnji v
dolgi verigi kontingentnosti in delovanja, ki kraj vkljucuje v strukeu-
re dedi$¢inske interpretacije in upravljanja« (Gegner in Ziino 2012:
4), so razpeti med dvema vrstama naracij. Prva je lokalno specifi¢na,
druga pa kontekstualna. Na prvi pogled je ugotavljanje zgodovinskih
dejstev in predstavljanje krajevno specifi¢ne, faktualne zgodovine do-
godkov, o katerih dedi$¢ina pripoveduje, veliko lazje kot ukvarjanje z
njeno uravnotezeno reprezentacijo in s silnicami, ki to uravnotezenost
venomer majejo. Ustvarjalci Poti miru so to drugo raven » razresili«
z evropskostjo svojega temeljnega mirovnega sporodila, a problem je
v udejanjanju tega okvira v odnosu do razli¢nih drugih podobnih de-
dis¢inskih prostorov (tako tistih v soses¢ini kot tistih zelo oddaljenih),
razli¢nih javnosti in lokalnih razvojnih pobud.

Lokalne pobude in razni amaterski navdusenci nad prvo sve-
tovno vojno se niti ne morejo niti nocejo ukvarjati s pomenom in po-
liti¢cnimi konteksti dedis¢inskih krajev, drzava pa ima s svojimi interesi
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v mednarodni in evropski politiki jasno agendo, pri kateri je faktualna
zgodovina vojaskih operacij, premikov frontnih ¢rt in na¢inov bojeva-
nja ter Zzivljenja vojakov na fronti potisnjena v ozadje in takoreko¢ re-
zervirana za » specialiste <. Teh ne manjka tudi v vrstah upravljavcev te
dedis¢ine, toda zaposleni na Fundaciji morajo predvsem krmariti med
razli¢nimi interesi razli¢nih javnosti, financerjev, lokalnih, nacional-
nih in mednarodnih politi¢nih predstavnikov ter ne nazadnje lokalnih
drustev, zbiralcev, muzejskih delavcev, konservatorjev, turisti¢nih me-
nedzerjev, gostincev in drugih deleznikov.

Ohranjati morajo ravnotezje v oZjem okviru mirovnega spo-
ro¢ila Poti miru, hkrati pa tudi v odnosu do sosednjih Italijanov ter
drugih bolj ali manj zainteresiranih in dejavnih predstavnikov naro-
dov, ki so bili udelezeni na soski fronti. Upravljavci so hkrati sidris¢e
druzbenih odnosov in identitet ter mediatorji drugih interesov, ker
so »procesi, ki so osrednji pri rekonstrukciji [ostalin], tudi tisti, ki so
osrednji pri dediS¢ini« (Gegner in Ziino 2012: 12). Z dedis¢ino se
tako morajo ukvarjati predvsem na simbolni ravni, saj se prek nje vzpo-
stavljajo odnosi med ljudmi in skupnostmi. V tem smislu je dedis¢ina
vedno »sporen proces, ki vkljuuje $tevilne perspektive in zgodbe [...]
Stevilne interpretacije preteklosti, [ki] medsebojno tekmujejo za pre-
vlado v regionalnih, nacionalnih in globalnih diskurzih« (Gegner in
Ziino 2012: 14). Tako tudi restavriranje, konservacija in rekonstruira-
nje ostalin i7 situ ter razvoj materialnih ostalin v amaterskih zbirkah
ze v osnovi vkljucujejo tudi rekonstrukeijo dedis¢inske naracije, ki pa
zaradi $tevilnih kompromisov, ki jih zahteva teren, pogosto odstopa od
izvorno zamisljenega simboli¢nega sporo¢ila.

Napredek v urejenosti ostalin namre¢ poveca predvsem avten-
ticnost dedis¢ine, kar je v osnovi pomembno tako za turisti¢no poli-
tiko tukaj in zdaj kot tudi za mednarodno in nacionalno politiko, pri
kateri objekti in zgodbe v krajini predstavljajo » mnemoni¢ne naprave
za kontekstualizacijo preteklosti in prihodnosti« (Gegner in Ziino
2012: 12). K povecanju avtenti¢nosti prispevajo predvsem znanstveno
utemeljena faktualnost dedi$¢ine, kredibilnost njene dokumentacijske
podlage, njena enotna podoba, dostopnost njenih ostalin, vzdrznost,
ustrezen servis, izobrazevalne vsebine in podobno. Toda sama reali-
zacija in situ poteka tudi po drugih, »zdravorazumskih« in prakei¢-
nih tirnicah ter z drugimi delezniki, kar danes ni tuje niti znanstveni
obravnavi te dedis¢ine (glej Testen in Koren 2015) niti njeni amaterski
razli¢ici zbiranja materialnih ostalin (Kofol 2015; Kravanja 2018a).

Idejna zasnova Poti miru se je kljub temu najprej oblikovala na
simbolni, reprezentacijski in promocijski ravni, njena fizi¢na raven pa
je postala pomembna $ele v zadnji fazi, ko je v ospredje prislo urejanje
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turisti¢ne, pohodniske in kolesarske infrastrukture ter njena enotna
podoba. S to zadnjo fazo so dedis¢inske prakse postale tudi zivljenjski
pogoj vse ve¢ domacih prebivalcey, saj so se vse politi¢ne, druzbene in
kulturne implikacije za¢ele na razli¢ne nadine odrazati tudi na konkre-
tnih lokalnih ravneh (glej Gegner in Ziino 2012: 13).

Utinke promocije, koordinacije in pregleda nad dedis¢inskim
prostorom navadni prebivalci pogosto razumejo zelo selektivno. De-
di$¢ina jim na primer prej kot orodje za promoviranje medsebojne
tolerance, miru, znanja, solidarnosti in podobnega pomeni vse, kar
je staro in »zgodovinsko«. Taka »¢ista« pri¢evalka preteklosti, ki je
sama na sebi svéta, pa se lahko udejanja le v parcialnih projektih, ki se
v na$em primeru osredotocajo predvsem na znadilnosti vojskovanja in
tehnologije vojne, saj se to prakti¢no znanje zdi ob goli pri¢evalnosti
materialnih ostalin edino mozno. Druzbena realnost prebivalcev je na-
mre¢ na eni strani dale¢ od svetih krajev dedis¢insko preoblikovanih
pokopalis¢ in spominskih centrov, na drugi pa ji bojis¢a ponujajo ve¢
moznosti za produkcijo faktualnih naracij. Tako je bilo zbiranje mate-
rialnih ostalin, njihov $tudij, urejanje, izmenjevanje in podobno vedno
pomembna stalnica teh krajev. V dolini Soce so bili ti materiali Ze ta-
koj po vojni za mnoge vir preZivetja, potem pa je to za nekatere postal
zbirateljski konji¢ek, iz ¢esar so se ne nazadnje razvili prvi nastavki za

Slika 2: Segment vojaske opreme in oroZja iz Etno-vojne zbirke druzine Mazora v Breginju

(foto: Bostjan Kravanja).
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ustanovitev Kobariskega muzeja, do danes pa se je ta dejavnost Se bolj
razmahnila med l[judmi (Kravanja 2018b: 107-10; 2018a).

Osredotocanje na bojis¢a, bitke in vojaske tehnologije pa
ustvarja zgodovino »topovske krogle« (Sutton 2012: 113), pri ¢emer
postancjo poleg premi¢nih artefaktov zanimive tudi fiksne ostaline v
krajini, kot so razli¢ni bunkerji, kaverne, rovi, strateske vojaske tocke
in podobno. Tu se ne nazadnje odprejo moznosti za monopolizacijo
posameznih mikrolokacij, za pravico do njihovega upravljanja, za spe-
cializacijo na dolo¢en ozek segment vojne, za njene lokalne zgodbe in
tako naprej. Upravljavci morajo v teh primerih skrbeti za integracijo
tega vrvenja posameznih prebivalcev in dedis¢inskih navdusencev ter
odpreti narativni prostor, pri ¢emer brez dinamike vkljucevanja in iz-
klju¢evanja glede na $tevilne zunanje dejavnike, ki zadevajo bolj pro-
mocijsko stran te dedi$¢ine, ne gre.

KRAJ PRELOMNEGA DOGODKA IN VPRASANJE NJEGOVE
AVTENTICNOSTI

Temeljno vprasanje vsake heterotopoloske analize neke dedis¢ine je,
kako se kraji, kjer se je zgodil prelomni dogodek in zaradi katerih se
je dedi$¢ina locirala tja in ne kam drugam, umes¢ajo v njen celoten
niz ali omrezje. Kako torej prelomni, izredni, nenavadni dogodki
celotne dedis¢inske zgodbe zavzamejo svoj polozaj v tej dedis¢ini?
Prelomni dogodki so reprezentirani prek razli¢nih medijev in so kot
taki pogosto osrednji simboli dedis¢inske zgodbe, toda njihovi av-
tenti¢ni kraji bi danes pri snovanju dedi$¢ine morali biti $e posebej
pomembni, ker vsaka sodobna dedi$¢ina v svoje okvire prej ali slej
vklju¢uje tudi moznosti turisti¢ne rabe. Sodobni kulturni turisti pa
so vse bolj izobrazeni in sofisticirani, i§¢ejo » prave izku$nje«, ki jim
bodo dale globlji pomen, medtem ko jih umetno ustvarjeni »pro-
dukti« in virtualni svetovi ne zadovoljijo ve¢ tako zlahka (Yeoman
2008: 166-67,172).

Avtenti¢nost je pojem, ki Ze od MacCannellove (1973) vpeljave
pomeni pomembno smer razmiSljanja v turisti¢nih raziskavah (Wang
1999: 349). Nikoli ni povsem jasna, polna je razli¢nih omejitev in
mnogokrat je izhodi$¢e za $tevilne zablode. Posebno ko govorimo o
krajih, jim njihova »avtenti¢nost« pravzaprav odreja dolo¢en polozaj
v razmerju do vseh drugih poloZzajev v dolo¢enem redu stvari (Babi¢
2009: 122-23). Tako tudi Ryan v uvodu v zbornik, ki govori o pove-
zavi med turizmom in bojis¢i in kjer ga zanimajo predvsem ekonomija,
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kulturna politika ter interpretacija in upravljanje takih dedis¢inskih
krajev, o konstituciji njihove avtenti¢nosti pravi:

Ze zdavnaj sem priSel do sklepa, da je to vprasanje napa¢no. Kar bi nas
moralo bolj zanimati, je »avtorizacija« zgodb, ki so konstruirane o
dogodkih, interpretaciji in kulturi. V smislu, kdo avtorizira avtenti¢-
nost? Kdo avtorizira pripovedovanje zgodb in s kak$nim namenom je
ta avtorizacija podana? To vprasanje je pomembno, ker ta avtorizacija
pomaga oblikovati izkusnjo kraja. (Ryan 2007: 2)

Ceprav se tesna povezava med krajem in prelomnim dogodkom
pri dedi$¢inski industriji danes zdi samoumevna, je tak kraj glede na
gornjo poanto izbran med mnogimi drugimi moznimi kraji; avtorizi-
ran je kot avtenti¢en in je potemtakem bolj ali manj popoln konstruke.
Avtenti¢nost takega kraja v nobenem primeru ni ontoloska, ¢eprav se
je dogodek morda zgodil prav tam, saj avtenti¢nosti nikoli ne kaze razu-
meti zunaj reda oznacevalcev. Prvi¢, kljub temu, da kraj sam na sebi na
dogodek ne more imeti vpliva, je njegova avtenti¢nost mo¢no orodje
za ustvarjanje njegovih povezav z drugimi kraji. S svojim poloZajem
lahko predrugati celotno strukturo dedi$¢ine, njeno naravo, njen em-
piri¢ni red stvari in njeno neposredno samorefleksijo. V tem smislu
tak avtoriziran kraj postane osrednja lokacija, polozaj, ki naslavlja vse
druge polozaje v kulturi (dedi$¢ine). In drugi¢, prelomni dogodek je
navadno serija razli¢nih dogodkov, ki so lahko medsebojno vzro¢no-
-posledi¢no povezani, lahko pa tudi vzporedni in torej drug na dru-
gega nimajo neposrednega vpliva. V tem smislu mora biti dogodek
izbran in potem po empiri¢ni logiki lociran, ¢etudi svojega fizi¢nega
kraja (3¢) nima.

Kaj to pomeni za sosko fronto? Njen prelomni dogodek je
zadnja, dvanajsta ofenziva, tako imenovana kobariska bitka oziroma
preboj ali »¢udez« pri Kobaridu.” Ta dogodek je v ostrem nasprotju
s Stevilnimi obrambnimi strukturami, jarki, kavernami in drugimi vo-
jaskooperativnimi tehnologijami, ki skupaj s predstavo o sicer neohra-
njenih obseznih zaledjih (skladi$¢a, bolni$nice, pokopalis¢a, delavnice,
bordeli in druga vojaska oskrbovalna infrastruktura) tvorijo hrbtenico
ohranjenih ostalin soske fronte.

7 Dvanajsta ofenziva se je zacela 24. oktobra 1917 ter v $tirih dneh pripeljala do
mnozi¢nega umika italijanske vojske s Poso¢ja in s tem do konca 888 dni trajajo¢ih
stati¢nih frontnih linij med avstro-ogrsko in italijansko vojsko. To je bil edini napad
avstro-ogrske vojske na soski fronti, na pomo¢ pa so ji prisle tudi nemske enote. Ta
bitka, ki je terjala najmanj trinajst tiso¢ Zivljenj italijanskih vojakov ter pet tiso¢ Zivljenj
na avstro-ogrski in nemski strani (STA 2017), je z razli¢nimi intenzivnostmi potekala
vzdolz celotne frontne Crte.
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Kobariska bitka se v to fizi¢no krajino ostalin soske fronte, nje-
nih frontnih linij, vojaskih poti in Zeleznic, ki so fronto povezovale z
zaledji, v Zgornje Poso¢je umesca drugace. To drug(acn)o geografijo
sestavljajo Stevilni preddogodki, naértovanje, premiki enot, koncen-
tracije sil, vremenske razmere, omrezje polozajev, odloditve poveljni-
kov, topovska obstreljevanja na daljavo in slednji¢ niz bolj ali manj
usklajenih prodorov, lokalnih spopadov, umikanja italijanskih enot,
zavzemanja novih polozajev in tako dalje (glej Torkar in Kuhar 2018).
To je za razliko od stati¢ne fronte geografija dogodkov, smeri, vektor-
jev in ne krajev, obmodij, tock.

Kje torej, oziroma natanc¢neje, na katerem kraju se je zgodil ta pre-
boj? Kam dedis¢insko locirati zgodovinsko tocko preloma, brez katere se
preboj ne bi zgodil tako, kot se je? Vprasanje je glede na gornje izhodi-
$¢e naivno, tudi banalno, vendar za dedi$¢ino soske fronte pomembno
ravno zato, ker je taksen preboj v sicer$njih razmerah dolgotrajnega sta-
ti¢nega frontnega bojevanja sam po sebi heterotopi¢en dogodek. Zgo-
dovinsko namre¢ pomeni odklon, ki je posledica druga¢ne koncepcije
boja ter novega nacela na¢rtovanja in poveljevanja. S tem da tak dogo-
dek najde svoj polozaj v homogenem prostoru frontnih linij, reflektira
njihovo nepopolnost ter predstavlja »vire moznega in novega« (Babi¢
2009: 130). Preboj je torej heterotopija, ki » ni materializirana v nekem
drugem kraju« in »nastane, ko izrinjena heterogenost takti¢no ujame
pravi trenutek in se postavi redu naproti« (Babi¢ 2009: 134).

Do tu vse lepo in prav. Toda kaj se zgodi, ko se tak inherentno
heterotopi¢en zgodovinski dogodek, tako reko¢ udejanjenje Certeau-
jeve prostorske taktike nasproti vladajoci prostorski strategiji (Babi¢
2009: 131), podvrze procesom dedis¢inskega preoblikovanja? Hetero-
gena praksa, taktika, alternativna raba prostora, nenavadna deviacija ...
vse, kar ta prodor predstavlja nasproti pozicijski vojni, vsa dezorganiza-
cija, ki jo povzrodi v nasprotnem taboru, vsa lokalno koncentrirana in
mobilna mo¢, ki jo uporabi za dosego poloZaja, je v svojem bistvu nelo-
kalizirana, dinami¢na heterotopija ali »drugo prostora« (Babi¢ 2009:
134). V procesu dedi$¢injenja pa to drugo prostora neizogibno postane
osrednja heterotopija soske fronte, ki s svojim polozajem reflektira re-
lacije vseh drugih polozajev dedi¢ine ter s tem suspendira, nevtralizira
in sprevraca njeno celoto. Izvorni, frontnim linijam in vojaskoopera-
tivnim strukturam heterogen dogodek se v sodobni prostor dedis¢ine
soske fronte vpise kot »drugi prostor«, ki akumulira tudi razli¢ne ¢ase
vojnega ter pred- in povojnega dogajanja: muzej s pripadajoco doku-
mentacijo, arhivom, knjiznico in podobnim (Foucault 1984: 7).

Snovalci Kobariskega muzeja prve svetovne vojne so tako ime-
novani »¢udez« pri Kobaridu ali kobarisko bitko v svojih prostorih
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postavili v izhodis¢e svoje pripovedi: obiskovalci muzeja si tako najprej
ogledajo filmsko (dia)projekcijo poteka dvanajste ofenzive, dodatno pa
je prikazana in razloZena tudi na posebni maketi v muzejskih prostorih.®
Sele po ogledu reprezentacije tega dogodka sledijo $tevilni drugi vidiki
soske fronte. Kobarisko bitko je mogoce konzumirati tudi iz situ prek
specializiranih vodi¢ev v organizaciji Fundacije. Ta razlaga premikov ¢et
in prebojnih akcij navadno poteka v rekonstruiranih vojaskih strukturah
na Kolovratu, ki je edini resni¢ni produke Fundacije od Sestih tovrstnih
muzejev na prostem na Poti miru od Alp do Jadrana.?

Tam ima Fundacija tudi svojo informacijsko tocko (Klavora
2016: 136), locirana pa je na razglednem grebenu, od koder je mogoce
v lepem vremenu videti dolino Soce v smeri od Kobarida proti Tol-
minu in Krnsko pogorje, kjer so potekale $tevilne drame soske fronte
in kjer so predstavljene nekatere vojaske strukture in z njimi povezani
vojasko-inzenirski podvigi v visokogorju.

Slika 3: Nekoliko tezje dostopen muzej na prostem Zaprikraj visoko v gorski dolini nad Drezniskimi
Ravnami z odli¢no ohranjenimi originalnimi ostalinami soske fronte (foto: Bostjan Kravanja).

8 Zavedam se, da se temu kontekstu pri muzejski predstavitvi soske fronte ni mogoce
izogniti. Kvaliteta Kobari$kega muzeja je v tem, da temelji na zgodbi ljudi, udelezenih v
vojni, in da v ospredje venomer postavlja gorje, ki ga vojna prinese v Zivljenje vseh, ki se
z njo srecajo. Toda inicialni poudarek na eni sami, ¢etudi prelomni bitki tu predstavlja
samostojen zanr dedi$¢inske pripovedi.

9 Vsak muzej na prostem na Poti miru je unikaten. Nekatere odlikuje ohranjenost, druge
funkcionalnost, dostopnost, urejenost in podobno. Upravljajo jih lokalna drustva, ki
so jih navadno tudi ustvarila ter jih vzdrzujejo, dopolnjujejo, spreminjajo, promovirajo
in uporabljajo po svoji presoji. Fundacija sicer bdi nad temi muzejsko preoblikovanimi
kraji, nima pa neposrednega vpliva na njihovo upravljanje, niti si njeno osebje ob
sicer$njih prestevilnih nalogah in dejavnostih v zvezi s Potjo miru in celotno dedi$¢ino
soske fronte tega ne more privos¢iti.
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Cude? pri Kobaridu torej niti nima realnega kraja, ker je po-
tekal vzdolz celotne frontne ¢rte, niti ni bil trenutek, ker je potekal
ve¢ dni. Avtorja njegove pred kratkim izdane podrobne vojaske ana-
lize (Torkar in Kuhar 2018) sta v intervjuju ob izidu knjige Kobarid
oznacila kot »etapni cilj [...] prvo ve¢je mesto na italijanski strani, ki je
padlo v roke napadalcev« (Dovjak 2018), in ne kot dejanski kraj pro-
dora. Se ve¢, v nemskih in avstro-ogrskih vojaskih dokumentih je go-
vora o »preboju pri Tolminu in Bovcu«. Da je ta ve¢lokalen dogodek
danes lociran v Kobarid, je torej posledica njegovega dedis¢injenja, ne
nazadnje pa beseda Kobarid (Caporetto) Italijanom $e danes pomeni
»sinonim za presenecenje in kaos« (Dovjak 2018) oziroma katastro-
falen poraz, debakel. V tem prvem smislu je bila dedi$¢ina soske fron-
te vzpostavljena kot klasi¢na heterotopija, muzej, ki je spremenil tako
identiteto Kobarida kot tudi identiteto soske fronte. V tem drugem
smislu pa je »¢udez pri Kobaridu«, ki se je inicialno usidral kot eden
od temeljnih pomenov soske fronte, izpostavil njene porazence.

Tako ni presenetljivo, da ob sicer$njih uspehih Kobariskega mu-
zeja takoj po njegovi ustanovitvi*® danes za enega od klju¢nih Steje dej-
stvo, da je postopno postal tudi izobrazevalna destinacija italijanskih
Sol in fakultet, ¢esar si $e pred dvajsetimi leti ni bilo mogode zamisljati.
Prav v duhu preseganja te travme in povezovanja slovensko-italijanske-
ga obmejnega prostora je leta 2000 nastal tudi Kobariskemu muzeju
vzporedni projekt Fundacije in njene Poti miru, ki je v dedi$¢inski pro-
stor soske fronte vnesel naslednji niz heterotopij.

STATICNA FRONTNA LINIJA IN NJEN MIR

Fundacija je bila leta 2000 ustanovljena zato, da bo znanstveno nad-
gradila dedi$¢ino soske fronte in uredila tematske poti 77 situ vzdolz
frontnih linij (Kravanja 2014: 99; prim. Testen in Koren 2015: 189).
Ze Kobariski muzej je sredi 1990-ih let uredil Kobarisko zgodovin-
sko pot, ki je poleg ostalin soske fronte vkljucevala $e rimske in po-
znoanti¢ne arheoloske ostaline ter nekaj najlepsih naravnih zname-
nitosti v okolici Kobarida (Kravanja 2014: 98).** Toda v Fundaciji so

10 Dobil je Valvazorjevo muzejsko nagrado leta 1992, bil nominiran za Evropski muzej leta
1993 in dobil muzejsko nagrado Sveta Evrope leta 1993.
11 Kobariski muzej je v prvih letih po ustanovitvi nasploh veliko vlagal v krajevne

znamenitosti. Stanje urejenosti zgodovinsko pomembnih krajev je bilo namre¢ v
Kobaridu in okolici $e v 1980-ih letih slabo. Kobariski muzej je prevzel nekaj od
teh temeljnih funkcij, medtem ko so v okoli§kih vaseh pri urejanju dedis¢ine, ki se
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se tovrstnih pespoti lotili z izhodi$¢a frontnih linij, ¢eprav so pri tem
upostevali tudi naravne ambiente, splosne kulturne znamenitosti
obmod¢ja in druge turisti¢ne vsebine ob teh poteh (Testen in Koren
2015: 191-92).

Kot sem na kratko navedel Ze v uvodu, je bilo do leta 2007 v
okviru Fundacije urejenih 100 km »Poti miru v Zgornjem Posodju«
s Sestimi muzeji na prostem, leta 2015 pa so traso razsirili na 300 km
obsegajo¢o »Pot miru od Alp do Jadrana«, ki vklju¢uje e dodatnih
devet muzejev na prostem na obeh straneh slovensko-italijanske meje,
tematski park v Trzi¢u (Monfalcone) ter celo vrsto drugih obelezij in
objektov (Testen in Koren 2015: 193). Fundacija je skupaj z ureditvijo
tega obseznega tematsko-krajinskega parka prevzela $e $tevilne druge
naloge. Tako je na primer Zdravko Likar, eden klju¢nih pobudnikov
ustanovitve tako Kobari$kega muzeja kot Fundacije, v nasem inter-
vjuju novembra 2018 izpostavil povezovanje s sosednjim italijanskim
prostorom in pripadajo¢o ¢ezmejno politiko.*?

Fundacija je tako hitro postala samostojna, od Kobariskega
muzeja lo¢ena ustanova, ki koordinira delo $tevilnih muzejskih in
raziskovalnih institucij, ki se ukvarjajo z zgodovino soske fronte (glej
Klavora 2016: 134), skrbi za tekoce razstave v svojih prostorih ter raz-
vija izobrazevalno funkcijo Poti miru in njeno zgodovinsko-turisti¢no
ponudbo, hkrati pa je to tudi nacionalni projekt. Formalno je namre¢
Fundacijo ustanovila Vlada Republike Slovenije (Testen in Koren
2015: 189), ki jo tudi redno financira, lastnik njene stavbe v Kobaridu
je Ministrstvo za obrambo, vlada jo obcasno uporablja za diplomatski
protokol, s svojimi gosti pa jo obiskujejo tudi $tevilni veleposlaniki tu-
jih drzav (Kravanja 2018b: 106).

Gledano skozi optiko nase heterotopoloske analize je ta pro-
jekt s poudarkom na vrednoti miru v krajino Zgornjega Poso¢ja vnesel
novo dimenzijo, ki je ve¢ od organiziranega spominjanja na Zrtve soske
fronte (Seaton 2018). To je bilo namre¢ deloma izpostavljeno ze od
samega zacetka snovanja te dedis¢inske zgodbe, kajti Ze ustanovitelji
Kobari$kega muzeja so njegov pomen utemeljevali s protivojnim, mi-
rovnim sporo¢ilom in prav zaradi tega prejeli najvisje evropsko prizna-
nje (glej op. 10). Toda Fundacija je ta pomen dedi$¢ine soske fronte

je nanasala predvsem na preteklo kmecko Zivljenje, pomagale nekatere sodelavke
Goriskega in Tolminskega muzeja (na primer kustodinji Inga Miklav¢i¢-Brezigar in
Karla Kofol na Breginjskem).

12 Ob tem se moramo zavedati, da gre pri tovrstnih intervjujih s predstavniki institucij
bolj za uteceno in velikokrat ponovljeno predstavitev, ki jo je mogocde najti tudi v
Stevilnih drugih besedilih (glej npr. podobno navedbo v Clarke, Cento Bull in
Deganutti 2016: 666).
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neposredno izpostavila v imenu in logotipu,*® ustvarila njeno enotno
podobo na terenu in tako zgradila potencialno prenosljivo dedis¢insko
blagovno znamko. Po zgledu spominskih obmo¢ij v Dolomitih in Kar-
nijskih Alpah je torej dedi$¢ino frontnih linij poimenovala Pot miru
(Testen in Koren 2015: 185-86), v svojih predstavitvah te poti pa po-
skusa naracijo o vojaskih operacijah in tehnologijah vojne podrediti
temu krovnemu mirovnemu sporodilu.#

V tem smislu pomeni Pot miru naslednji prevoj v procesu loka-
liziranja (e)utopij, saj podobno kot prej obravnavana kobariska bitka
»drugo prostora« (Babi¢ 2009: 134) tokrat postane sam pojem miru,
ki je z dejanskim zgodovinskim dogajanjem nekompatibilen oziroma
celo v paradoksu. Pojem miru je sicer del $irSe uveljavljene navade spo-
minjanja na zrtve razli¢nih pobojev, vojn, grozodejstev in podobnega
ter ima tudi konvencionalne nacine uprostorjenja (glej Ziino 2012).
To so spominski parki, poti, pokopalis¢a in komemorativni dogodki
oziroma romanja k tem specificnim svetim krajem. Tako kot druge
heterotopije tudi tovrstni kraji s svojim polozajem reflektirajo relacije
vseh drugih polozajev prostora in s tem nevtralizirajo, pa tudi pomen-
sko sprevracajo njegovo celoto.

Slika 4: Obelezje Poti miru v vasi Dreznica nad Kobaridom (foto: Bo$tjan Kravanja).

13 Logotip umes¢a motiv ¢rnega goloba s perutjo v obliki ¢loveske roke na beli podlagi
(glej Testen in Koren 2015: 191, op. 20).
14 O paradoksu med prezentacijo bojis¢ in spominskim poslanstvom te dedi$¢ine sem z

razli¢nimi poudarki Ze pisal (Kravanja 2018a: 93-7; 2018b: 111-13), a tu ne gre le za
vprasanje sobivanja boji$¢ in pokopali$¢, ampak za $e bolj temeljne kategorije miru in vojne.
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Toda v tem specifi¢nem primeru je prva heterotopi¢na vrzel, na
podlagi katere so nastale te, danes v okvir Poti miru vklju¢ene spomin-
ske strukture, vzniknila ze v povojnem ¢asu fasizma, ko so italijanske
oblasti posmrtne ostanke vojakov z vojaskih grobis¢ na bojis¢ih in dru-
gih pokopali$¢ prestavile v kostnice (Kobarid, Redipuglia in Oslavia/
Oslavje) in na ve¢ja pokopalisca, v krajino pa postavile $tevilna spo-
minska obelezja padlim, obmo¢je med vzpetinama San Michele in
Sabotin pri Gorici razglasile za tako imenovani sveti prostor (Zona
Sacra) in podobno (Saunders idr. 2013: 52).

V teh povojnih reorganizacijah pokopaliske in spominske kra-
jine lahko vidimo ustvarjanje heterotopi¢nih oziroma posredniskih,
vmesnih, drugih prostorov, ki so jih Italijani ustvarjali v procesu ne-
posrednega vkomponiranja obstojec¢ih krajev in njihovih polozajev
v povsem nov red in nove medsebojne relacije.*® Razlika je v tem,
da je bila (e)utopija fasisti¢ne Italije, ki je botrovala vzpostavitvi teh
struktur, nacionalisti¢na, a ta dobesedno dedi$¢ina Italijanov je danes
na novo vzniknila iz druge heterotopi¢ne vrzeli, ki je hkrati antago-
nisti¢na italijanskemu fagizmu, kozmopolitska v slavljenju evropskega
miru in agonisti¢na v odnosu do vseh, $e posebno pa — ¢e upostevamo
pomen Poti miru za preseganje obmejnosti tega prostora — Italijanov.

VSEPRISOTNINACIONALNIINTERESI

Kraji pokolov, grozodejstev, bolecine, vojne in sramote so $e posebno
izpostavljeni mednarodnim neskladjem (disonancam), saj so pri njih
navadno udelezeni tako zavojevalci kot tisti, ki to zavojevanje trpijo.
Njihove percepcije se seveda radikalno razlikujejo. Politizacija kolek-
tivnega spomina se tako na takih krajih dedi$¢ine pogosto odraza v
nacionalnih pretenzijah, ki prek vzvodov mednarodne, regionalne in
lokalne politike uveljavljajo svoje parcialne interese. Logan in Reeves
v uvodu v Kraje bolecine in sramote, kjer so zbrani primeri obravnave
»tezavne dedis¢ine« z vsega sveta, ugotavljata:

V Stevilnih primerih se drZavne oblasti s spreminjanjem zgodovi-
ne, izumljanjem tradicij in slavljenjem dedis¢ine ukvarjajo tako, da

15 Pomembno je, da so italijanske oblasti v ta novi krajinski red vkljuc¢ile tudi zZrtve na
avstro-ogrski in nemski strani, ne le italijanskih posmrtnih ostankov, seveda pa je bilo
postavljanje spomenikov in obelezij izraz politizacije vojne, saj je Italija iz Velike vojne
vendarle iz$la kot zmagovalka, kar je fasisti¢na oblast izrabila za lastno glorifikacijo na
ozemlju priklju¢ene Primorske (Saunders idr. 2013: 52).
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sluzijo njihovim interesom, ki so pogosto tako surovi, kot je zgolj
ohranjanje mo¢i v njihovih rokah. (Logan in Reeves 2009: 2)

Gradnja nacionalne identitete je za doseganje politi¢ne in kul-
turne kohezije drzave pomembna. Pri tem je skrb za nacionalno de-
di$¢ino primarni izkaz drzave tako v odnosu do drzavljanov kot do
mednarodnopoliti¢nih struktur. V primeru Slovenije in njene (iz)
rabe dedi$¢ine prve svetovne vojne tako lahko govorimo o potencialu
»mehke modi«, ki ga tovrstna »temaéna« dedis¢ina ponuja manjsim
drzavam za uveljavljanje v mednarodni politiki Evropske unije in $irse
(Clarke, Cento Bull in Deganutti 2017).

Evropska unija je sicer edinstven mirovni projeke, ki pa je danes
prepreden z notranjimi mednacionalnimi nasprotji. Dana$nji upravljav-
ci Poti miru, torej zaposleni na Fundaciji, so v teh ¢asih novega nacio-
nalizma, pa tudi Siroke rabe informacijskih tehnologij in nara$¢ajoce
mobilnosti vseh vrst, tovrstnim silnicam izpostavljeni nekoliko drugace,
kot so bili snovalci Kobariskega muzeja v 1990-ih letih. Na eni strani
so mediatorji med zgoraj obravnavanima usmeritvama (re)prezentacij
dedis¢ine soske fronte, torej med lokalnozgodovinskimi vsebinami, ki
dajejo prednost dolini So¢e kot turisti¢ni destinaciji, in politi¢nimi kon-
teksti dedis¢inske zgodbe, kjer je pomembno ozaves¢anje o tamkajsnjih
dogodkih, »organizirano spominjanje« (Seaton 2018) na Zrtve vojne,
komunikacija vrednot miru, medsebojnega spostovanja in podobno. Na
drugi strani pa se morajo soocati tudi s $tevilnimi pobudami v zvezi s
starimi ali tudi novimi nacionalnimi obeleZji na Poti miru.

Nacionalni interesi posameznih drzav, katerih vojaki so bili
udeleZeni na soski fronti, so se zaceli odlo¢neje kazati ob obelezevanju
stoletnic prve svetovne vojne (2014-2018), Ceprav so se tega latentne-
ga problema zavedali Ze snovalci Kobariskega muzeja v 1990-ih letih.*€
Ob stoletnicah, ki so imele tudi pomemben vpliv na lokalno zavest o
tej dedis¢ini, so Stevilne drzave, denimo Italija, MadZzarska, Nem¢ija
in Avstrija, pospe$eno iskale moznosti za sodelovanje pri promociji te
»nadnacionalne« oziroma skupne dedi$¢ine. Nekateri spominski kra-
ji na Poti miru, denimo Ruska kapela, kapela na Javorci, Kobariski mu-
zej in drugi, imajo pomembno vlogo v slovenskem zunanjepoliti¢cnem
diplomatskem protokolu (Kravanja 2018b: 106).

16 V Kobariskem muzeju so pet let po njegovi ustanovitvi leta 1990 zaceli s ciklusom
letnih razstav, na katerih so se predstavljali posamezni na fronti udelezeni narodi. Poleg
sodelovanja z drugimi vojnimi muzeji in arhivi, pridobivanja novih gradiv in Sirjenja
svoje dokumentacije so s tem kultivirali tudi nadnacionalno podobo soske fronte in
tako posredno zamejevali njene morebitne nacionalno antagonisti¢ne reprezentacije.
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Vse to so sicer obicajni postopki vzajemnega sodelovanja in iz-
menjav med drzavami, ko gre za ve¢nacionalne dedi$¢ine.*” Problem
ozkih nacionalnih interesov pa je pri dedis¢ini soske fronte vendarle
vedno prisoten, najbolj prek komunikacije z razli¢nimi obiskovalci,
interesnimi zdruZenji, mediji in podobnim. Kraji spopadov in vojn
so pomemben simbol, katerega pomeni se lahko v ¢asu razli¢nih kriz
zaénejo sprevracati tako v javnem diskurzu kot tudi i situ z razli¢nimi
posegi v njihovo ureditev. V skrajnih primerih lahko sprozijo velika
mednacionalna trenja (glej Ziino 2012).

Tako so, denimo, nekatere madzarske nevladne organizacije fi-
nancirale vklju¢itev madZar$¢ine na informacijske table na Poti miru
(Milinkovi¢ in Gerse 2018: 6).*® MadZari so leta 2001 celo arheolo-
$ko raziskovali bojis¢a soske fronte, ne da bi to prijavili lokalnim obla-
stem. Velike organizirane skupine madzarskih turisti¢nih romarjev so
v zadnjih letih postale dejstvo, ki ga dedi$¢inske institucije v Posodju
pozorno spremljajo.*® Ti romarji organizirano ¢istijo »svoja« poko-
pali¢a (Milinkovi¢ in Gerse 2018: 8) ter votivne trakove v barvah ma-
dzarske zastave pripenjajo tudi na nemadzarske grobove in osrednja
sveti$¢a pokopalis¢. Madzarsko veleposlanistvo je celo podalo pobudo
za odkritje novega spomenika na obmo¢ju Nove Gorice, ki bi bil po-
sveden padlim madZzarskim vojakom (Milinkovi¢ in Gerse 2018: 9),
kar je v nasprotju s politiko Fundacije, ki na Poti miru obelezuje vse
padle vojake ne glede na njihovo narodnost in pripadnost.

Madzarska je zgolj najnovejsi primer tendenc po ustvarjanju
tega, ¢emur lahko v odnosu do temeljnega sporotila Poti miru re¢emo
nacionalne heterotopije. Tako je svoj delez k temu prispevala tudi Slo-
venija, ki je nedale¢ od bivse italijansko-slovenske meje na razglednem

17 Na primer upravljavca italijanske in nemske kostnice v Kobaridu in Tolminu sta
italijansko oziroma nemsko veleposlani$tvo, cerkvica na Javorci je sicer pod upravo
Zavoda za turizem in v lasti Ob¢ine Tolmin, toda njena funkcija v zaledju je bila ze
pred stotimi leti zaveti$¢e vseh, ne glede na narod in celo ne glede na vero. Na vojaskem
pokopalis¢u v Logu pod Mangartom so pokopani avstro-ogrski vojaki vseh narodov,
Ruska kapela je bila postavljena v spomin ruskim vojakom, ki jih je zasul plaz med
gradnjo ceste ¢ez Vrs$i¢, oltar v kaverni muzeja na prostem na Mrzlem vrhu so postavili
madzarski vojaki itd.

18 Milinkovi¢ in Gerse (2018) sta kot $tudentki nasega meduniverzitetnega Studijskega
programa Creole pri vajah iz Antropologije prostora izvedli zelo kvalitetno raziskavo
madzarske apropriacije prostorov soske fronte, kjer kot glavni diskurzivni formaciji
Madzarov izpostavljata nacionalno herojstvo in suverenost kot nasprotje navidezno
nevtralnemu okviru evropske sloznosti, ¢etudi slednja, kot pravita v sklepu, po podobnem
nacelu kot nacional(isti¢)ni diskurzi temelji na zamol¢evanju lastne kolonialne zgodovine.

19 Isonz6 Expressz je madzarski zgodovinski vlak, ki v organizaciji turisti¢ne agencije
MAV Nosztalgia Ltd. iz Budimpeste v dolino Soée za nekaj dni obéasno pripelje tudi
do petsto madzarskih turistov, ki organizirano obi$¢ejo (predvsem »svoje«) to¢ke na
Poti miru (Milinkovi¢ in Gerse 2018: 10).
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Slika S: Segment slike Ples Zivljenja in smrti Rudija Spanzla na Cerju (foto: Bostjan Kravanja).

vrhu Cerje nad Mirnom leta 2011 za javnost odprla monumentalni
Pomnik braniteljem slovenske zemlje. Spomenik je nastal na pobudo
rodoljubnega Drustva Tigr Primorske, katerega poslanstvo je pred-
vsem osvescanje javnosti o vlogi antifadizma na Primorskem med obe-
ma vojnama. Spomenik stoji na Poti miru in od leta 2013 so njegove
vsebine mo¢no povezane z dedi$¢ino prve svetovne vojne. Vsebinsko
so ga nadgradili s pomodjo ¢ezmejnega sodelovanja med Slovenijo in
Italijo, je priljubljena pohodniska to¢ka in podobno. Toda poimeno-
vanje in inicialni namen nekaksnega romarskega kraja slovenskega
domoljubja®® sta sprozila veliko negodovanja predvsem z italijanske
strani, saj si je ta »pomnik«, skupaj z njegovo monumentalnostjo in
lociranjem zgradbe na biv§o mejo, marsikdo po pravici tolmacil kot
nacionalisti¢ni simbol, namenjen predvsem sosedom.

Pot miru in stoletnice vojne so izvorni pomen tega spomenika
v veliki meri nevtralizirale, saj je Cerje danes pomembna informacij-
ska in priljubljena razgledna tocka, v njegovih prostorih je postavljena
stalna multimedijska razstava o prvi svetovni vojni, do konca leta 2019
pa gosti tudi nagrajeno razstavo kustosinje Tolminskega muzeja Karle
Kofol Clovek in vojna (Murkovo priznanje SED 2016). Zanimivo je,

20 Glej prispevek v Delu s 6. 5. 2011 na spletni strani: https://www.delo.si/novice/
slovenija/spomenik-na-cerju-po-desetletju-zapletov-urejen.html, 10. 5. 2019.
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da na Cerju vsako leto septembra organizirajo prireditev ob medna-
rodnem dnevu miru, hkrati pa je bila 25. novembra 2017 na Cerju v
prisotnosti drzavnih funkcionarjev slovesno odkrita slika Rudija Span-
zla Ples Zivljenja in smrti, visoko simboli¢en spomenik padlim slovern-
skim vojakom v prvi svetovni vojni, ki se je je v medijih takoj prijela
oznaka »slovenske Guernice«. Cerje je, skratka, z vsemi temi razno-
rodnimi vsebinami, simboli¢nimi poudarki ter konkretnimi navezava-
mi vse bolj heterotopi¢en kraj, ki na enem mestu zdruZzuje vse smeri
osmisljanja dedi$¢ine soske fronte, a v svojem bistvu ostaja slovensko
nacional(isti¢)en » pomnik«.

HETEROTOPICNE VRZELI IN »DRUGO PROSTORA «
V LOKALNOAMATERSKEM DEDISCINSKEM DELOVAN]JU

Dedis¢ino soske fronte v praksi sestavljajo tudi Stevilne lokalne ama-
terske pobude, ki si sicer prizadevajo za njen nadaljnji razvoj, vendar
tako, da poskusajo v celoten dedis¢inski paket vkljuéevati nove vse-
bine, kraje in zgodbe, ki podobno kot zgoraj obravnavani primeri
nacionalnih heterotopij poskusajo ustvarjati nove polozaje in relacije
med posameznimi kraji celotnega prostora dedis¢ine (Babi¢ 2009:
122-23). Kot smo videli v gornjih poglavjih, na tej dinamiki Ze od
ustanovitve temeljita tudi osrednji instituciji dedi$¢ine soske fronte,
Kobari$ki muzej in Fundacija. A ob trdnem okviru protivojnega in
nadnacionalnega sporocila, ali prav zaradi njega, morata upravljati
tudi z vse bolj $tevilnimi drugimi pobudami znotraj celotnega dedi-
$¢inskega prostora. Dober primer je sicer splo$no vprasanje polozaja
amaterskih zbiralcev materialnih ostalin soske fronte (glej Kravanja
2018a),2* toda parcialnih pobud in dejavnosti zbiralcev ali drugih
navdu$encev nad vojno in turizmom je $e veliko ve¢ in vsaka si priza-
deva uveljaviti svojo verzijo dedi$¢inske naracije predvsem v fizi¢nem
prostoru, manj pa v simbolnem smislu.

Ker gre v teh primerih ve¢inoma za posameznike in drustva,
katerih mo¢ je omejena, o pravih lokaliziranih iluzijah, utopijah,

21 Za okvir na$e razprave o heterotopijah naj v zvezi z zbiralci zgolj poudarim, da obstoj
Stevilnih amaterskih zbirk $e ne pomeni, da zbirke same na sebi Ze tvorijo heterotopijo.
Njihov prostor se je namre¢ kot heterotopija oziroma heterotopi¢na vrzel lokaliziral
Sele s tistimi zbiralci, ki so z ureditvijo popisa svojih artefaktov s pomoc¢jo Tolminskega
muzeja dobili moznost, da svoje zbirke odprejo za javnost in tako dobijo svoje mesto
tudi v okvirih Fundacije, ki jih sicer na kratko, pa vendarle, predstavlja v svojih
razstavnih prostorih.
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fantazijah in podobnem ne moremo govoriti. Domet njihovega vpli-
va na vse druge polozaje v SirSem dedis¢inskem prostoru je omejen,
zato je mogoce v tak$nih, od Poti miru neodvisnih pobudah bolj kot
»prave« heterotopije videti heterotopi¢ne vrzeli (Meijer-van Mensch
2017: 25). Z vzpostavitvijo in lokalizacijo razli¢nih novih vsebin na-
mre¢ tak$ne pobude ne dosegajo tiste kulminacije prostora in ¢asa, ki
je znacilna za » prave « heterotopije, ¢eprav morda imajo ta potencial v
eventualno ugodnej$ih razmerah v prihodnosti.

Primer tak$ne heterotopi¢ne vrzeli je diskurzivni prostor, ki je
vzniknil iz vpra$anja, kako (in ali sploh) v Pot miru vkljuéiti amatersko
narejeno Rommlovo pot v vasi Jevicek nad Kobaridom.?? Vkljuditev
lika Erwina Rommla v Pot miru bi bila korak nazaj k poudarjanju vo-
jaskih ves¢in, taktike nemskih enot, ki so odlo¢ilno pomagale avstro-
-ogrski vojski v 12. ofenzivi. Rommlova osebnost je $e bolj kot s prvo
povezana z drugo svetovno vojno, ko je zaslovel kot » puscavska lisi-
ca« in bil predmet $tevilnih zgodovinopisnih razprav (Torkar 2016).
Rommlova pot je tako lahko specifi¢na »kulturnoturisti¢na« zname-
nitost, ki pa se kljub zgodovinski prisotnosti mladega Rommla, ki je
26. oktobra 1917 osvojil Matajur, ne sklada zlahka z idejo Poti miru.
Poleg tega je bil Rommel le eden od nemskih ¢astnikov nizjega ¢ina, ki
so se izkazali v 12. ofenzivi soske fronte. Zakaj bi torej morala biti po-
sebej obelezena prav njegova osebnost, ¢e ne zaradi zvenecega imena,
ki si ga je pridobil v drugi svetovni vojni?

Podobne heterotopi¢ne vrzeli, ki se razprejo ob vprasanjih
kompatibilnosti novih elementov dedi¢ine z obstoje¢im redom Poti
miru, je mogoce najti $e v §tevilnih drugih primerih. Tako se je v zgo-
dnjem obdobju vzpostavljanja te dedi$¢ine za njeno promocijo zdel
primeren lik Ernesta Hemingwaya, ki je v romanu Zbogom, oroZje so-
sko fronto prikazal skozi o¢i italijanskega poro¢nika, nastanjenega v
solkanskem zaledju. Hemingway v romanu poleg raznih peripetij in
osrednje ljubezenske zgodbe glavnega protagonista opise umik ita-
lijanske vojske po »preboju pri Kobaridu«. Zgodba je bila s svojim
osrednjim protivojnim sporoéilom usklajena z nac¢inom prezentiranja
soske fronte, posebno ker je bil Kobariski muzej primarno osredoto¢en
na zgodbe. Kljub fikciji je to bila prvoosebna pripoved vojaka, ki jo je

spisal svetovno znani knjizevnik. Toda Hemingwayev lik je z vse bolj

22 Taksnih in podobnih primerov lokalnih ambicij za $iritev Poti miru je $e ve¢. Tako na
primer Turisti¢no drus$tvo Solkan postopno ureja pohodnisko pot, ki poteka po prvi
obrambni ¢rti avstro-ogrske vojske na pobocju Svete Gore, in v njej za prihodnost vidi
bodisi moznost vkljuditve v Pot miru ali pa celo razvoj samostojnega in neodvisnega
dedis¢inskega projekta, ki bo naslavljal tamkaj$nje lokalno dogajanje v ¢asu soske fronte.
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Slika 6: »Avtenti¢na« miza, za katero je Rommel nadrtoval napad v nodi pred osvojitvijo
Matajurja v vasi Jevi¢ek (Rommlova pot) (foto: Bostjan Kravanja).

izpopolnjenim znanjem o soski fronti izgubil svojo prepri¢ljivost in se
sicer v okvirih Kobariskega muzeja ohranil, a le kot obrobna vsebina,
ki je bila prejkone privla¢na predvsem za medije.?®

Od novejsih primerov taksnih ne povsem realiziranih heteroto-
pij, ki pa vendarle niso zgolj »drugo prostora« v smislu latentnih tak-
tik alternativne rabe prostora brez dejanske lokalizacije (Babi¢ 2009),
velja omeniti uprizoritev kobariske bitke na Kolovratu 17. septembra
2017 ob njeni stoletnici, ki jo je Kobariski muzej organiziral v sodelo-
vanju s Fundacijo, Ob¢ino Tolmin, Kulturno-zgodovinskim drustvom
Triglav in $tevilnimi drugimi klubi iz tujine, ki se ukvarjajo s tovrstni-
mi uprizoritvami. Resda na samem kraju uprizoritve danes ne stoji
nikakr$no obelezje, ki bi moralo biti nekako po sili vklju¢eno v Pot
miru. Tovrsten spektakel vojaske tehnologije in bojevanja se namre¢
z njo gotovo ne sklada najbolje. Dogodek pa je vendarle pustil sled v
spletnem prostoru in predvsem kot potencialni precedens razprl hete-
rotopi¢no vrzel, ki sicer s svojim trenutnim polozajem nima ($¢) moci

23 Glej na primer prispevek v Dnevniku 4. 7. 2011 Hemingway ni nikoli prisel do Kobarida.
Spletni vir: <https://www.dnevnik.si/1042456439>, 10. 5. 2019. Hemingwayev lik
se je ohranil tudi v posameznih turisti¢nih okvirih, tako je na primer nastanitvena
kapaciteta nedale¢ od Kobariskega muzeja, ki jo je kupil angleski podjetnik,
poimenovana Hemingwayeva hisa.
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preurediti vseh drugih polozajev v dedi$¢ini, je pa vendarle utrdila tu-
risti¢ni diskurzivni prostor v dedi$¢inskih okvirih, kar je ne nazadnje
skupno vsem primerom heterotopi¢nih vrzeli v dedi$¢ini soske fronte.

Enega od morda najbolj heterotopi¢nih prostorov, ki v svojih
samoniklih okvirih zdruzuje tako dejanske heterotopije in heteroto-
pi¢ne vrzeli kot tudi taktike alternativne rabe dedis¢inskega prostora
soske fronte, tvori trinajst ¢lanov Drustva 1313, ki so z ostalinami so-
ske fronte povezane aktivnosti zaceli kot zbiralci ze v 1980-ih letih.
Leta 2000 so uredili muzej na prostem na strateski avstro-ogrski tocki
Ravelnik pri Boveu, ki je vklju¢ena v Pot miru in zaradi dostopnosti
sluzi predvsem izobrazevalnim in turisti¢nim namenom.

Drustvo 1313 pa ob sicer zelo razvejani paleti svojega delovanja
(turisti¢no in 3olsko vodenje po Ravelniku, organizacija s sosko fronto
povezanih dogodkov, pohodov in komemoracij, sodelovanje v medijih,
celo dokumentarnih filmih itn.) vendarle velja za nekoliko posebno.
Temu gotovo botruje dejstvo, da v javnosti Ze od samih zacetkov nastopa
v razli¢nih nacionalnih uniformah, ki so jih nosili vojaki na soski fron-
ti, poleg tega pa je osnovalo tudi gledalisko skupino, ki na humoren na-
¢in v kratkih ske¢ih z veliko mero improvizacije in domisljije prikazuje
vsakdanje Zivljenje vojakov na fronti. Skupino poleg rednega sezonskega
programa v trdnjavi KluZe rade najemajo Sole in razli¢ne skupine, pri-
ljubljena je pri medijih, pogosto pa se znajde tudi v vlogi fotomodela za
turisti¢nopromocijske bro$ure in filme turisti¢ne destinacije doline Soce.

Kot prodorni posamezniki v sicer$nji dedis¢inski krajini soske
fronte ¢lani tega drustva uveljavljajo specifi¢no naracijo, ki pogosto tri-
vializira »tezavnost« te dedi$¢ine. Tudi Ravelnik je bolj kot konser-
vatorsko dosleden muzej na prostem privlacen kraj, ki so mu dodane
Stevilne rekonstrukeije vojaskih strukeur. Tovrsten pristop sicer ni tuj
tudi nekaterim drugim najdostopnej$im muzejem na prostem na Poti
miru (na primer Kolovrat in Sabotin), toda Ravelnik morda vendarle
nekoliko izstopa po raznih dodatkih.

Kot eno najstarej$ih dedis¢inskih drustev, specializiranih za
sosko fronto, je 1313 za upravljavce Poti miru tako reko¢ folklora te
dedis¢ine, kar brzkone pomeni, da ta dedis¢ina brez Drustva 1313 ne
bi bila taksna, kot je. Clani drustva se namre¢ dobro znajdejo v vlogi
posebnezev in s svojo pojavnostjo pogosto zalinijo prenekatero lokal-
no druzabno dogajanje v Zgornjem Poso¢ju, veliko pa tudi gostujejo
doma in v tujini. Za protokolarne dogodke, mednarodne komemo-
racije in druge slovesnosti z nekoliko ve¢jo tezo jih organizatorji (na
primer Kobariski muzej, Fundacija, ob¢ine, Pososki razvojni center in
tako naprej) vendarle neradi angazirajo, saj se s svojo »ljudskostjo« ne
skladajo s tovrstnimi protokolarnimi redovi.

BoSTJAN KRAVANJA 222



Slika 7: Klopi na Ravelniku z bibli¢nim citatom, ki so jih Dru$tvu 1313 podarili pripadniki
Jehovovih pri¢ (foto: Bostjan Kravanja).

SKLEP

V pri¢ujotem poglavju sem pokazal, kako si lahko pri razumevanju celo-
tnega dedis¢inskega paketa soske fronte in procesov njegovega spreminja-
nja pomagamo s konceptom heterotopij, specifi¢nih drugih prostorov, ki
iz nepovezanih, razprienih in zgodovinsko preoblikovanih ostalin prve
svetovne vojne v dolini So¢e vedno znova ustvarjajo navidezno usklajen
dedis¢inski red. Drugace kot v Saundersovi analizi krajinskega palimp-
sesta soske fronte, ki se je v dolino Soce nalagal celotno dvajseto stoletje
(Saunders idr. 2013), so tu v ospredju heterotopije, ki kot lokalizirani
drugi prostori sluzijo (pre)urejanju teh zgodovinskih vpisov v krajino.

Z njihovo pomodjo se je dedis¢ina soske fronte uveljavljala na
lokalnih, nacionalnih, ¢ezmejnih in mednarodnih ravneh. Temeljni
heterotopiji te dedis¢ine, ki kot nekaksni dve strani istega kovanca
ostajata stalnici njenega konceptualnega reda, sta se porajali iz odnosa
med (turisti¢no)razvojnimi in dedis¢inskimi diskurzi njenega osmi-
$ljanja. Prve predstavljajo sami zacetki njenega ustvarjanja, ki izhajajo
iz zbirateljske dejavnosti in so bili z ustanovitvijo Kobariskega muzeja
prve svetovne vojne Ze demokratizirani, ne pa Se demilitarizirani, dru-
gi, torej strogo dedis¢inski diskurzi so uteleSeni v Poti miru od Alp do
Jadrana, ki s kombinacijo na eni strani pietetne in agonisti¢ne, na drugi
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pa zgodovinopisne in kozmopolitske drze poskusajo ustvariti celovito
podobo pojma miru 7z situ.

Dedi$¢ino prve svetovne vojne so predvsem v ¢asu stoletnic
med letoma 2014 in 2018 poskusali mobilizirati tudi kot povezovalni
element skupne identitetne politike Evropske unije. Kar zadeva vlogo
dedis¢ine soske fronte v tem procesu, lahko povzamem poanto Clarka,
Cento Bulla in Deganuttija (2017: 663), da so njeni upravljavci v veé-
desetletnem razvoju presli skozi tri na¢ine spominjanja tega zgodovin-
skega konflikta: antagonisti¢nega, agonisti¢nega in kozmopolitskega
(glej op. 4). Ti na¢ini so §li z roko v roki s prepoznavanjem potencialov
dedis¢ine prve svetovne vojne za udejstvovanje Republike Slovenije v
evropski politiki, pri ¢emer se je kozmopolitska naracija zdela najpri-
mernej$a. V pricujoéem poglavju sem te razli¢ne vrste naracije upora-
bil kot izhodi$¢e za identifikacijo temeljnih utopij, na osnovi katerih se
je prezentacija dedi$¢ine soske fronte udejanjala v obliki heterotopij.

Na zacetku je namre¢ dedi$¢ina soske fronte hote ali nehote z
izpostavljanjem kobariske bitke in implicitno z njo povezanega pora-
za Italijanov ustvarjala antagonisti¢ne diskurze, ki sicer opredeljujejo
tiko dedis¢ino, ki ostro razlikuje med prijatelji in sovrazniki (Clarke,
Cento Bull in Deganutti 2017: 663). V nadaljevanju se je osredinila
na agonisti¢no naracijo, ki odpira prostor vsem udelezenim v konflik-
tu ter rekontekstualizira Zrtve in krivdo (prav tam), tu pa se je nana-
$ala predvsem na travmatizirano italijansko stran, ki je pred dobrimi
desetimi leti postopno zalela sodelovati na spominskih dogodkih in
obiskovati Kobariski muzej. Slednji¢ je, posebno izrazito v ¢asu obele-
zevanja stoletnic prve svetovne vojne, zavzela kozmopolitsko drzo, ki
se osredotoca na zrtve trpljenja, ki ga vojna prinasa vsem udelezenim
ne glede na zmagovalce in poraZence.

Ceprav te tri faze razli¢nih diskurzivnih poudarkov niso potekale
tako, da bi antagonisti¢no nadomestila agonisti¢na in slednjo kozmopo-
litska, ampak so prej potekale vzporedno, se medsebojno prekrivale in se
na razli¢nih ravneh artikulirale razli¢no intenzivno, jih je bilo mogoce
identificirati tudi v konkretni krajini. V pri¢ujo¢em poglavju sem poka-
zal, kako je vsaka od teh naracij ustvarila svoje specifi¢ne heterotopije,
druge prostore, ki so se v celoto dedis¢ine vpisali kot atraktorji novega
reda stvari, tako reko¢ kot novi polozaji ali sizuacije. Tem situacijam pa
ves ¢as zelo pozorno sledijo upravljavei dedis¢ine soske fronte, saj je od
tega odvisno prezivetje njihovih institucij (glej Kravanja 2018b).

Tako je zatetna faza poudarjanja »kobariske bitke « ustvarila mu-
zej, naslednja faza poudarjanja miru kot univerzalne vrednote je ustvari-
la konservacijo frontnih linij kot stati¢no kuliso za pohodnistvo, izobra-
Zevanje in »organizirano spominjanje« (Seaton 2018) na vojne zrtve,
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priprave na obeleZevanje stoletnic pa so osmisljanje te dedis¢ine $e bolj
usmerile v spominski vidik na Zrtve in trpljenje vseh udeleZenih v vojni.
Temu ustrezno je nastal heterotopicen niz ali omrezje novih spominskih
obelezij, Stevilnih komemorativnih dogodkov, razstav, registra padlih in
cele vrste medinstitucionalnih povezav. Intenzivnemu obdobju stoletnic
sledijo nove, s turisti¢cnorazvojnimi diskurzi povezane pobude, v okviru
katerih je mogoce prepoznati dve smeri ustvarjanja heterotopij: prva po-
skusa uveljaviti lokalno vizijo soske fronte in v obstojeco infrastrukturo
Poti miru vklju¢iti nove »avtenti¢ne lokacije« vojaskih operacij in do-
godkov, druga pa se poskusa umes¢ati v razli¢ne dedis¢inske registre in
se kot dedis¢insko-blagovna znamka »Pot miru« uveljavljati na drugih
podobnih destinacijah (na primer na solunski fronti).

Pri prvi varianti je bilo namesto » pravih« heterotopij mogoce
identificirati heterotopi¢ne vrzeli, ki nastanejo kot posledica alterna-
tivnih prostorskih taktik in lokaliziranja utopij, ki z glavnino dedis¢ine
niso preve¢ kompatibilne, ne zberejo pa dovolj mo¢i ali prepricljivosti,
da bi s svojim polozajem zares spremenile vse druge polozaje v dedi-
$¢inskem prostoru. V tem smislu ustvarjajo odmik, dvom, moznost
drugega reda in ne pravih heterotopi¢nih prostorov. Druga varianta,
torej ustvarjanje seznamov in umes$canje v nadnacionalne dedis¢inske
registre, pa je stvar prihodnosti dedi$¢ine soske fronte, katere rezultati
bodo gotovo nove heterotopije.

Morda bo to novo obdobje narekoval Unesco, ki se bo v krat-
kem moral pod $tevilnimi pritiski tudi drugih modernih vojnih dedi-
$¢in v svetu odloé¢iti, pod kaksnimi pogoji jih bo vpisoval v svoj stalni
seznam (Kravanja 2018b: 117-18). Na Fundaciji so se Unesca s prvim
zbiranjem informacij od Italijanov, Belgijcev in Francozov lotili Ze leta
2014. S petnajstimi to¢kami na Poti miru so se leta 2016 vpisali na
njegov poskusni seznam. Proces ustvarjanja dosjeja za vpis na stalni se-
znam dedi$¢ini soske fronte prinasa bolj celosten upravljavski naére (iz-
obrazevalni programi, promocija, monitoring, razjasnjeno lastnistvo,
strokovne sluzbe in tako naprej).2* Ne nazadnje so ena od pomembnih
to¢k Unescovega dosjeja dejavniki vpliva na dedis¢ino, med njimi paje
naveden tudi preve¢ mnozicen turisti¢ni obisk.

Zavedam se, da so tu predstavljeni rezultati pogosto v naspro-
tju z vsebinami, ki jih posredujejo upravljavei in razli¢ni zastopniki

24 Strokovna delovna skupina ta dosje pripravlja zgolj s Sestimi najbolj primernimi in
obvladljivimi to¢kami na Poti miru, saj ima stalni seznam precej strozje kriterije od
poskusnega. Pot miru bo seveda kot celota ostala povezovalni element in bo ne glede
na Unescove tocke ohranjala temelje, na katerih je doslej gradila promocijo svoje
dedis¢insko-blagovne znamke.
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dedis¢ine soske fronte v odnosih z javnostmi in v svojih formalnih do-
kumentih, kjer se ves ¢as poudarja izobrazevalna, spominska, kontem-
plativna, svarilna, pa tudi ekonomsko-razvojna, trajnostna in Se katera
funkcija te dedis¢ine. Semiologija prostora ima v tem smislu morda
za danasnji ¢as svoje omejitve, ki se kazejo predvsem v apoliti¢nosti
njenih rezultatov, ¢e ostajamo strogo v okvirih »dobesednega« bra-
nja znakov in relacij med njimi. »Branje znakov« je praviloma dokaj
arbitrarno pocetje, kar se ne nazadnje ves ¢as kaze v nepredvidljivih
interpretacijah, ki jih o dedis¢ini soske fronte ustvarjajo njeni razno-
liki obiskovalci in razli¢ne bolj ali manj kozmopolitske javnosti. Toda
mo¢ heterotopologije je ravno v tem, da ne reproducira trenutno uve-
ljavljenih interpretacij dedi$¢in, ampak poskusa s pomoéjo diahrone
perspektive identificirati tiste druge prostore in v¢asih nelokalizirano
»drugo prostora« (Babi¢ 2009), ki se v zlo$¢ene naracije o tej ali oni
dedis¢ini vrivajo ne glede na to, kako mo¢no si jih njeni upravljavci in
mozganski trusti prizadevajo izkljuciti oziroma omejevati.

V tej dinamiki in kompleksnosti dedis¢ine soske fronte se na tre-
nutke zdi, da se pomen pojma heterotopije kot drugega prostora za¢ne
izgubljati v mnozici primerov. Zdi se, da lahko vsako novost, vsak diskur-
zivni premik, vsako novo idejo, ki najde polozaj med Ze obstoje¢imi polo-
zaji v dedis¢inski krajini soske fronte, razumemo kot novo heterotopijo,
heterotopi¢no vrzel ali drugo prostora, ki zavzame specifi¢no krajevno
obliko in vpliva na celoto. Toda v heterotopijah lahko vidimo tudi per-
manenten proces, ki v obliki drugih, izklju¢enih oblik prostora ves ¢as
reorganizira tako obstoje¢i red kot prihajajoce ali pretekle nerede, po-
dobno kot, denimo, hrup permanentno redefinira razmerje med glasbo
in hrupom, ker (za)obsega vse mozne zvo¢ne krajine in je potemtakem
inherenten del glasbe. V izogib tej razvodenelosti pojma heterotopij naj
torej sklenem, da sem z njegovim udejanjanjem v okvirih dedis¢ine soske
fronte v Zgornjem Posodju poskusal predvsem pokazati, kako lahko hete-
rotopoloska metoda sluzi za sistematizacijo pogleda na prostore sodobnih
dedis¢in. Ob njihovih pogosto sugestivnih prostorskih ureditvah in pra-
ksah se namre¢ lahko vsakokrat vprasamo, kak$ne utopije jim botrujejo.
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