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UvVOD

Velika vojna ni prizadela le drzav oziroma obmodij, kjer so bitke ne-
posredno potekale, temve¢ tudi tako imenovane kraje v zaledju, med
katere sodi tudi obmogje $irSe Koéevske na jugovzhodu Slovenije.t
Redko obljudeno kocevsko pokrajino so po dognanju jezikoslovcev v
14. stoletju ve¢inoma poselili kolonisti z ortenburskih posesti na zgor-
njem Koroskem in vzhodnem Tirolskem (Petschauer 1984: 87). Zace-
tni fazi kolonizacije naj bi sledila priselitev 300 uporniskih druzin iz

1 Izraz Kocevska uporabljam za poimenovanje nekdanjega vedjezikovnega obmocdja na
Kocevskem, kjer je pred drugo svetovno vojno prevladovala raba kocevars¢ine, govorilo
pase je tudi nemski in slovenski ter v manjSem obsegu celo hrvaski (priseljenci s Hrvaske)
in romski jezik (Romi). Za geografski obseg obmocja glej Ferenc (2005: 19-20).

Spomeniki padlim v prvi svetovni vojni na
87 Kocevskem v lu¢i povojnih razmer



Frankovske in Turingije (Grothe 1931: 33), del priseljencev pa naj bi
prisel iz drugih slovenskih regij — Stari Trg, Loz, Cerknica, Idrija (Pet-
schauer 1984: 87-8). Mozno je, da so bili med kolonisti v manjSem
Stevilu tudi koroski Slovenci (Simoni¢ 1971: 9).2 Zaradi priselitve iz
razli¢nih krajev, kjer se je govorilo razli¢ne jezike in nareéja, kot tudi
zaradi stikov z okoliskim prebivalstvom, se je na Kocevskem razvilo
zanimivo mes$ano jezikovno obmogje, kjer je 600 let — vse do preselitve
vedine prebivalstva v nemski rajh v letih 1941/42 - prevladovala raba
Kocevar§¢ine® — srednjeveske nems¢ine s primesmi slovens¢ine (glej
Schroer 1869; Hauften 1895; Tschinkel 2004 itd.). Nacionalisti¢ne
ideje, zlasti predstava o »nemskih jezikovnih otokih«, ki so se v devet-
najstem in dvajsetem stoletju razsirile po Evropi, za raznolikost, kot jo
je bilo mo¢ najti na Ko¢evskem (gl. Moric 2020) pa tudi v drugih me-
$anih regijah avstro-ogrske monarhije (gl. Judson 2006; Zahra 2008),
niso bile odprte, saj se niso osredotocale na podobnosti in sobivanje,
pa¢ pa na razlike in meje (gl. Barth 1998) med etni¢nimi skupinami.
Odnosi med kocevskimi »Nemci« in »Slovenci« so se na prelomu
devetnajstega in dvajsetega stoletja vse bolj radikalizirali, narodnostno
razlikovanje pa se je $e utrdilo po koncu prve svetovne vojne oziroma z
dolo¢itvijo novih drzavnih meja.

Ob zaukazani mobilizaciji, 26. julija 1914, se podobno kot dru-
gi prebivalci Avstro-Ogrske (glej npr. Cornwall 2015) tudi Koéevarji
niso zavedali resnosti situacije. Gottscheer Kalender je porocal, da so
fantje in moZje iz fare Mozelj na bojis¢a odhajali » z entuziazmom, hu-
morjem in brezskrbno, kot bi §li na orozne vaje v ¢asu miru« (Erker
1930a: 53). Pri¢akovali so, da se bodo vrnili $e pred boZi¢em, dejansko
pa se marsikateri izmed njih ni nikoli ve¢ vrnil domov. Odslo je okoli
1600 moz (Trdan 1996: 97). Vetina je bila dodeljena v 3. korpus, v 17.
pehotni polk (Nepodpisano 1916: 184) na tako imenovano vzhodno
oziroma rusko fronto (v Galiciji); borili pa so se tudi na soski in tirol-
ski fronti. V prvem letu vojne, do jeseni 1915, je bil kar vsak $tirinaj-
sti kocevarski vojak odlikovan ali pohvaljen za svojo hrabrost (Trdan
1996: 97). Natan¢nega podatka o tem, koliko koéevarskih moz je v
vojni izgubilo Zivljenje, nimamo. Ve¢ina padlih je pokopana na tujem,
v bliZini bojis¢.

Ceprav je zaradi vojne smrt potrkala na vrata marsikatere koce-
varske hise, so Kocevsko bolj kot vojna sama zaznamovale razmere, ki

2 Zanesljivih virov o dejanskem izvoru kolonistov nimamo, vemo pa, da je bila
kolonizacija dolg proces, ki je trajal vse do konca $tirinajstega stoletja.
3 Ve¢ o rabi kocevars¢ine med sodobnimi Kocevarji v Sloveniji, Avstriji, Nemciji, ZDA in

Kanadi v Moric (2010).

ANJA MORIC 88



so nastopile po njej. S koncem vojne je do izraza prisla dejanska veé-
nacionalnost razpadlega Avstro-ogrskega cesarstva. Dejstvo, da je bilo
na njegovem ozemlju praktiéno nemogoce osnovati etni¢no Ciste naci-
onalne drzave, k ¢emur so stremele drzave naslednice, je zaradi hkra-
tnega razcveta nacionalisti¢nih gibanj podzgalo Stevilna trenja, zlasti
na obmodjih z jezikovno mesanim prebivalstvom, med drugim tudi na
Kocevskem, kjer je prislo do nasprotij med tamkaj$njimi »Nemci« in
» Slovenci«. Medtem ko se je Slovencem uresnic¢ila zelja po emancipa-
ciji v skupni drzavi Jugoslovanov, so kocevski Nemci oblikovanje novo-
nastale nacionalne tvorbe doZivljali kot zmanjsanje svojih pravic. Nove
razmere so se zrcalile v Zeljah po nastanku novih oziroma druga¢nih
politi¢nih tvorb, Zalovanju za starim sistemom, zahtevah po ohranitvi
pravic nemske manjsine, ne nazadnje pa tudi v nastajanju novih »kra-
jev spomina« (Nora 1989), sporotilnosti spomenikov prvi svetovni
vojni in vsebini slovesnosti, ki so jih spremljale.

Prispevek v prvem delu osvetljuje razmere na Koc¢evskem ob
koncu prve svetovne vojne, predvsem prizadevanja ko¢evskih Nemcev
za politi¢no samostojnost v lastni drzavi in pridobitev manjsinskih
pravic. V drugem delu pa predstavi v lu¢i povojnih razmer nastale spo-
menike v prvi svetovni vojni padlim vojakom in njihovo (politi¢no)
sporodilnost. Izhajam predvsem iz analize objav v periodi¢nih publi-
kacijah, ki so na ko¢evskem izhajale med svetovnima vojnama, in sicer
Gottscheer Bote (1904-1919), Gottscheer Zeitung (1919-1941) in Got-
tscheer Kalender (1921-1941), uporabim pa tudi nekatere podatke, ki
sem jih zbrala tekom raziskave Obranjanje identitete Kolevarjev, izve-
dene med Koc¢evarji v Sloveniji, Avstriji, Nemdiji, ZDA in Kanadi od
leta 2007 do 2015 (Moric 2016).

PRELOMNO LETO 1918 - »ZACETEK KONCA
KOCEVSKE DEZELE«

Veselje in optimizem, ki sta spremljala zacetek vojne, je ez Stiri leta na-
domestilo razocaranje. Kako tragi¢no je bil izid vojne sprejet na Kode-
vskem, slikovito opise ¢asopis Gottscheer Bote, izdan 19. novembra 1918:

Mi, Kocevarji, ki smo se vedno z ljubeznijo in naklonjenostjo obra-
¢ali na ¢astitljivo cesarsko drzavo Avstrijo, smo njen razpad doziveli z
najbolj bole¢imi ob¢utki. Sramota in ponizanje, ki sta se zdaj zgodi-
la velikemu nemskemu narodu, sta nam v o¢i priklicala solze grenke
boletine. Tezko je prenasati tak$no usodo in ne obupati nad grozno
nesre¢o, ki je prizadela nemski narod. Kljub temu pa si ne pustimo
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vzeti upanja, da bo po sedanji Golgoti za nemski narod prisel dan
vstajenja. V teh tezkih dneh se nam, Kodevarjem, v tem vrtincu do-
godkov zastavlja tesnobno vprasanje: kako bo z naso prihodnjo uso-
do? Prihodnost mnogi od nas vidijo v najtemnej$ih barvah. Tu in tam
se iri obup. (Nepodpisano 1918g: 169)

Na nezadovoljstvo kocevskih Nemcev s politicnimi razmera-
mi ob koncu vojne in nastajajo¢o novo drzavo, kazejo njihova priza-
devanja za prikljuditev k Avstriji oziroma za neodvisnost Kocevske.
Se preden se je prva svetovna vojna konéala in so se Ze kazali realni
obrisi novih nacionalnih drzav, med njimi jugoslovanske, so se orga-
nizirali kocevarski duhovniki. Ti so 23. januarja 1918 na zasedanju
v Kodevju sprejeli resolucijo, v kateri so izrazili zahtevo po avtono-
mnem obmo¢ju s pravico do samoodlo¢be, pri ¢emer so se sklicevali
predvsem na katoli$tvo. Zapisali so, da je nadaljnji obstoj mo¢ne Av-
strije »v interesu katoliske vere« in da bi, ker je Avstro-Ogrska sve-
tovna katoliska velesila, oslabitev monarhije zaradi delitve na manjse
nacionalne drzave »pomenila tudi oslabitev katolicizma« (Nepod-
pisano 1918a: 17).

Ce je treba ali zaZeleno, da se ustava naSe drzave spremeni in narodi
dobijo ve¢ pravic in vedjo stopnjo samoodlo¢be, potem bi to nujno
moralo potekati v skupni avstrijski drzavi, ne pa z njenim brezobzir-
nim razkosanjem v mnozico za zivljenje komaj sposobnih, med seboj
komaj povezanih drzav. (Nepodpisano 1918a: 18)

Emancipatorna prizadevanja slovenskih dezel so ozna¢ili za uto-
pi¢na in nedosegljiva, ob tem pa izrazili skrb, da bi v morebitni neodvi-
sni jugoslovanski drzavi s¢asoma prevladala srbofilija in z njo teznje po
lo¢eni nacionalni dinastiji s pravoslavnimi tendencami. Navedli so, da
tudi kulturni razlogi in premisleki o materialni blaginji ljudstva govo-
rijo proti vklju¢itvi Kranjske v jugoslovansko drzavo, saj so bili Kranjci
od nekdaj del Zahodne in Srednje Evrope. Kar bi sicer pomenilo, da
bi bili s priklju¢itvijo k jugoslovanski drzavi nasilno iztrgani iz svoje-
ga naravnega, geografskega in zgodovinskega okvira ter vstopili v tujo
kulturo. Loc¢itev Kranjske od bogatejsih avstrijskih dezel in zdruzitev
z revnej$imi drzavami bi — po mnenju avtorjev resolucije — verjetno
poslabsali finan¢ni poloZaj Kranjske. Kljub ob¢asnim zagotovilom o
za$¢iti in praviénem upostevanju pravic narodnih manjsin v bodo¢i
neodvisni jugoslovanski drzavi, so menili, da bi nemske fare in ob¢i-
ne na Kranjskem ¢akali tezki ¢asi kot tudi brezupen boj za ohranitev
njihovega etni¢nega obstoja. Izrekli so se proti »vkljucitvi nemskega
kocevarskega obmo¢ja v zeleno jugoslovansko drzavo«, in se pri tem
sklicevali na 600-letno prisotnost in ohranjanje kulture na Koc¢evskem,
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ki jim dajeta neizpodbitno pravico do ohranjanja in upostevanja nji-
hove nemske narave in nemskega znacaja: »Kocevarji zelijo biti brez
kakr$negakoli nacionalnega zatiranja, stiske in ogroZenosti, zato zah-
tevajo konsolidacijo v avtonomnem obmodju s pravico do samoodlo¢-
be« (Nepodpisano 1918a: 19). Duhovniki so izjavo naslovili tudi na
skofa Antona Bonaventuro Jeglica, ki se je z njihovimi zahtevami za
ohranitev pravic strinjal, kljub temu, da se, kot navaja v dnevniskem
zapisu »od Cerkvene strani $e niso nikdar kriile« (Jegli¢ 2015: 745).
Odlo¢il pa se je, da na dopis ne bo odgovoril.

Slutnja prihajajo¢ih sprememb ni povzrocala sivih las le koce-
varskim duhovnikom. Na seji, 28. marca 1918, se je proti potencialni
jugoslovanski drzavi izrekel tudi koc¢evski mestni svet (Nepodpisano
1918b: 50). Meseca maja 1918, pa sta kocevsko delegacijo, v kateri so se
predstavnikom duhovs¢ine pridruzili $e voditelji lokalnih skupnosti,*
na isti dan kot Korosce, nemske in slovenske Zupane ter ob¢inske za-
stopnike iz Spodnje Stajerske, Spodnje Kranjske in Trsta, sprejela cesar
Karl I. in ministrski predsednik dr. Seidler von Feuchtanegg. Kocevski
dekan Ferdinand Erker je tudi njima posredoval Zeljo po nadaljnjem
obstoju velike Avstrije, Zupan Alois Loy pa je cesarja prosil, naj »nem-
$ki jezikovni otok« na Koc¢evskem ljubeznivo vzame pod svojo za¢ito,
saj so jugoslovanske teznje resna groznja obstoju monarhije in nemski
narodnosti Kocevarjev (Nepodpisano 1918c: 82).

Ko je postalo jasno, da je Avstro-Ogrska vojno izgubila, so
Kocevarji, ki na zdruzitev z Avstrijo ve¢ niso mogli resno racunati,
upanje vse bolj polagali na idejo ameriskega predsednika Woodro-
wa Willsona o samoodlo¢bi narodov.® Oktobra 1918 je v resoluciji
zeljo po prikljucitvi Ko¢evske Nemski Avstriji oziroma, ¢e ta ne bi
bila mogoca, ustanovitev neodvisne republike izrazil tudi Nemski
narodni svet za Kocevsko (Deutsche Volksrat fiir Gottschee) (Svoljsak
1995: 105), ki ga je vodil Zupan Alois Loy, in je imel namen varovati
»kocevarski narodni interes « (Arko s. d.). Morebitne pomisleke gle-
de velikosti predlagane drzavne tvorbe so avtorji resolucije vnaprej
zavrnili z navedbami o Stevilénosti Kocevarjev, samostojno upravo
Kocevske v razli¢nih zgodovinskih obdobjih in primerjavo z Mona-
kom in Lihtenstajnom:

4 Kocevsko delegacijo so sestavljali: ko¢evski dekan Ferdinand Erker, cesarski svetnik
in Zupan Koéevja Alois Loy, kocevskoreski zupnik Josef Kraker, vodja ob¢ine Zeljne
Matthias Michitsch ter vodja ob¢ine Livold Josef Ostermann (Nepodpisano 1918c: 81).

5 Propad monarhije je prinesel spremenjen odnos ¢asopisa Gottscheer Bote do Woodrowa
Willsona, katerega je ta $e julija 1918 ostro kritiziral (Nepodpisano 1918d: 105-
6), nedolgo po koncu vojne pa je ze polagal upe na »njegov obcutek za pravi¢nost«
(Nepodpisano 1919d: 25).
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Obmogje Kocevske s svojo nemskostjo ni zgolj nepomemben, maj-
hen ljudski drobec. Ze 600 let dezelico naseljuje 18.000 avtohtonih
Nemcev - vklju¢no z izseljenci v Ameriki 24.000 — v 171 vaseh, 25
politi¢nih skupnostih, z ve¢ kot 30 ljudskimi Solami, 17 Zupnijami
in v popolnoma zaprti skupnosti. Koc¢evska je bila neko¢ grofija, od
leta 1791 pa je vojvodina. Na Kranjskem je od nekdaj tvorila poseben
del, ki ga je oblikovalo lastno nacionalno Zivljenje. V ¢asu francoske
vladavine na Kranjskem je bila Ko¢evska samostojen kanton. Obmo-
¢je Kocevske s svojo prostorsko razseznostjo veé kot 700 kvadratnih
kilometrov nekajkrat presega velikost suverenih republik Monako in
San Marino ter KneZzevine Lihtenstajn, tako po povrsini kot po $tevi-
lu prebivalstva. V vsakem primeru bi bila Koé¢evska sposobna prezive-

ti. (Nepodpisano 1918e: 154)

Enake argumente so predstavili ¢ez mesec dni, novembra
1918. Tedaj je dvajset kocevskih ob¢in poslalo pro$njo narodni vladi
v Ljubljani, da bi se do odlo¢itve mirovne konference narodne pravice
Nemcev na Kocevskem ohranile na enakem nivoju kot pred vojno, da
bi se v uradih $e naprej uporabljal (tudi) nemski jezik, na podlagi Wil-
sonovih toc¢k pa so zahtevali $e pravico do samoodlo¢be in samouprave
(Nepodpisano 1918h: 177; Svoljsak 1995: 104).

Spremembe in negotovost, ki jih je prinasal konec vojne, so
vznemirjale tudi druge prebivalce monarhije. Ideje o neodvisnih repu-
blikah na podlagi pravice narodov do samoodlocbe so se pojavljale $i-
rom propadle drzave. Ceski Nemci so, na primer, podobno zahtevo po
samoodlo¢bi na podlagi Wilsonovih to¢k predstavili kmalu po nastan-
ku Cetkoslovaske, 28. oktobra 1918, in samooklicali drzavico Nem-
$ko Cesko (gl. Judson 2018: 480), ki pa je bila kratkega roka trajanja.®
Tudi na slovenskih tleh je konec leta 1918 in v zacetku 1919 prislo do
poskusa ustanovitev samostojnih drzavnih tvorb, a so zaradi posredo-
vanja vojske propadle, preden so uspele dejansko zaziveti. Kandijska
republika na Dolenjskem (ustanovljena 27. decembra 1918) je, na pri-
mer, obstajala Stiri, ViniSka republika v Beli Krajini (ustanovljena 21.
aprila 1919) pet, Murska republika v Prekmurju (ustanovljena 29. maja
1919) pa $est dni. Vzniknili so tudi spontani upori kmetov, rudarjev in
vojakov, na primer v Morav¢ah, Posavju, Kostanjevici, Halozah, Trbo-
vljah in Mariboru (Weiss 2010: 36), ki so izrazali » svoje nestrinjanje
z vladajo¢imi politi¢nimi, druzbenimi in ekonomskimi razmerami«
(Weiss 2010: 48).

Neposrednih dokazov o tem, da bi Kocevarji neodvisno re-
publiko dejansko razglasili, ni, vendar so govoricam o njenem oklicu

6 Vec o prevzemih oblasti v drugih delih srednje Evrope gl. v Judson (2018: 477-482).
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sledile preiskave in aretacije ko¢evarskih voditeljev (Biber 1966: 31).
Ideji 0 avtonomiji Kocevske so oktobra 1918 v spomenici Narodnemu
svetu v Ljubljani oziroma Narodnemu vijeéu v Zagrebu nasprotovali
kocevski Slovenci (Biber 1963: 27), ¢asopis Slovenec pa je objavil serijo
pisem, v katerih je pisec, ko¢evski domacin, nanizal vrsto pikrih argu-
mentov proti ustanovitvi kocevske drzavice (Nepodpisano 1918i: 1;
1918;: 2; 19181: 5-6; 1918m: 5; 1919b: 6; 1919c: 2).7
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Slika 1: Pros$nja narodni vladi, objavljena v ¢asopisu Gottscheer Bote 4. decembra 1918.

Kocevarska prizadevanja niso obrodila sadu. Rodila se je nova
ideja o resitvi koéevarskega vprasanja. Prvega marca 1919 je Nem-
ski narodni svet za Kocevsko ameriski komisiji na Dunaju izroc¢il
memorandum,® v katerem je spet izrazil zahtevo po ustanovitvi neod-
visne drzave Kocevske, a tokrat pod protektoratom katerekoli nenem-

$ke velesile ali ZDA (Svoljsak 1995: 103).

Nemski narodni svet za Kocevsko je tudi mnenja, da bi samostojna
drzava (republika) Kocevska lahko najbolje zagotovila narodno in
kulturno eksistenco Kocevarjev. Glede drzavnopravne podrejenosti

7 Gottscheer Bote je piscu ugovarjal (glej npr. Nepodpisano 1918k; 1919a).
8 O memorandumu in koc¢evarskih prizadevanjih po neodvisni republiki je posmehljivo
pisal tudi dunajski Fremden-Blatt (Nepodpisano 1919e: 1; 1919f: 2).
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naj ne bi pripadala niti Jugoslaviji niti Nemski Avstriji (Nemdiji), po
mnenju strokovnjakov pa bi bila sposobna za samostojno Zivljenje.
Njen drzavni status bi moral biti mednarodno priznan, podrejen var-
stvu neke nenemske velesile, ker bi bila sicer pod mo¢nim pritiskom

sosednje Jugoslavije, ki bi si jo podredila. (Svoljsak 1995: 105)

Zeleli so, da bi Kocevska tudi v prihodnje ostala nemska, obli-
ko, v kateri naj bi se to zgodilo (samostojna drzava ali kanton po $vi-
carskem zgledu), pa so prepustili odlo¢itvi mirovne konference. Ce
mnenje Narodnega sveta za Kocevsko ne bi zadostovalo, so predlagali
reditev problema s plebiscitom (Svoljsak 1995: 105; Ferenc 2005: 61).
Kdo je bil pobudnik ideje 0 neodvisni republiki pod ameriskim protek-
toratom, ni znano, vendar je o njej 18. marca 1919 porocal tudi ¢asopis
The New York Times. 1z objave izvemo, da so se v podporo ideji zbrali
Ko¢evarji iz Brooklyna in na predsednika ZDA naslovili pro$njo, naj
na mirovni konferenci izvede zasli$anje v zvezi z neodvisnostjo Ko-
evske (Nepodpisano 1919g). Podatek ni presenetljiv, saj je Steviléno
mo¢na kocevarska diaspora v ZDA vsa leta ostajala tesno povezana z
izvorno domovino Kocevsko. V ¢asu kriz ji je pomagala s posiljanjem
denarja in materialnimi dobrinami, sodelovala pa je tudi pri njeni ob-
novi po vojni.? V ozadju Zzelje po ameriskem protektoratu je verjetno
tlelo upanje, da bo predsednik Wilson prisluhnil skupini svojih drza-
vljanov in se zavzel za pravice njihovih rojakov na Ko¢evskem. Memo-
randum so Kocevarji poslali tudi italijanski vladi (Svoljsak 1995: 106)
in izpostavili politi¢ne ter gospodarske koristi, ki bi jih od samostojne
Kocevske imela Italija.

SPREMENJEN POLOZAJ (KOCEVSKIH) NEMCEV
PO VOJNI - MANJSINSKO VPRASANJE

Omenjena prizadevanja so naletela na gluha u$esa oziroma so jim
na slovenski strani ostro nasprotovali (glej Trdan 1999: 93-7; Biber
1963: 27). Obljube Antona Korosca in Janka Benkovi¢a o spostova-
nju manj$inskih pravic, ki sta jih izrekla na zasedanju drzavnega zbora
malo pred koncem vojne (Nepodpisano 1918e: 153), se niso izpolnile.
Polozaj nemske manjsine v Jugoslaviji in Sloveniji se je zacel slabsati,
in to kljub temu da je Kraljestvo SHS z mirovno pogodbo, ki jo je 10.
oktobra 1919 v Saint Germainu sklenilo z Avstrijo, nemski manjsini

9 Casopis Gottscheer Zeitung je bil v povojnih letih poln novic o denarnih prispevkih, ki
so jih za nove zvonove zbrali rojaki iz Amerike.
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zagotovilo minimalno manjsinsko varstvo. Zavezalo se je, da bo §iti-
lo manjsine, ki se rasno, versko ali jezikovno razlikujejo od vec¢inskega
prebivalstva. Podobne obveze do svojih manjsin je sprejela tudi Avstri-
ja (Cvirn 2002: 114). Kraljestvo Srbov, Hrvatov in Slovenceyv, Poljska,
Romunija, Gréija in Ceskoslovaska so morale z zavezniki podpisati e
posebno mirovno pogodbo o zas¢iti narodnih manjsin, ki pa je manj-
$inam v Kraljestvu Srbov, Hrvatov in Slovencev zagotavljala le osebno,
ne pa tudi skupinske zas¢ite. Na pravice manjsin sta se neposredno na-
nasala 8. in 9. ¢len te pogodbe, ki sta jim dovoljevala (na lastne stro-
$ke) ustanavljati in upravljati dobrodelne, verske in socialne ustanove,
$ole in druge vzgojne zavode, kjer lahko »svobodno rabijo svoj jezik
in izpovedujejo svojo vero« (Komac in Zagorac 2002: 142). Kralje-
stvo Srtbov, Hrvatov in Slovencev se je obvezalo, da bo v krajih, kjer
je manjsina Steviléno dovolj zastopana, v ljudskih $olah pouk potekal
v jeziku manjsine, zagotovilo pa naj bi jim tudi pravico do kori$¢enja
javnih sredstev za Jolstvo, verske in dobrodelne namene (Komac in Za-
gorac 2002: 143). Za slovenske Nemce sta bila pomembna tudi 3. in
4. ¢len omenjenega dogovora, po katerih so nekdanji avstrijski, ogrski
in bolgarski drzavljani na obmogjih, ki so po novem sodila v okvir no-
vonastale nacionalne drzave, lahko pridobili drzavljanstvo Kraljestva
Srbov, Hrvatov in Slovencev na podlagi domicila ali domovinske pra-
vice, polnoletne osebe pa so tudi dobile moznost, da optirajo za vsako
drugo drzavljanstvo, ki jim je bilo na voljo. Osebe, ki so se odlo¢ile za
pravico do izbire, so morale v roku 12 mesecev prenesti svoj domicil
v drzavo, za katero so optirale. Pri tem so lahko obdrzale nepremi¢no
premozenje, ki so ga imele v Kraljestvu Srbov, Hrvatov in Slovencev,
in smele odnesti svojo premi¢no lastnino (Komac in Zagorac 2002:
141). Vendar pogodba o zai¢iti narodnih manjsin ni bila vklju¢ena
niti v ustavo iz leta 1921 niti v ustavo iz leta 1931, ¢eprav se je drzava
obvezala, da bo ¢lene iz te manjsinske pogodbe priznala kot temeljne
zakone. Zgolj 16. ¢len vidovdanske ustave je manjSinam pod pogoji,
ki jih dolo¢i zakon, nateloma zagotavljal pravico do Solstva v mater-
nem jeziku (Cvirn 2002: 116). Dolo¢ila pogodbe so se vse do druge
svetovne vojne zelo pomanjkljivo izvajala oziroma se sploh niso, kar je
med slovenskimi Nemci povzrocalo veliko nezadovoljstvo, hkrati pa e
okrepilo izseljevanje, ki je vrhunec doseglo konec leta 1919, ko naj bi
slovensko ozemlje zapustilo priblizno 30.000 Nemcev (Kosi in Cvirn
2012: 71).

V Sloveniji so se v prvih letih po razpadu monarhije zaceli uva-
jati ukrepi, ki so posegali v pravice nemske manjsine, zaradi ¢esar so
se Nemci iz Slovenije izseljevali tudi po koncu opcijskega roka. Janez
Cvirn (2002) je za omenjeno politiko uporabil izraz » reasimilacija«
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oziroma ponovna asimilacija, ki je skladen s tedanjo percepcijo sloven-
skih oblasti, da je treba Nemce, ki naj bi bili »ponem¢eni« Slovenci,
popolnoma posloveniti oziroma, kot dodaja Ferenc (2005: 67), da je
treba posledice raznarodovanja Slovencev iz ¢asa Avstro-Ogrske od-
straniti. Nemcem nenaklonjeno delovanje oblasti se je kazalo v uki-
njanju nemskih privatnih Sol in reduciranju nemskega pouka na manj-
sinske oddelke pri drzavnih $olah, v ukinitvi ve¢ine nemskih drustey,
v omejevanju rabe nems¢ine v vsakdanjem Zivljenju, v omejevanju
posedovanja zemljiske posesti v obmejnem pasu, nepravilnosti pa so
se dogajale tudi pri $tetju prebivalstva (Cvirn 2002: 112-13; Kosi in
Cvirn 2012: 71).

Vprasanje ureditve poloZaja nemske manjsine na Slovenskem je
bilo povezano tudi z vpraSanjem reciprocitete glede slovenske manj-
$ine na avstrijskem Koroskem, ki se je po vojni prav tako znasla v ne-
zavidljivem poloZaju. Zamisel o kulturni avtonomiji koroskih Sloven-
cev je prisla ravno s strani predstavnikov nemske manj$ine v Sloveniji
(Zorn 1974: 347), ki so po Zenevskem manjsinskem kongresu novem-
bra 1925 urade na Koroskem prosili, naj uredijo slovensko manjsinsko
vpra$anje v skladu s sklepi konference (Zorn 1974: 350-52). Politi¢no
in gospodarsko drustvo Nemcev v Sloveniji je leta 1925 poslalo koro-
ski vladi posebno spomenico, v kateri jo je nagovarjalo, naj koroskim
Slovencem prizna kulturno avtonomijo in s tem pripomore k izboljsa-
nju polozaja Nemcev v Sloveniji. Januarja 1926 je isto drustvo poslalo
spomenico, v kateri je izrazilo upanje po ureditvi manjsinskega vprasa-
nja tako Slovencev kot Nemceyv, tudi prosvetnemu ministru v Beograd
(Zorn 1974: 355; Cvirn 2002: 132-33). Ko je postalo jasno, da ure-
ditev polozaja koroskih Slovencev in posledi¢no tudi jugoslovanskih
Nemcev po naéelu avtonomije ne bo uresni¢ena, je vodstvo slovenskih
Nemcev idejo o recipro¢ni ureditvi manjsinskega vprasanja opustilo.*®
Leta 1936 so jo ponovno obudili ko¢evski Nemci z zupnikom Josefom
Eppichom na ¢éelu.** Leto kasneje so predstavniki koroskih Slovencev
in Kocevarjev podpisali skupne smernice za manjsinsko politiko: a)
kakr$nikoli napadi na manjsino na kulturnem, gospodarskem in po-
liti¢nem podro¢ju naj se ukinejo; b) uradnikom in uliteljem naj se
posredujejo brezpogojne smernice glede obnasanja do manjsine; ¢) v
smislu medsebojnega razumevanja naj se cenzurirajo vsi ¢lanki v de-
zelnih ¢asopisih; d) kriterij narodne pripadnosti naj bo druzinski jezik

10 Nestrinjanje s svojim polozajem so izrazili s spomenico (leta 1929) in peticijo (leta
1930) (Cvirn 2002: 133-34; tudi Ferenc 2005: 68-70).

11 Ta je za re$itev manj$inske problematike posredoval na Dunaju in v Celovcu (Biber
1966: 104).
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oziroma volja starSev (Biber 1966: 104). Predstavniki obeh manjsin so
nato vsak svojo spomenico izrodili odgovornim v Sloveniji in na Ko-
roskem, vendar pa po vsej verjetnosti do konkretnih pogovorov sploh
ni prislo zaradi zaostritve odnosov med Jugoslavijo in Avstrijo (Biber
1966: 119-20), pa tudi zaradi »vedno bolj odkrite nacisti¢ne in ire-
dentisti¢ne orientacije nemstva na Slovenskem« (Cvirn 2002: 141).

MED PRAGMATICNOSTJO, DEDISCINJENJEM IN SPOMINOM
V OBDOBJU MED SVETOVNIMA VOJNAMA

Ko so se prizadevanja Kocevarjev za ustanovitev samostojne drzave
izjalovila, jim ni preostalo drugega, kot da se prilagodijo spremenje-
nim razmeram in se v novi jugoslovanski drzavi skusajo etablirati kot
manjsinska skupnost. Kulturno udejstvovanje, s katerim so zaceli de-
monstrirati svojo etni¢no posebnost, je postalo orodje za emancipaci-
jo, hkrati pa tudi za spodbujanje nemske identitete Kocevske, na kateri
je bilo mo¢ utemeljevati politi¢ne zahteve.*? Primer dedi$¢inskega di-
skurza, ki je skozi reprezentacijo zgodovine sluzil utemeljevanju poli-
ti¢nih imperativov, je praznovanje 600-letnice ustanovitve Kocevske
leta 1930. Kot navaja Petschauer (1984: 110), so ve¢dnevno prireditev
organizirali, da bi opozorili na etni¢no zatiranje in slabo ekonomsko
stanje na Kocevskem ter okrepili narodno zavednost Kodevarjev. K
praznovanju so povabili kralja Aleksandra I. in druge visoke politi¢ne
voditelje, saj: »Kocevarji niso nikoli zbujali vtisa, da drzavi niso lojalni
— tako jim je narekoval razum -, a tudi ne dvoma o njihovih notranjih
vezeh z njihovimi ljudmi« (Petschauer 1984: 110).

Pragmati¢no drzo sta prevzela tudi Casopisa Gottscheer Bote in
njegov naslednjik Gortscheer Zeitung*® Poudarjati sta zacela stoletno
mirno sobivanje Nemcev in Slovencev na Kocevskem (glej npr. Ne-
podpisano 1918f: 161; 1919a: 17-8), in izrazala lojalnost Kocevarjev
kraljevi druzini Karadordevi¢ (glej npr. Nepodpisano 1920: 55)* in

12 Med vojnama so bila na Ko¢evskem nastala ali se ponovno aktivirala $tevilna drustva,
na primer pevsko drustvo, drustvo za opazovanje ptic, Sportno drustvo itd. (ve¢ v
Hriber 1930: 218-19), ki so tudi sluzila temu namenu. Ve¢ o vlogi pevskega drustva pri
spodbujanju nemske identitete Kocevarjev v Moric 2020.

13 Casopis Gottscheer Bote je v letih od 1904 do 1919 izhajal dvakrat meseéno, ko ga je
nadomestil Gottscheer Zeitung. Ta je ob preselitvi v letih 1941/42 prenehal izhajati,
junija 1955 pa ga je ponovno zacelo izdajati kocevarsko drustvo iz Celovca Gottscheer
Landsmannschaft Klagenfurt. Oba ¢asopisa sta izhajala v nems¢ini.

14 V mestu Kocevje je bilo v spomin kralju Aleksandru I. celo postavljeno obelezje
(Nepodpisano 1934: 2-3).
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Kraljevini SHS (npr. Nepodpisano 1928d: 1). Sprva sta si vzporedno
prizadevala za samoodlo¢bo in samostojno kocevsko drzavo, ko pa je
postalo jasno, da ta ideja ne bo uresni¢ena, je Gottscheer Zeitung priza-
devanja usmeril v doseganje manjsinskih pravic.

Spomina na nekdanjo monarhijo in lojalnost Habsburzanom se,
kljub nekaterim ukrepom, ki jih je sprejela nova oblast, na primer prepo-
vedi izobesanja slik habsburskih vladarjev na javnih krajih (Nepodpisa-
no 1921: 29), ni dalo izkoreniniti ¢ez no¢. K priljubljenosti habsburske
vladarske hise $irom monarhije, tudi na Kocevskem, je v veliki meri pri-
pomoglo osnovno $olstvo s svojo drzavljansko vzgojo. » Solska zgodovi-
na ni bila zgodovina avstrijske drzave, ampak je bila v resnici zgodovina
Habsburzanov. V $olah so bile pogoste proslave ob obletnicah rojstev,
porok in smrti vladarjev in drugih ¢lanov vladarske hise« (Macek 2020:
281). Po besedah Marthe iz New Yorka,*® ki je otrostvo prezivela na Ko-
cevskem, so bili Kocevarji » prepri¢ani Avstrijci, njihovi sinovi so sluzili v
avstro-ogrskih vojskah. Mama je ljubede govorila o svojih $olskih dnevih
[...], ko so v $oli praznovali cesarjev rojstni dan s prepevanjem stare hi-
mne ‘Gott erhalte, Gott beschiitze unsern Kaiser, unser Land ...« Cesar
Franc Jozef I je bil »Ze za ¢asa zivljenja legendarna osebnost - tudi, in
posebno za Koéevarje. Kocevska je bila monarhu blizu, predvsem zaradi
princa Karla von Auersperga. Cesar je vedno znova odgovarjal na pro-
$nje Kodevarjev za pomo¢ z dodeljevanjem sredstev iz svojih zasebnih
fondov« (Petschauer 1984: 103). Kljub temu, da so namesto proslav ob
rojstnih dnevnih, porokah in smrtih Habsburzanov po novem prazno-
vali jubileje Karadordevicev in jim hkrati izrazali zvestobo, se je vzpore-
dno obdrzala tudi lojalnost do nekdanje vladarske hise.

Ohranjanje spomina na Avstro-ogrsko monarhijo in izrazanje
nemske identitete Kocevarjev sta se med drugim kazala v spomenikih
in sporo¢ilih spominskih slovesnosti, ki so se odvijale na novo nasta-
lih »krajih spomina«. Spomeniki prve svetovne vojne na Koc¢evskem
so bili ve¢ kot zgolj ohranjevalci spomina na padle vojake, saj so, kot
bo prikazano v slede¢em razdelku, hkrati slavili drzavo, za katero so
ti zrtvovali svoja Zivljenja. A vendar kljub dejstvu, da je bila v jugoslo-
vanski drzavi, v kateri so se znasli tako zmagovalci kot poraZenci vojne
in isto¢asno postavljali spomenike svojim Zrtvam, produkcija spome-
nikov padlim v prvi svetovni vojni ko¢ljiva (Nepodpisano 2018a: 3),
podatka o tem, da bi na Ko¢evskem ob odprtju spomenikov prihajalo
do (nacionalnih) nasprotij, nisem zasledila.®

15 Korespondenca z avtorico.
16 Casopis Slovenec je na primer odkritju spomenika v Stari Cerkvi, namenil zgolj kratko
nevtralno notico (Nepodpisano 1926d: 5).
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SPOMINSKA OBELEZJA PRVE SVETOVNE VOJNE NA
KOCEVSKEM - MED SPOMINOM NA PADLE VOJAKE IN
SPOMINOM NA »UMRLO« HABSBURSKO MONARHIJO

Spominjanje na prvo svetovno vojno je zaznamovalo dejstvo, da so
imeli prebivalci novonastalega Kraljestva Srbov, Hrvatov in Slovencev
»drugaéne, celo nasprotujoce si vojne izku$nje, ki so otezevale vzpo-
stavljanje skupnega spomina« (Stepec 2018: 10), kar je bilo prisotno
tudi na Kocevskem, kjer v postavljanju spomenikov, kapel in obelezij v
spomin na padle vojake ali v zahvalo za njihovo sre¢no vrnitev domov
niso zaostajali za ostalimi slovenskimi ali srednjeevropskimi pokraji-
nami. Kocevarji so bili celo med prvimi prebivalci obmogja (kasnejse)
Dravske banovine,* ki so obelezili spomin na Zrtve iz svojih vrst. Spo-
menike padlim vojakom ali Zrtvam vojne so, tako kot drugod (Copi¢
2000: 87-8), postavljali na pokopalis¢ih, pri cerkvah ali na drugih
javnih krajih, pri njihovem nastanku pa so veliko vlogo odigrali tudi
politi¢ni dejavniki.

Prvo spominsko tablo padlim v prvi svetovni vojni so postavili v
cerkvi sv. Mihaela v Borovcu 1. septembra 1922 (Nepodpisano 1926¢;
Nepodpisano 1922: 139-40). Meter visoko in 80 centimetrov $iroko
plos¢o iz sivega carrarskega marmorja, ki jo je izdelalo lokalno kamno-
sesko podjetje Wenchiarutti und Stender iz Stalcerjev, so pritrdili na
desno stran cerkvene ladje pod priznico. Na vrhu table je bil vklesan
kriz, obdan z dvema lovorovima vencema, v osrednjem delu pa so bila
skupaj s kraji njihovega rojstva in vojaskimi ¢ini z zlatimi ¢rkami za-
pisana imena padlih vojakov. Casopis Gottscheer Zeitung (Nepodpi-
sano 1922: 139-40) je objavil imena enajstih darovalcev — ameriskih
Kocevarjev, ki so omogocili postavitev te » castne table, in porocal,
da so se zaradi ganljivega govora Zupnika Josefa Perza velini navzoc¢ih
orosile 0¢i.*® Jutranjo slavnostno maso za umrle z libero je zaokrozil
nastop mesanega pevskega zbora, ki je ob orgelski spremljavi zapel pe-
sem Po Bozji volji (Es ist bestimmt in Gottes Rat) (Nepodpisano 1922:
139-40).

Cez §tiri leta so Borovéanom v velikem slogu sledili prebivalci
Stare Cerkve. Ce so bili spomeniki na slovenskem podezelju vedino-
ma delezni le skromne slovesne otvoritve, ¢asopisi pa so jim nameni-
li zgolj kratke notice (Copi¢ 2000: 97), je bilo s spomenikom v Stari
Cerkvi drugace. Sklepati gre, da je za to poskrbel verjetni idejni vodja

17 Na ozemlju Dravske banovine se je mnozi¢no postavljanje spomenikov padlim vojakom
zalelo sredi 1920-ih let (Jezernik, gl. v tej knjigi).
18 Vsebine govora ¢asopis ne podaja.
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Slika 2: Razglednica Borovec, avtor fotografije Josef Dornig, okolileta 1935. Hrani: Pokrajinski
muzej Kocevje

postavitve spomenika, zupnik in politik, Josef Eppich.*® Casopis Goz-
tscheer Zeitung, ki ga je omenjeni urednikoval, je opisu spomenika,
otvoritveni slovesnosti in Eppichovemu govoru posvetil celo stran
(Nepodpisano 1926¢: 1-2). Plos¢a iz kraskega in belgijskega ¢rnega
marmorja, visoka 2,46 metra in $iroka 1,50 metra, iz delavnice ljubljan-
skega kamnoseka Alojza Vodnika,?® ki so jo vdelali na levi bok zvonika
cerkve Marijinega vnebovzetja, si je, kot je porocal ¢asnik, » prislu-
zila hvalo domacinov in tujcev« (Nepodpisano 1926¢: 1). Zbiranje
14.000 dinarjev za njeno izdelavo je prevzel kaplan Hermann Michel
in je trajalo dalj ¢asa,?* saj je del zneska manjkal $e konec decembra,
ko so Koéevarji iz Amerike zanjo darovali 4200 dinarjev (Nepodpi-
sano 1926e: 4) oziroma skoraj tretjino celotne kupnine. Osrednji del
plosée pripada napisu v nem$¢ini: »Zrtve svetovne vojne 1914-1918
iz zupnije Stara Cerkev« (Mitterdorf) in imenom Sestdesetih vojakov,

19 Zupnik Josef Eppich je v Stari Cerkvi sluzboval med leti 1902 in 1941. Leta 1904 je bil
med ustanovitelji ¢asopisa Gottscheer Bote, leta 1919 pa je ustanovil ¢asopis Gottscheer
Zeitung, katerega urednik in pisec je ostal do 1939. Bil je vodja Kocevske kmecke
zveze in ¢lan glavnega odbora leta 1924 ustanovljenega Politi¢nega in gospodarskega
zdruzenja Nemcev v Sloveniji. Leta 1927 je bil v Koc¢evskem okraju izvoljen v za
poslanca skupséine v Ljubljani. V 1930-h letih je bil aktiven pri reciprotnem urejanju
manj$inskega statusa.

20 Oblikovno podobni spominski tabli iz Vodnikove delavnice sta bili v letih 1925 in 1926
vzidani na procelje cerkve sv. Kriza v Jurjevici pri Ribnici (Cesarek 2018: 86), po ¢emer
lahko sklepamo, da je $lo za tipski izdelek omenjenega kamnoseka.

21 Obvestilo o zbiranju prostovoljnih prispevkov za postavitev spominske table je bilo v
tasopisu Gottscheer Zeitung objavljeno 1. marca 1926 (Nepodpisano 1926a: 2).
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Slika 3: Spominska plo$¢a z imeni padlih v Stari Cerkvi (foto: Anja Moric, 2018).

nanizanim po abecednem vrstnem redu, po vaseh, kjer so ziveli, skupaj
s hi$nimi $tevilkami. Vrh spomenika krasi podoba padlega avstro-ogr-
skega vojaka v polni oborozitvi, leze¢ega v idili¢ni pokrajini.

Nov kraj spomina ni bil izbran naklju¢no, saj so spominsko ta-
blo postavili na dobro vidnem mestu v samem sredi$¢u Stare Cerkve
— eni izmed najstarejsih vasi oziroma prvem »jedru gostejSega naselje-
vanja« (Rus 1939: 133) in prvem kri¢anskem sredid¢u (Erker 1930b:
50) na Kocevskem. Tam ni bila na ogled le vas¢anom, pa¢ pa tudi Ste-
vilnim romarjem iz Kocevja in okoliskih vasi, ki so vsako leto ob veli-
kem $marnu, 15. avgusta (Kundegraber 1962: 250), prihajali k cerkvi
Marijinega vnebovzetja, zgrajeni (leta 1853) na mestu, kjer je Ze pred
letom 1339 stala najstarejsa cerkev na Koéevskem (Simoni¢ 1939: 55).
Na starem pokopalis¢u ob cerkvi so Kocevarji od ¢asa srednjeveske
priselitve dalje pokopavali svoje rajne (Nepodpisano 1926c: 2).22 Po-
stavitev spomenika in spremljajoca slovesnost na tem, za Kolevarje

22 Pokopalisée so ob izgradnji nove cerkve premaknili na sedanje mesto na obrobju vasi.
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pomembnem kraju, sta pomenili simbolno slovo od moz in mladenicev
iz zupnije Stara Cerkev, katerih trupla so ve¢inoma ostala na oddalje-
nih bojis¢ih. Od $estdesetih padlih, ki jim je spomenik posveden, jih je
bilo le sedem pokopanih v domaci zemlji, in sicer $tirje na pokopalis¢u
v Stari Cerkvi, trije pa v Mali Gori. V ¢asu postavitve je bilo $e vedno
pogresanih devet oseb, katerih imena so pod oznako » pogresani« do-
dali seznamu padlih. Da bi dosegli pridih svetega prostora, so spome-
nik ogradili s kovano ograjo iz delavnice lokalnega klju¢avnic¢arskega
mojstra Eppicha. Na tem zgodovinsko pomembnem » posvedenem«
(pa tudi dobro vidnem in obiskanem) kraju bodo, kot je dejal Zupnik
Josef Eppich: »za vse ve¢ne ¢ase z zlatimi ¢rkami zapisana imena nasih
vojakov pricala o ¢asti kocevarskih ljudi« (Nepodpisano 1926¢: 2).

Blagoslov plos¢e ob romarskem prazniku malem $marnu,
8. septembra 1926, je spremljalo veliko slavje, ki se ga je udelezilo
mlado in staro. Po uvodnem nastopu pevskega zbora starocerkovskih
intelektualcev je zbrane nagovoril Zupnik Eppich, spomenik pa je po-
svetil kocevski dekan Ferdinand Erker. Zbor je zapel Se dve pesmi.
Vence so polozili Odbor za spomenik, Invalidsko zdruzenje, pred-
stavni$tvi Stare Cerkve in Male Gore ter gasilci. Sledila je slavnostna
masa, popoldne pa slovesne vecernice (Nepodpisano 1926¢: 2). Na
veselici, ki je trajala vse do no¢nih ur (Nepodpisano 1926b: 3) sta
igrali kar dve godbi. Prireditve so se udelezili celo gasilci iz oddaljene
Gotenice (Nepodpisano 1926¢: 2).

Spomenik v Stari Cerkvi ni sluzil le pocastitvi spomina na padle
iz Zupnije Stara Cerkev, temve¢ tudi legitimiranju koc¢evarske narodne,
to je nemske identitete, kar izpri¢uje epitaf pod plos¢o v nemsini:
» Slavo junakov, hvaleznost domovini, spomenik, oznanjaj prihodnjim
rodovom!« Z njim so kocevski Nemci simbolno izrazili pripadnost
nekdanji drzavi Avstro-Ogrski. Da je bil spomenik obenem nosilec
spomina na vojake in na monarhijo, za katero so ti dali Zivljenja, lahko
sklepamo tudi iz govora Zupnika Eppicha:

23

Kdo nima spostovanja do vseh, ki so bili iztrgani z nase sredine in
so s svojim telesom domovino (poudarila A. M.) pred opustosenjem
varovali in vsem teznjam navkljub v prisezeni dolznosti vztrajali,
¢etudi so mnogi svoje zdravje izgubili in postali invalidi. Najvecjo
hvaleznost dolgujemo brez dvoma tistim, ki so med vojno izgubili
zivljenja. Tem junakom povsod po svetu postavljajo spomenike in
zelijo ohraniti spomin nanje tudi za prihodnje rodove. Stara Cerkev
ni hotela izostati, zato naj bo danes odkrit in posve¢en spomenik na

23 Mali $maren, tudi mala gospojnica (Kleine Frauentag), je bil v Stari Cerkvi, tako kot
veliki $§maren, pomemben romarski dan (Kundegraber 1962: 250).
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zrtve svetovne vojne iz na$ih zupnij, da bi lahko vsem, ki prihaja-

jo za nami, pri¢al o slavi nasih junakov in hvaleznosti nase Zupnije.

(Nepodpisano 1926¢: 1-2)

Spomeniki in spominska obelezja imajo, skupaj s komemoraci-
jami, pomembno vlogo pri interpretaciji kolektivnega spomina ter kre-
iranju in ohranjanju mitov, saj zaradi okolis¢in, kako so tisti, ki so jim
postavljena, umrli ali za katere ideale so se bojevali, ostajajo del Zivljenj
poznejsih generacij (Luthar 2011: 175). Spominska plo$¢a v Stari Cer-
kvi je sluzila kot vez s preteklostjo in kot sredstvo za njeno interpre-
tacijo. Slovesnosti in slavnostni nagovori, ki so potekali ob plo$¢i, so
preteklost osmisljali in skrbeli za to, da padli vojaki pa tudi nekdanja
drzava, za katero so ti dali svoja Zivljenja, niso utonili v pozabo.

Skoraj leto dni po otvoritvi spomenika, 9. oktobra 1927, so v
Stari Cerkvi praznovali dan invalidov, ki so se ga udelezili ¢lani Zdru-
zenja invalidov, svojci padlih vojakov, gasilci, duhovs¢ina in farani.
Po cerkvenemu slavju so se udelezenci zbrali pred lepo okrasenim
spomenikom, kjer je potekal simbolen blagoslov vseh vojaskih gro-
bov. Zupnik Eppich jih je pozval, naj spostujejo in ¢astijo ne le padle,
pac pa tudi e zivece junake in invalide, ki so za dobrobit domovine

Slika 4: Cerkev Marijinega vnebovzetja v Stari Cerkvi, spominska tabla je okrasena z zelenjem.
Avtor fotografije: Vekoslav Kramari¢ (med leti 1928 in 1947). Hrani: Slovenski etnografski muzej.
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tvegali svoje zdravje. Popoldan se je druzenje nadaljevalo v polni go-
stilni Mathiasa Sigmunda, kjer so v ta namen spekli celega prasica. Ve-
selo razpolozenje, kjer ni manjkalo ne glasbe niti pijace, je trajalo do
polnodi, ko se je zakljudilo z nagovorom predsednika drustva in nav-
dusenimi vzkliki doma¢inov (Nepodpisano 1927a: 2).

Konec oktobra 1927, leto pred deseto obletnico konca prve
svetovne vojne, je pred praznikom Vseh svetih Gottscheer Zeitung ob-
javil pismo anonimnega » rojaka iz Celovca«, v katerem je Kocevarje
nagovoril, naj tezkim gospodarskim razmeram navkljub v vedji meri
obelezujejo spomin na svoje padle. Predlagal je, naj se, kot je v navadi v
Avstriji in Nemdiji, v farah, kjer nimajo zadostnih sredstev za postavi-
tev spomenika, imena padlih zapiSejo na papir, uokvirijo in izobesijo v

cerkvah poleg kropilnika.

Priporocljivo bi bilo, da bi ta seznam vsako leto na dan vseh svetni-

kov predstavili s priznice in ob tem zmolili Oéena$. Ce duhovnika ni,

lahko obred opravi molitveni vodja ali domatin v prijetni vaski cerkvi

ali na pokopaliS¢u. Na vsakem pokopaliskem krizu, tudi pri podru-

znicah, tega dne ne sme manjkati velik venec iz jelovih vej, spleten z

ljubeznijo in naklonjenostjo,

je $e pozval pisec in priporo¢il naj po vzoru nemskih dezel,
slovesnosti spremlja tudi prepevanje junaskih pesmi (Nepodpisano
1927b: 2).

Predlog je padel na plodna tla, saj so ga Ze novembra udejanjili
v Gotenici. Uokvirili so spominski list Rde¢ega kriza, velikosti 40 krat
51 centimetrov, na katerem je bilo pet upodobitev z vojnih prizoris¢.
Rdedi kriz so nadomestili s ¢rnim in na sredo lista zapisali imena de-
setih padlih bojevnikov iz goteniske fare ter pros$njo vernikom, naj jih
pocastijo z molitvijo. » Spominski list je postavljen na primerno mesto
v cerkvi in naredi dober vtis«, je poro¢al Gottscheer Zeitung (Nepod-
pisano 1927c: 4).

Konec leta 1927 je prinesel pobudo za postavitev spomeni-
ka tudi v upravnem in kulturnem sredi$¢u Kocevske. Na predlog
lokalnega invalidskega zdruzenja Gottscheer Invalidenverband se je
postavilo vprasanje postavitve spomenika junakom, padlim v mestni
zupniji Kocevje, pri kateri bi po mnenju pobudnikov poleg mesta
Koc¢evja morale sodelovati tudi ostale vasi iz omenjene fare. Drustvo
jevnedeljo, 18. decembra 1927, ob 14. uri sklicalo sestanek v gostilni
Hoénigmann-Gruber, na katerem naj bi izvolili pripravljalni odbor
in razpravljali o ostalih podrobnostih. Vaske skupnosti so pozvali,
naj na to sre¢anje posljejo svoje predstavnike (Nepodpisano 1927d:
2). Podatka o tem, kaj se je zgodilo z idejo o postavitvi spomenika,
tekom raziskave nisem nasla. Leta 1929 so nameravali spomenik
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postaviti tudi v vasi Novi Lazi, saj je tamkaj$nji odbor za spomenik
1. maja 1928 v Gottscheer Zeitungu porocal o 2640,95 dinarjih, ki
so jih v ta namen poslali Ko¢evarji iz Amerike oziroma iz Clevelan-
da (Nepodpisano 1928a: 6). Kocevarji iz Brooklyna (New York) pa
so oktobra 1928 prispevali 58,50 dolarjev za postavitev spomenika v
Ko¢ah (Nepodpisano 1928b: 3).

Poleg skupnih spomenikov, ki so jih postavljale lokalne skupno-
sti, je prihajalo tudi do bolj »intimnih« druZinskih postavitev, ko so
svojci posebna obelezja v spomin posameznim padlim sorodnikom
postavljali na pokopalis¢ih. Spominski kamen je deset let po koncu
vojne na pokopalid¢u v Podlesju (Verdreng) svojim trem padlim bra-
tom, Johannu, Josefu in Matthiasu Schemitschu, postavil Leopold
Schemitsch iz Brooklyna z brati (Nepodpisano 1928c: 8).

Ce so spominske table in nagrobniki pri¢ali o vojnih Zrtvah,
pa so po drugi strani nastajale tudi kapele in krizi v zahvalo za sre¢no
vrnitev domov. Kapelica Matere Bozje, ki so jo ob mnozi¢ni udelezbi
slovesno posvetili 2. oktobra 1921, je stala na poti iz Koc¢evja proti Sta-
ri Cerkvi in Mali Gori (Eppich 1925: 74). Izgradnjo, ki je stala 18.000
kron, sta v zahvalo za sre¢no vrnitev svojih moz iz vojne placali Maria
Tscherne in Josefa Eppich iz Mahovnika. Zupnik Josef Eppich (1925:
74) je porocal, da so se mestni sprehajalci, pa tudi obiskovalci Koéevja
in rudarji, ki so se vracali iz premogovnika, radi ustavili pred ¢udovito
podobo, ki je celo dobila elektri¢no razsvetljavo. Napovedal je, da bo
poleg kapele zasajena lipa z leti prostor $e polepsala, a se je motil. Da-
nes ne najdemo ve¢ niti kapele niti lipe.

Slika 5: Posvetitev kapele Matere Bozje je vodil dekan Ferdinand Erker. Avtor fotografije: Josef
Dornig. Razglednico hrani Muzej kr§¢anstva na Slovenskem.
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Na sre¢no vrnitev iz vojne na SirSem Kocevskem spominjata Se
(vsaj) dve znamenji. Kamnit kriz je v Mirtovi¢ih ob cesti Mirtovi¢i-Petri-
na postavil Anton Stimec iz Mirtovi¢ev. Ko¢evarska druzina iz vasi Se¢
(Geback), na belokranjskem delu nekdanjega kocevarskega poselitvene-
ga obmodja, pa se je za vrnitev treh sinov zahvalila s postavitvijo kapelice
Srca Jezusovega (Joze Vene;?* glej tudi Zupan in Ferenc 2013).

Spominska tabla v Stari Cerkvi je danes edino ohranjeno?® spo-
minsko obelezje padlim v prvi svetovni vojni na $irSem Kocevskem.
Marmorna tabla iz cerkve Sv. Mihaela v Borovcu je izginila skupaj s
cerkvijo, ki jo je leta 1943 pozgala italijanska vojska, rusevine pa so
bile leta 1952 odstranjene (Zupan idr. 1993: 47). Cerkev sv. Lenarta v
Gotenici, kjer je bil shranjen spominski list z imeni goteniskih Zrtev, je
bila poru$ena okrog leta 1950 (Zupan idr. 1993: 78). Sklepamo lahko,
da je obstajalo $e ve¢ kapel ali krizev v spomin na prvo svetovno vojno,
ki pa so bili med in po drugi svetovni vojni skupaj z ve¢ino sakralnih
objektov na Ko¢evskem uniceni in o katerih pricajo le e skopi ¢asopi-
sni (morda tudi $e neobdelani arhivski) viri. Izgubljena je tudi ve¢ina

nemskih pokopali$¢ in nagrobnikov, ki bi pri¢ali o pokopanih vojakih.

Slika 6: Mihejlov kriz iz leta 1914 v Mirtovi¢ih ob cesti Mirtovi¢i — Petrina (foto: Anja Moric, 2019)

24 Pogovor z avtorico. JoZe Vene je pred leti, v sodelovanju s krajevno skupnostjo Ur$na
sela, kapelico obnovil.

25 Spomenik je leta 2009 dalo obnoviti Ko¢evarsko drustvo iz Celovca (Nepodpisano
2009: 18).
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Slika 7: Kapelica Srca Jezusovega v Secu, postavljena v zahvalo za sre¢no vrnitev treh bratov iz
vojne (foto: Anja Moric, 2020).

KONEC KONCA? - MED SPOMINOM INPOZABO

Ob koncu prve svetovne vojne je zmagalo »nacelo nacionalnosti«, po
katerem so v Evropi (in drugod) sistemati¢no poskusali zarisati nov
politi¢ni zemljevid (Hobsbawm 2007: 157-59).

Vendar pa z Wilsonovim na¢elom ni bilo mogoce dose¢i, da bi drzav-
ne meje ustrezale nacionalnim in jezikovnim mejam. [...] Ta princip
kratko malo ni deloval. Ker so bila ljudstva pa¢ tako poseljena, je bila
ve¢ina novih drZzav, ki so nastale na ruSevinah nekdanjih imperijev,
nujno prav tako multinacionalna kakor stare »jece narodov«, ki so
jih nadomestile. (Hobsbawm 2007: 159)

Tudi kocevarski primer opozarja na etni¢no oziroma jezikovno
raznoterost nekdanjega imperija in dejstvo, da politi¢ne spremembe, ki
so Slovencem prinesle Zeleno emancipacijo, niso razveselile vseh prebi-
valcev nove drzave. V obdobju med vojnama se je etni¢no razlikovanje
$e okrepilo in sprozalo vedno nove konflikte na jezikovno mesanih ob-
modjih. Na Kocevskem je §la situacija celo tako dale¢, da je med drugo
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svetovno vojno v letih 1941/42 vedina kocevskih Nemcev — 11.509
(Ferenc 2002: 155) po pogodbi med Hitlerjem in Mussolinijem op-
tirala za preselitev v nemski rajh. Danes so njihovi potomci razseljeni
po vsem svetu, vecina jih zivi v ZDA, Kanadi, Avstriji in Nemc¢iji, le
pes¢ica jih je ostala na Kocevskem.

Prva svetovna vojna je kocevarski skupnosti ostala v spominu
kot toc¢ka preloma oziroma kot lo¢nica med idealizirano preteklostjo
in neprijetno sedanjostjo. ODb stoletnici konca vojne leta 2018 so Ko-
Cevarji v Avstriji 53. Kocevarski kulturni teden, prireditev, ki jo od leta
1966 vsako leto organizirajo pri gradu Hrastovec v blizini Celovea,
pomenljivo podnaslovili kot »Zacetek konca kocevske dezele« (Ne-
podpisano 2018b).2¢ Prehod iz avstro-ogrske v jugoslovansko drzavo
je v kolektivnem spominu Kocevarjev zapisan kot Zalostno dejstvo,
ki je prineslo izgubo pravic — zlasti pravice do rabe nemskega jezika
v Solah in povzrodilo zacetek konca obstoja kocevarske skupnosti na
Koéevskem. Mit o trpljenju pod jugoslovansko oblastjo (Moric 2016:
217) se kot pospomin (postrmemory) (Hirsch 2011: 347) $e desetletja
po drugi svetovni vojni prenasa z generacije na generacijo Koéevarjev,
ki, ¢eprav travmati¢nega medvojnega dogajanja niso sami doziveli, to
ob¢utijo kot lastno izku$njo (Moric 2016: 217; gl. tudi Thomason
2010: 47). Zanimivo je, da korenine tega mita segajo v ¢as pred dejan-
skim nastankom novih meja in spremembo medetni¢nih razmerij na
Kocevskem. Prve zahteve po samostojnosti Koc¢evske namre¢ kazejo
na to, da se je mit o »slabi« Jugoslaviji, ki je temeljil na protisrbski
propagandi, med Kocevarji razsiril $e pred dejanskim nastankom jugo-
slovanske drzave. Ce so slovenski nacionalisti¢ni aktivisti promovirali
odpor do Habsburskega cesarstva, ki so ga, da bi sami etablirali svoje
nacionalne ideje, prikazovali kot zatiralca malih narodov (glej Judson
2018), so na drugi strani enako poceli kocevarski (verski in politi¢ni)
voditelji, ki so ob zacetku prve svetovne vojne nasprotovali »zlobni«
Srbiji, sovraznici Avstro-ogrskega cesarstva, ob koncu vojne pa skupni
drzavi Jugoslovanov. Spomin na kr$enje manjsinskih pravic med vojna-
ma je po drugi svetovni vojni prevzel vlogo potrdila njihove vloge zrtve
v svetovni politiki, zaradi katere so zapustili svoje domove in se preseli-
li v nemski rajh. V tej naraciji se je sicer$nje sobivanje, o katerem poro-
¢ajo tako Slovenci kot Nemci, pozabilo.?” K pozabi nekdanje vegjezié-

26 Leto kasneje so 54. Kocevarski kulturni teden poimenovali »1919 - Usodne
spremembe« (Nepodpisano 2019). Podobne odzive na nove razmere, s katerimi
so se po vojni srecali Kocevarji, najdemo tudi v drugih kocevarskih publikacijah in
objavljenih spominih (glej npr. Kren 2013: 42; Krauland 1994: 17).

27 Sobivanje se med drugim kaze v prehajanju ljudskega blaga, na primer pesemskega
izro¢ila, med skupnostma (Moric 2020).
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nosti in etni¢nega sozitja na Ko¢evskem je pripomogla tudi pretrgana
kontinuiteta poselitve oziroma ve¢inska zamenjava prebivalstva.?®

Po drugi svetovni vojni je kulturna dedi$¢ina na Kocevskem do-
zivela podobno tragi¢no usodo, kot njeni nekdanji prebivalci. Ce so
drugje po Sloveniji spomeniki prvi svetovni vojni izginjali v pozabo
zaradi nadomestitve s spomeniki drugi svetovni vojni, je bila na Koce-
vskem zgodba druga¢na. Odnesla jih je vojna, saj je stavbna dedi¢ina
med italijansko ofenzivo leta 1941 utrpela ogromno $kodo. Ubezali
niso niti povojni vihri, ki je Zelela izbrisati vse, kar je spominjalo na
nekdanje nemske prebivalce, in je zaradi so¢asnega protiverskega sen-
timenta vse do 1960-ih let rusila cerkve in kapele.?® Skupaj s sakralno
dedis¢ino so izginili tudi spomeniki padlim vojakom. Ostal je le najpo-
membnej$i — spomenik v Stari Cerkvi, ki zaradi sporo¢ila v nems¢ini,
ni le ohranjevalec spomina na padle vojake in drzavo, za katero so se
borili, temve¢ tudi pric¢a o pogledu na novonastalo politi¢no situacijo,
v kateri so se po prvi svetovni vojni znasli Kocevarji.
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