Maistrovo stoletje:
od vojaka do mita

PETER SIMONIC

UvVOD

Rudolf Maister je bil prvi general v slovenski zgodovini, ki je pomemb-
no vplival na oblikovanje slovenske drzave. Njegovemu Zivljenju in
delu je bilo posve¢enih mnogo knjig in ¢lankov, ve¢inoma napisanih
v sloven¢ini in s strani mariborskih intelektualcev (Svajncer 1988;
Hartman 1998; Revija za zgodovino in narodopisje 2011; itd.). Av-
torji so se ve¢inoma ukvarjali z njegovimi osebnimi znacilnostmi in
njegovim vplivom v lokalnem in nacionalnem prostoru. Pomembnejsi
zgodovinarji in etnologi iz Ljubljane so bili do dogodkov v vzhodni
Sloveniji pred in po prvi svetovni vojni ve¢inoma ravnodusni (prim.
Mal 1928; Cepi¢ 1991; Pleterski 1998; Jezernik 2008).

Mitologije Rudolfa Maistra ne moremo razloziti in razume-
ti, ¢e opazujemo samo njegovo trenutno ikonografijo. Clanek zato
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obravnava druzbene predpogoje, ki so omogo¢ili in osmislili Maistro-
ve vojaske operacije, glavna Maistrova dejanja, neposredne odzive na
prevrat in oblikovanje oznadevalcev njegovega spomina v dvajsetem
stoletju: ti dejavniki skupaj dolocajo polje mitoloske semiotike. Naj-
prej predstavim $irSe zgodovinske okoli¢ine, pri ¢emer upostevam
spoznanja slovenskih, avstrijskih, britanskih in ameriskih raziskoval-
cev. Ceprav je slovensko zgodovinopisje dvajsetega stoletja predvsem
preucevalo emancipacijo »mati¢nega naroda« in (teleolosko) sledi-
lo izgradniji slovenske drzave, je bila populacija na tem ozemlju skozi
dvajseto stoletje ves cas sestavni del razli¢nih vedetni¢nih ali federa-
tivnih drzav: Habsburske monarhije in Avstro-Ogrske (od srednjega
veka do 1918), kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev/Jugoslavije (od
leta 1918 do 1941) in republike Jugoslavije (od leta 1945 do 1991) ter
nazadnje del Evropske unije od 2003 (glej Case 2013). V dvajsetem
stoletju so se spremenile tudi prevladujoce ideologije obravnavanega
prostora, ki segajo od katoliskega monarhizma in liberalizma do ko-
munizma. Dojemanje Maistra in drugih herojev je vedno ustrezalo
politi¢cnemu in ekonomskemu okviru (prim. Jezernik 2013). Maistra
spremljam kot osebnost iz devetnajstega stoletja in prve svetovne voj-
ne, ki je nato v dvajsetem stoletju pridobivala razli¢ne interpretacije in
konotacije. V razpravi uporabljam predvsem sekundarne vire, ki sem
jih za tukajs$nji namen reorganiziral in kriti¢no ovrednotil.

Na delovanje in dojemanje Rudolfa Maistra kot javne in zgodo-
vinske osebnosti je po mojem mnenju izvorno in skozi dvajseto stoletje
vplivala trojna bipolarnost — pogled iz Ljubljane in iz Maribora, etni¢-
nost v odnosu do multinacionalizma ter razredna delitev.

UMESTITEV STAJERSKE

Dezela Stajcrska je bila od konca srednjega veka del Habsburske mo-
narhije, pred tem pa je pripadala Karantaniji in Karantanski krajini
ter pozneje ogrskim in ¢eskim kraljem. Frederik IIL., vojvoda Stajer-
ske, Koroske in Kranjske, ki je Zivel na razli¢nih lokacijah, vklju¢no z
Gradcem, je postal prvi sveti rimski cesar iz Habsburske druzine. Bil je
tudi zadnji, ki so ga okronali v Rimu (1452). Eden od njegovih daljnih
dedi¢ev, Karl IL, je ustoli¢il Gradec kot upravno, versko, izobrazeval-
no in gospodarsko sredisée. Sele leta 1619 je Dunaj postal prestolnica
Habsburskega cesarstva (Karner 2005: 23).

Ta dejstva so pomembna za regionalno politi¢no mitologijo in
uveljavljanje »dednih pravic« na Stajerskem. Ne glede na nekatere
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resne zgodovinske ideoloske in ekonomske spopade (osmanski vdori,
protestantizem, protireformacija, absolutizem ipd.), ki so zagotovo
spremenili politi¢no pokrajino vojvodine, pa se njene meje niso izpra-
$evale do sredine devetnajstega stoletja, ko sta liberalizem in naciona-
lizem zacela spodkopavati evropske imperialne tradicije. Stajerska s
Kranjsko in Korosko je bila od $estnajstega stoletja habsburska dedna
dezela, ustanovljena za zai¢ito imperialnih (fevdalnih in verskih) inte-
resov, ne pa interesov prebivalcev (Taylor 1948: 9). »Revi¢ina srednje
Evrope je bila posledica velikih posesti, ki so preZivele pod habsbursko
zadlito, in pozneje zgo$¢enosti industrije v nemskih rokah. Obeh bi se
mogli odresiti z osvoboditvijo izpod habsburske vladavine« (Taylor
1948: 256-57). Toda najpomembnejsi Stajerski veleposestniki — dru-
zina Attems — niso bili pomembni le v gospodarskem, ampak tudi
politicnem oziru. Grof Edmund Attems je bil recimo dezelni glavar
Stajerske od leta 1897 do 1918 (Karner 2005: 40).

Od leta 1870 do 1890 je kmecko prebivalstvo Avstrije trpelo
za posledicami peronospore na eni strani in zaradi polovi¢nega padca
cen pSenice na drugi (Bas 1988: 36). Morali so se preseljevati v mesta
ali tujino (ZDA, Argentino, Avstralijo, Francijo ipd.). Tudi po okreva-
nju avstro-ogrskega gospodarstva leta 1900 sta bila na Kranjskem eko-
nomska depresija in izseljevanje statisti¢no najve¢ja (Pleterski 1998:
67). V popisu leta 1910 je bilo na Zgornjem Stajerskem registriranih
skoraj milijon etni¢nih Nemcev, na Spodnjem Stajerskem pa ve kot
400.000 vetinskih, a podezelskih Slovencev. Maribor (nemsko Mar-
burg [an den Drau]) je bil nemsko (administrativno) sredis¢e, obdano
z etni¢nimi Slovenci (Ude 1988; Hartman 1998: 36; Karner 2005;
Moll 2007: 210). Isti popis je pokazal, da je v Mariboru leta 1910 Zive-
lo 3500 Slovenceyv in 22.000 Nemcev (Bas 1988: 31; Hartman 1998:
37). Nemci na Spodnjem Stajerskem, priblizno deset odstotkov pre-
bivalstva, so nadzirali okoli osemdeset do devetdeset odstotkov vsega
premozenja (Moll 2007: 210), kar je v devetnajstem stoletju pomenilo,
da so kulturne in jezikovne razlike $tajerske druzbe odsevale tudi druz-
beno-ekonomsko ali razredno pripadnost nosilcev.

Slovenska ljudska stranka (SLS, ustanovljena leta 1892 v Lju-
bljani) je predstavljala mesanico katoliSkega in etni¢nega programa.
Njeni pomembnejsi zastopniki so bili Karel Klun, Fran Povse, Ivan
Sustersi¢, Janez Evangelist Krek, Franc Kovadi¢, Anton Korosec,
Karel Verstovsek in drugi. Stranka je bila politi¢no in ekonomsko
zavezana katoliskim podezelskim skupnostim. Po pojavu Bismarck-
ove Nemdije in Berlinskem kongresu (1878) je bila SLS zadolZena za
preoblikovanje etni¢nosti v narodnost (glej Gellner 1983). Martin
Moll (2007a: 210-11) je slovenski politi¢ni prevzem na Kranjskem v
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1880-ih letih opisal kot » pomemben premik nemsko-slovanske fron-
te proti severu«.

SLS je tudi na Stajerskem zastopala slovensko stran politi¢nega
boja do prve in nato druge svetovne vojne. Teoloski in jezikovni pro-
gram $kofa Antona Martina Slomska je od leta 1859 gotovo prispeval
k uveljavitvi te struje. Njegova teoloska $ola v Mariboru je izobrazila
vec uglednih slovenskih politikov, med njimi tudi dr. Antona Koro$ca
(Bister 1991; Hauc 1991). Vodstvo SLS je bilo na Kranjskem majhno,
$e manjée na Stajerskem in skoraj nepomembno na Koroskem. Temu
ustrezni so bili ¢asovni zamiki pri implementaciji njihovih politik v
treh dezelah. Nekateri $tajerski ¢lani stranke SLS so bili poslanci de-
zelnega zbora v Gradcu ali zveznega parlamenta na Dunaju.

Socialni demokrati so bili druga najmo¢nejsa politi¢na skupina
na Stajerskem. Imeli so majhno, a narai¢ajoée volilno telo: industrijske
delavce. Delovali so v skladu z nemsko promarksisti¢no socialdemo-
kratsko stranko (SDP, ustanovljena leta 1875), ki je imela regionalno
pisarno tudi v Gradcu (Bag 1988: 29). Stranka se je osredotocala na ra-
zred, namesto na narod; vprasanje jezika je bilo sekundarno (glej Scott
2008: 38, 43; Filipi¢ 1991).

Prizadevanja SLS za slovensko nacionalno priznanje pred in
med prvo svetovno vojno niso podvomila v vladavino habsburske di-
nastije oziroma Dunaja (Hartman 1998: 29, 31; Ude 1988: 85-90;
Moll 2007, navedeno na Worsdorferju 2007). Toda z vojaskim ab-
solutizmom, razpustitvijo parlamenta in aretacijami (Pleterski 1988:
297; Ude 1988: 85-6; Pancur 2005: 124), sploh pa po avstro-ogrskih
vojaskih porazih na italijanski fronti (Hartman 1998: 37), je nacional-
na SLS pospeseno zacela iskati partnerje med drugimi juznimi Slovani
v monarhiji in zunaj nje. Opogumljala sta jih panslavizem in srbski
imperializem (Taylor 1948: 209, 228, 247; Stavrianos 2000: 461-66;
Moll 2007: 212). Premik od severnih k juznim politi¢no-gospodar-
skim navezam so v letih od 1917 do 1918 krepili razli¢ni mednaro-
dni politi¢ni memorandumi in deklaracije, recimo Majska deklaracija
(maja 1917), Krfska deklaracija (julija 1917), Wilsonovih Stirinajst
to¢k (januarja 1918) ter Zenevska deklaracija (oktobra 1918). Tako
je bila 29. oktobra 1918 ustanovljena Drzava Slovencev, Hrvatov in
Srbov (nekdanje Avstro-Ogrske), ki se je dober mesec pozneje zdru-
zila s Kraljevino Srbijo v Kraljestvo Srbov, Hrvatov in Slovencev (1.
decembra 1918). Vkljuéevala je tudi ozemlje dana$nje Crne gore in
Severne Makedonije.

Tako vedenje slovenske politi¢ne elite in njihovih podpornikov
je bilo za Dunaj seveda »nepatriotsko« od samega zacetka (Stavbar
2006; Moll 2007: 212), predstavljalo pa je $¢ dodatno breme poleg
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drugih nacionalizmov (italijanskega, srbskega ipd.). Bilo je tudi eko-
nomsko nadlezno, saj je bila od sredine devetnajstega stoletja prek Sta-
jerske in Kranjske speljana strate$ko pomembna avstrijska juzna zele-
znica od Dunaja do Trsta (Taylor 1948: 203; Snuderl 1988).

Kulturna arena obeh $tajerskih »zamisljenih skupnosti« (An-
derson 1998) - nemske in slovenske — je vkljucevala Sole, ¢asopise, ri-
tuale / gledaliS¢e in vojsko (Hartman 2001; prim. Wallerstein 2006).
Dodajmo $e gospodarstvo (lastnina, davki, trgovina, finance in upra-
vljanje; Bas 1988; Lesnik 1988; Snuderl 1988; Hartman 1998; Pleter-
ski 1998; Filipi¢ 1991; Rozman 1991; Stavbar 2006). Prisotni so bili
razli¢ni nacionalizmi: kulturni, ekonomski, pravni, verski, sorodstveni
in drugi (prim. Eriksen 2010: 117-46).

Nemsko prihodnost na Stajerskem sta podpirali dve veliki orga-
nizaciji. Od leta 1880 Nemzsko solsko zdruzenje (nemsko Schulverein)
s sedezem v Berlinu, ki je e istega leta zacelo delovati tudi v tedanji
Avstriji. Druga sorodna organizacija je bila Juzna marka (nemsko Siid-
mark), ustanovljena v Gradcu leta 1889, namenjena pa je bila krepitvi
gospodarske mo¢i in kolonizaciji nemskega prebivalstva, predvsem v
zaledju Maribora proti Avstriji (Bag 1988: 23, 25, 28; Snuderl 1988;
Moll 2007: 210). Slovenska stran je tekmovala z lastno infrastrukturo:
kulturnimi centri, ¢asopisi, literaturo in knjiznicami, javnimi manife-
stacijami, obstrukcijami v dezelnem in drZzavnem zboru ter z odpira-
njem slovenskih $ol, kmetijskih zadrug in zadruznih bank, na primer z
mariborsko Posojilnico. Ta posojilnica je leta 1918 odlo¢ilno podprla
Maistrove vojaske operacije.

Rudolf Maister se je rodil v Kamniku na Kranjskem leta 1874.
V &asu ustanovitve SLS (1892) je bil star osemnajst let. Tega leta se je
odlodil, da bo zapustil gimnazijo v Ljubljani in se raje vpisal na domo-
bransko kadetnico na Dunaju, ki je nudila brezpla¢no $olanje in zapo-
slitev. Po Solanju je delal v enotah &etrte veje avstrijske vojske, imeno-
vane tudi »¢rna vojska« (Landsturm), namenjena pa je bila zaledni
in civilni podpori. Do leta 1914 je dosegel ¢in stotnika. V' ¢asu uspo-
sabljanja in napredovanja v vojaski hierarhiji je spoznaval topografijo
in logistiko Kranjske, Koroske in Stajerske. Leta 1914 je za&el sluziti v
vojaskih skladis¢ih v Mariboru, 1916 pa je ze postal zacasni poveljnik
okroznega poveljstva » ¢rne vojske« v Mariboru (Hartman 1998: 22).

Maister je socasno pisal pesmi in slikal, s ¢imer si je s¢asoma
prisluzil naziva »vojak-pesnik« (Hartman 1998) in »vojak-slikar«
(Ciglenecki 2011). Obiskoval je literarne krozke in jih podpiral, go-
stil ugledne intelektualce, objavljal pesmi in knjige ter sestavljal ob-
sezno osebno knjiznico (danes lo¢en del domoznanskega oddelka
Univerzitetne knjiznice Maribor). Poveljniki avstrijske vojske so ga
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zaradi njegovih dejanj in prepri¢anj nekajkrat kaznovali: na primer
suspenz leta 1898 zaradi pretepa z nemskimi §tudenti v Celovcu ali pa
premestitev v Galicijo leta 1908 in Gradec leta 1917 (Hartman 1998:
21-2, 25-6). Prav nasprotno pa je Maister s svojim kulturnim delo-
vanjem pridobival zaupanje med slovenskimi intelektualci in politiki
v Mariboru. S¢asoma je postal tesen sodelavec dr. Korosca, predse-
dnika $tajerske SLS. Slednji je leta 1917 prevzel tudi vodenje nacio-
nalne SLS od dr. Ivana Sustersica, zagovornika slovenske avtonomije
znotraj Avstrije. Obenem je Korosec takrat vodil Jugoslovanski klub
v dunajskem parlamentu. Koro$ec in Maister sta bila idejna nasledni-
ka pokojnega Janeza Evangelista Kreka (1865-1917), zagovornika
kr$¢anskega socializma in pro-slovanske struje v SLS (glej Pleterski
1998: 39-42, 63-4).

Leta 1906 je Ariel Constantin Popovici, pravnik iz Transilva-
nije, podal predlog za mozno skupno prihodnost avstro-ogrskih naro-
dov: predlagal je Zdruzene drave Velike Avstrije (Vereinigte Staaten
von Grof8-Osterreich) (Popovici 1906 v Case 2013). Cesar Franc Jo-
zef L. je nalrt predstavil leta 1910 v enem od zadnjih poskusov, da bi
resil cesarstvo. Toda avstrijski parlament je federacijo zavrnil. Dvojna
monarhija je bila za vedino neudinkovita in neuravnotezena. Na Sta-
jerskem so se davki povecevali vse od devetnajstega stoletja, najbolj
zaradi Siritve drzavne uprave in infrastrukture, Sol in znanosti, soci-
alnih politik, imperialnih nalozb na Balkanu in podobno. Leta 1913
so se davki za gospodinjstva, podjetja in prevoz povecali za dodatnih
petdeset odstotkov (Karner 2005: 41-2). Tributarno financiranje im-
perija ni bilo novo in je obenem definiralo vlogo juzne marke v njego-
vem obrambnem sistemu (Pichler 1986; Pfeisinger 1996: 545; Kaser
2011: 52-6). Toda ob zagetku prve svetovne vojne je tako financiranje
postalo nesprejemljivo. Groznja Osmanskega cesarstva za Kranjsko in
Stajersko je dokonéno izginila v balkanskih vojnah 1912-1913, kar je
omogotilo »proti-imperialne vezi« med slovanskim prebivalstvom
na Balkanu (Pleterski 1975; Stavrianos 2000: 413-24, 448—66) — in
naredilo Dunaj manj samoumeven. Na Stajerskem pa je zaradi izselje-
vanja v ZDA in Nemcijo $e naprej padalo $tevilo slovenskega prebival-
stva (Moll 2007, citirano v Worsdorferju 2007).

Ceprav so dunajski poslanci Popovicijev predlog zavrnili, je nje-
gov zemljevid ponujal materialno in administrativno evidenco o etni¢-
nih zamejitvah v jugovzhodni Evropi (prim. Barth 1969; Gupta in
Ferguson 1992). Med Zdruzenimi drzavami Velike Avstrije se je takrat
pojavila Kranjska (Krain) v skoraj natan¢ni obliki danasnje Slovenije.
Na zemljevidu je od Maribora proti severu tekel tanek rde¢ (etni¢ni)
koridor, ki je nemsko mesto povezoval z nemsko Avstrijo (Ude 1988).
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Stajerske perspektive Slovencev pred prvo svetovno vojno so
bile precej drugaéne od povojnih izidov. Kapitan Viktor Andrejka se
je, recimo, julija in avgusta 1915 na neuradnem obisku v Ljubljani sre-
¢al z »nekaterimi slovenskimi politiki«. Zelel se je seznaniti z argu-
menti, ki bi spodbudili Slovence k sodelovanju v vojaskem spopadu z
Italijo (od pomladi 1915). Njegove sogovornike je zanimala politi¢na
avtonomija znotraj avstrijske polovice dualisti¢ne drzave. V okviru
tega so Zeleli polno avtonomijo za Kranjsko, kulturno avtonomijo Ko-
roske ter kulturno-gospodarsko avtonomijo za Stajersko in Furlanijo.
Njihov zamisljeni politi¢ni zemljevid slovenske drzave so sestavljale
Kranjska, Istra in Gorica. Trst in Pulj naj bi ostajala avtonomna su-
bjekta nemske Avstrije. Njihov program je bil » nekaksna velika Kranj-
ska, ki se razteza na jug, brez Stajerske in Koroske« (Pleterski 1998:
339). Slovenski politiki niso vedeli za obljube, ki jih je antanta ze dala
Italiji v skrivni londonski pogodbi (aprila 1915) in so predvidevali, da
bo Avstrija dolo¢ala povojno prihodnost v tem delu Evrope. Maistrova
misija tri leta pozneje se je zato soo¢ila z imperialno kot tudi s kranjsko
percepcijo Stajerske in Maribora.

MAISTROV PREVRAT

Vprasanju » prevrata« je bilo posvecenih res veliko zgodovinskih razi-
skav. Zgolj zaradi lazjega razumevanje razprave sledi nekaj golih mejni-
kov Maistrovega delovanja od oktobra 1918 do februarja 1919.
Maistrova vojaska intervencija »na terenu« se je zacela s slo-
venskim nagovorom vojakom v mariborski vojasnici v Melju, dan po
razglasitvi drzave Srbov, Hrvatov in Slovencev v Zagrebu (30. oktobra
1918; Hartman 1998: 38; Taylor 1948: 249). Maister je potem prevzel
vojasko poveljstvo v Mariboru (1. novembra) (Hartman 1998: 41; Po-
to¢nik 2011) ter teden dni pozneje razglasil Siroko vojasko mobilizaci-
jo na Stajerskem, Koroskem in Kranjskem (Hartman 1998: 53-6). Ze
23. novembra je z enotami razorozil nemsko mestno strazo in zavzel
posto, glavno informacijsko vozlis¢e tiste dobe (Hartman 1998: 59;
Jenus 2013: 226). Konec novembra 1918 so Maistrove enote napre-
dovale proti severu, proti danasnji avstrijski Korogki in Stajerski. De-
cembra so dobili $e pomo¢ vojske Kraljestva Stbov, Hrvatov in Sloven-
cev. Maister se je 2. januarja 1919 odlo¢il, da bo zadrzal dvaindvajset
nemskih talcev, da bi si s tem zagotovil poslusnost nemske manjsine v
Mariboru. Njegovi strazniki so 27. januarja 1919 v splo$ni zmedi med
stavkajo¢o mnozico pred Rotoviem ubili deset do petnajst ljudi. Od
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decembra 1918 do januarja 1919 so Maistrove enote spremljale name-
stitev lojalnega osebja v javne ustanove (Slavi¢ 1928; Hartman 1998;
Jenus 2013). Slovenski jezik je postal uradni jezik Spodnje Stajerske.

PODPORNIDEJAVNIKI

Maistrove dosezke je mogoce popolnoma razumeti le v zvezi z raz-
li¢cnimi predhodnimi in so¢asnimi pogoji. Prvi pogoj je bil ideoloski:
nacionalni boji v avstro-ogrskem imperiju, ki so se okrepili v devet-
najstem stoletju, ko so Slovani zavrnili premo¢ nemske kulture (Moll
2007: 207). Ob koncu prve svetovne vojne je postala slovenska ideja
pomembna, drugade bi tezko pojasnili velik odziv na Maistrovo mobi-
lizacijo »slovenskih domoljubov«. Fizi¢ni boj Maistrovih vojakov je
bil upravic¢en z ideologijo etni¢ne politiéno-ekonomske emancipacije.
Ko je prevzel poveljstvo avstrijske vojske v Mariboru (dva dni po raz-
glasitvi drzave Srbov, Hrvatov in Slovencev v Zagrebu in dva dni pred
uradno razpustitvijo avstrijske vojske) (Taylor 1948: 251; Hartman
1998: 33), ni imel ne moz ne zakonske pravice za kaj takega. Vedina
nizjih (nemskih) ¢astnikov v avstrijski vojski naj bi se sicer bolj malo
zanimala za etni¢na vpra$anja (Stergar 2004: 237).

Ob koncu prve svetovne vojne je bila nova meja na Stajerskem
vpeta v razmerja modi v Evropi. Slovenci, Cehi, Hrvati in Romuni so
bili ujeti v razmejitvene ¢rte med rusko-srbskimi, nemsko-avstrijski-
mi, ameri$ko-britanskimi in francoskimi enotami in interesi. Avgu-
sta 1919 sta Francija in Velika Britanija v St. Germainu nasprotovali
referendumu na Spodnjem Stajerskem, vendar sta podprli tistega na
Koroskem: njuni diplomati so ugotavljali, da v zadnjih devetih mese-
cih na Spodnjem Stajerskem pa¢ ni bilo zaznati uradnega avstrijskega
vojaskega odpora (Karner 2005: 130-31). Vlada na Dunaju je prosila
Archibalda Caryja Coolidgeja — profesorja zgodovine in vodjo Poseb-
ne ameriske Studijske skupine, ki je analizirala Srednjo Evropo in Bal-
kan za potrebe ameriske udelezbe na pariski mirovni konferenci -, naj
poslje vojake na Spodnjo Stajersko. Odgovoril je, da Zdruzene drzave
ne morejo biti svetovni policist (Rahten 2011: 12, 14). Ameriski pred-
sednik Wilson je bil morda » pateti¢en«, »slabo obves¢en«, »poca-
sen in neprilagodljiv« (Maynard Keynes, The Economic Consequences
of the Peace, 1919 v Siracusa 2010: 38), toda za Slovence je bil Wilson
osvoboditelj: »Ave Wilson!« V tem delu sveta se je amerisko stoletje
zalelo z odlo¢itvijo, da podprejo Maistra. Ameriski vojaski svetovalec,
polkovnik Sherman Miles, se ni javno odzval na streljanje v Mariboru
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med obiskom generala 27. januarja 1919 (Rahten 2011: 13-4). Osvo-
boditev slovanskih narodov je bila tudi v ruskem programu (Engels
1979; Jezernik 1998; Simoni¢ 2009).

Pojdimo zdaj od geopoliti¢nih k vojaskim dejavnikom. Taylor
je zapisal, da je bila Habsburska monarhija najmanj militarizirana dr-
zava v tedanji Evropi. »V tridesetih letih po Berlinskem kongresu so
se nemski izdatki za oborozZitev povecali petkratno; angleski, ruski
in francoski za trikrat; celo italijanski se je povecal za dvakrat in pol-
krat. Avstro-ogrska poraba se ni niti podvojila« (Taylor 1948: 229).
Ne vem, ali je Maister poznal to statistiko, vendar je zelo dobro po-
znal strukturo in mo¢ avstrijske vojske, saj je sluzil v razli¢nih krajih
Kranjske, Stajerske in Koroske. Nacionalizmi, mednarodni interesi
in razpad front ob koncu vojne so Avstriji in Ogrski onemogoc¢ili,
da bi obranili stare imperialne meje (Karner 2007: 130; Moll 2007;
Snuderl 1988: 81).

Slovenski Narodni svet za Stajersko (ustanovljen 26. septembra
1918), je ze 28. septembra medse sprejel tudi Maistra. Oktobra so ga
pooblastili, da z dr. Francem Kovaci¢em in Matijo Slavi¢em pripravijo
podrobne karte etni¢nih meja na Stajerskem in Koroskem. Karte za
Maistrove poznejse vojaske pozicije so bile pripravljene v nekaj tednih
(Hartman 1998: 35, 38, 60). Narodni svet za Stajersko je 2. novembra
1918 povecal placila Maistrovim prostovoljcem, da bi bila bolj privla¢na
in vsaj enakovredna pla¢ilom mestne Zelene garde. Takrat so ustvarili
dolg v mariborski Posojilnici, ki ga je ljubljanska vlada poplacala leta
1921 (Hartman 1998: 52). Dr. Karel Verstovsek, predsednik Narodne-
ga sveta za Stajersko, je v prvih dneh novembra 1918 podpisal Maistrovo
zahtevo, naj ga povisajo v naziv generala. Po Maistrovem mnenju je bilo
to potrebno za kredibilnost v vojaskih pogajanjih z vi$jimi ¢astniki druge
strani (Snuderl 1988: 75; Hartman 1998: 51). Narodni svet — alternativ-
ni oblastni organ Slovencev — je bil vsekakor seznanjen in naklonjen Ma-
istrovim straznikom, njegovemu polku (ustanovljenemu 20. novembra
1918), teritorialnim zahtevam in diplomatskim prizadevanjem.

Naslednji pogoj Maistrove uspe$nosti je bil prehranski. Avstrij-
sko jedro nekdanjega imperija je ob koncu vojne ostalo brez oskrboval-
nih verig iz kmetijskega zaledja. Avstrijska diplomacija je morala pazi-
ti, da ne bi ogrozila dostave hrane sil antante (Karner 2005: 130-31).
Dezelna oblast v zgornjestajerskem Gradcu se je odloila, da se bo iz-
ogibala vojaskim konfliktom na jugu: »Glavni razlog za to je bil, da
bi Jugoslovani drugate odrezali Stajersko od moé¢no potrebnih zalog
hrane, ki so prihajale z juga« (Moll 2007: 213). V prvi polovici leta
1919 je Kraljestvo Stbov, Hrvatov in Slovencev Avstriji dostavilo od
petindvajset do petinsedemdeset odstotkov razli¢nih vrst hrane — kot
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nadomestilo za ugodnej$o razmejitveno ¢érto (Karner 2005: 131).
Skratka, avstrijska pozicija je bila ob koncu prve svetovne vojne slaba.

Hrana je bila najpomembnejsa valuta v kaoti¢nih (liminalnih)
mesecih od poletja 1918 do poletja 1919. Maister je Ze junija 1918, po
ve¢ avstrijskih porazih na italijanski fronti pri reki Piavi, zac¢el zadrzeva-
ti zaloge v vojaskih skladis¢ih in vagonih. Varovanje skladis¢ v vojaski
hierarhiji ni bilo prestizno mesto, vendar se je Maistrovo poznavanje
oskrbovalne in rezervne mreze avstrijske vojske izkazalo za stratesko
pomembno pri njegovih jesenskih akcijah in manevrih (glej Hartman
1998: 31, 38; Karner 2005: 130). Poleg tega je Kranjsko in Stajersko v
novembru 1918 preckalo ve¢ kot 400.000 razpu$¢enih vojakov, v decem-
bru pa $e 700.000, od tega 50.000 konjenikov, ki so se vracali z razli¢nih
front. Ljudje in mestne oblasti po drzavi so se bali ropanja in spopadov
(Hartman 1998: 37-8, 48). V Mariboru so vojaske pekarne delale v po-
vecanem obsegu cele tri tedne, ob¢ina pa je zatasno zaposlila 130 Zensk,
da so mnozici razdeljevale hrano (Hartman 1998: 48-9). Maistru je 3.
in 4. novembra 1918 uspelo prepricati nekaj vojakov, ki so potovali skozi
Maribor (Slovence, Srbe in druge), da so se pridruzili njegovim enotam
(Hartman 1998: 52-3). Nekateri so potem ostali z njim do demobiliza-
cije (15. februarja 1919; Hartman 1998: 45) — tri tedne po pariski mi-
rovni konferenci. Samo vojake, ki so se mu pridruzili do sredine februarja
1919, so po letu 1933 sprejemali v Veteransko organizacijo borcev za se-
verno mejo 1918-1919 (Peni¢ 2011: 103). S hrano je Maister mogel po-
miriti mnozico ob prvih dveh stavkah Zeleznicarjev in socialdemokratske
stranke: 8.in 11. novembra 1918 (Hartman 1998: 49).

Maister je bil seveda uspesen tudi zaradi svojega osebnega talen-
tain volje. Narodni svet za Stajersko je iskal osebo, ki bi lahko nadzoro-
vala vojasnice in enote v mestu. Hartman (1998) je Maistra predstavil
kot fizi¢no, dusevno in verbalno mo¢no osebo, pa tudi enega najbol;
aktivnih ¢lanov Narodnega sveta. V habsburskih vojaskih dokumentih
je bil opisan kot »visok, robusten, sila krepak, sicer pa ¢vrstega zna-
¢aja, dobrodusen in miren« (Ciglenecki 2011: 160). Polkovnik Sher-
man Miles pa je po obisku pri Maistru konec januarja 1919 zapisal:
»Perfekten primer vojaskega avanturista — mocan, odlocen, energicen,
bister« (Rahten 2011: 13-4).

NEPOSREDNI ODZIVI

Obrat slovenske politike od avstrijske k jugoslovanski zvezi leta 1917
je spremenil nadin presojanja in razmerja mo¢i. Poleti 1917 ni bilo ve¢
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nenavadno, da je predsednik SLS in Jugoslovanskega kluba na Dunaju
dr. Korosec pri cesarju zahteval vrnitev Maistra s kazenske premestitve
v Gradec nazaj na delovno mesto v Mariboru. V Gradcu si je takrat
Maister celo prisluzil ¢in majorja (Hartman 1998: 22, 30).

Dvojna igra dejstev in diplomacije med Ljubljano, Dunajem,
Gradcem in Mariborom se je nadaljevala do leta 1919 in $e naprej. Za-
nimivo je, da sta obe skupnosti - Nemci z Zgornje Stajerske in Mari-
bora ter Slovenci iz Spodnje Stajerske in Maribora — menili, da njihovi
osrednji vladi (Dunaj na eni in Ljubljana na drugi strani) v tistih »od-
lo¢ilnih trenutkih « nista naredili dovolj (Karner 2005: 128-32; Moll
2007: 210-11; Snuderl 1988: 78-9, 81). Obe nacionalni skupnosti
oziroma njihovi voditelji so iskali podporo zunaj svoje domovine:
Nemci v Nemdiji, Slovenci pa v jugoslovanstvu in Srbiji (Moll 2007,
citirano v Worsdorferju 2007).

Mariborski (nemski) mestni svet je 30. oktobra 1918 sprejel re-
solucijo, temeljeco na Wilsonovi tocki o pravici do samoodlo¢be, po
kateri naj se Maribor, » staro nemsko mesto«, pridruzi nemski Avstriji
(Hartman 1998: 36). Odzivi na Maistrova dejanja so se mo¢no pove-
¢alivzadnjih dveh mesecih leta 1918, ko je prevzel vojasko poveljstvo v
Mariboru, objavil mobilizacijo na Staj erskem, Kranjskem in Koroskem
ter razorozil mariborsko mestno strazo. Avstrijska vlada je 15. novem-
bra protestirala pri vladi v Ljubljani, da Maistrov mobilizacijski poziv
nagovarja prebivalstvo na pravno $e nedoloéenih ozemljih (Hartman
1998: 53; Jenus 2013: 226).

Narodna vlada v Ljubljani je prav tako nasprotovala vojaski sa-
movolji Rudolfa Maistra (in Narodnega sveta). Z Dunajem se je prav-
kar pogajala o gospodarskih in politi¢nih vprasanjih med Slovenijo
in Stajersko (sporazum podpisan 7. novembra 1918, vendar neratifi-
ciran). Lovro Poga¢nik, poveljnik za narodno obrambo pri Narodni
vladi, je Maistrove operacije zavrnil kot »operete« (Hartman 1998:
53-6; Jenus 2013: 226). Za nekatere spodnje-Stajerske politike in zgo-
dovinarje so bili taki odzivi vlade v Ljubljani znak njene »nesposob-
nosti, neupo§tevanja, neumnosti, celo kaznivega ravnanja in malomar-
nosti«. Maister je prevzel vojasko poveljstvo v Mariboru in pri tem
ni hotel poslusati ukazov iz Ljubljane, zaradi esar je postal tudi vzor
za Stajerski in mariborski patriotizem ter kolektivno karakterizacijo v
novonastali drzavi po letu 1991.

Na Zenevski konferenci (6. — 9. novembra 1918) se je predsednik
Koro$ec srecal s srbskim premierjem Nikolo Pasi¢em, ki mu je dal upa-
nje za mirno resitev ali pa vojasko pomo¢ Srbov (Snuderl 1988: 78-9).

Poleg nesoglasij med slovenskimi voditelji s Kranjske in
Spodnje Stajerske sta na presojanje Maistrovih dejanj vplivala tudi
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razredna in politi¢na pripadnost opazovalcev. Mariborski socialni
demokrati so se zdaj zavzemali za nemsko Avstrijo. Skupaj z Zelezni-
skimi delavci iz Maribora so organizirali tri stavke (8. novembra, 12.
novembra in 27. januarja) (glej Ba$ 1988: 40; Snuderl 1988: 75-9;
Hartman 1998: 49; Jenu$ 2913: 229-331). Na zadnji stavki je bilo
ubitih ve¢ kot deset protestnikov, zato so nekateri mariborski Nemci
med obema vojnama ¢astili spomin na »krvavi ponedeljek« in zanj
krivili Maistrove oroznike (Svajncer 1988: 10; Promitzer 2012: 72;
Ferlez 2012; Jenus 2013: 230).

Na nekaterih obmejnih obmo¢jih med nemsko Avstrijo in
Kraljestvom Srbov, Hrvatov in Slovencev so se spopadi ponavljali do
leta 1920. » Ob¢utek varnosti se je vrnil na Zgornjo Stajersko Sele leta
1921 «, piSe Karner (2005: 136). Dodaja, da je bila nova meja »mr-
tva«, kar je bilo gotovo v nasprotju s preteklimi stoletji Vojvodine Sta-
jerske. Neposredne posledice razmejitve so bile izguba nalozb, zaprtje
gospodarskih obratov in izseljevanje na obeh straneh meje. Etni¢ni
Nemci na Spodnjem Stajerskem in v Mariboru so dobili v jugoslo-
vanski kraljevini drugacen status: statisti¢ni podatki v letih od 1921
do 1931 so zato zabelezili strm padec njihovega Stevila (Karner 2005:
135; Kosi in Cvirn 2012a, 2012b).

MAISTERPO PRVISVETOVNI VOJNI

Ze marca 1919 je Pihalni orkester Mariborskega polka izvedel uverturo
Jugoslavija, »posveéeno prvemu slovenskemu generalu, Rudolfu Mai-
stru«. Novembra 1919 so v Mariboru preimenovali Bismarckovo cesto
(Bismarck Strasse) v Maistrovo ulico. Tam je Maister takrat tudi prebi-
val (Hartman 1998: 124). Nov slovenski kult je tako nadomestil starega
nemsko-avstrijskega (Moll 2007, citirano na Worsdérferju 2007).
Maistrov status in priljubljenost med vojaki in lokalnimi po-
litiki nista zadrzala nove centralne vlade v Beogradu v nameri, da ga
ze leta 1921 pred¢asno upokoji (Kocutar 2011: 112; Peni¢ 2011). Po
Hartmanovem mnenju (1998) je bila taka volja srbskega vodstva, ki ni
zaupalo nekdanjemu avstro-ogrskemu osebju. Hkrati je prejel nagrado
za svoj prispevek k nastanku nove drzave. V tem pogledu je zanimivo,
da je bil dr. Korosec sprejemljiv za » srbske unitariste« in je svojo ka-
riero nadaljeval v visoki jugoslovanski politiki vse do smrti leta 1940
(Cepi¢ 1991; Filipi¢ 1991; Pleterski 1998). Zdi se, da sta bila vojasko
priznanje Maistra na Stajerskem in konflikten odnos z nemsko skupno-
stjo bolj problemati¢na kot njegova prej$nja prisega drugi monarhiji.
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Decembra 1928, ob deseti obletnici prevrata, so Maistra izvo-
lili za predsednika novega odbora Narodne odbrane. Njegov cilj je bil
premagati gospodarsko stagnacijo in razdrobljenost slovenske politike
(Hartman 1998: 114). Dr. Franjo Bas, etnolog, je pomagal odboru v
razpravah o nemsko-slovenskih odnosih na Stajerskem in v Kraljevi-
ni Srbov, Hrvatov in Slovencev (Maister in Snuderl 1928; Ba§ 1928
v Hartman 1998: 114). Knjiga Slovenci v desetletju 1918-1928 (Mal
1928) je Maistra predstavila kot klju¢no osebo v » politi¢nem preobra-
tu« pred desetimi leti (Slavi¢ 1928).

Maister je kmalu postal tudi ¢astni predsednik novoustanovlje-
ne organizacije veteranov borcev (Hartman 1998: 114). Od leta 1933
do 1998 je bila ta organizacija osrednji promotor Maistra, veteranov
in domoljubja, predvsem na Stajerskem in le ob¢asno na Kranjskem
(Peni¢ 2011).

Junija 1934 je Maister umrl v Uncu. Castnega pogreba v Mari-
boru se je udelezilo 25.000 ljudi (Hartman 1998: 118). Njegovim ve-
teranom in privrzencem so takrat dovolili odkriti bronasto portretno
doprsje, avtorja Nika Pirnata, v mestni hisi (Rakovec 2015: 183-84).

Druga skupina Maistrovih vojakov je ustanovila lo¢eno vete-
ransko organizacijo, imenovano Legija koroskih borcev. Leta 1939 so
nacrtovali izdelavo spominske zbirke Maistrovih vojakov, vendar so v
pri¢akovanju nemske okupacije »gradivo o slovenskih domoljubih«
raje uniéili (Svajncer 1988: 10).

SPOMININA MAISTRA

Med drugo svetovno vojno ni nobena uporniska enota nosila imena
Rudolfa Maistra. Stevilni Maistrovi veterani so se pridruzili partizan-
skemu odporniskemu gibanju, vendar vsi niso bili naklonjeni povojne-
mu socializmu.

Po drugi svetovni vojni je bila meja med Spodnjo in Zgornjo
Stajersko (med Slovenijo in Avstrijo) najprej del evropske » zelezne
zavese« med socialisticnimi in kapitalisticnimi drZzavami. A dobro
desetletje po locitvi jugoslovanske in sovjetske politike, sta politi¢no
nevtralna Avstrija in neuvr$¢ena Jugoslavija spodbujali mirne in od-
prte skupne meje. Gibanje delovne sile in blaga proti severu in blaga
ter turistov proti jugu je bilo spet pogostejse, k temu pa so prispevale
tudi regionalne pobude, kot je recimo Alpe-Adria. Jugoslavija je na ta
nacin v 1960-ih in 1970-ih letih resevala gospodarsko krizo (Neéak
2001: 509-51), Avstrija pa naj bi si prizadevala premagati $e izolacijo
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Zgornje Stajerske »v jugovzhodnem kotu svobodne Evrope« (Moll
2007: 216).

Makso Snuderl (1988) in Bruno Hartman (1998) sta bila pre-
pri¢ana, da je bil sloves Rudolfa Maistra v socialisti¢nih ¢asih nezaze-
len zaradi njegove »mes¢anske provenience«. Z marksisti¢nega sta-
lis¢a namre¢ sprememba oblasti leta 1918 ni bila revolucionarna, ker
se je zamenjala le etni¢na pripadnost administracije, osnovni socialni
in pravni pogoji delovanja druzbe pa so ostali skoraj nedotaknjeni:
ostala je ustavna monarhija (od Habsburzanov h Karadordevi¢em)
(Snuderl 1988: 83). Janez Svajncer je $e zapisal, da so mariborski soci-
alisti podedovali predvojno socialdemokratsko stalis¢e do Korosca in
SLS, zato so Maistra preprosto odpisali kot enega od predstavnikov te
konservativne, predrevolucionarne politike (Svajncer 1988: 10; prim.
Filipi¢ 1991).

Drugi razlogza izogibanje Maistru po drugi svetovni vojni naj bi
bil njegov »kult osebnosti«: individualno junastvo je bilo v nasprotju
s kolektivisti¢no mitologijo in vizijo socialisti¢ne drZave. Praznovanja
in kipi so bili namesto tega namenjeni skupinam partizanov (operaci-
je, brigade ali bataljoni) ali kve¢jemu pomembnim revolucionarnim
voditeljem (sic!) (Svajncer 1988: 10-1; Ciglenecki 2011). Maistrovih
veteranov niso sprejemali v Zvezo borcev narodnoosvobodilne borbe
iz druge svetovne vojne (Peni¢ 2011: 104-5).

Jubilejnega leta 1948 tako ne zasledimo nobenih posebnih Ma-
istrovih obelezij. Leta 1958 je Maistrovim veteranom uspelo postaviti
spomenik borcem za severno mejo v sredi$¢u Maribora. Na spomeni-
ku je bil Maister na zalost nekaterih le eden od neizpostavljenih relie-
fov med kolegi borci (Hartman 1998: 47; Peni¢ 2011: 102; Rakovec
2015: 192); od drugih nanizanih figur so ga lo¢evali le ponazorjeni
brki, robovi oficirske uniforme in sablja. Istega leta so pripravili tudi
obsezen spominski zbornik, vendar je »nekdo od zgoraj« interveni-
ral pri Zalozbi Obzorja in preprec¢il tiskanje; vsaj tako pravi zgodba
(Svajncer 1988: 10-1; Peni¢ 2011: 102-3). Nekateri ¢lanki so bili
zato natisnjeni $ele deset ali trideset let pozneje (glej Svajncer idr.
1988). Leta 1971 so v Kamniku odkrili prvi Maistrov kip avtorja
Antona Figulina (Hartman 1998: 40). Nekaj let pozneje, natanéneje
leta 1979, pa je iz$el Spominski zbornik ob 60-letnici bojev za severno
slovensko mejo 1918—1919 z Maistrovimi besedili in spomini na prvo
svetovno vojno (Kuster idr. 1979).

Konec 1980-ih let so socialisti¢no jugoslovansko vsakdanjost
pretresali gospodarska in politi¢na kriza ter narascajoci jugoslovanski
nacionalizmi. Praznovanja, knjige in spomeniki, povezani z Rudolfom
Maistrom, so imeli takrat na Spodnjem Stajerskem, $e zlasti v Mariboru,
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patriotske konotacije. Trajni dosezek tega obdobja je bila postavitev
prvega kipa Rudolfa Maistra avtorice Vlaste Zorko leta 1987 v Mari-
boru - na Leninovem trgu. Organizacija veteranov je izvedla obsezno
akcijo zbiranja sredstev. Po njihovem prepri¢anju je bil to »prvi spo-
menik, ki so ga postavili po volji ljudi, ne pa vlade ali ob¢ine« (Rako-
vec 2015: 192-96). Kip je obrnjen proti jugu, domnevno zato, da ne
bi povzro¢il nadaljnjih sporov z Avstrijo med $e eno od koroskih kriz.
Sedemdeseto obletnico Maistrovega delovanja je zaznamoval tudi Ze
omenjeni Svajncerjcv zbornik Boj za Maribor 1918—1919.

Leta 1991 je Slovenija razglasila neodvisnost in lo¢itev od Jugo-
slavije. V zvezi s tem je dvajset let pozneje razpravljal slovenski vojaski
zgodovinar Tomaz Kladnik. Po njegovem mnenju je bila Slovenska te-
ritorialna obramba, ki se je leta 1991 borila proti Jugoslovanski arma-
di, v resnici »rezervna vojska drugega razreda« — podobna avstrijski
formaciji Landsturma, v kateri je deloval Maister. V obeh primerih so
bile slovenske rezervne oborozene sile uspesne s podporo prebivalstva
(Kladnik 2011: 67).

Razglasitev neodvisnosti Slovenije leta 1991 je prinesla bolj
ali manj samoumeven druzbeni obrat od jugoslovanstva in socializ-
ma (nazaj) k evropejstvu in kapitalizmu (Velikonja 2005). Slovenija
in Avstrija (Spodnja in Zgornja Stajerska) sta znova postali ¢lanici
iste nadnacionalne organizacije, tokrat Evropske unije. Schengensko
obmo¢je je politicno-ekonomsko mejo postavilo juzno, proti Hr-
vaski. Meja med dvema Stajerskama se je zavestno in $iroko odprla
trgovini, zaposlovanju, potovanjuin razli¢nemu ¢ezmejnemu projek—
tnemu sodelovanju.

V poosamosvojitvenem ¢asu se je Leninov trg v Mariboru pre-
imenoval v Trg generala Maistra. Poleg Maistrovega kipa, ki je stal na
njem, so Ze leta 1991 zasadili spominsko lipo neodvisnosti, kjer redno
potekajo slovesnosti ob praznovanju dneva drzavnosti (Simoni¢ 2009).

V Ljubljani so leta 1997 ustanovili Zvezo drustev general Mai-
ster s ciljem, da bi mu Ze v naslednjem letu postavili kip v glavnem me-
stu. Ob dnevu drzavnosti leta 1999 so nasproti ljubljanske Zelezniske
postaje v Ljubljani odkrili veliki spomenik Maistra na konju (Zolnir in
Piano 1999). Maister je obrnjen proti jugovzhodu. Drugo skulpturo
Maistra na konju so postavili pred Ministrstvom za obrambo leta 2000
— bila je delezna $e manjse pozornosti, ¢eprav sta to edina konjeniska
spomenika v Sloveniji (Komi¢ Marn 2013).

Celovita Studija Bruna Hartmana Rudolf Maister, general in pe-
snik (1998) je obelezila sedemdeseto obletnico Maistrovega prevrata,
meni pa je sluzila kot najpomembnejsi biografski vir. Stara veteranska
organizacija borcev za severno mejo se je s¢asoma postarala in izgubila
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¢lane, zato so jo leta 1998 ukinili (Peni¢ 2011). Od marca 2005 izrodi-
lo nadaljuje Domoljubno drustvo generala Rudolfa Maistra.

Na praznovanju dneva drzavnosti leta 2005 so premierno odigra-
li Koracnico generala Maistra (avtorja Slavka Avsenika ml.). Istega leta je
vlada Janeza Janse uporabila Maistra kot konstitutivni element drzavne
teritorialne celovitosti. Uvedli so tri nove praznike: Dan zdruZenja pre-
kmurskih Slovencev z mati¢nim narodom (17. avgust), Praznik vrnitve
Primorske k mati¢ni domovini (15. september) in Dan Rudolfa Maistra
(23. november), ki obelezuje razorozitev Zelene garde leta 1918 (Taskar
2005: 2). Prvo nacionalno praznovanje generala Maistra v reZiji Bojana
Labovi¢a je jeseni 2005 potekalo v Stukljevi dvorani v Mariboru in ga je
v Zivo prenasala slovenska nacionalna televizija.

Razli¢na drustva, poimenovana po Maistru, so leta 2007 usta-
novila Nacionalno zdruzenje general Rudolf Maister. Pred kratkim je
zdruzevalo petindvajset organizacij s priblizno 2.600 ¢lani (Lovrendi¢
2011: 139). Njihov cilj je » povezati potomce Maistrovih vojakov« ter
»spodbujati patriotizem med mladimi in vojaki«.

Maister je s¢asoma postal sestavni del slovenskega domoljubja
ter celo evropske kulturne in politiéne dedis¢ine. Uvrsc¢en je bil med
dvajset najpomembnejsih tem v patriotskem izobrazevanju v sloven-
skih osnovnih in srednjih $olah (Poto¢nik 2011). Z njegovo odlo¢no-
stjo in domoljubjem se danes identificirajo tudi nekatere nacionalisti¢-
ne skupine kot so Kulturno drustvo Crni Panter, Drudtvo za ohranja-
nje domoljubnih tradicij Hervardi, organizacija Blood and Honour
(Kropej 2015) ali pa nazadnje ustanovljena Stajerska varda (P.J. 2018).

HUMANISTIKA IN SIMBOLNI REDI

Mit je zgodba, ki se je o doloceni osebi, dogodku, prostoru ali poja-
vu oblikovala skozi ¢as in v sodobnosti deluje kot pomenski sklop ali
identifikacijski kod. Miti opredeljujejo sorodstvene, teritorialne, inte-
resne skupnosti, njihov izvor in druga¢nost. Sodobni patriotski miti
nastajajo, ko v jeziku nacionalne religije govorimo o mejah, o naravi,
ko zgodovinski spomin predelujemo z umetnostmi, vpisujemo ljudi
in dogodke v $olske in medijske programe ter izvajamo njim posve-
¢ene ceremonije in rituale — za dosego dolocenih ciljev v sodobnosti
(Barth 2015 [1957]; Kertzer 1988; Colovi¢ 2000; Weiner 2002; Si-
moni¢ 2009; Jezernik 2013). Zato sem se v ¢lanku najprej posvetil
zgodovinskemu kontekstu, potem Maistrovim neposrednim pod-
pornikom in kritikom, nazadnje pa Se izgradnji njegove podobe v
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pokrajinskem in nacionalnem spominu: v knjigah, spomenikih, pra-
znikih in institucijah.

Slovenci so bili skozi dvajseto stoletje praviloma del nadnacional-
nih politi¢nih tvorb, prek katerih so presojali svet. Vpliv zunanjih dejav-
nikov je bil velik, $e posebej zaradi malostevilnosti in ve¢inoma zemlji
zavezanega ljudstva. Podobne znadilnosti bi verjetno nasli tudi v drugih
majhnih drzavah, ki so po prvi svetovni vojni nastale na vzhodnih in juz-
nih (kmeckih) obrobjih nekdanjega Habsburskega cesarstva.

Historiografsko gradivo za ta ¢lanek sem ¢érpal iz treh glavnih
univerzitetnih sredi$¢: Ljubljane, Maribora in Gradca, uporabil sem tudi
drugo gradivo, da bi razsiril spekter razprave. Slovensko nacionalno-pa-
triotsko zgodovinopisje iz Ljubljane se je ve¢inoma ukvarjalo s politi¢ni-
mi dogodki na Kranjskem: ta zgodovina je serija parlamentarnih razprav
in boja za ideolosko prevlado med Slovenci ze od 1880-ih let. Politika
je tu predvsem stvar kulture. Zgodovina slovenske politi¢ne emancipa-
cije (drzavotvornosti) z mariborske strani je druga¢na. Boj za slovensko
prihodnost je bil v devetnajstem stoletju »zapoznel« v primerjavi s
Kranjsko. V Mariboru je bila politi¢na zgodovina dvajsetega in enain-
dvajsetega stoletja serija naglih in prisilnih prekinitev in je imanentno
drugacna od tiste v Ljubljani. Maistrova dejanja so v kontekstu domi-
nantne politi¢ne kulture opisana kot primer kulture tveganja (hazarda)
in/ali primer nevsakdanjega poguma (prim. Gustin 2011).

Pisatelj Tone Partlji¢ je recimo predlagal zanimiv zgodovinski
profil Maribora. Po njegovem mnenju sta se nacionalno »junastvo« in
» prvinskost « mesta za¢ela z Maistrom (1918), nadaljevala z napadom
na dve nemski vozili v Volkmerjevem prehodu (1941), delavskimi stav-
kami (1988), spopadi slovenske teritorialne obrambe z jugoslovansko
vojsko (1991) in »ljudsko vstajo« jeseni 2012. Slovenski »upori« v
dvajsetem stoletju so se zacenjali v Mariboru (Partlji¢ 2012: 7).

V Mariboru in Ljubljani skorajda ni dvoma, da je bila slovenska
pot Spodnje Stajerske pravi¢na, smiselna in dolgoro¢no uspesna. Za
avstrijsko zgodovinsko $olo pa je bila Maistrova delitev Stajerske deja-
nje izdajstva, ki sta ga spodbudila in omogoc¢ila panslavizem in vojna.
Njegov uspeh je predstavljal neuspeh za razvoj neko¢ enotne pokrajine
(Moll 2007). Razlika med zgodovinarji je tudi v vzro¢nosti: medtem
ko slovenski zgodovinarji slovenski nacionalizem razumejo kot odziv
na nara$¢ajo¢o groznjo Nemdije (»germanizacije«), so avstrijski zgo-
dovinarji pojasnili avstrijsko politiko kot odziv na pove¢an panslovan-
ski pritisk z juga in vzhoda (»slovanizacijo«). V prostorskem smislu
pa so slovenski zgodovinarji slovensko emancipacijo razumeli v ludi
etni¢ne vecine Slovencev v okoliskih podezelskih skupnostih, med-
tem ko avstrijski avtorji poudarjajo nemski zna¢aj mesta Marburg in
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njegove visoke kulture. To je dober primer spora dveh razli¢nih vrst
evropskih nacionalizmov: mes¢anskega in etni¢nega (glej Niedermiil-
ler 1994).

V razpravah o slovensko-nemskih odnosih je leta 1928 Maistru
pomagal slovenski etnolog Franjo Ba§, kmalu nato prvi direktor Po-
krajinskega muzeja Maribor. Njegovo ime se je pojavilo tudi pozne-
je, leta 1945, ko naj bi napisal porotilo Slovenski Nemci v razdobju
1918-1945 (Poto¢nik 1999). Zgodovinopisje, geografija, etnografija
in statistika z obeh strani meje so sodelovali pri risanju razlik, meja in
sozitja (Moll 2007: 213).

Najpogostejsi povod za komemoracije in druge vrste poklo-
nov Maistru so bila praznovanja, ki so potekala ob okroglih, desetih
obletnicah. Slede¢ nasi analizi, so se glavni dosezki » maistrologije«
zgodili okoli leta 1928, 1958, 1988 in 1998 ter seveda ob stoletnici
prve svetovne vojne (glej Domovinsko drustvo generala Rudolfa Ma-
istra Maribor 2019). Od prve svetovne vojne Maister ni nikoli popol-
noma izginil. Se posebej, kadar je slovenska ali §tajerska druzba dozi-
vljala prelome in prilagajanje novim mednarodnim okoli$¢inam, je bil
priklican general: tako v desetletju pred drugo svetovno vojno, med
razpadom Jugoslavije konec 1980-ih let kot tudi ob vzponu evropskih
nacionalizmov v novem tiso¢letju.

Percepcija Maistra se je v zadnjih sto letih prilagodila $tevilnim
geopoliti¢nim okvirom, slovenska neodvisnost pa je odprla prostor za
njegovo nacionalno kodificiranje. Konjenika v Ljubljani (1999, 2000)
in Dan Rudolfa Maistra (2005) predstavljajo najvidnejse korake v
procesu njegove nacionalizacije. Poleg uradnega vpisa (v imenih 3ol,
spomenikih, drzavnih odlikovanjih, praznikih ipd.) pa se Maister da-
nes pojavlja tudi kot ikona nekaterih civilnodruzbenih organizacij in
blagovna znamka, recimo na pivu ali spominkih (Maistrovi ¢okoladni
brki v Salonu uporabnih umetnosti v Mariboru).
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