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Jezikovna zmoznost ucencev priseljencev
v osnovni Soli

Povzetek

V ¢lanku najprej na kratko predstavljamo formalni okvir, v katerem se v Sloveniji Solajo
ucenci priseljenci, ter raziskave, ki so bile pri nas izvedene na podro¢ju jezikovne zmozno-
sti v slovens¢ini pri uencih priseljencih, nato pa podajamo klju¢ne ugotovitve raziskave, v
katero smo vkljucili 114 ucencev priseljencev drugega in tretjega vzgojno-izobrazevalnega
obdobja, in nekaj predlogov, ki bi bili lahko uporabni pri nadaljnjem nacrtovanju jezikov-
nega vkljucevanja uencev priseljencev in tudi pri nadaljnjih raziskavah.

Kljucne besede: ucenci priseljenci, jezikovna zmoznost, jezikovo vkljucevanje, jezikovno
testiranje

Abstract

The article first briefly presents the formal framework in which migrant pupils study
in Slovenia as well as research conducted in Slovenia in the field of the language com-
petences of migrant pupils. We also present the key findings of a survey involving 114
pupils from the upper six years of 28 different primary schools who had completed
one or two years in Slovenian schools. Finally, we offer some suggestions that could be
useful in further planning the language integration of immigrant pupils as well as in
further research.
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1 FORMALNI OKVIR

Vsako leto se v slovenske $ole na novo vkljuci ve¢ kot 2000 ucencev in dijakov
priseljencev, ki so v znanju slovens¢ine ve¢inoma zacetniki. Ucenci in dijaki se v
Soli znajdejo v zelo zahtevni jezikovni situaciji. Srecujejo se s tremi domenami dis-
kurza (Thirmann idr. 2010: 8-9): z neformalno interakcijo s sosolci, pri kateri ima
jezik predvsem funkcijo navezovanja in ohranjanja socialnih stikov in pri kateri se
lahko ucenci sporazumevajo z vsakdanjimi sporazumevalnimi vzorci; z organiza-
cijskim oz. administrativnim diskurzom, ko se soo¢ajo z branjem (poslusanjem)
in razumevanjem urnikov, obvestil, informacij o poteku pouka in drugih $olskih
dejavnosti, ocenjevanju, disciplinskih ukrepih; in z akademskim diskurzom, v ka-
terem usvajajo novo znanje. V okviru vseh nastetih domen se srecujejo $e z razlic-
nimi jeziki, ki so prisotni v $oli — z dominantnim jezikom drzave, ki je najveckrat
ucni jezik in tudi samostojni uéni predmet, tujimi jeziki, po navadi z angles¢ino
kot prvim tujim jezikom in tudi drugim ali tretjim tujim jezikom, s svojim prvim
jezikom in potencialno $e z drugim jezikom okolja, ¢e je ureditev Sole dvojezi¢na.

Ce se zelijo ucenci sporazumevati v Soli, predvsem pa usvajati novo snov pri raz-
liénih predmetih, morajo u¢ni jezik obvladati v tolik$ni meri, da lahko razumejo
uciteljevo razlago, sledijo pogovorom med poukom in se vanje vkljucujejo, lahko
razumejo informacije v u¢nih gradivih in se iz njih udijo ter tvorijo razumljiva
ter skladenjsko in vsebinsko ustrezna besedila (Neumann 1978: 15). Da lahko to
dosezejo, morajo obvladati vrsto diskurznih funkcij oz. sporazumevalnih vzorcev

(Moe idr. 2015: 16).

V evropskih drzavah so se v zadnjih letih za ucence priseljence izoblikovale raz-
liéne oblike pouka jezika drzave sprejema. Obstajajo vsaj trije nacini vkljucevanja
ucencev priseljencev v jezik $olanja (Little 2010: 20): popolni umik ucencev iz
rednega pouka, delni umik iz rednega pouka in potopitev v redni pouk z dodatno
jezikovno podporo — slednji je bil v ¢asu nase raziskave znacilen tudi za slovenski
Solski sistem. V ¢asu njene izvedbe (2008-2015) je v slovenskih osnovnih $olah
dodatna strokovna pomo¢ pri ucenju slovenscine potekala predvsem v obliki ur,
ki jih je v ta namen Solam dodatno placalo Ministrstvo za izobrazevanje, znanost
in Sport. Do te posebne pomoci pri ucenju slovenscine so bili ucenci priseljenci
upraviceni prvi dve leti Solanja in v skladu s 15. ¢lenom Pravilnika o preverja-
nju in ocenjevanju nanja ter napredovanju ucencev v osnovni Soli (2013) tudi do
prilagoditev pri ocenjevanju, po tem obdobju pa so bili izenaceni s slovenskimi
ucenci. Dodatno strokovno pomo¢ pri u¢enju slovensc¢ine so v celoti vsebinsko
in organizacijsko naértovale in izvajale $ole same v skladu s priporocili Smernic
za vkljucevanje otrok priseljencev v vrtce in Sole (prim. Smernice 2012), ki temelji-
jo na leta 2007 sprejeti Strategiji vkljucevanja otrok, ucencev in dijakov migrantov
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v sistem vzgoje in izobrazevanja v Republiki Sloveniji (prim. Strategija 2007). S
Solskim letom 2019/2020 pa je stopil v veljavo Pravilnik o spremembah in dopol-
nitvah Pravilnika o normativih in standardih za izvajanje programa osnovne sole, ki
v ¢lenu 43.c prinasa spremembe pri organizaciji zacetnega pouka slovenséine za
ucence priseljence. Pomembno novost predstavlja bistveno vedji obseg ur pomoci
pri ucenju slovens¢ine, kot so ga bili u¢enci delezni v preteklosti, in tudi moznost
sistemizacije (v delezu ali v celoti) posebnega delovnega mesta ucitelja za namen
izvajanja zacetnega pouka slovenscine.! Pomemben doprinos k vsebinskemu obli-
kovanju pouka pomenijo tudi sprejeti uéni nacrti za zacetni pouk slovensc¢ine za
ucence priseljence.” U¢inke teh sprememb bo smiselno izmeriti v naslednjih letih,
nasa raziskava® pa lahko sluzi kot ena od moznih primerjalnih $tudjj.

2 SLOVENSKE RAZISKAVE S PODROéJA JEZIKOVNEGA
VKL]UéEVAN]A UCENCEV PRISELJENCEV

V preteklosti je bilo pri nas izvedenih nekaj raziskav, ki so razkrile pomanjklji-
vosti Solskega sistema na podroc¢ju vkljuevanja priseljencev (prim. Necak Lik
idr. 1994; Pecek in Lesar 2006; Knez 2008; Medvesek in Bester 2011; Vizintin
2013), ugotavljanja dejanske jezikovne zmoznosti ucencev priseljencev pa so se
dotaknile le redke. Raziskava, izvedena v okviru projekta Razvijamo medkulturnost
kot novo obliko sobivanja (2013-2015), je na primer pokazala, da »slovenski ucitelji
relativno slabo poznajo slovensko zakonodajo, dokumente in vsebine, ki obrav-
navajo podrodje vkljucevanja priseljenih u¢encev v Solo« (Cancar in Drlji¢ 2015:
23), Ceprav poucujejo ucence priseljence. 31 % uciteljev npr. ni poznalo ali je zelo
slabo poznalo mozZnosti prilagajanja nacinov in rokov ocenjevanja znanja, 54,1 %
jih je slabo ali zelo slabo poznalo zakonodajo na tem podroéju, 42,4 % jih je zelo
slabo poznalo Smernice za vkljucevanje ucencev priseljencev o VIZ, 4,9 % uciteljev
pa jih sploh ni poznalo. Ob vsem tem pa se je izkazalo (Cancar in Drlji¢ 2015:
23), da so navedeni dokumenti bolj znani uciteljem, ki uéence priseljence pou-
¢ujejo pogosteje. 66 % uciteljev je menilo, da priseljenskim ucencem pogosto oz.
zelo pogosto nudijo u¢inkovito podporo, manj kot petina pa je menila, da je bila
njihova podpora ucinkovita redko ali nikoli. Vprasanja, iz katerih bi ve¢ izvedeli

1 Pravilnik sloni na priporoéilih Predloga programa dela z otroki priseljenci za podrodje predsolske vzgoje, osnovnosolske-
ga in srednjesolskega izobrazevanja (prim. Rutar idr. 2018).

2 Utne nalrte za zaCetni pouk slovens¢ine za ucence priseljence je pripravil Center za slovenscino kot drugi in tuji
jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, sprejeti pa so bili 20. februarja 2020.

3 Raziskava je plod vecletnega raziskovanja v okviru doktorskega $tudija in tudi ¢lanek temelji na izsledkih dok-
torske disertacije z naslovom Jezikovna zmognost pri otrocil migrantih, vkljucenih v drugo in tretjo triado slovenskih

osnovnih Sol, mentor red. prof. dr. Marko Stabej z Oddelka za slovenistiko (Knez 2016).
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tudi o samih vsebinskih prilagoditvah in didakti¢ni izvedbi pouka slovenscine, pa
uciteljem niso bila zastavljena. Zanimiv je tudi razmeroma visok delez uciteljev
(31,9 %), ki se pri poucevanju ucencev priseljencev nikoli ne posluzujejo dodatne-

ga gradiva ali pa to poénejo zelo redko (Cancar in Drlji¢ 2015: 26-28).

Iz raziskave, ki je bila med ucitelji uCencev priseljencev izvedena v okviru projek-
ta Uspesno vkljucevanje otrok, ucencev in dijakov migrantov v VIZ (2008-2011), je
razvidno, da so uditelji pri oblikovanju individualnih naértov glavno skrb nameni-
li oblikovanju prilagoditev ocenjevanja predmetov (32 % uciteljev) in standardom
znanja (24 %), nato pa ponavljanju, utrjevanju (17 %), dodatnim uram slovens¢ine
(14 %) in drugim dejavnostim, npr. italijans¢ini, anglescini (12 %). Najve¢ tezav pri
izvedbi so imeli prav pri ocenjevanju glede na standarde znanja (51 % uciteljev),
usvojitvi novih znanj (41 %) ter ponavljanju in utrjevanju (8 %)* (Prelovsek 2010: 35).

V zvezi z dejansko jezikovno pomodjo uciteljev ucencem priseljencem so zelo
zanimivi izsledki, ki jih je v svoji doktorski disertaciji predstavila Ines Budinoska
(2013: 271-272). Njen predmet raziskovanja so bile prilagoditve uciteljev med
samim ucnim procesom. Izsledki raziskave so pokazali, da se ucitelji na dekla-
rativni ravni razmeroma dobro zavedajo potreb ucencev priseljencev in njihovih
tezav ter da imajo pozitivna stalis¢a do vklju¢evanja ucencev v slovenski vzgojno-
-izobrazevalni sistem in do njihovih jezikov in kultur, vendar pa jim pri pouku
razmeroma redko namenjajo pozornost, ki bi jo potrebovali.’ Pri tem izpostavlja
predvsem odsotnost prilagojene in poenostavljene razlage, ponazarjanja besedi-
§¢a oz. obravnavane snovi s slikovnim gradivom, prilagajanja tempa govorjenja
in rabe enostavnejSega besedis¢a in slovni¢nih vzorcev ter jezikovno prilagojenih
delovnih listov, kar sodi po nagem mnenju med klju¢ne jezikovne prilagoditve, ki
bi jih morali biti ob vkljucitvi v slovensko Solo delezni ucenci priseljenci in bi tudi
bistveno pripomogli tako k bolj$emu jezikovnemu in socialnemu vklju¢evanju kot
tudi k u¢inkovitejSemu ucenju ucne snovi.

Kot Ze receno, je bilo raziskav s podro¢ja usvajanja slovenséine kot drugega jezika
Solajocih se otrok v slovenskem prostoru razmeroma malo, vecina raziskovalne
pozornosti je bila namenjena preucevanju jezikovne in sporazumevalne zmozno-
sti otrok na dvojezi¢nih obmogjih v Sloveniji in zamejstvu (Neéak Lik idr. 1985;

4 Pri tem postavke niso jasno opredeljene. Iz zapisanega predvidevamo, da se ocenjevanje, usvojitev novih znanj,
ponavljanje in utrjevanje nanasajo na splosne Solske predmete.

5 S tem v zvezi so zanimive tudi ugotovitve Stanke Lunder Verli¢ (2014: 120), ki je raziskovala usposobljenost uéi-
teljev za delo v multikulturnih razredih v ameriski zvezni drzavi Kansas, kjer ima multikulturno izobrazevanje ze
dolgo tradicijo. Njeni izsledki kazejo, da kljub dolgoletnemu intenzivnej$emu vkljuc¢evanju multikulturnih vsebin
v izobrazevalne programe za bodoée ucitelje in ozave$¢anju o pomembnosti njihovega vkljucevanja v pouk pri
dejanski izvedbi pouka ni prislo do zadovoljivih premikov. Uditelji se pomembnosti vkljucevanja multikulturnih
vsebin sicer zavedajo, prakti¢no pa jih ne udejanjajo.



JEZIKOVNA ZMOZNOST UCENCEV PRISELJENCEV V OSNOVNI SoL1 83

Neéak Liik 1995; Pertot 1998; Baloh 2003; Mikoli¢ 2004; Gliha Komac 2008;
Mezgec 2012), manj pa jezikovni zmoznosti uéencev priseljencev.

Omenimo naj raziskavo, ki jo je v Solskem letu 1993/94 izvedla Livija Knafli¢
(1998) in v kateri je raziskovala jezikovne sposobnosti otrok, katerih prvi jezik
sta bili hrvascina in srb$¢ina, ob vstopu v prvi razred osnovne $ole.® Ugotovila
je, da je pri teh otrocih (v raziskavo je bilo vkljucenih 95 otrok priseljencev in
34 otrok rojenih govorcev slovenscine) govorni razvoj tako v prvem kot drugem
jeziku (slovenséini) nekoliko pocasnejsi kot pri enojezi¢nih govorcih, prav tako
se je pokazalo, da so jezikovne sposobnosti (zlasti obseg besedisca) teh otrok bolj
razvite v njihovem drugem jeziku kot pa v prvem (Knaflic 1998: 69).To je po nje-
nem mnenju posledica obiskovanja vrtca in programa priprave na $olo, kjer so bili
delezni splo$nega poucevanja o predmetih in pojavih. Pokazalo pa se je tudi, da so
pri obnovi pravljice, ki je bila tudi del jezikovnega testa, to bolje obnovili v svojem
prvem jeziku kljub sicer boljsim dosezkom v slovenskem jeziku, kar po njenem
mnenju kaze na to, da je »struktura maternega jezika nekoliko globlje zasidrana
pri otrocih priseljencev kot struktura slovenskega jezika« (Knafli¢ 1998: 70). Ob
tem pa je ugotovila, da je zmoznost izrazanja teh otrok v obeh jezikih manjsa, kot
jo izkazujejo enojezi¢ni govorci, kar ima gotovo tudi vpliv na uspesnost njihovega

Solanja (Knafli¢ 1998: 73).

Tjasa Brinovec in Janja Krecan pa sta s pomodjo prirejenega testa nacionalnega
preskusa znanja iz slovenscine preverjali razlike v znanju slovens¢ine med prise-
ljenskimi in slovenskimi ucenci devetega razreda osnovne $ole. V raziskavo sta
vkljucili 103 domace govorce in 31 ucencev priseljencev, med njimi je bilo 9 na
novo priseljenih ucencev, drugi pa so bili Ze rojeni v Sloveniji. Vsi so pri testu do-
segli razmeroma nizek rezultat (niZji kot domaci govorci), pri ¢emer je bila prva
generacija priseljencev $e nekoliko slabsa (Brinovec in Kre¢an 2010: 100).

Jezikovno zmoznost ucencev priseljencev v tretjem vzgojno-izobrazevalnem obdo-
bju (VIO) je raziskovala tudi Anja Briski. V raziskavo je vkljucila 9 ucencev, ki so
se v Slovenijo preselili iz Bosne in Hercegovine, Crne gore, Hrvaske in Srbije ter so
bivali v Sloveniji najve¢ pet let, preverjala pa je njihovo govorno zmoznost. Ucenci
so bili pri realizaciji nalog ve¢inoma uspes$ni — teZave so se pokazale predvsem pri
tekoc¢nosti govora ter izgovarjavi — pri daljSem govorjenju ali bolj podrobnem opiso-
vanju pa so imeli tezave z besedis¢em. Med slovni¢nimi napakami so bile najpogo-
stejée interference (Briski 2010: 89).

6  Raziskava je potekala v okviru 8irSe akcijske raziskave z naslovom Veckulturno/veijezicno okolje in Sola, v kateri so
poleg rezultatov, ki so jih hrvasko in srbsko govoreéi otroci priseljenci dosegli pri testu v prvem in drugem jeziku,
predstavljena teoreti¢na izhodi$¢a za raziskovanje podrogja, stalis¢a uciteljev in starSev ter program dela z otroki
priseljenci (Necak Liik idr. 1994).
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Ana Kure je v okviru svojega diplomskega dela merila napredek jezikovne zmozno-
sti 17 uéencev priseljencev, ki so se udelezili 30-urnega tecaja slovenscine, ki ga je
sama izvedla, in ugotovila, da dodatna pomo¢ pri u¢enju slovenscine, ¢etudi se nudi
le enkrat na teden, pomembno pripomore k napredku jezikovne zmoznosti. Vedji
napredek pa se je pokazal pri ucencih, katerih prvi jezik ni sodil v skupino juznoslo-
vanskih jezikov, in pri u€encih, ki so bili v u¢enju slovens¢ine zacetniki. Vsi u¢enci pa
so pri pouku kazali veliko pripravljenost za ucenje (Kure 2010: 108-109).

3 PREDSTAVITEV RAZISKAVE IN REZULTATOV

Tudi nasa raziskava je bila usmerjena v ugotavljanje in opazovanje jezikovne zmo-
znosti, ki so jo v danem modelu vklju¢evanja dosegali ucenci priseljenci, pri cemer
pa smo se omejili na u¢ence drugega in tretjega VIO oz. triade, ki so se v sloven-
skem Solskem sistemu $olali leto ali dve.” Raziskave nismo izvedli longitudinalno,
ampak smo hkrati testirali ucence, ki so bili v slovensko $olo vklju¢eni prvo oz.
drugo leto, in sicer v dveh ¢asovnih obdobjih, junija 2008 in junija 2015. Vkljuce-
nih je bilo 114 ucencev priseljencev iz 28 razli¢nih osnovnih $ol.?

Ucenci priseljenci 2008 2008 2015 2015 Skupaj
1.leto 2. leto 1.leto 2. leto

Drugo VIO / 16 16 13 45

Tretje VIO 27 15 13 14 69

Skupaj 27 31 29 27 114

Tabela 1: Stevilo uéencev priseljencev, vkljuéenih v raziskavo, N = 114

Med ucenci drugega VIO je najve¢ ucencev kot materni jezik govorilo bosan-
§¢ino (14), sledile pa so albans¢ina (11) in makedons¢ina (10), prvi jezik 3 ucen-
cev je bila srbs¢ina, po 2 ulencev kitaj$¢ina in ruséina, ostali ucenci pa so bili
posamezni govorci hrvas¢ine, $panscine in korejs¢ine. Skupaj je bilo torej 30
ucencev, katerih materni jezik je bil eden od slovanskih jezikov, in 15 ucencev,
katerih materni jezik ni del skupine slovanskih jezikov. V tretjem VIO je bilo
najve¢ otrok, katerih prvi jezik je bila albans¢ina (25), sledile pa so jim bosan-
$¢ina (16), makedonscina (14), srbscina (7) in hrvaséina (3), posamezni ucenci
so kot materni jezik govorili kitaj$¢ino, mongol$¢ino, rus¢ino in tur§¢ino, skupaj

7 Predhodno so se ti otroci Solali v svojih drzavah.

8 Razmeroma majhen vzorec predstavlja gotovo eno vedjih omejitev raziskave, saj bi bila zanesljivost rezultatov ob
vedjem §tevilu respondentov vedja.
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41 ucencev z enim od slovanskih jezikov kot maternim jezikom in 28 ucencev z
neslovanskim maternim jezikom.

Kot primerjalno skupino smo v drugem testiranju (junija 2015) v raziskavo vklju-
¢ili tudi ucence in ucenke, katerih prvi jezik je bila slovens¢ina (33 u¢encev druge-
ga VIO in 28 ucencev tretjega VIO). Njihovi rezultati so nam pri analizi in inter-
pretaciji uspesnosti ucencev priseljencev sluzili le kot primer dosezkov, ki jih zmo-
rejo ucedi se dose€i pri tej starosti, in jih v tej razpravi posebej ne izpostavljamo.’

Raziskava je bila zasnovana empiri¢no. V njej smo na podlagi uveljavljenih standar-
dov (Ferbezar 1999; Alderson 2000; Read 2000; Purpura 2004; McKay 2006; Ferbe-
Zar 2012) oblikovali ustrezen merski instrument (jezikovni test), s pomod¢jo katerega
smo merili zmoznost slusnega in bralnega razumevanja ter pisanja, s posebnimi na-
logami nepovezanih enot pa izolirano tudi leksikalno (obseg aktivnega besedisc¢a) ter
oblikoskladenjsko zmoznost.” Zanimalo nas je tudi, ali se jezikovna zmoznost ucen-
cev priseljencev po prvem in drugem letu Solanja v Sloveniji glede na daljsi ¢as Solanja
izboljsuje in ali oz. v koliksni meri se kazejo razlike med govorci, katerih prvi jezik
je eden od slovanskih jezikov, in tistimi, katerih prvi jezik ni slovanski. Predvidevali
smo, da se bo pri ucencih, katerih prvi jezik spada v skupino slovanskih jezikov, zaradi
sorodnosti jezikov pokazala vedja jezikovna zmoznost vsaj na ravni recepcije (Stabej
2004; Balazic Bulc 2004). Z raziskavo smo Zeleli tudi ugotoviti, ali je po dvoletnem
prilagoditvenem obdobju jezikovna zmoznost ucencev priseljencev dovolj razvita, da
posebne prilagoditve, do katerih so upraviceni prvi dve leti Solanja, niso ve¢ potrebne.

Kljub stevilnim omejitvam in pomanjkljivostim merskega in§trumenta, zaradi kate-
rih je pri interpretaciji rezultatov potrebna previdnost, se je pri analizi testnih nalog
pokazalo nekaj pomembnih ugotovitev. Zagotovo je ena klju¢nih ta, da igra prvi je-
zik uéencev priseljencev pomembno vlogo pri uéenju slovens¢ine in da se jezikovna
zmoznost slovansko in neslovansko govorecih uc¢encev lahko zelo razlikuje. Skupno
navajanje rezultatov torej ne bi odrazalo dejanske zmoznosti obeh ciljnih skupin,
zato smo se odlodili, da jih v nasi raziskavi predstavimo za vsako skupino posebe;.

3.1 Analiza rezultatov nalog za preverjanje slusnega in bralnega
razumevanja ucencev

Slusno razumevanje smo preverjali s tremi razlicnimi besedili oz. nalogami. Prva
naloga, s katero smo preverjali razumevanje nekaterih najenostavnejsih vsakodnev-
nih vprasanj (npr. V katero Solo hodis? Kaj delas v prostem éasu? Kaj ti je v Soli vsec?

9 Analiza je dostopna v Knez 2016.

10 Z istim instrumentom smo merili tudi jezikovno zmozZnost govorcev slovenscine kot prvega jezika.
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Katera je tvoja najljubsa barva?), ni nobeni skupini u¢encev predstavljala vecjih tezav,
saj nobena skupina ucencev ni dosegla manj kot 77,8 % vseh moznih tock (taksen
povprecni rezultat so dosegli ucenci iz tretjega VIO z neslovanskim jezikom kot
maternim jezikom po enem letu izobrazevanja v sloveniéini, testirani leta 2015),
ucenci, ki so se $olali dve leti, pa so v vecini primerov nalogo resili 100-odstotno. Ker
smo z nalogo preverjali razumevanje vprasanj, nas je zanimala predvsem pomenska
ustreznost odgovorov, torej smo kot ustrezne $teli tudi tiste, pri katerih so se poja-
vljale slovni¢ne napake (npr. Meni me je vsec ucenec pa ucitelica. /| Ukitelje in uciteljice. /
Mene vsec v Solo je uciteljica.) ali raba njihovega prvega jezika (Zlatna).

Pri drugi nalogi,' s katero smo s postavkami tipa Res je/INi res preverjali razumeva-
nje Solskih obvestil (obvestila o Solski ekskurziji) oz. razumevanje organizacijskega
diskurza, pa so se zacele kazati vedje razlike v zmoznosti med govorci slovanskih in
govorci neslovanskih jezikov. Slednji so zlasti po prvem letu Solanja dosegli slabsi
povprecni rezultat kot njihovi vrstniki, ki kot prvi jezik govorijo enega od slovan-
skih jezikov, in sicer v povpredju najman;j 40 % (ucenci drugega VIO v letu 2015) in
najve¢ 73,8 % (ucenci tretjega VIO v letu 2008), medtem ko so govorci slovanskih
jezikov po prvem letu $olanja v povpredju dosegli najmanj 63,6 % (ucenci drugega
VIO) in najvec 95 % (ucenci tretjega VIO) vseh moznih tock. Ucenci, ki so imeli za
seboj dve leti $olanja v Sloveniji, so bili pri reSevanju nalog v povprecju pri¢akovano
nekoliko uspesne;jsi, v povpredju so dosegli najmanj 68,2 % (govorci slovanskih jezi-
kov iz drugega VIO v letu 2008) in najve¢ 100 % (govorci slovanskih jezikov iz tre-
tiega VIO v letu 2008) vseh moznih tock. Tako govorci neslovanskih kot slovanskih
jezikov, ki so se v Sloveniji Solali dve leti, so pri tej nalogi dosegli boljse rezultate kot
njihovi priseljeni vrstniki po enem letu $olanja v Sloveniji, izjemo je predstavljala le
skupina govorcev slovanskih jezikov po dveh letih $olanja v letu 2015 (v povpredju
je dosegla 91,7-odstotni rezultat), ki je v primerjavi s skupino govorcev, ki so se $o-
lali $ele eno leto, v letu 2015 dosegla nekoliko slabsi rezultat (v povpreju so nalogo
resili 95-odstotno uspesno). Rezultati kazejo tudi na to, da so uéenci drugega VIO
to nalogo resevali slabse kot njihovi starejsi vrstniki, na kar je morda vplival tudi tip
naloge,'? na splosno pa so ucenci najslabsi rezultat dosegli pri postavki, s katero smo
preverjali razumevanje izrazanja ¢asa s prislovom,® ki je bolj abstrakten od drugih
polnopomenskih besed in zato morda teZje razumljiv in zapomnljiv.

11 Naloga za obe skupini ni bila enaka. Za ucence drugega VIO smo pripravili nekoliko krajse in skladenjsko manj
kompleksno besedilo.

12 Ob obeh besedilih smo oblikovali nalogo izbirnega tipa Res je / Ni res, pri resevanju katere se je tudi pri isti sta-
rostni skupini rojenih govorcev sloveni¢ine pokazala manjsa uspesnost resevanja (v povprecju so dosegli 93,9 %
vseh moznih tock), medtem ko so njihovi starejsi vrstniki nalogo resili brez napak.

13V besedilu je bila informacija izrazena z prislovom obicajno (V solo pridite kot obicajno.), v nalogi tipa Res je/ Ni res
pa smo uporabili parafrazirano razlicico po navadi (V solo naj pridejo kot po navadi.).
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Tretja naloga je bila za obe starostni skupini uéencev razli¢na. Pri u¢encih drugega
VIO smo preverjali razumevanje umetnostnega besedila, in sicer slovenske basni
Zakaj tece pes za zajcem?, pri ucencih tretjega VIO pa razumevanje Zivljenjepisa
Janeza Trdine. Razumevanje obeh besedil smo preverjali z nalogo izbirnega tipa —
ob ustreznem odgovoru smo navedli tudi dva neustrezna odgovora oz. distraktor-
ja. Se posebej nizke rezultate so pri razumevanju teh dveh besedil dosegli govorci z
neslovanskim jezikom kot maternim jezikom, ki so imeli za seboj eno leto $olanja
v Sloveniji in smo jih testirali leta 2015 (ucenci drugega VIO so nalogo v pov-
predju resili 40-odstotno, ucenci tretjega VIO pa 33,3-odstotno), medtem ko so
bili rezultati govorcev enega od slovanskih jezikov iz drugega VIO tako po enem
kot po dveh letih $olanja v Sloveniji precej primerljivi — v povprecju so se gibali
od najmanj 78,8 % do najvec¢ 83,3 % vseh moznih tock. Pri primerjavi povpre¢nih
rezultatov govorcev slovanskih jezikov pa se je pokazalo, da so ucenci po enem
letu $olanja v obeh VIO to nalogo resevali celo nekoliko bolje od svojih vrstnikov,
ki so se v slovenscini $olali Ze dve leti. Najnizji povprecni rezultat je v povprecju
znasal 53,3 % (po dveh letih Solanja v letu 2008), najvisji pa 76,7 %, (po enem letu
Solanja v letu 2015).

Do podobnih ugotovitev smo prisli tudi pri analizi rezultatov nalog, namenjenih
preverjanju bralnega razumevanja. Tudi za ta namen smo izbrali tri besedila. Pri
razumevanju prvih dveh besedil (intervjuja in pisma bralcev iz mladinske perio-
dike), ki sta bili za u¢ence drugega in tretjega VIO isti in sta bili napisani v jeziku
vsakdanjega sporazumevanja, so govorci slovanskih jezikov dosegli visok povprec-
ni rezultat Ze po prvem letu Solanja. NajniZji povpreéni rezultat je pri govorcih
slovanskih jezikov tretjega VIO znasal 85 % (po prvem letu izobrazevanja v Slo-
veniji, testirani junija 2015), najvisji pa 100 % (po dveh letih izobrazZevanja, testi-
rani junija 2008). Govorci slovanskih jezikov v drugem VIO so dosegli nekoliko
nizji rezultat (v povpre¢ju najmanj 69,7 % in najve¢ 81,8 %). Govorci neslovanskih
jezikov, ki smo jih testirali junija 2015, pa so pri teh nalogah dosegli bistveno nizje
povpreéne rezultate, in sicer v povpredju 14,3 % (tretje VIO pri razumevanju pi-
sma bralcev) in 28,6 % (drugo VIO pri razumevanju pisma bralcev) moznih tock.

Pri razumevanju tretjega besedila, ki je bilo za ucence drugega in tretjega VIO
razli¢no, vendar sta obe besedili vsebovali tudi elemente strokovnega jezika, pa
se je zmanjsala tudi uspesnost govorcev slovanskih jezikov, saj povpre¢ni rezultat
nobene od skupin ni presegel 80 % vseh moznih tock (vecinoma so se povprecni
rezultati gibali okoli 70 %). Govorci neslovanskih jezikov so tudi pri tem besedilu
dosegali niZje rezultate, v povpreju najmanj 19 % (tretje VIO po prvem letu izo-
brazevanja v slovens¢ini, testirani v letu 2015) in najve¢ 76 % (drugo VIO po dveh
letih izobrazevanja, testirani v letu 2008) moznih tock.
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Rezultati nasih nalog, s katerimi smo preverjali bralno razumevanje, podobno kot pri
slusnem razumevanju kazejo na to, da govorci slovanskih jezikov ze po prvem letu
Solanja zelo dobro razumejo krajsa splosna besedila iz mladinske periodike, nekoliko
slabgi, vendar $e zmeraj dober rezultat pa so dosegli pri razumevanju preprostega
in krajsega poljudnoznanstvenega besedila. Hkrati pa se je tako kot pri preverjanju
slusnega razumevanja pokazalo, da povpreéni rezultati, ki so jih govorci slovanskih
jezikov dosegli v drugem letu Solanja, ve¢inoma niso presegli rezultatov govorcev
slovanskih jezikov iz prvega leta $olanja, kar po eni strani kaze na velik pozitivni
vpliv prvega jezika na zmozZnost razumevanja v drugem jeziku, po drugi strani pa
tudi na to, da govorci slovanskih jezikov zmoznosti razumevanja besedil v drugem
letu $olanja bistveno ne povecajo. Nase opazanje ostaja na ravni domneve, saj bi ga
morali potrditi z dodatnim testiranjem, ki bi pri obeh skupinah (po enem in po dveh
letih izobrazevanja v slovens¢ini) vkljucevalo tudi daljsa in kompleksnejsa besedila
in tudi teZje naloge, npr. povzemanije, pa tudi vedje stevilo respondentov. Rezultati,
ki so jih dosegli govorci neslovanskih jezikov, pa tako pri slusnem kot pri bralnem
razumevanju zlasti v prvem letu Solanja kazejo na velike omejitve pri razumevanju
besedil, po drugem letu $olanja se njihova zmoznost razumevanja besedil izboljsa,
vendar je $e zmeraj omejena. Zdi se, da nizki rezultati, ki so jih pri tezjih govorjenih
in zapisanih besedilih dosegli govorci neslovanskih jezikov po prvem letu $olanja v
slovens¢ini, sovpadajo z nizkimi dosezki, ki so se pri teh ucencih pokazali pri obli-
koskladenjskih nalogah (ki jih bomo predstavili v nadaljevanju), kar kaze na to, da
je za dobro razumevanje kompleksnejsih besedil ob ustrezni leksikalni zmoznosti
potrebna tudi dolo¢ena stopnja oblikoskladenjske zmoznosti.

3.2 Analiza rezultatov nalog za preverjanje leksikalne in oblikoskladenjske
Zmoznosti

Besedisce ima kot najmocnejsi nosilec pomena v procesu ucenja jezika klju¢no
vlogo (Kalan Sifrar 2012: 69), zato je pomembno, da ucenci usvojijo tako zvoc-
no kot pisno podobo besede. To pomeni, da jo znajo ustrezno izgovoriti in tudi
pravilno zapisati. S pomenom nove besede in njeno podobo uéenci spoznajo tudi
njene slovni¢ne lastnosti (npr. spol samostalnika), zato je zmoznost natan¢nega
zapisovanja besede oz. poznavanje njene pisne podobe in ¢rkovnega sestava po-
membna, pisna podoba, s katero ucenci $e dodatno uzavestijo besedo, pa vpliva
tudi na hitrost in uspe$nost pomnjenja besedi$¢a ter pisanja nasploh (Zorman
2008: 256). Ob slovni¢nih lastnostih u¢enec ob besedilih in primerih rabe spozna
tudi pomenska pravila rabe besede (kolokacije, vezavo, denotativni in konotativni
pomen), ki se lahko v posameznih jezikih razlikujejo. Poznavanje besedis¢a in
zlasti tudi sposobnost njegove uporabe sta torej sestavljena tako iz leksikalnih
kot slovni¢nih prvin (SEJO 2011: 134). To zmoznost smo merili z nalogami, ki
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so od ucencev zahtevale popolnoma samostojno produkcijo, torej z nalogami za
pisanje. S posebnimi nalogami pa smo preverjali zmozZnost poimenovanja (oz. pri-
klica poimenovanja)' to¢no dolo¢ene predmetnosti brez besedilnega konteksta
ter zmoznost rabe izbranih slovni¢nih vzorcev.

Nalogo, s katero smo preverjali leksikalno in tudi pravopisno zmoznost, je se-
stavljalo 11 slik, na katerih so bili prikazani predmeti razli¢nih tematskih sklo-
pov (hrana, naravno okolje, poklici, $olske potrebs¢ine, obladila, Zivali, prevozna
sredstva, pohistvo, $portni rekviziti), ki naj bi jih ucedi se v skladu z evropskimi
dokumenti za poucevanje tujih jezikov (prim. Pirih Svetina idr. 2004; Ferbezar
idr. 2004; prim. tudi Evropske jezikovne listovnike za otroke in mladostnike)* znali
poimenovati na zaCetnih stopnjah ucenja jezika in so relevantni tudi za otroke in
mladostnike. Vse izbrane slike prikazujejo samostalnike, kar vsebinsko pomeni
dolo¢eno omejitev, vendar pa smo se s tem Zeleli izognili moZnosti ve¢ interpre-
tacij, do katerih bi lahko prislo, ¢e bi slike predstavljale tudi dejavnosti (glagole)
in lastnosti (pridevnike). Pri izbiri predmetov oz. njihovih poimenovanj smo upo-
stevali tudi razlike v pogostosti njihove rabe, izbrali smo nekaj zelo pogostih in
nekaj manj pogostih izrazov (prim. tudi podatke, dostopne v korpusu Gigafida),*
in tezavnost pri zapisovanju (npr. zapisovanje soglasniskih sklopov, variante glasu
vv izglasju, glasu j na zacetku besede).

Analiza te naloge je pokazala, da so bili u¢enci ob slikah vecinoma vsaj delno zmo-
zni priklicati poimenovanja za predstavljene predmete in osebe na slikah, vendar
pa so se v njihovem zapisu pogosto pojavljale napake. U¢enci drugega VIO so
tako po prvem kot po drugem letu $olanja dosegli nekoliko boljsi rezultat (govorci
neslovanskih jezikov v povpre¢ju najmanj 69,1 % in najve¢ 76,4 %, govorci slo-
vanskih jezikov pa v povpre¢ju najmanj 78,1 % in najve¢ 86 % moznih tock) kot
ucenci tretjega VIO (govorci neslovanskih jezikov v povpredju najmanj 55,8 % in
najve¢ 69,3 %, govorci slovanskih jezikov pa v povpredju najmanj 70 % in najve¢
80,9 %), kar je morda tudi posledica dejstva, da so se $olali v nizjih razredih, kjer je
ve¢ moznosti, da je izbrana predmetnost vkljuc¢ena tudi v redni pouk.

Pricakovano so bili nekoliko uspesnejsi govorci slovanskih jezikov, saj so nekatera
poimenovanja v slovens¢ini podobna (jabolko — jabuka, drevo — drvo) ali enaka

14 Zmoznost priklica poimenovanja pomeni, da je beseda pri u¢encu skladiséena v dolgoroénem spominu (Pe¢jak

2001: 33).

15 Dostopno na: https://skupnost.sio.si/pluginfile.php/216339/mod_resource/content/0/Evropski_jezikovni_li-
stovnik_za_osnovnosolce_v_starosti_od_11-15_let_-_2._del.pdf.

16 Pri tem smo se opirali na podatke, ki so razvidni iz korpusa Gidafida (prim. Gigafida 2.0): jabolko ima kot lema
44.391 pojavitev, drevo 84.742, zajec 12.810, stol 45.225, postar 7.489, peresnica 766, 2oga 91.455, tovornjak 44.876,
Jjuha 49.882, drsalke 3.443 (viteto tudi poimenovanje za osebo Zenskega spola) in skornji 11.042.


https://skupnost.sio.si/pluginfile.php/216339/mod_resource/content/0/Evropski_jezikovni_listovnik_za_osnovnosolce_v_starosti_od_11-15_let_-_2._del.pdf
https://skupnost.sio.si/pluginfile.php/216339/mod_resource/content/0/Evropski_jezikovni_listovnik_za_osnovnosolce_v_starosti_od_11-15_let_-_2._del.pdf
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(kamion — kamion) kot v njihovem prvem jeziku, kar jim omogoc¢a lazji priklic be-
sede, po drugi strani pa predstavlja tudi ve¢jo nevarnost, da razlik v poimenovanju
med obema jezikoma ne prepoznajo. Morda so bile prav zato razlike v zmoznosti
med govorci slovanskih in govorci neslovanskih jezikov razmeroma majhne: go-
vorci neslovanskih jezikov drugega VIO so v povpredju dosegli najmanj 69,1 %
in najve¢ 76,4 %, govorci slovanskih jezikov pa najmanj 78,1 % in najve¢ 86 %
moznih tock), govorci neslovanskih jezikov tretjega VIO pa v povpredju najmanj
55,8 % in najve¢ 69,3 %, govorci slovanskih jezikov pa v povpredju najmanj 70 %
in najve¢ 80,9 % moznih tock.

Najslabsi rezultat so ucenci dosegli pri priklicu poimenovanja za skornje (v pov-
predju najmanj 8 % in najvec¢ 50 %) in drsalke (v povpredju najman;j 21 % in najveé
65 %), najboljsega pa pri priklicu poimenovanja za £ogo (v povpredju najmanj 89 %
in najve¢ 100 %) in szo/ (v povpredju najmanj 85 % in najve¢ 100 %). Napake, ki so
se pojavljale, so bile pogosto posledica jezikovnega prenosa iz prvega jezika, bodisi
kot besede v celoti ali le njenega dela. Besede, ki v celoti niso bile slovenske, so za-
pisali predvsem ucenci, katerih prvi jezik je srb¢ina, hrvas¢ina ali bosanséina (npr.
Jabuka, stolica, cizme, supa, zec, klizaljke), zasledili pa smo tudi delni prenos, npr. na-
pacno izbiro grafema (zajek, zajez, zajcec, tobornjak)' ali konénice (skornje, éevle).
Kazal se je tudi vpliv konénic (oz. osnove), kot jih imajo samostalniki v mnozini
(npr. jabolka, drevesal drvesoldreves, zajéki), in so jih morda ucenci v rabi sligali
pogosteje. V nekaterih primerih so ucenci kot posledico svojih kompenzacijskih
strategij ali morda asociacij zapisali nadpomenko (npr. fovek namesto postar, ce-
vlje/cevlji namesto Skornji, avto namesto fovornjak, hrana namesto juba), drugo
besedo iz iste besedne druzine (npr. posta namesto postar, drsanje, drsalisée namesto
drsalke) ali sami tvorili smiselno besedno zvezo, s katero bi lahko poimenovali
predstavljeni predmet (npr. rolarji za drsanje namesto drsalke). Pogosto se poja-
vljajo tudi zapisi, ki kazejo na to, da u€enci ne poznajo to¢nega ¢rkovnega sestava
besed, ampak besede zapisujejo po posluhu (perisnica, pustica, skornlje, tavarnjak,
dirsalke, poster), foneti¢no (stou) oz. kot jih slisijo v govorjeni razlicici (zajc). Iz tega
sklepamo, da so se besed naucili predvsem iz rabe v govorjenem jeziku, niso pa se
jih uéili tudi sistemati¢no zapisovati pri pouku.

Rezultati kazejo na to, da so ucenci izbrano besedis¢e do neke mere usvojili, ven-
dar se pri u¢encih po dveh letih $olanja v Sloveniji v primerjavi z ucenci po prvem
letu $olanja v Sloveniji bistveno ve¢ja zmoznost - tako zmoznost priklica kot tudi
ustreznega zapisa - ni pokazala. S tem se do neke mere potrjujejo priporocila

17 Navedeni primeri odrazajo zadrego ucencev pri zapisovanju fonemov ¢ in 4, ki se v njihovem prvem jeziku lahko
zapisuje drugace, in tudi fonema w, ki ga $pansko govoreci ucenci pogosto slisijo in zapiSejo kot 4. Enkrat smo
zasledili tudi napacen zapis dvoustni¢nega v izglasju, namesto &rke /je ucenec zapisal ¢rko v (stov).
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strokovnjakov, da je treba povecanju obsega besedis¢a posvecati posebno pozor-

nost (Cameron 2001; Rozman 2010).

Rabo izbranih slovni¢nih vzorcev smo pri vsaki starostni skupini merili z dvema
nalogama. Prva naloga je bila za obe skupini razli¢na. Pri u¢encih drugega VIO
smo merili prepoznavanje ustreznih slovni¢nih struktur oz. izbiro slovni¢no ustre-
znih izrazil v danem kontekstu. Pripravili smo nalogo izbirnega tipa, podprto s
slikovnim gradivom,' ki so jo sestavljale posamezne povedi z eno manjkajoco
besedo (npr. Dojencek joka, ker nima .). Uéenci so pri dopolnjevanju po-
vedi izbirali med tremi moznostmi (duda — dude — dudo). Pri uencih tretjega VIO
pa smo preverjali produktivno oblikoskladenjsko zmoznost. Ucenci so morali iz
besed, podanih v osnovni slovarski obliki (npr. Ana, ne imeti, domaca naloga), tvo-
riti smiselne ter slovni¢no pravilne in logi¢ne povedi (Ana nima domace naloge.).
Nalogi torej nista povsem primerljivi, sta pa obe pokazali na nekaj razlik med
uspesnostjo prepoznavanja oz. tvorjenja slovni¢nih vzorcev med posameznimi
skupinami ucencev.

Zadnja naloga je merila oblikoskladenjsko zmoznost in je bila za obe skupini
enaka. Ucenci so morali manjkajo¢a mesta v besedilu dopolniti z ustrezno obliko
glagolov in samostalnikov, ki so bili v oklepaju podani v osnovni slovarski obliki. S
posameznimi postavkami obeh nalog smo preverjali rabo nekaterih najpogostejsih
in najosnovnejsih slovni¢nih vzorcev, ki naj bi jih ucenci spoznali na zacetnih in
nizjih nadaljevalnih ravneh ucenja jezika," in sicer rabo sklonov v ednini, ujema-
nje pridevnika in samostalnika, rabo glagolov z enojno in dvojno osnovo v razli¢-
nih ¢asih (sedanjiku, pretekliku in prihodnjiku), rabo modalnega glagola morati,
nedolo¢nika in namenilnika.

Pri analizi rezultatov se je pokazalo, da so tudi pri teh nalogah govorci slovanskih
jezikov v povprecju dosegali boljse rezultate kot njihovi vrstniki, katerih materni
jezik ni slovanski. Slednji so po prvem letu $olanja izkazali zelo nizko oblikoskla-
denjsko zmoznost. Ucenci drugega VIO so v povprecju nalogi resevali nekoliko
slabge kot ucenci tretjega VIO, &eprav so izjemoma (pri posameznih postavkah)
dosegli tudi boljse rezultate. Njihov povpreéni rezultat je bil pri nalogi, pri kateri

18 S pomogjo slikovnega gradiva smo Zeleli povedi umestiti v smiseln kontekst, kar naj bi bilo u¢encem, $e zlasti
najmlaj$im, v pomo¢ pri resevanju naloge.

19  Prim. Sporazumevaini prag za slovenicino (Ferbezar idr. 2004) in u¢benike Centra za slovens¢ino kot drugi in tuji
jezik na ravneh A1-A2.V naloge tudi niso bili vkljuéeni zaimki, ki jih uenci zaradi njihove abstraktnosti po
navadi teZje usvojijo, in slovni¢no zaznamovani samostalniki (npr. mnozinski samostalniki, samostalniki druge
zenske sklanjatve ter druge posebnosti, kot npr. moski samostalniki, ki se koncujejo na samoglasnik, samostalniki
dan, mati, héi, gospa, ljudje ipd.), ampak taki, ki se sklanjajo po osnovnem sklanjatvenem vzorcu za moski, Zenski
in srednji spol. Izjemo je predstavljala le Sesta postavka, v katero smo vkljucili pogost samostalnik moskega spola,
ki osnovo podaljsuje z -7-.
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so morali sami tvoriti ustrezno obliko, v vseh skupinah tudi bistveno nizji, kot
so ga dosegli pri nalogi, kjer so morali ustrezni odgovor izbrati med danimi mo-
znostmi. To kaze, da je njihova zmoznost tvorjenja slovni¢nih vzorcev manjsa kot
zmoznost njihovega prepoznavanja.

Se posebej izstopa rezultat, ki so ga pri prvi nalogi v povpredju dosegli govorci ne-
slovanskih jezikov tretjega VIO po prvem letu $olanja v letu 2015, saj v povprecju
niso dosegli niti 2 %. Pomembno nizji rezultat se je pokazal pri resevanju vseh
postavk. Ker se je podobno nizek rezultat pojavil tudi v drugi nalogi (ter kasneje
pri nalogah za pisanje), lahko sklepamo, da tako nizka uspesnost ni bila le nakljuc-
na, ampak se je pri tej skupini uc¢encev dejansko pokazala nizja oblikoskladenjska
zmoznost. Tudi skupina govorcev neslovanskih jezikov tretjega VIO, ki smo jo
testirali leta 2008, je v primerjavi s svojimi vrstniki, govorci slovanskih jezikov (ti
so v povpreju dosegli 67,1 %), pri tej nalogi dosegla nizji rezultat (46,4 %).

Tezavnost posamezne postavke se je pokazala v §tevilu napak. Najmanj napak smo
zasledili pri postavkah, s katerimi smo preverjali rabo samostalnika v tozilniku, ki
se je v stavkih pojavljal v vlogi predmeta in prislovnega dolo¢ila kraja ali ¢asa. Pri
rabi drugih sklonov pa so bile napake pogostejse in so se v vejem stevilu pojavljale
tudi pri ucencih, ki so se v Sloveniji Solali Ze dve leti. U¢enci so namesto ustreznih
resitev najpogosteje uporabili samostalnik v imenovalniku oz. v slovarski obliki.?’

Tudi pri rabi glagolov smo najmanj napak zabelezili v najpreprostejsih vzorcih,
zelo pogoste pa so bile pri glagolih z dvema osnovama (npr. peti - pojem, nakupova-
ti - nakupujem, plesati - plesem) ali pri postavki, s katero smo preverjali rabo glagola
iti v pretekliku dvojine. Zlasti pri drugi nalogi so se napake pogosteje pojavljale pri
reSevanju glagolskih postavk. V povprecju je bilo pri vseh glagolih skupaj 19,42 %
napak ve¢, kot je bilo skupaj napak pri »neglagolih«, ¢eprav smo izbrali take, ki se
pomensko navezujejo na Solo, prosti ¢as in osebno identiteto. Da so napake pri
tvorbi glagolskih oblik na zacetku ucenja pogostejse kot pri samostalniku, se je
pokazalo Ze v raziskavi Natase Pirih Svetina (2005: 79) in se je potrdilo tudi pri
analizi rezultatov nasih respondentov. Pri vseh glagolskih postavkah smo med na-
pakami zasledili rabo nedolo¢nika in kratkega nedolo¢nika, pogosto pa se je poja-
vljalo tudi tvorjenje osebne glagolske oblike po analogiji z glagoli z enojno osnovo,
posledica Cesar so bili pogosti neuspeli poskusi tvorjenja osebne glagolske oblike.
Zanimivo je, da so isti govorci pri razli¢nih glagolih, ki so si sledili v besedilu in bi
jih morali uporabiti v tretji osebi ednine, pogosto mesano uporabili tako ustrezne
kot razli¢ne napacne oblike, tako da raba nedolo¢nika oz. kratkega nedolo¢nika ni
bila izklju¢na strategija reSevanja glagolov. Navajamo nekaj takih primerov:

20 Pogostost te napake je v svoji raziskavi ugotovila tudi Natasa Pirih Svetina (2005: 106).



JEZIKOVNA ZMOZNOST UCENCEV PRISELJENCEV V OSNOVNI SoL1 93

Ksenija v prostem casu rada plese, kolesara in nakupovati.
Ksenija v prostem casu rada plesat, kolesari in nakupoi.
Ksenija v prostem casu rada plesam, kolesarju in nakupiti.

Resitve ucencev tudi kazejo, da se tisti ucenci, ki so poskusali neuspesno tvoriti
osebno glagolsko obliko ali ustrezno samostalnisko kon¢nico, zavedajo, da je pre-
gibanje ena tipi¢nih lastnosti slovenscine.

Za ilustracijo navajamo $e nekaj primerov napak:
Oblikoskladenjske napake:

*  Raba neustreznega sklona: Ana nima domaca naloga. Prihajata iz Zagorje.

* Raba nedolo¢nika namesto osebne glagolske oblike: Prijateljica stanovati v
stolpnica.

* Raba nedolo¢nika namesto namenilnika: Otroci grejo plavati.

*  Nepoznavanje zanikane oblike glagola imeti: Ana domaco nalogo ne ima.

*  Raba neustrezne oblike glagolskega Casa: Sestra in njen fant bosta véeraj sla na
zabavo.

*  Raba neustreznega stevila: Otroci gre plavati.

*  Neujemanje osebka in povedka: Ana ni imel domace naloge.

*  Neujemanje svojilnega zaimka in samostalnika: Moja sestra in njena fant grejo
vieraj na zabavo.

*  Neujemanje pridevnika in samostalnika: Ana nima domace nalog.
*  Raba v slovenscini neobstojece oblike:*' Moja prijateljica stanovaja v stolpnici.
*  Neustrezen besedni red: Veeraj Ana je morala pospravijat sobo.

Leksikalne napake:

*  Raba v slovens¢ini neobstojece oblike: Prijata stanuje v stpnicon.
*  Raba pogovorne oblike besede: Sestra in njen fant so véeri sli na zabavo.
*  Zamenjava glagola (raba glagola moci namesto marati): Lara ne more solata.

Pravopisne napake:

* Foneti¢ni zapis besede, napaka ¢rkovanja: Sestra in njena fantje iti uceraj na
zabavo.

* Izpuscanje ¢rk, napaka ¢rkovanja: Prijatelca stanuje v stolpnicah.

* Izpuscanje diakriti¢nih znamenj: Jan pise.

21 Neobstojece besede, ki so nastale zaradi napacnega pregibanja, razumemo kot oblikoskladenjske napake (npr.
Véeta Ano morati pospravljala sobu.), Ceprav bi lahko nekatere, pri katerih je spremenjena tudi osnova, umestili tudi
med leksikalne napake (npr. Ucenci jutri pisajo test. Oce prije v nedeljo.).
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Ob koncu analize lahko sklenemo, da je vecina oblikoskladenjskih napak prica-
kovanih in znacilnih za usvajanje sloveniéine kot drugega jezika (prim. tudi Pirih
Svetina 2005: 127-128). Rezultati so tudi potrdili naso domnevo, da je obliko-
skladenjska zmoznost uencev priseljencev tako po prvem kot po drugem letu
Solanja v Sloveniji ve¢inoma $e zelo omejena. To se je pokazalo predvsem pri rabi
kompleksnejsih struktur. V izogib fosilizaciji napacnih slovni¢nih vzorcev bi ve-
ljajo razvijanju oblikoslovne in skladenjske zmozZnosti nameniti ve¢ pozornosti.

3.3 Analiza rezultatov nalog za preverjanje pisne zmoznosti

S posebnim sklopom nalog smo preverjali tudi zmoznost tvorjenja zapisanega
besedila. Prva naloga je predstavljala igro vlog. U¢enci so morali ob sliki, na kateri
je bila narisana situacija iz vsakdanjega Zivljenja (v Soli, pri zdravniku, pri prijate-
lju), smiselno dopolniti dialog. Ena od replik je bila Ze zapisana (npr. — Maja, kje
si pa bila? — ). Nalogo so resevali v pisni obliki, vendar gre
pri njej za simulacijo govorne interakcije, ki je sicer v nasi raziskavi zaradi zaple-
tenosti izvedbe nismo mogli izvesti. Preverjali smo, ali uc¢enci obvladajo prepro-
sto interakcijo s sogovorcem oz. se znajo sporazumeti pri preprostih in rutinskih
opravilih, ki zahtevajo neposredno izmenjavo informacij o znanih in vsakdanjih
stvareh, povezanih s $olo in prostim ¢asom (prim. SEJO 2011: 98).22 Naloga je
poleg zmoznosti pisne interakcije preverjala tudi bralno razumevanje. Ucenci so
morali ob resevanju izkazati leksikalno, oblikoskladenjsko, pragmati¢no (sposob-
nost odzivanja v dialogu, strukturiranje replik, izbiro relevantnih informacij) in
tudi sociolingvisti¢no (razumevanje druzbenih konvencij in rabo ustreznih vzor-
cev, npr. rabo vzorcev za vo$céilo ob rojstnem dnevu, vljudno opravicilo) zmoznost.

Ucenci, se posebej govorci slovanskih jezikov, so manjkajoce replike v dialogih
ve¢inoma pomensko ustrezno dopolnili, kar kaze na to, da lahko razmeroma uspe-
$no sodelujejo v preprosti in predvidljivi interakciji, $e zlasti z maternimi govorci
slovens¢ine, ki jim lahko pomagajo prebroditi morebitne nesporazume. Vendar pa
je ob tej ugotovitvi potrebna tudi previdnost. Dialogi v nalogi so bili namre¢ zelo
kratki, dopolniti je bilo treba le eno repliko, zato bi bilo treba za potrditev nase
ugotovitve njihovo zmoznost interakcije preveriti tudi z dopolnjevanjem nekoliko
daljsih dialogov oz. dialogov, pri katerih bi bila dopolnitev u¢encev odvisna tako

22 Naloga glede na zmoznosti, ki jih morajo pri njej pokazati uéenci, v Skupnem evropskem jezikovnem okviru Se najbolj
ustreza opisnikom za splosno govorno situacijo (prim. SEJO 2011: 98) ter opisnikom, ki opredeljujejo izmenjavo
informacij (prim. SEJO 2011: 105) in sodelovanje v intervjuju v vlogi sprasevalca ali intervjuvanca (prim. SEJO
2011: 106) na zacetni ravni ucenja, in sicer tako opisniku na ravni A1 kot opisniku za spodnjo na raven A2. Za na-
tanénejSo dolocitev produkcije uéencev bi morali v nalogo vkljuciti tudi daljse dialoge, ¢eprav na razlike v zmoznosti
posameznih ucencev deloma kaze kompleksnost in slovniéna pravilnost replik, ki so jih zapisali ucenci. Ce bi dialog
izvedli v govorjeni obliki, bi imeli tudi vedji vpogled v to, kolikden napor predstavlja u¢encem tovrstna interakcija.
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od predhodnega vprasanja kot od odziva sogovorca in bi bila tako pomensko bolj
omejena.” Razlike v zmozZnosti so se sicer pokazale zlasti pri skupinah, ki so se
v Sloveniji $olale eno leto, nizka interakcijska zmoznost pa morda nakazuje tudi
njihovo manj$o socialno vklju¢enost v $olsko skupnost.

Kar zadeva jezikovno pravilnost, so bili ucenci nekoliko manj uspesni. Po-
leg leksikalnih, oblikoskladenjskih in pravopisnih napak se v vseh prime-
rih pojavljajo tudi besede, ki so zapisane po govorjenem jeziku (Me buli zub. /
Vse najboljse za rojsen dan. | Bolan sem grl me boli. / Prijatelj glej kaj sem ti pri-
nesu za darilo.), na kar je zagotovo vplivala tudi naloga sama. Njena dialo-
ska oblika namre¢ sama na sebi sproza govorjeno razli¢ico jezika. Vprasanje,
ali bi ucenci te besede v nedialoskem besedilu zapisali v njihovi knjizni razli-
Cici, ostaja odprto, kot tudi vprasanje ustreznega besednega reda, ki je prav
tako pogosto sledil govorjenemu jeziku (Sem ¢i prinesla un darilo. / Sem spala. /
Sem bila pri zdravniku. / Izvoli, sem ti kupila darilo. / Me boli grlo.).

Z drugo nalogo smo preverjali oblikoskladenjsko in leksikalno zmoznost ucencev
ter zmoznost bralnega razumevanja in pisanja. V izhodi$¢e naloge je bilo prav tako
postavljeno slikovno gradivo. U¢enci so morali na podlagi karikature smiselno do-
koncati podane izto¢nice (skladenjske vzorce) glede na pomensko razmerje, ki ga
je nakazoval zapisani veznik oz. v enem primeru tudi predlog (npr.: Na siki je spor-
tnik, ki ...). Preverjali smo razumevanje razmerij, izrazenih z vezniki 4i (prilastkov
odvisnik), 4o (¢asovni odvisnik), ée (pogojni odvisnik), éeprav (dopustni odvisnik)
in predlogom w. Izto¢nice so bile oblikovane tako, da so ob ustrezni dopolnitvi
tvorile pomensko zaokrozZeno besedilo — kratko pripoved o osebi na sliki.

Iztocnice je bilo mogoce dopolniti z enostavnimi in kratkimi dopolnitvami, s ¢i-
mer so se ucenci izognili ve¢jemu $tevilu napak, ali pa s kompleksnejsimi dopol-
nitvami, kar pa je posledi¢no lahko sprozilo tudi ve¢ napak. V koliksni meri so se
ucenci posluzevali strategije izogibanja napakam in v kolik$ni meri so poskusali
izraziti to, kar so dejansko Zeleli, je tezko presojati. Zagotovo pa je pri govorcih,
ki so v zacetnem procesu ucenja novega jezika, razkorak med tem, kar bi Zeleli
izraziti (pri tem mislimo tako na nadin kot na izbor jezikovnih sredstev), in tem,
kar zmorejo, velik in so strategije poenostavljanja in izbire besedis¢a oz. slovni¢nih
vzorcev, ki jih obvladajo ali mislijo, da jih obvladajo, neobhodne.

Analiza testnega gradiva je pokazala, da so bili ucenci priseljenci, $e zlasti tisti,
ki so se v Sloveniji Solali eno leto in njihov prvi jezik ni slovanski, zastavljeno
nalogo sposobni resiti v zelo omejenem obsegu (njihov najnizji povpreéni rezul-
tat je znasal komaj 6,7 % vseh moznih to¢k — po enem letu Solanja v slovensini

23 Primer takega dialoga bi lahko bil: - Mojca, a gres danes z mano v kino? - - Skoda, pa drugic.
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v letu 2015 — in 51,5 % po dveh letih Solanja v letu 2008). Njihovi vrstniki,
govorci slovanskih jezikov, so dosegli nekoliko boljse rezultate, in sicer v povpre-
¢ju najmanj 48,5 % (po prvem letu Solanja v letu 2015) in 69 % (po dveh letih
Solanja v letu 2008) moznih to¢k. Ob primerjanju uspesnosti pri dopolnjevanju
posameznih povedi pa so se nekatere dopolnitve pokazale za tezje, vecinoma
v skladu z nasim predvidevanjem.** Ucenci so najuspesnejse dopolnili poved,
v kateri oziralni zaimek %i uvaja prilastkov odvisnik. Razmeroma uspesni so
bili tudi pri dopolnjevanju povedi za predlogom o, dopolnjevanju ¢asovnega
odvisnika, ki ga je uvajal veznik 4o, in pogojnega odvisnika, medtem ko so pri
dopolnjevanju dopustnega odvisnika, ki ga je uvajal veznik ceprav, vse skupine
dosegle bistveno nizje rezultate. Dejstvo, da so tako ucenci po enem kot po dveh
letih $olanja v slovens€ini pri tej postavki dosegli nizek rezultat, kaze na njihovo
omejeno zmoznost rabe (in najbrz tudi razumevanja) skladenjskih vzorcev, ki iz-
razajo kompleksnejse pomenske odnose. Ker so ti sestavni del Solskega diskurza,
njihovo razumevanje pa tudi pogoj za razumevanje u¢ne snovi, bi veljalo razvija-
nju oblikoskladenjske zmoznosti u¢encev tako na zacetnih kot na nadaljevalnih
stopnjah ucenja posvetiti posebno pozornost.

Tretja naloga je bila namenjena samostojnemu tvorjenju zapisanega besedila. Z na-
logo smo merili, v kolik$ni meri so u¢enci zmozni opisati dogajanje in predmetnost
na sliki, koliksen obseg besedis¢a je vkljucen v besedilo, v koliksni meri se pojavljajo
napake in kaksna je zgradba njihovih besedil v smislu koherence, kohezije in razvi-
janja teme. Naloga je u¢encem omogocala, da so predmetnost in dogajanje na sliki le
preprosto opisali oz. navedli, kaj vidijo, ali pa ju povezali v smiselno zgodbo.

Tudi pri prostem pisanju so se pokazali podobni rezultati kot pri prej$njih nalogah,
kar je bilo pri¢akovano, saj se v pisanju odraza tako leksikalna kot oblikoskladenj-
ska zmoznost in je v tem smislu to najkompleksnejsa dejavnost. Govorci slovan-
skih jezikov so tudi pri tej nalogi ve¢inoma v povprecju dosegli boljse rezultate od
govorcev neslovanskih jezikov, in sicer tako po prvem kot po drugem letu $olanja.
Najopaznejsa razlika v zmoznosti se je med obema skupinama (govorci slovanskih
in neslovanskih jezikov) pokazala po prvem letu $olanja. Govorci neslovanskih je-
zikov so namre¢ po enem letu Solanja izkazali zelo omejeno zmoznost pisanja, saj
njihov povpre¢ni dosezek v nobenem primeru ni presegel 30 % vseh moznih tock,
najslabse pa so se tako kot pri nalogah, s katerimi smo preverjali oblikoskladenjsko
zmoznost, izkazali govorci neslovanskih jezikov, ki so slovenske $ole obiskovali
le eno leto in smo jih testirali leta 2015. Dosegli so le 16,7 % moznih tock oz. v

povpredju 1,66 tocke od skupaj 10 tock.

24 Predvidevali smo, da bo druga postavka — dopolnjevanje povedi za predlogom v u¢encem delala najmanj tezav.
Tako izto¢nica kot dopolnitev sta se nam pomensko in skladenjsko zdeli enostavni.
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Pri doseganju uspesnosti po posameznih parametrih — vsebini, besediscu, jezikov-
ni pravilnosti in zgradbi® — so ucenci najboljse rezultate v povpredju dosegli pri
vsebini, najslabse pa pri jezikovni ustreznosti.

Kako zelo razli¢no stopnjo pisne zmoznosti izkazujejo ucenci priseljenci, je raz-
vidno iz spodnjih besedil. Po dolZini oz. obsegu so besedila ve¢inoma ustrezala
navodilom (napisati so morali najmanj 6 stavkov), po kompleksnosti (in tudi po
Stevilu napak) pa so se med seboj zelo razlikovala, saj so bila nekatera sestavljena
iz ve¢stavénih povedi (prim. besedila 1, 2 in 4) ali pa iz niza (ve¢inoma) eno-
stavénih povedi (prim. besedila 3, 6 in 7). V nekaterih besedilih povedi med seboj
niso bile smiselno povezane (prim. besedilo 11). Uéenci so ve¢inoma dogajanje na
sliki ustrezno umestili, najveckrat v uvodnem stavku, izjemoma pa tudi na koncu
besedila. Prepoznali so ga kot praznovanje rojstnega dne oz. domaco zabavo s
prijatelji. Pri u€encih, ki so v besedilih izkazali zelo nizko jezikovno zmoznost, je
ta umestitev po navadi umanjkala (prim. besedila 5, 11,12, 13).

Besedilo 1

Za svoj 11. rojstni dan je Maja povabila nekaj prijateljic in prijateljev. Ana, Jan
in Kristina so igrali karte. Peter Maji nekaj zaigral. Zelo je bila vesela in je kar
naprej ploskala. Tudi Majine sestricne sta se igrali na racunalniku, samo Kaja in
Aljaz sta bila Zalostna. Nihée ni vedel za kaj je slo.

Ucenka tretjega VIO, 12 let, drugo leto Solanja, prvi jezik: albans¢ina

Besedilo 2

Druzina Nikolic je pripravila zabavo. Na zabavu so prisli Marko, Alen, Ana,
Jan, Vid, Kaja, T¢ja, Taja, Ajda. Ko sta Klemnu, ki ima rojsni dan dali darilo sta
se lotili zabave. Ana in Marko sta uzela gitaro in Ana je pela Marko pa je igral.
Teja, Jan in Vid pa sta uzela igrat karte. Ajda in Kaja pa sta igrala silafone, da
bo bolj vesela. Ko je pa Alen zagledal da usi nekaj pocnejo se je tudi on lotil jest.
Klemen pa ni mogel zdrzat to igranje in se je usedel na okno.

Ucenka drugega VIO, 10 let, drugo leto Solanja, prvi jezik: srbs¢ina

Besedilo 3

1. Otrok praznuje rojstni dan. 2. Povabil je svoje prijatelje in prijateljice. 3. So-
Solec igra na kitari. 4. Eni sosolki tudi igrajo karte. 5. Na mizi je veliko sladkarij.
6. En od sosolcev je Zalosten in sedi na okenski polici. Na mizi so bili piskoti, sadje,
torta in sok.

Ucenec drugega VIO, 11 let, drugo leto $olanja, prvi jezik: bosans¢ina

25 Besedila smo ocenili s pomocjo ocenjevalne lestvice Izpitnega centra Centra za sloven§¢ino kot drugi in tuji jezik
pri Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani, ki smo jo za ta namen posebej priredili.
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Besedilo 4

Ta dogodek opisuje rojsn dan. Otrok je vprasal/a ce lahko praznuje rojsn dan
doma. Mama se je odlocila in rekla da lahko. Otrok se je razveselil in Sel/Sla
v sobo. Jutri je podelila vabila na vse otroke. Ko so prisli se je zacela zabava.
Dobila je veliko darila. Potem so se igrali jedili torto in zapeli VSE NAJ-
BOLJSE ZATI IN SLI DOMOYV. Ko so ili so povedali mamici ocki vse kaj
so delali.

Ucenka drugega VIO, 11 let, drugo leto $olanja, prvi jezik: makedons¢ina

Besedilo 5

Arki, Rendzesa, pa Mirjeta se igraje, Ally ze sta pred okno. Albani in Albana
se Albani se igra z gitarom. Albani Ze plesa. Mimoza se je sadje in je torto
pico in Ze pije coca cola. Valentina in Jasna govorijo na (necitljivo) in njenim
Jfantom.

Ucenec tretjega VIO, 13 let, drugo leto $olanja, prvi jezik: albanséina

Besedilo 6

Otroci so na zabavo. Igrajo se in jejo. Ena deklica pa je pri oknu in je Zalostna.
En otrok in mama so na racunalniku. Fant ima gitaro in prikaze deklici. Punce
in fantje se igrajo kart. Na mizi je bila torta, prigrizki in Coca Cola.

Ucenec tretjega VIO, 13 let, prvo leto Solanja, prvi jezik: srbs¢ina

Besedilo 7

Otroci nasliki igrajo. Otroci nasliki gleda cez okno. Otroci nasliki jejo. Otroci
nasliki girajo v racunalnik. Ofroci nasliki igrajo kitaro. Otroci nasliki igrajo
karte.

Ucenec tretjega VIO, 14 let prvo leto Solanja, prvi jezik: albans¢ina

Besedilo 8

Danes Rojstni Dan v Toma. Tom priglasi i svojih pijatelje v torek ob Sestih zve-
cer. Prisli sedem prijateljev od desetih. Tri prijatelja imeli Sportni tabor. Vse igra-
li, jeli, plesali. Um pak eden od njih sel zraven okna in gledal i na sonce. To je
bil Tom. Vsi prijatelji pozabili pozdravijati njega. Umpak eden razumel to, in
rekel ostaljnim . Ko sem recem tri use zacnejo pozdravijati Toma. On rekel tri
in vse rekli »Vse najboljse za te, dragi Tom«. Tom postal zelo rad in zacel igrati
s drugimi.

Ucenec tretjega VIO, 13 let, prvo leto $olanja, prvi jezik: rus¢ina
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Besedilo 9

Eno otrok je bila rojstni dan. Pridi veliko prijateljic, tri skupaj igramo, dva
skupaj uci glasba, ena jejo, pa se eno z starsi skupaj ucis matematiko. Na mizi
ima torto, sadje, cocakola, sendvic, sok, Cips. Grej Se ena otrok pogrej take lepa
roZica.

Ucenka drugega VIO, 11 let, prvo leto $olanja, prvi jezik: kitajs¢ina

Besedilo 10
Otrok ima rojstni dan. En ofrok poje. Tri otroka poje. Tri otroci igrajo karto. Dve
otroka poje. Dve otroka se uci. Se ena otroka je slabo.

Ucenec drugega VIO, 14 let, drugo leto $olanja, prvi jezik: kitajs¢ina

Besedilo 11

1. jes banane, cocacola, etc. 2. rise na racunalnik 3. delat z karta.4. Hvala za
musiko za moj rojstni dan. 5. Ne vem kaj delat jast. 6. Caki te pomagat na
racunalnik.

Ucenka tretjega VIO, 14 let, prvo leto $olanja, prvi jezik: albans¢ina

Besedilo 12

1. Jigraju tud kitaro jejo zabavajo 2. Benjo pige gleda skozi okno 3 Iraj
tudi Sah. 4 Igrajo kitaro.5. Hrane in jabok soke. 6. Torta. 7.Risejo igrajo na
racunalnik.

Ucenec drugega VIO, 11 let, drugo leto $olanja, prvi jezik: albans¢ina

Besedilo 13

na mizi je hrana tukaj $pila kurte oni pa je okna pa i lejem kitara oni gleda na
racunalniskenil

Ucenec drugega VIO, 11 let, prvo leto Solanja, prvi jezik: albans¢ina

Tako kot v prejsnjih nalogah so se tudi v teh besedilih pokazale nekatere znacilno-
sti jezikovne rabe, ki so jih uenci prenesli iz svojih prvih jezikov, in sicer tako na
ravni besedi$¢a kot na ravni oblikoslovnih in skladenjskih vzorcev (npr. Ena punca
Jje tuzna. | Blaz igra na kitaro in ji poje pesem na Anastasija. Anastasija je odusena na
njegovih stihih.). Kazejo se tudi pogosti prenosi pravil o izgovoru v zapise besed,
kar je lahko posledica usvajanja jezika predvsem iz govorjenih situacij (Dva ofroka
gledasta nekaj na racunalniku.) ali pa prav tako prenosa iz prvega jezika (npr. zapis
u namesto v: Ana in Marko sta uzela gitaro. On usakic je tih.). Omejenost izrazanja
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se je pokazala tudi v pretiranem ponavljanju istih vzorcev (prim. besedilo 7) ali v
napacni rabi slovenskih izrazov (prim. besedilo 2).%

V besedilih so se v razli¢ni meri pojavljale tudi napake, ki so bile posledica posplo-
Sevanja oz. neupostevanja omejitev pravil ali njihovega nepoznavanja. Nekatere od
njih smo zasledili Ze v nalogah, ki so preverjale oblikoskladenjsko zmoznost.

Pokazalo se je tudi, da se isti slovni¢ni vzorec v besedilu istega ucenca pojavlja v
pravilni in napacni obliki, kar kaze na to, da je vmesni jezik u¢encev na tej stopnji
Se zelo nestabilen sistem (prim. besedili 2 in 10), na veliko neustaljenost kaze v

nekaterih besedilih tudi raba glagolskih oblik (prim. besedili 9 in 10).

Na pisno zmoznost v drugem jeziku vpliva tudi zmoznost pisanja v prvem jeziku.
Na to kaze zlasti besedilo 8. Vsebina u¢encevega besedila namre¢ v celoti ustreza
navodilu, opis dogajanja na sliki je u¢enec zaokrozil v zgodbo, vendar pa v slo-
venscini Se ni dosegel dovolj visoke jezikovne zmoznosti, da bi ubesedil, kar Zeli,
koli¢ina in gostota napak pa sta moteci in ovirata razumevanje.

Med besedili najdemo tudi vsebinsko in slovni¢no zelo omejena besedila, ki so ko-
maj razumljiva (prim. besedilo 12). Ker so nekaj takih besedil napisali tudi ucenci,
ki se v Sloveniji Solajo Ze dve leti, smo pomislili na to, da imajo morda ti u¢enci
tudi omejeno jezikovno zmoznost v svojem jeziku.

4 SKLEP

Ucenci priseljenci, ki se v Slovenijo na novo priseljujejo, se v slovenske Sole
vkljucujejo vetinoma brez predznanja slovenicine. Ceprav je Slovenija Ze dlje Casa
drzava priseljevanja, ki je bilo intenzivno ze v ¢asih skupne drzave Jugoslavije,
se je ve¢ pozornosti jezikovni integraciji ucencev priseljencev namenjalo Sele v
zadnjem desetletju. Deloma je bila to posledica nenehnega prizadevanja Slovencev
za uveljavljanje statusa svojega jezika (Stabej 2010: 76—77), deloma pa so na to
vplivala tudi nekatera v druzbi zakoreninjena prepricanja, da poteka ucenje jezikov
pri otrocih brez napora in mimogrede?” (Knez 2012: 48).

26 Ucenka je glagol /loziti se rabila namesto glagola zaceti, kar kaze na to, da je usvojila tudi nekoliko zahtevnejse bese-
disce v slovenscini, ki pa ga $e ne zna ustrezno rabiti. Glagol /ozizi se sicer izraza zaCetek neke dejavnosti, vendar z
glagolom zaceti ni povsem sinonimen. V besedilih smo zasledili $e nekaj zamenjav, npr. Deklica bi rada vse okusala
(namesto poskusila/pokusila). / En fant in dve punce kartajo, ena punca torto in dve igrajo z racunalnistvom (namesto
z racunalnikom)./ Jutri je podelila (namesto razdelila) vabila na vse otroke.

27 Odsotnost zavedanja, da tudi otroci priseljenci potrebujejo ¢as in zagotavljanje pogojev, v katerih se bodo imeli
moznost dobro nau¢iti novega jezika okolja, je bila $e posebej opazna pri analizi slovenske zakonodaje in obstoje-
Ce prakse ob pripravi Strategije. Medtem ko je bila v splosni zakonodaji moznost uéenja slovens¢ine tako za nove
ekonomske priseljence in priseljence s slovenskim drzavljanstvom kot tudi za otroke prosilcev za azil in otroke
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Cf:prav so rezultati projektov s podro¢ja vkljucevanja priseljencev?® pokazali, da
je ena klju¢nih tezav pri vklju¢evanju ucencev v pouk prav pomanjkljivo znanje
slovenscine (Knez 2010: 323-334; Cancar in Drlji¢ 2015: 29-34) in da bi ti
potrebovali ustreznejso obliko zacetnega ucenja slovenscine, do vedjih sistemskih
sprememb na tem podrocju v Casu izvedbe raziskave Se ni prislo. Zacetni pouk
slovens¢ine kot drugega jezika se je na Solah odvijal predvsem v okviru dodatnih
ur (t. i. dodatne strokovne pomodi pri ucenju slovenscine), ki jih je v omejenem
in zelo razlicnem obsegu $olam odobrilo pristojno ministrstvo, izvajal pa se
je vecinoma po eno Solsko uro enkrat ali dvakrat na teden. Raziskava je kljub
Stevilnim omejitvam (majhno $tevilo respondentov, omejeno Stevilo nalog,
nepoznavanje jezikovne biografije sodelujocih ipd.) do neke mere potrdila nase
domneve, da taka oblika zacetnega pouka slovens¢ine ucencev priseljencev ne
opolnomoci do te mere, da bi v prvem ali celo drugem letu Solanja lahko aktivno
sodelovali pri pouku, $e zlasti e gre za govorce neslovanskih jezikov. Se posebej
velik primanjkljaj se pri slednjih kaze v njihovi oblikoskladenjski zmoznosti in
zmoznosti tvorjenja (zapisanih) besedil. Tudi predvidevanje, da bodo boljse
rezultate pri testu dosegli ucenci, katerih materni jezik je eden od slovanskih jezikov
in so posledi¢no zaradi blizine jezika ob zacetku ucenja slovens¢ine v prednosti,
se je potrdilo. Kljub temu da govorci slovanskih jezikov Ze po prvem letu $olanja
dosezejo bistveno boljse rezultate od govorcev neslovanskih jezikov, pa rezultati
govorcev slovanskih jezikov po dveh letih izobrazevanja v slovenskem $olskem
sistemu kaZejo na to, da se razvoj njihove jezikovne zmoznosti v drugem letu
precej upocasni, govorci neslovanskih jezikov pa se jim po zmoznosti priblizajo.?’
Vprasanje, ali gre pri slovansko govorecih ucencih v drugem letu Solanja le za
zacasno upocasnitev razvoja jezikovne zmoznosti v slovens¢ini, ki je v procesu
ucenja in usvajanja novega jezika po dolo¢enem obdobju tudi pri¢akovana, ali
pa gre za nezadostno pomo¢ pri ucenju slovenscine, je v nasi raziskavi zaradi
nepoznavanja vseh okoli§¢in ostalo odprto. Zagotovo pa je primerjava dosezkov

beguncev zagotovljena, je bila ta pravica v Solski zakonodaji, ki je pomenila podlago za financiranje pomo¢i pri
ucenju slovens¢ine, izrazena le za priseljence s slovenskim drzavljanstvom (prim. Strategija 2007). Eden od ciljev
Strategije je bil tudi krepitev zavedanja, da tujejezi¢ni otroci, ki se priseljujejo v Slovenijo ali pa so bili rojeni v
Sloveniji in sloveni¢ine niso usvojili v zadostni meri, prav tako kot odrasli pri u¢enju slovenscine potrebujejo
dodatno in dovolj obsezno ter sistemati¢no pomo¢ pri ucenju slovens¢ine oz. da se je le ob prisotnosti pri red-
nem pouku ne morejo ustrezno nauditi, saj jezikovne zahteve pouka, namenjenega maternim govorcem, precej
presegajo jezikovno zmoznost govorcev slovenscine kot drugega jezika na zaletnih stopnjah in so pri njihovem
poucevanju potrebni drugaéni pristopi.

28 Pomanjkljivo znanje slovenscine kot pogoj za uspesno vkljucevanje otrok priseljencev v VIZ je bilo kot kljuéni
problem izpostavljeno Ze v Strategiji (2007).

29 Kljub temu pa tega ne gre pretirano posplosevati. Tudi v nasem testnem gradivu se je pokazalo, da med ucenci
vedno obstajajo izjeme. Tako je npr. kar nekaj govorcev, katerih materni jezik se ne uvrsca v skupino slovanskih
jezikov, pri nalogah doseglo odli¢ne rezultate, prav tako pa so nekateri ucenci, katerih materni jezik je slovanski,
pri vseh nalogah dosegli zelo slab rezultat.
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posameznih ucencev pokazala na dejstvo, da je usvajanje in ucenje drugega jezika
izrazito individualen proces in da se med ucenci priseljenci v jezikovni zmoznosti
v slovens¢ini kazejo zelo velike razlike, zato bi veljalo v prihodnje njihovo znanje
slovens¢ine sistemati¢no spremljati z jezikovnimi testi, in sicer tako na zacetku
izvajanja u¢ne pomoci pri ucenju slovenséine kot tudi ob predvidenem zakljucku,
ko bi se pokazalo, ali u¢e¢i se $e potrebujejo nadaljnjo posebno pomo¢ pri uéenju
slovens¢ine ali bi jim bilo mogoce uc¢inkovito pomagati v sklopu rednega pouka.
Tak nacin spremljanja jezikovne zmoznosti u¢encev se je tudi na podlagi izsledkov
te raziskave v Solskem letu 2018/2019 v Sloveniji vzpostavil v srednjesolskem
izobrazevanju® in bi lahko predstavljal izhodis¢ni model tudi za osnovno $olo.
V izhodis¢e nacrtovanja in izvedbe pouka bi bilo namre¢ treba postaviti u¢enca
samega z vsemi njegovimi zmoznostmi in drugimi Zivljenjskimi okolis¢inami in si
prizadevati za njegov jezikovni napredek toliko ¢asa, da razvije toliksno jezikovno
zmoznost, da bo zmogel zadostiti vsem jezikovnim zahtevam, s katerimi se srecuje
pri pouku, in sicer vsaj na ravni B1 (Moe idr. 2015). To bi za ustaljeno prakso
pomoci v Solskem sistemu pri ucenju slovenscine kot drugega jezika pomenilo
pomemben kvalitativni premik, ki bi ob zagotavljanju usposobljenih uciteljev za
poucevanje slovenscine kot drugega jezika in drugih pogojev za ulenje gotovo
pripomogel k vedji jezikovni zmoznosti ucencev priseljencev v slovens$¢ini in
posledi¢no tudi njihovi vedji Solski uspesnosti.

Nasa raziskava je bila zasnovana celostno — merili smo zmoznost ucencev pri treh
jezikovnih dejavnostih (branju, poslusanju in pisanju), s posebnimi nalogami pa tudi
zmoznost priklicaizbranegabesedis¢a in zmoznost rabe nekaterih oblikoskladenjskih
vzorcev. To nam je na neki na¢in dalo celostno informacijo, ki smo jo Zeleli pridobiti,
po drugi strani pa smo zaradi obseznosti merskega instrumenta morali §tevilo nalog

30 Aprila 2018 je bil na podlagi dopolnitev Zakona o gimnazijah in Zakona o poklicnem in strokovnem izobrazevanju
sprejet Pravilnik o tecaju slovenséine za dijake v srednjib Solah, ki na podroju jezikovnega vkljucevanja dijakov
priseljencev prinasa vrsto sprememb glede obsega in oblike zaCetnega ucenja slovens¢ine ter preverjanja jezi-
kovnega znanja slovenicine. Poleg bistveno povecanega obsega ur ucenja sloveni¢ine (namesto dosedanjih 70 ur
predvideva 120 ur, Ce je v tecaj vkljucenih od 4 do 6 dijakov, 160 ur za od 7 do 12 dijakov oz. dodatnih 15 ur za
vsakega dijaka, Ce je dijakov vec kot 12, 0z. 90 ur, ¢e so vklju¢eni manj kot 4 dijaki) in nove — intenzivne — oblike
ulenja (te¢aj slovenscine je treba izpeljati v prvem ocenjevalnem obdobju) Pravi/nik vkljucuje tudi sistemati¢no
preverjanje (pred)znanja slovenscine kot drugega jezika, ki je usklajeno z opisniki znanja v Skupnem evropskem
Jjezikovnem okviru (prim. SEJO 2011). Dijaki priseljenci, ki se prvi¢ vpisujejo v slovensko srednjo $olo, morajo ob
vkljuitvi opravljati jezikovni preizkus na ravni A2 oz. Soli predloziti dokazilo, da v znanju slovenscine dosegajo
to raven. Za dijake, ki preizkusa ne opravijo, je intenzivni te¢aj slovenséine obvezen. Ti po koncanem tecaju po-
novno opravljajo preizkus. Ce so pri tem neuspesni, jim $ola omogo&i dodatnih 70 ur uéenja sloveni¢ine oz. 35
ur, e so preverjanje opravili pozitivno (prim. Knez 2019). Tako izsledki pri¢ujoce raziskave kot izkusnje, ki smo
jih pri delu z ucenci in dijaki priseljenci pridobili na Centru za slovens¢ino kot drugi in tuji jezik, so pomenili
pomembno oporo pri oblikovanju novih sistemskih resitev, opredeljenih v srednjesolski in osnovnosolski zako-
nodaji ter v Predlogu programa dela z otroki priseljenci za podrocje prediolske vzgoje, osnovnosolskega in srednjesolskega
izobragevanja. S strani Centra za slovens¢ino so bili pripravljeni tudi uéni nacrti za zacetni pouk slovenscine v
prvem, drugem in tretjem VIO in zgoraj omenjeni diagnosti¢ni test na ravni A2.
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za preverjanje posamezne zmoznosti omejiti. Vecje stevilo nalog bi nam omogocilo,
da bi dobili globlji vpogled v zmoznost u¢encev pri posamezni jezikovni dejavnosti,
zlasti tudi na vijih zahtevnostnih stopnjah. Natan¢neje bi bilo smiselno raziskati
tako splo$no sporazumevalno zmoznost u¢encev kot tudi zmoznost sporazumevanja
v akademskem jeziku, in sicer tudi v povezavi z njihovim prvim jezikom, v raziskave
pa bi veljajo vkljuciti tako ucence, ki so v uenju slovenscine zacetniki, kot tudi tiste,
ki se v Sloveniji $olajo Ze ve¢ let oz. so bili v Sloveniji rojeni. Ker se je v preteklih
treh letih tako na osnovnosolskem kot na srednjesolskem podro¢ju izoblikoval nov,
izboljsan sistem pomoci pri zac¢etnem ucenju slovenscine, bi bilo nujno sistemati¢no
spremljati tudi u¢inke te oblike.

Sklenemo lahko z ugotovitvijo, da je uenje oz. usvajanje slovenscine kot drugega
jezika pri ucencih priseljencih v Sloveniji premalo raziskovano podrodje, zato
bi ga veljajo v prihodnje natancneje raziskati. To bi bistveno pripomoglo tako k
poznavanju jezikovne zmoznosti u¢encev, prepoznavanju dejavnikov, ki vplivajo na
njen razvoj, kot tudi k razvijanju ucinkovitih pristopov pri poucevanju in razvoju

podrocja nasploh.
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