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Stalis¢a o tolmacenju v slovenski znakovni jezik v
izobrazevanju gluhih in naglusnih

Povzetek

Prispevek predstavlja studijo stalis¢ razlicnih udelezencev glede tolmacenja v Solskem
okolju, s katero smo Zeleli identificirati relevantne dejavnike, ki vplivajo na stopnjo razu-
mevanja in percepcije u¢ne snovi pri gluhih oz. naglusnih ucencih in dijakih in na odlo-
Citve tolmaca znakovnega jezika v izobrazevalnem procesu. Studija med drugim razkriva
nezadostno stopnjo metalingvisti¢ne/jezikovne zavesti gluhih in naglusnih uporabnikov
slovenskega znakovnega jezika, ki je bistvena za njihov jezikovni razvoj. Na podlagi ugo-
tovljenih dejavnikov se odpirajo $tevilna Se neraziskana vprasanja glede standarda ravna-
nja in etike tolmacev v ucni situaciji.

Kljucne besede: gluhi/naglusni ucenci in dijaki, $olski tolmag, stalis¢a o tolmacenju v
znakovni jezik, slovenski znakovni jezik

Abstract

The paper presents a study of the views of different participants regarding school inter-
preting. It aims to identify important factors that influence the level of understanding
and perception of learning material in deaf students, and in the decision making of a sign
language interpreter in an educational context. Among other things, the study reveals an
insufficient degree of metalinguistic/linguistic awareness on the part of deaf and hard-
-of-hearing consumers of Slovenian sign language, which is essential for their linguistic
development. Based on the identified factors, many previously unexplored questions arise
regarding the standard of conduct and the ethics of interpreters in the learning situation.

Key words: deaf/hard-of-hearing students, school interpreter, attitudes towards sign lan-
guage interpreting, Slovenian sign language
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1 Uvob

Zadnje case ¢edalje ve¢ gluhih in naglusnih z razli¢nimi ozadji uporablja tolmaske
storitve v obicajni $oli in tudi v Soli za gluhe (v nadaljevanju: obe obliki $olanja),
kjer pouk poteka v nehomogenih razredih. Toda v teh $olah ne dostopajo do in-
formacij v enaki meri kot njihovi sliseci vrstniki v ué¢nem procesu. Pri nas doslej
$e ni bilo znanstvene raziskave o vidikih tolmacenja v Solskem okolju, zato nas
zanima, kateri dejavniki odlocilno vplivajo na razumevanje/percepcijo u¢ne snovi
preko tolmacenja pri gluhih/naglu$nih uporabnikih znakovnega jezika in s tem
posledi¢no na odlocitve tolmaca, s ¢imer naj bi zagotovil uspesno in ucinkovito
tolmacenje pri uéni uri (Kulovec 2018).

Prispevek sloni na doktorski raziskavi' o stali§¢ih in mnenjih vseh akterjev o vidi-
kih tolmacenja v izobrazevalnem kontekstu, s katero smo Zeleli spoznati dejansko
uporabo najpogostejsih tolmaskih strategij v povezavi s spremljevalnimi dejavniki,
ki bi lahko vplivali na razumevanje gluhih/naglusnih uporabnikov slovenskega
znakovnega jezika in na odlocitve tolmaca znakovnega jezika v uénem procesu.

S prvo pilotno $tudijo (Kulovec in Vintar 2016) smo skusali ugotoviti, kateri de-
javniki vplivajo na razumevanje ucne snovi in preference dijakov glede tolmacenja
na srednji $oli Zavoda za gluhe in naglusne Ljubljana. V $tudiji smo izpostavili
dve vprasanji, in sicer kako visoko metalingvisti¢no zavest imajo gluhi in naglusni
dijaki glede uporabe jezika v komunikaciji, pa tudi v kolik$ni meri ta vpliva na
razumevanje vsebine pretolmacenega besedila. Rezultati so pokazali na Stevilne
tezave pri razumevanju pretolmacene snovi pri teh dijakih, zato so se odpirala
vprasanja o morebitnih dejavnikih, ki bi lahko relevantno vplivali na dojemanje
ucne snovi preko tolmacenja v slovenski znakovni jezik. Predpostavljamo, da gluhi
in naglusni v uénem procesu preko tolmacenja v znakovni jezik niso delezni celo-
vite informacije oz. je njihovo razumevanje podane snovi iz razli¢nih razlogov bolj
ali manj okrnjeno (Kulovec in Vintar 2016: 118).

Glede dejavnikov, ki vplivajo na stopnjo razumevanja/percepcije in posledi¢no
na razvoj metalingvisti¢ne zavesti pri gluhih/naglusnih uporabnikih slovenskega
znakovnega jezika, izhajamo iz treh hipotez, in sicer:

1. Gluhi otroci gluhih star§ev bolje dojemajo tolmacenje iz slovenskega jezika
v slovenski znakovni jezik kot otroci slidecih starSev ne glede na ¢as in nacin
ucenja slovenskega znakovnega jezika. Obstojece raziskave (npr. Marschark
idr. 2005; Smith 2013) kazejo, da gluhi otroci s slise¢imi starsi vstopajo v $olo

1 Naslov disertacije Analiza strategij tolmacenja znakovnega jezika v Sloveniji in njihovega vpliva na razumevange,

mentorica red. prof. dr. Spela Vintar z Oddelka za prevajalstvo (Kulovec 2018).
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jezikovno omejeni v primerjavi z gluhimi otroki gluhih starsev. T avtorji trdi-
jo, da so jezikovne zmoznosti gluhih otrok klju¢ni dejavniki, ki lahko bistveno
vplivajo na uspesnost tolmacenja v razredu. Postavlja se vprasanje, kako gluhi/
naglu$ni ucenci in dijaki z razli¢nimi ozadji dojemajo u¢no snov preko tolma-
¢enja v obeh oblikah Solanja.

2. Vloga tolmaca znakovnega jezika v razredu lahko odlo¢ilno vpliva na razu-
mevanje vsebine u¢ne snovi gluhih/naglusnih uporabnikov. Kdaj se vlogi tol-
maca in ucitelja med seboj prekrivata oz. locujeta in kaksno odgovornost nosi
tolmac pri sprejetju odlocitev?

3. Predpostavljamo, da je stopnja razumevanja vsebine pretolmacenega besedila
odvisna od uporabe tolmaskih strategij oz. nacina tolmacenja.

S predstavljenimi hipotezami smo Zeleli spoznati dejavnike, ki vplivajo na razu-
mevanje in percepcijo pri gluhih/naglusnih uporabnikih v izobrazevalnem proce-
su. Domnevali smo, da si tolmac znakovnega jezika prizadeva ohraniti ravnovesje
med jeziki in zagotoviti gluhim/naglusnim otrokom in mladostnikom z razli¢ni-
mi ozadji polno dostopnost do vseh informacij ne glede na obliko $olanja (Kulo-

vec 2018: 3-4).

V prispevku predstavimo stali§¢a in tudi pricakovanja vseh akterjev o vidikih tol-
macenja in tolmacih v $olskem okolju, s katerimi Zelimo identificirati dejavnike,
ki vplivajo na razumevanje in percepcijo gluhih/naglusnih otrok in mladostni-
kov v obeh oblikah $olanja. Obenem Zelimo s stalis¢i in mnenji razkriti stopnjo
metalingvisti¢ne/jezikovne zavesti pri gluhih/naglu$nih uporabnikih slovenskega
znakovnega jezika, ki odlocilno vpliva na njihov jezikovni razvoj.

V nadaljevanju na kratko opiSemo izobrazevanje gluhih in naglusnih, gluhoto in
naglusnost, nato slovenski znakovni jezik, slovens¢ino v kretnjah in Solsko tolma-
¢enje. Sledijo predstavitev izsledkov relevantnih tujih raziskav, opis treh vzorcev
udelezencev raziskave, gradiv in raziskovalnih postopkov ter razprava o rezultatih.
Iz sklepnih ugotovitev izhajajo predlogi za nadaljnje delo.

2 ORIS IZOBRAZEVANJA GLUHIH IN NAGLUSNIH

V treh vzgojno-izobrazevalnih institucijah, Zavodu za gluhe in naglusne v Ljublja-
ni, Centru za sluh in govor Maribor ter Centru za korekcijo sluha in govora Porto-
roz, se izobrazuje manjse Stevilo gluhih/naglusnih otrok in mladostnikov, ve¢ina te
populacije pa se $ola v obicajnih Solah z ustreznimi prilagoditvami, kar posledi¢no
vpliva na velikost slovenske gluhe skupnosti, ki ima svoj jezik, identiteto, kulturo
in zgodovino. Vzrok za upadanje $tevila je predvsem medicinski, kajti v zadnjih
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letih se povecuje uporaba polzkovega vsadka pri gluhih otrocih v zgodnjem obdo-
bju njihovega Zivljenja, s ¢imer se sluh delno rekonstruira in se ti otroci pogosteje
vkljucijo v vecinske Sole, to pa nikakor ne pomeni, da imajo enakovredne komuni-
kacijske sposobnosti kot slise¢i (Kulovec in Vintar 2016: 118). Po drugi strani so
razlogi glede odlocitve za obicajno $olo razli¢ni, in sicer mednje sodijo zakonodaja,
ki zagotovi osnovne ¢lovekove pravice otrokom s posebnimi potrebami pri inklu-
zivnem? izobrazevanju, blizina doma, odlo¢itev starsev, socialna vkljucenost, bolje
izkoris¢eni uéni potenciali, nediskriminiranost ipd. Manjse $tevilo gluhih/naglu-
$nih otrok in mladostnikov, od katerih imajo mnogi zniZane u¢ne sposobnosti, se
Se vedno $ola na Zavodu za gluhe in naglusne Ljubljana, kjer ve¢ina spremlja pouk
preko Solskega tolmaca v kombiniranih razredih skupaj s sliSec¢imi vrstniki.

Po veljavnih smernicah za izvajanje izobrazevalnih programov za otroke s po-
sebnimi potrebami so za potrebe izobrazevanja oblikovane naslednje definicije:
Gluhi dijak ima najteZjo izgubo sluha, pri kateri ojacitev zvoka ne koristi. Pov-
pre¢na izguba sluha je 91 decibelov in ve¢. Glede na gluhoto se razlikuje: otroke
z najtezjo (91 dB in ve¢) in otroke s popolno izgubo sluha. Naglusni dijak ima
povprecno izgubo sluha manj kot 91 decibelov in ima resne tezave pri poslu-
$anju govora in pri govorni komunikaciji. Naglu$nost pomeni zoZenje slusnega
polja in otezuje sporazumevanje s pomoc¢jo govora. Glede na naglusnost se raz-
likuje: otroke z lazjo (26—40 dB), zmerno (41-55 dB), tezjo (56-70 dB) in tezko
(71-90dB) izgubo sluha. Gluhi in naglu$ni imajo teZave na podro¢ju razumeva-
nja in uporabe jezika, gradnje besednega zaklada in s tem povezanih jezikovnih
funkcij ter sprejemanjem informacij iz okolja. Gluha oseba si besedni zaklad
gradi po »umetni poti« — preko od¢itavanja z ustnic sogovornika (odgledovanje),
pisane besede in kretnje, naglusni pa tudi s pomogjo sluha. Posledica teh dejstev
je skromnejsi jezikovni in besedni zaklad, ki ga ne smemo primerjati z besednim
zakladom polnocutnih vrstnikov. Najvedja odstopanja od polnocutnih vrstnikov

.....

sanju esejev (Levec 2020: 12).

Med znakovne jezike po svetu, ki se uporabljajo prek vizualnega kanala, se uvr-
§¢a tudi slovenski znakovni jezik. Slovenski znakovni jezik se uveljavlja kot jezik
skupnosti gluhih in sliSe¢ih uporabnikov znakovnega jezika na Slovenskem in je
prepoznan kot uradni jezik skupnosti gluhih (Pavli¢ 2016: 31). Slovenski znakov-
ni jezik je kompleksen in Ziv jezik z visoko razvitim manualno-vizualnim nadi-
nom izrazanja in pripada velikemu §tevilu znakovnih jezikov (Bauman idr. 2009;
Vrtaci¢ 2014: 12), s katerim se sporazumevajo gluhi uporabniki po vizualni poti

2 Inkluzija (inkluziven) — otrok s posebnimi potrebami obiskuje program s prilagojenim izvajanjem in dodatno
strokovno pomodjo v obic¢ajni Soli.
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znotraj skupnosti, v kateri Zivijo. Slovenski znakovni jezik je samostojni jezik, ena-
kovreden drugim svetovnim jezikom. Od slovens¢ine se razlikuje v vseh temeljnih
jezikovnih prvinah, in sicer po fonolosko-morfolosko-skladenjskih znacilnostih,
zato se ne uporablja hkrati z govorjeno slovens¢ino. Slovenski znakovni jezik upo-
rabljajo odrasli gluhi, sliSeci otroci gluhih starSev in gluhi otroci, znotraj gluhe
skupnosti se nenehno razvija in spreminja, kot vsak govorjeni/nacionalni jezik

(Podborsek in Krajnc 2006).

Kultura gluhih je posebna oblika izrazanja z uporabo znakovnega jezika. Konven-
cija Organizacije Zdruzenih narodov opredeljuje kulturo gluhih kot svojo kulturo
zaradi specifike sporazumevanja in uporabe znakovnega jezika. Cilj je razvoj sa-
mobitnosti kulture gluhih, katere osnovna znacilnost je znakovni jezik gluhih.
Kultura gluhih se razvija tudi v ve¢ umetniskih smereh, in sicer v gledaliski, filmski

in likovni ustvarjalnosti (Kultura gluhih 2020).

Poleg pravega znakovnega jezika so se v izobrazevanju gluhih razvili $e razli¢ni
znakovni sistemi, ki so povezani z govorjenim jezikom oz. se uporabljajo kot kom-
binacija kretenj in govornega jezika. Ta sistem uporabljajo sliseci ucitelji, starsi
in drugi, ki se sporazumevajo z gluhimi. Na Slovenskem obstajata dva znakovna
sistema, in sicer slovens¢ina v kretnjah (znakovno podprti slovenski jezik, ang. sign
supported speech ali signing exact slovene; Gradisnik 2014) in dobesedno prevajanje
iz slovenscine. Slovens¢ina v kretnjah je kombinacija prvin slovenskega znakov-
nega jezika in govorjene slovenscine, ki se kreta v besednem redu slovenscine,
brez oznacevanja konénic. Lahko se uporablja hkrati z govorjeno slovenséino in
Se s prstno abecedo za ¢rkovanje posameznih besed. Slovens¢ino v kretnjah zelo
raz$irjeno uporabljajo tolmaci slovenskega znakovnega jezika, predvsem v javnih
situacijah (mediji, razli¢ne prireditve in podobno). Dobesednega prevajanja gluhi

ne uporabljajo oz. ga uporabljajo zelo redko (Podborsek in Krajnc 2006).

Slovenski znakovni jezik je od leta 2002, ko je bil sprejet Zakon o uporabi sloven-
skega znakovnega jezika (Uradni list RS, §t. 96/2002), uradno priznan kot samo-
stojni jezik gluhih. Zakon gluhim med drugim zagotavlja pravico do tolmacev
slovenskega znakovnega jezika v javnih in zasebnih sferah, kar vklju¢uje tudi izo-
brazevanje v specialni in obic¢ajni $oli. Kljub sprejetju Zakona o uporabi slovenskega
znakovnega jezika je splo$na izobrazbena raven vecine gluhih v Sloveniji vse prej
kot zavidljiva prav zaradi omejitev pri uporabi tolmaskih storitev, domnevno pa
tudi zaradi njihove slabse jezikovne kompetence tako v slovenskem znakovnem
jeziku kot v slovens¢ini. Izsledki tujih raziskav kazejo, da okrog 90 % gluhih otrok
izhaja iz sliSecih druzin, v tak$nih druzinah pa se otroci znakovnega jezika ne
morejo nauditi od stardev in je njihov jezikovni razvoj zakasnjen (prim. Vaccari in

Marschark 1997; Smith 2013).
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Pred sprejetjem zakonodaje glede uporabe slovenskega znakovnega jezika se je
leta 1999 zacelo $olsko tolmacenje v slovenski znakovni jezik na Zavodu za gluhe
in naglusne Ljubljana. Namen tovrstnega tolmacenja v slovenski znakovni jezik je
podajanje informacij na dostopne;jsi nacin gluhim in naglu$nim in je doslej pote-
kalo le v Soli za gluhe in naglusne zaradi razli¢nih okolis¢in, kot sta kombinirani
razredi gluhih in slisecih otrok ali novi ucitelji brez znanja slovenskega znakovne-
ga jezika, ki nadomescajo sodelavce v daljsi odsotnosti (Kulovec in Vintar 2016:
118). Zadnje ase pa se tolmacenje bolj uveljavlja tudi v obicajni $oli, ki jo obisku-
jejo gluhi/naglusni otroci in mladostniki iz razli¢nih krajev v Sloveniji.

Solski tolmac je usposobljen tolmac za slovenski znakovni jezik s certifikatom
nacionalne poklicne kvalifikacije preko Zavoda Zdruzenja tolmacev za sloven-
ski znakovni jezik po pooblastilu Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve
in enake moznosti. Cilj Solskega tolmacenja je bil omogociti sporazumevanje in
produktivno sodelovanje med slise¢im uciteljem in gluhimi/naglusnimi ucenci in
dijaki, ki naj bi enakovredno usvojili u¢no snov v primerjavi s slide¢imi vrstni-
ki, povecevali znanje in s tem izboljsali opismenjenost. Tovrstno tolmacenje naj
bi spodbujalo razvoj jezikovne kompetence in kulturne identitete pri gluhih in
naglusnih uporabnikih v gluhi skupnosti. Tako naj bi dijaki dojemali slovenski
znakovni jezik in slovenski jezik kot samostojna in enakovredna jezika v izobra-
Zevalnem procesu. Po enoletni uporabi Solskega tolmacenja pri razli¢nih predme-
tih na srednji $oli so ugotovili naslednje: slise¢i pedagogi na Zavodu za gluhe in
naglusne Ljubljana bolj ali manj uporabljajo slovenski znakovni jezik kot drugi
jezik; Solski tolmac omogoca, da gluhi dijaki oba jezika (slovenski jezik in sloven-
ski znakovni jezik) dozivljajo kot samostojna in enakovredna jezika; gluhi dijaki z
uporabo tolmacenja razvijejo svojo jezikovno zavest in s tem tudi kulturno iden-
titeto gluhe skupnosti, Solski tolma¢ omogoca bolj tekoce ure (brez zatikanja),
vedjo zgosenost informacij in povecan obseg u¢ne snovi, razbremenitev uditelja,
vecjo razumljivost za gluhe dijake, se pravi, da si pridobijo popolnejso informacijo,
primerljivo s tisto, ki so je delezni slise¢i dijaki.

V naslednjem $olskem letu se je Solski tolmac v $oli za gluhe vkljucil v okvir
vsakoletne najave sistemizacije delovnih mest za enega in pol tolmaca na $olsko
leto, ki jo potrjuje Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in §port Republike Slo-
venije kot financer (Kulovec in Vintar 2016: 121). Solski tolmac je po nekaj letih
dela razsiril svojo storitev $e na osnovno Solo v Zavodu za gluhe in naglusne
Ljubljana zaradi specifi¢cnih potreb gluhih/naglusnih ucencev v drugi in tretji
triadi devetletne Sole, nazadnje pa tudi na osnovno in srednjo stopnjo obi¢ajne
Sole. Poleg tega se Solsko tolmacenje zadnje ¢ase odvija tudi v Centru za sluh in

govor Maribor (Kulovec 2018: 35).
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3 PREGLED SORODNIH RAZISKAV

Razli¢ni avtorji po svetu so se posvetili raziskavam tolmacenja v znakovni je-
zik predvsem v inkluzivnih skupinah na osnovnosolski in srednjesolski, pa tudi
univerzitetni ravni izobrazevanja gluhih in naglu$nih. Izsledki tovrstnih razi-
skav nam nudijo nekaj pomembnih izhodis¢ in metodoloskih resitev, s katerimi
skusamo razjasniti dejavnike, ki vplivajo na tolmaski proces v izobrazevalnem
kontekstu.

Jones idr. (1997) so izvedli §tudijo o nacinih tolmacenja, vlogah in nalogah tol-
maca znakovnega jezika na osnovnosolski in srednjesolski stopnji Solanja gluhih/
naglusnih otrok in mladostnikov pri inkluziji v treh zveznih drzavah Zdruzenih
drzav Amerike. Njihova raziskava je razkrila, da tolma¢ znakovnega jezika poleg v
vlogi tolmaca nastopa v vec vlogah, in sicer kot tutor, zapisovalec, asistent in »dru-
gi« ucitelj. Poleg tega izvaja Se druge naloge, ki niso v okviru opisa dela za tolmaca
znakovnega jezika, kot so urejanje dokumentov, priprava na u¢no uro, priprava
delovnih listicev za gluhe in naglusne uporabnike, skrb za slusne pripomocke ipd.,
in ki se precej razlikujejo od ene drzave do druge.

Ernst Thoutenhoofd (2005) se je ukvarjal s $tudijo tolmacenja v znakovni je-
zik na podlagi konceptualizacije sociologa Pierra Bourdieuja. Opisoval je pro-
blematiko poklicnega statusa in usposabljanja tolmaca (zbirka kvalifikacij, kot
so standardi strokovnih kompetenc, ki jih potrebuje za delo v $olskem okolju,
vedenjski vzorci, kolegialnost, strategije za resevanje nesoglasij, profesionalna
etika in ustrezna izobrazba) ter podal kriti¢ni pogled na vlogo in znanje profesi-
onalnega tolmaca, njegov jezik, sociokulturne razlike, prakti¢ne izkusnje, nacin
tolmacenja in etiko. Posvetil se je tudi vprasanjem o statusu jezikovne pravice
gluhih otrok, njihovi socialni strukturi (identiteta, kultura gluhih, pripadnost
skupnosti gluhih) in uporabe znakovnih sistemov pri tolmacenju v inkluzivnem
izobrazevanju. Sklenil je s predlogom, da se v nadaljnji raziskavi preucijo kon-
cepti gluhe skupnosti in njene kulture z zbiranjem podatkov o pogojih socialne
izklju€enosti v tovrstnem izobrazZevanju glede na druzbeno strukturo skozi raz-
li¢na ¢asovna obdobja.

Jemina Napier in Meg Rohan (2007) sta s stalis¢i in pricakovanji gluhih upo-
rabnikov in tolmacev glede tolmacenja v znakovni jezik skusali bolj sistemati¢no
identificirati dejavnike, ki naj bi vplivali na razumevanje pretolmacenega kon-
teksta v razli¢nih situacijah. Stalis¢a in pricakovanja sta kategorizirali v opisne
skupine, kot so izbor tolmaca, izkusnje s tolmaci, razumevanje tolmaca glede na
izbor (Ce gluhi ni sam izbral tolmaca, ga razume slabse kot gluhi, ki ga je sam
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izbral), akreditacija, profesionalnost® ali paraprofesionalnost* tolmaca, doslednost
pri uporabi kretenj, pocutje in zadovoljstvo gluhih v tolmaski situaciji ter kakovost
tolmacenja (Kulovec in Vintar 2016: 122). Izsledki njune raziskave so razkrili po-
zitivne in negativne dejavnike. Med pozitivne $tejejo ustrezna obleka, ekspresivne
ve$¢ine (mimika, geste), osebnostne lastnosti (prilagodljiv, prijazen, potrpezljiv in
s smislom za humor), sposobnost za delo in dobro poznavanje tolmagke situa-
cije; negativni dejavniki pa so slabo vidne in pomensko spremenjene kretnje, na
pogled »grdi prsti«, »Zivéno« prstno ¢rkovanje, nejasno oz. netekoce tolmacenje,
nezmoznost zagotovitve ustreznega prevoda sporocila in prepocasno ali prehitro

tolmacenje (Napier in Rohan 2007: 182).

Napier (2011) je nadaljnjo raziskavo stali§¢ in pri¢akovanj razsirila na tri sku-
pine uporabnikov znakovnega jezika, in sicer gluhe in druge slisece uporabnike
ter tolmace znakovnega jezika. V analizi je opredelila tematske elemente, in si-
cer stali$ce, znanje, razumevanje, potrebo, profesionalnost in jezik, ter vsebinske
elemente, ki jih je podrobneje opisovala glede na izrazena pricakovanja posame-
zne skupine uporabnikov znakovnega jezika. Izsledki so pokazali prednosti in
pomanjkljivosti storitev tolmacev znakovnega jezika. Za gluhe uporabnike je v
odnosu med njimi in tolmacem klju¢no zaupanje, ki vpliva na razumevanje in
pocutje. Slise¢i uporabniki kot prednost omenijo lazjo komunikacijo z gluhimi,
kot pomanjkljivost pa nakazejo na to, da se morajo najprej navaditi na tolmaca,
nimajo o¢esnega stika z gluho osebo in potrebujejo ve¢ ¢asa za vzpostavitev stika
s tolmacem. Tolmaci ocenjujejo svoje delo kot zanimivo in koristno za povezo-
vanje z ljudmi, vendar pri tem nimajo ob¢utka varnosti zaradi nepredvidljivosti,
veliko potovanj, stresa, premajhnega razumevanja gluhe skupnosti in dilem gle-
de primernega sloga tolmacenja.

Melissa B. Smith (2013: 5-12) je s poglobljeno analizo tolmalenja v znakovni
jezik v treh obicajnih osnovnih $olah v Ameriki skusala identificirati dejavnike,
ki vplivajo na trenutne odlocitve tolmacev v u¢nem procesu v povezavi z dosto-
pnostjo, kvalifikacijo, vlogo tolmaca in jezikovnim razvojem gluhega/naglusnega
otroka v izobrazevalnem kontekstu. Identificirane dejavnike je razvricala glede na
cilj inkluzije v javni $oli, vpliv tolmacev na Solske izkus$nje gluhih otrok, ustreznost
priprave in (ne)zdruzljivost glede vloge tolmaca in pric¢akovanj gluhih.

Amerigka raziskovalka Elizabeth A. Winston (1994, 2004 po Smith 2013: 13) je

pri analizi interakcije u€encev v razredu ugotovila tri potencialno problemati¢ne

3 Profesionalni tolma¢ s kompetencami za tolmacenje na specializiranih posvetih, ki zahtevajo vi§jo jezikovno

kompetenco (Bontempo in Levitzke-Gray 2009: 152).
4 Paraprofesionalni tolmac s kompetencami za tolmacenje v splosnih dialogih (Bontempo in Levitzke-Gray 2009: 152).
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dejavnike glede dostopnosti preko tolmacenja, in sicer ve¢ kanalov vnosa, ¢as ob-
delave in vizualno dostopnost. Ve¢ kanalov vnosa pomeni prekrivanje dialoga v
razredu (uditeljev diskurz, govor soucencev), ki lahko onemogoca gluhim in na-
glusnim $tudentom aktivno sodelovanje v razpravah, saj tolmaci ne morejo pretol-
maciti ve¢ govorov hkrati. Casovna obdelava, ki zaostaja, ali pa preklicana izjava
ovira gluhe/naglusne ucence pri sodelovanju v razpravah preko tolmaca, kar pri
njih povzrodi frustracije. Tolmaci namre¢ ne morejo ucinkovito tolmaciti v ciljni
jezik, dokler niso pomensko analizirali izvornega sporocila. Tretja je vizualna do-
stopnost v razredu, pri cemer se pojavlja precej ovir, ki vizualno blokirajo tolmaski
proces, kot so zapisovanje (prepisovanje s table), branje knjige in informacij s ta-
ble, gledanje filma oz. prezentacije, uciteljevo socasno pisanje in govor.

Cynthia Roy (Roy in Metzger 2014: 161) se je posvetila izmenjavi replik (ang.
turn-taking) med profesorjem in §tudentom v tolmaski interakciji, da bi dolo¢ila
perspektive udelezencev. Izsledila je dve vrsti izmenjav med vpletenimi, in sicer
govornik izmenja repliko s tolmacem in slednji izmenja repliko v interakciji z
udeleZencem, kar pomeni, da ni nevtralni prenasalec sporo¢il, temve¢ dejavni ude-
lezenec, ki lahko vpliva na smer in izid dogodka.

Podobno je Melanie Metzger (Roy in Metzger 2014: 161) ugotovila angaziranost
tolmacev v interakciji, pri ¢emer so ustvarili svoje izjave na razli¢ne nacine, kot so
pojasnila, ponovitve, odgovarjanje na vprasanja idr. V tem primeru se je sprasevala,
ali so tolmaci posredovali sporocila ali vodili interakcijo. Podobno glede aktivne
vloge tolmaca v eni interakciji ugotavlja avtorica Roy, glede tolmacenja govornega
jezika pa Celie Wadensjé (1992 po Roy in Metzger 2014: 161); vse to vodi do
kompleksnejsega vprasanja o nevtralnosti tolmaca. Pokazalo se je, da v primeru
tovrstne zadrzanosti tolmaca lahko pride do nestetih interakcijskih tezav.

Christine Monikowski in Elizabeth A. Winston (2003 po Roy in Metzger 2014:
163) sta analizirali prozodi¢ne lastnosti pri »prostem« tolmacenju in transliteraciji
v ameriski znakovni jezik oz. angle$¢ino. Pri tem sta ugotovili Se ekstralingvisti¢ne
zaustavitve v tolmaskem procesu; tolmaci so prenehali s tolmacenjem tako, da so
roke sklenili pred spodnjim delom telesa.

Rachel Locker (1990) se je ukvarjala z analizo tolmagkih napak in njihovim vpli-
vom na razumevanje ameriskih gluhih studentov. Njena $tudija je odkrila precej-
$nje Stevilo pomenskih napak pri treh od $estih analiziranih tolmacev, avtorica je
domnevala, da sta osnovna razloga prenizka izobrazba tolmacev za visokoSolske
vsebine in nezadostno poznavanje podrocja.

Angela Stratiy (2005) je opredelila tri vidike odnosa tolmaca znakovnega jezi-
ka do gluhe skupnosti, in sicer kulturni, jezikovni in tolmaski, ki naj bi bistveno
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vplivali na u¢inkovitost tolmacenja. Opisovala je nekatere komunikacijske kratke
stike, do katerih prihaja med gluhimi in tolmaci. Omenila je tudi pogosto opazen,
a zelo neprijeten pojav, ko tolma¢ gluho osebo podcenjuje in z njo komunicira na
neprimerno poenostavljeni stopnji (Kulovec in Vintar 2016: 122), npr. uporablja
neustrezno/neprimerno ime v kretnji, neprimerne semanti¢ne izbire, oponasa ne-
primerno vedenje ipd. Avtorica na koncu daje predloge tolmacem za uspesno in
ucinkovito delo.

Izsledki sorodnih tujih raziskav in domace $tudije izkazejo, da na uspesnost ko-
munikacije lahko vplivajo razli¢ni dejavniki, kot so uporabljeni nacin in strategije
tolmacenja, navajenost ciljne populacije na osebo, ki tolmaci, predvsem pa tudi
pric¢akovanja in stalid¢a vseh udelezencev v tolmaski situaciji (Napier in Barker
2004; Napier in Rohan 2007; Napier 2011; Kulovec in Vintar 2016). Predsta-
vljene studije zatorej razkrivajo tezave v odnosih med akterji v tolmaskem proce-
su, kot so slabo poznavanje ali nepoznavanje jezikovno-kulturnega ozadja gluhih
uporabnikov znakovnega jezika, neustrezne kompetence tolmaca za ucinkovito
delo na dolocenih podrodjih, neusklajenost s pricakovanji in Zeljami gluhih upo-
rabnikov glede tolmacenja in podobno, kar je osnova za naso raziskavo.

4 METODA DELA IN GRADIVO

Z raziskavo stalis¢ in pri¢akovanj do tolmacenja vseh vpletenih v obeh oblikah
Solanja smo Zeleli spoznati dejavnike, ki vplivajo na stopnjo razumevanja in per-
cepcije gluhih in naglusnih v uénem procesu.

Uvodoma smo navedli pilotno studijo (Kulovec in Vintar 2016), ki je pokazala, da
razumevanja une snovi in percepcije gluhih in naglusnih dijakov zaradi preplete-
nosti $tevilnih dejavnikov ni bilo mogoce analizirati kvantitativno oz. objektivno.
Zato smo raziskavo razgirili na stali§¢a in mnenja o vidikih tolmacenja v znakovni
jezik v povezavi s pogosto uporabljenimi strategijami tolmacenja ter na vlogo tol-
maca znakovnega jezika v izobrazevalnem kontekstu.

4.1 Vzorec

Vzorec je majhen in nehomogen, saj so udelezenci izbrani naklju¢no in so se pro-
stovoljno javili s podpisom soglasja o sodelovanju v raziskavi, razen tistih, ki so
mladoletni in so soglasje v njihovem imenu podpisali starsi.

Prvi vzorec zajema osemnajst gluhih oz. naglusnih ucencev in dijakov — uporab-
nikov slovenskega znakovnega jezika. Od teh se sedem ucencev $ola v drugi in
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tretji triadi osnovne Sole; sedem dijakov se izobrazuje po poklicno-strokovnem
srednjem programu na srednji Soli v Soli za gluhe; ostali trije u¢enci in en dijak pa
obiskujejo program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo’ v
obicajni Soli. Obe skupini sta heterogeni po komunikacijskih in jezikovnih spo-
sobnostih, po stopnji izgube sluha in glede na (ne)uporabo razli¢nih oblik slusnih
pripomockov.®

Tisti, ki obiskujejo $olo za gluhe od zacetka, so se naucili slovenskega znakovnega
jezika v neformalni komunikaciji s svojimi vrstniki ter od starejsih gluhih/naglu-
$nih otrok in mladostnikov. Ti izhajajo iz podobnih ozadij, razen enega iz druzine
z gluhimi starsi; ostali imajo sliSece starse, vsi so se znakovnega jezika priceli uciti
ob prihodu v vrtec 0z. osnovno $olo (trije primeri), njihova starost se giblje med
13 in 23 leti.

Trije gluhi/naglu$ni uenci, ki se $olajo v obicajni $oli in so otroci gluhih starsev,
zivedi v razli¢nih slovenskih regijah, so uporabniki slovenskega znakovnega jezika
ze od zgodnjega otrostva; en dijak pa je iz druZine s sliSe¢imi starsi in je spoznal
slovenski znakovni jezik $ele v vrtcu za gluhe. Njihov starostni razpon je med 9
in 18 leti.

Drugi vzorec sestavlja Sest tolmacev slovenskega znakovnega jezika s certifikatom
o nacionalni poklicni kvalifikaciji, ki ga je izdal Drzavni izpitni center v sodelova-
nju z Zdruzenjem tolmacev za slovenski znakovni jezik. Stirje tolmaci izhajajo iz
druzine z gluhimi starsi, kjer so se naucili slovenskega znakovnega jezika kot ma-
ternega jezika v zgodnjem obdobju, nekoliko kasneje pa so usvojili govorjeni jezik,
ko so vzpostavili stik s sliSe¢imi vrstniki in odraslimi, dva iz druzine s sliSe¢imi
starsi in sta se naucila slovenskega znakovnega jezika prek tecajev in individualnih
pogovorov z gluhimi posamezniki znotraj skupnosti.

V tretjem vzorcu je sedem uiteljev; trije so poucevali gluhe/naglusne otroke in
mladostnike v $oli za gluhe, $tirje pa v obicajni Soli.

4.2  Gradivo

Na podlagi izsledkov pilotne $tudije smo gradivo delno spremenili in ga preo-
blikovali po pristopu mesanih metod (intervju, vprasalnik in poizvedbe). Zbirka
podatkov obsega zabeleZene tolmaske primere v u¢ni situaciji na videoposnetku
v dolzini priblizno 45 minut, ki smo jih kasneje transkribirali s podnapisi za

5  Gluhi/naglu$ni uéenec ali dijak se $ola po programu v obicajni $oli, kjer dobiva dodatno strokovno pomog, ki jo
nudi surdopedagog iz Sole za gluhe in naglusne.

6  Individualni slu$ni aparat (enostranski ali obojestranski) in polzkov vsadek (enostranski).
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potrebe analize po zvoénem zapisu (uciteljev govor), in vprasalnike polodprtega
tipa, ki smo jih uporabili v polstrukturiranih intervjujih (Nunan 1992 po Hale
in Napier 2013).

Za intervjuje smo pripravili tri vprasalnike, in sicer vprasalnik o vtisih in stalis¢ih v
zvezi z vidiki tolmacenja ter vlogo tolmaca v razredu za gluhe/naglusne ucence in
dijake. Ostala dva vprasalnika s podobnimi vprasanji o vidikih tolmacenja in vlogi
tolmaca smo namenili tolmacem in uditeljem.

Vprasalnik za gluhe/naglusne u¢ence in dijake smo oblikovali na podlagi sorodnih
raziskav (Napier in Rohan 2007) in izsledkov iz pilotne $tudije (Kulovec in Vintar
2016), vsebuje pa Sest glavnih vprasanj s podvprasanji, ki u¢encu oz. dijaku poma-
gajo razumeti namen vprasanja:

1. Ali poznas tolmacenje v slovenski znakovni jezik? Zakaj potrebujemo tolmaca
slovenskega znakovnega jezika pri pouku?

2. Katero ¢rkovanje uporablja Solski tolmac? (Ta sklop zajema tri podvprasanja
glede na nacin uporabe prstne abecede.)

3. Kaj ti je vSec pri tolmacenju in kaj ne? (To vprasanje vsebuje pet podvprasanj,
ki se nanagajo na stalis¢a o tolmacih znakovnega jezika.)

4. Ali/kako ti tolma¢ pomaga pri $olski nalogi (razlaga neznanih pojmov, besed
ali delov povedi oz. besedila)?

5. Koliko razumes tolmacenje u¢ne snovi?

6. Ali ti je tolmacenje uéne snovi v pomo¢ pri ucenju doma?

Ucenci in dijaki so ocenili razumevanje u¢ne snovi pri pouku in tolmacenje kot
pomo¢ pri ucenju po ocenjevalni lestvici od 1 do 5, pri ¢emer 5 pomeni najboljse
razumevanje.

Za vsako skupino certificiranih tolmacev slovenskega znakovnega jezika pose-
bej smo zasnovali vprasalnik, in sicer je bil en vprasalnik namenjen tolmac¢em na
osnovno- in srednjesolski stopnji v $oli za gluhe, drugi pa tolmacem v obicajni Soli.
Oba vprasalnika sta bila sestavljena iz 15 vprasanj. Oblikovali smo ju na podlagi
opazovanja tolmacenja med u¢no uro, posneto na video, delno smo vkljucili tudi
spoznanja, pridobljena pri intervjujih z uporabniki slovenskega znakovnega jezika.
Vprasanja se nanasajo predvsem na nacine in strategije tolmacenja, vrste tolma-
skih situacij, urnik, seznanjenost z vsebino u¢ne snovi, kakovost prenosa infor-
macij pri tolmacenju, vlogo tolmaca znakovnega jezika in etiko v Solskem okolju.

Tretjo skupino sestavljajo ucitelji v obeh oblikah $olanja, za katere smo pripravili
vprasalnik z desetimi vprasanji, tokrat s poudarkom na perspektivi ucitelja v zvezi
s tolmacenjem v u¢nem procesu.
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5 REZULTATI KVALITATIVNE ANALIZE STALISC O VIDIKIH
TOLMACEN]JA

S kvalitativno analizo stali§¢ in pricakovanj vseh akterjev o vidikih tolmacenja v
obeh oblikah $olanja smo skusali identificirati dejavnike, ki naj bi vplivali na ra-
zumevanje in percepcijo gluhih/naglusnih ucencev in dijakov, obenem pa naj bi se
razkrila njihova stopnja metalingvisti¢ne/jezikovne zavesti. Na podlagi vprasalni-
ka polodprtega tipa smo vsakega ucenca oz. dijaka in tolmaca posebej intervjuvali
v slovenskem znakovnem jeziku o njegovih vtisih glede tolmacenja v u¢nem pro-
cesu ter stali§¢ih in pri¢akovanjih. Njihove pogovore smo snemali na video in jih
kasneje obdelali. Ucitelji so pa zaradi ¢asovne omejitve odgovarjali na vprasalnik
le preko elektronske poste. Zbrane odgovore vseh udelezencev smo za potrebe
analize transkribirali pod vsako vprasanje posameznega vprasalnika posebe;.

5.1 Gluhi/naglu$ni u¢enci in dijaki

Med intervjuji v $oli za gluhe se je pokazala nizka metalingvisti¢na zavest pri
vecini dijakov, pa tudi ucencev, saj so podali skromne odgovore o vtisih v zvezi
s tolmacenjem. Izrazili so zgolj potrebo po tolmacu za spremljanje uciteljevega
govora pri u¢ni uri. Sami od sebe niti ne poisejo poti do tolmaca, Ce bi ga kdaj
potrebovali v kaksni drugi situaciji. Niso se jasno opredelili glede svojega razume-
vanja u¢ne snovi, podane preko tolmacenja, in vloge tolmaca v razredu, saj storitev
tolmaca uporabljajo zgolj v Solskem okolju. Samo en u¢enec zadnje triade osnovne
Sole je izrazil pomisleke glede uporabe tolmaskih storitev v u¢nem procesu. Meni,
da bi moral vsak ucitelj, ki poucuje gluhe/naglusne na osnovni $oli za gluhe, dobro
obvladati slovenski znakovni jezik, ker se je nemalokrat znasel v situaciji, ko ga
je njegov gluhi sosolec prosil za tolmacenje pri razjasnitvi uéne snovi. Vsekakor
se strinja s tem, da je tolmacenje potrebno pri uéni uri, vendar morajo biti u¢enci
oz. dijaki dovolj jezikovno kompetentni, da lahko spremljajo tolmacenje kjerkoli
in kadarkoli. Ta u¢enec namre¢ izhaja iz druzine z gluhimi star§i in zagotovo ima
izkusnje z uporabo storitev tolmaca znakovnega jezika.

Ucenci v obicajni $oli so svoje vtise o tolmacenju izrazili podobno kot u¢enec iz Sole
za gluhe. Tudi ti izhajajo iz druZine z gluhimi starsi, kjer so se prvi¢ srecali s tolmadi.
Glede razumevanja snovi preko tolmaca so se uéenci z izjemo dijaka (ta ima slisece
starSe) jasno opredelili kot dva ucenca iz $ole za gluhe, saj so sami presojali, kdaj
potrebujejo tolmaca za razjasnitev njim nerazumljivih delov u¢ne snovi.

Iz teh izsledkov je razvidno, da je vecina gluhih in naglusnih ucencev z gluhimi
starsi jezikovno bolj kompetentna v znakovnem jeziku kot gluhi otroci s slise-
¢imi starsi.
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5.2 Tolmadi slovenskega znakovnega jezika

Tolmaci v obeh oblikah $olanja so sicer vecinoma enotni glede tolmacenja v Sol-
skem okolju, se pa razlikujejo v mnenjih glede nacina tolmacenja, sodelovanja z
ucitelji (vprasanje vloge in odgovornosti tolmaca v razredu ter pridobivanje gra-
diva), urnika tolmacenja, stopnje zgo$¢enosti u¢ne snovi (vprasljiva koli¢ina in-
formacij pri prenosu), hitrosti pretoka informacij in tudi discipliniranja v razredu.
Pri vecini tolmacev ti dejavniki odpirajo $tevilne dileme, saj relevantno vplivajo na
razumevanje/percepcijo gluhih/naglusnih uéencev in dijakov ter na odnos z vsemi
vpletenimi, zlasti v obic¢ajni $oli, kar sproza stevilna vprasanja glede etike tolmace-
nja in standardov ravnanja v $olskem okolju.

Nacin tolmacenja je odvisen od potrebe gluhega/naglusnega ucenca in dijaka, pa
tudi od ucitelja. Nekateri ucitelji Zelijo, da bi tolmac pri dolo¢enih predmetih snov
pretolmacil dobesedno, tj. v slovens¢ino v kretnji. Toda gluhi/naglusni uenec po-
gosto potrebuje predvsem dodatne razlage besed s spreminjajo¢imi se kon¢nicami,
ki jim delajo preglavice pri razumevanju vsebine celotnega besedila, za kar je po-
treben cas za pojasnjevanje. Ce se tolmacu zdi, da gluhi/naglusni ucenec ali dijak
ne razume ucne snovi preko tolmacenja v slovens¢ino v kretnjah dovolj dobro, v
trenutku spremeni slog tolmacenja v slovenski znakovni jezik, zato pa mora svojo
izbiro pogosto utemeljevati ucitelju.

Tolmaci v obeh Solah se ves ¢as ukvarjajo s problemi tolmacenja izrazov in pojmov,
za katere kretnje ne obstajajo oz. jih ne poznajo. En tolma¢ ne more kakovostno
tolmaciti u¢ne snovi, ker se mu zdi prezahtevna za gluhega/naglusnega ucenca
(zgo$cenost besedila) in je ucitelj morda ne poskusa poenostaviti glede na obseg
njegovega besednega zaklada in u¢ne sposobnosti oz. zmoznosti, zato se tolmac
velikokrat znajde v Casovni stiski zaradi hitrega pretoka informacij (hiter tempo
govorjenja ulitelja). Vse to pa vpliva na razumevanje vsebine u¢ne snovi. Tolmaé
gluhega ucenca v¢asih opozori na enakozvo¢nico kake besede (homonim) ali pa
sopomenko (sinonim), saj jih gluhi/naglu$ni uéenec nikoli ne uporablja. Homo-
nimi in sinonimi zato zmedejo ucenca, ker ne ve, kdaj jih uporabljati in kdaj ne,
zato se tolmac pogovori z uliteljem glede teh izrazov. Kljub vsemu pa se je vecina
uciteljev v obic¢ajni Soli pripravljena prilagoditi gluhim/naglu$nim uc¢encem preko
sodelovanja s tolmacem.

Kar se tice sodelovanja z uditelji, so mnenja tolmacev deljena, saj je vloga tolmaca
odvisna od sodelovanja z uditeljem. Eden od tolmacev v obi¢ajni $oli je pricakoval,
da bosta z uciteljem enakopravno sodelovala in si izmenjala informacije o ucen-
¢evem napredku, vendar se mu zdi, da ga je ucitelj odklonil. Drugi tolmac je po-
vedal, da so se nekateri uditelji pocutili nelagodno, ¢e je bil pri njihovi uri prisoten
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tolmac, misle¢, da jih tolmac¢ »nadzira« pri delu z gluhim/naglusnim ucencem,

naposled so ga le sprejeli kot del $olskega kolektiva.

Pojavlja se vprasanje glede vloge in odgovornosti tolmaca v razredu, in sicer kje
je meja in v kaksni vlogi nastopa tolmac v uéni situaciji, kajti pogosto se dogaja,
da uéitelj o gluhem ulencu ne ve ni¢, zato se tolmadenju ne prilagaja. Solski
tolmac je v svojem prispevku opozoril na dejansko nalogo tolmaca v razredu, in
sicer da tolmac ni dolzan razlagati u¢ne snovi, temve¢ le pretolmaci u¢no snov,
ki jo razlaga ucitelj (Fifolt 2017: 75). V nekaterih primerih se je dogajalo, da
tolmac sploh ni dobil gradiva za pripravo na tolmacenje, saj naj bi po ucitelje-
vem prepric¢anju poznal kulturo gluhih in naj bi to zadostovalo za posredovanje
znanja gluhemu ucencu.

Vprasanje je, koliko lahko tolmac posega v uciteljevo delo, ¢e ugotovi, da med
tolmacenjem gluhi/naglusni u¢enec ne more »ujeti« bistva snovi in ne sledi. Osta-
ja dilema, ali naj uditelja v trenutku nerazumevanja ustavi, ali lahko izpusti vsa
masila, ponavljajoce se besede oz. stavke ali dele besedila v uciteljevem govoru
in v tem Casu razlozi pomen izjave ali izraza gluhemu ucencu. Tolma¢ poskusa
»ujeti« bistvo v uciteljevem govoru in presoditi, kaj je pomembno in kaj ni. Ce
mora tolmaciti uciteljeve ponavljajoce se stavke, to na gluhega/naglusnega ucen-
ca vpliva obremenjujoce in lahko povzroci, da mu pade koncentracija. Na to, da
gluhi/naglusni ucenec tolmacenja ne spremlja, naj bi u¢enca opozoril ne tolmac,
ampak ucitelj. Po drugi strani pa tudi tolmacu pade koncentracija v primeru, ko
ucitelj govori prehitro, »skace« in v govorjenju uporablja masila, kar lahko vpliva
na razumevanje/percepcijo gluhega ucenca.

Nekateri tolmaci v obicajni $oli sodelujejo tudi v Solskem timu, kjer si izmenjujejo
informacije o otrokovem napredku. Tukaj se pojavlja vprasanje glede zaupnosti
podatkov. Seal (1998 po Antia in Kreimeyer 2001: 356) opozarja, da tolmac¢ kot
¢lan strokovne skupine izmenjuje informacije o poteku in napredku gluhih otrok
z ufitelji in drugimi strokovnimi sodelavci, kar lahko vodi v krsitev pravila o zau-
pnosti, zapisanega v kodeksu etike za tolmace znakovnega jezika (McCreery idr.
1999 po Antia in Kreimeyer 2001), saj je kodeks etike zasnovan le za tolmacenje
gluhim odraslim.

Urnik tolmacenja v obeh oblikah $olanja je raznolik in se ne prilagaja vedno po-
trebam posameznega gluhega/naglusnega ucenca in dijaka. V $oli za gluhe je sicer
ustaljen, vendar omejen, saj tolmac izvaja storitev po direktivi Solskega vodstva, in
sicer najveckrat tolmaci v razredu z vecjim $tevilom gluhih/naglusnih, ne pa ena
na ena. V razredih, kjer je med otroki oz. mladostniki z drugimi posebnimi po-
trebami samo en gluhi/naglusni ucenec, pa je ta pogosto prikrajsan za tolmacenje
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ucne snovi. Brez pomoci tolmaca seveda tezko sledi u¢ni uri in ne more obdelati
ucne snovi v celoti.

V dveh obicajnih Solah, kjer se $olata gluhi u¢enec in gluhi dijak, isti tolmac uskla-
juje urnik tolmacenja ene Sole z urnikom druge $ole po dogovoru z uciteljem do-
lo¢enega predmeta. Drugi tolmac pa tolmaci dvema gluhima u¢encema na isti Soli
in se ves ¢as sooca s tezavo usklajevanja urnika enega ucenca z urnikom drugega,
saj ne more tolmaciti so¢asno.

V obicajni $oli poteka »porazdeljena« komunikacija v razredu (ve¢ govornikov v
ucilnici po Schick idr. 2005). U¢itelj pri podajanju nove snovi pise na tablo, se po-
govarja s slide¢imi ucenci in jih sprasuje. Ker gluhi u¢enec v teh pogovorih, ki po-
tekajo dvosmerno in po slusni poti, ne sodeluje in tega ne more vedno spremljati
preko tolmacenja, mu zmanjka ¢asa za usvojitev bistva u¢ne snovi. V tem primeru
se ufenec pogosto posveca prepisovanju in branju informacij s prezentacije, ucitel;j
govori naprej, tolma¢ pa medtem ¢aka in opazuje. Smith (2013: 15) to dogajanje
opredeljuje kot dejavnike (sklop ovir), ki blokirajo tolmacenje v razredu, zato pre-
dlaga zasnovo standardov za tolmacenje v $olskem okolju.

Mnogi avtorji (npr. Jones 1993, 1994; Russell 2008; Schein 1992; Schick idr.
1999; Schick idr. 2006; Stewart in Kluwin 1996; Togioka 1990 po Smith 2013:
16) ugotavljajo precej nejasnosti glede vloge in odgovornosti tolmaca ter nepo-
znavanja vzorcev diskurza in interakcije med ucenci v razredu. Po njihovem mne-
nju so tolmaci popolnoma nepripravljeni za tolmacenje v izobrazevalnih okoljih,
saj so javne Sole dolzne zagotoviti samo »kvalificiranega« tolmaca brez znanja o
standardih in smernicah dela v u¢nem procesu.

5.3  Ucitelji

Odgovori uditeljev glede vloge in dela tolmaca znakovnega jezika med $olanjem
v segregaciji, tj. v Soli za gluhe, in Solanjem v inkluziji so podobni in skromni, in
sicer vecina uciteljev bolj ali manj pozna vlogo in delo tolmaca znakovnega jezika
vucnem procesu. V obeh oblikah $olanja se ucitelj in tolmac pogovorita o strategi-
jah tolmacenja, sedeznem redu, pripomockih, dodatni strokovni pomo¢i in drugih
prilagoditvah v razredu Ze na zacetku Solskega leta in se tudi sproti dogovarjata,
odvisno od situacije v $olskem okolju.

V $oli za gluhe se tolmacenje izvaja pri urah splosnih predmetov, predvsem pri
slovens¢ini, tudi pri dopolnilnem pouku po dogovoru, in sicer ve¢ ur na teden.
V primeru, ko ucenci potrebujejo pomog, jim jo uéitelj nudi. Tolmac¢ je prisoten
tudi pri preverjanju in ocenjevanju znanja, odvisno od potrebe gluhega ucenca in
urnika za tolmacenje.
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V inkluziji tolmac ne tolmaci pri vseh urah, ker ima obveznosti Se na drugi Soli, kjer
se Sola gluhi dijak, zato prilagaja urnik na podlagi sprotnega dogovora z ucitelji obeh
Sol glede potrebe po tolmacenju gluhemu dijaku. Tamkajsnji ucitelj meni, da je za
tolmacenje pri vseh predmetih vsekakor premalo ur. Glede preverjanja in ocenjeva-
nja znanja se tolma¢ dogovori z uciteljem in ure skusata skupaj izpeljati tako, da je
kar se da najbolje za gluhega u¢enca. V tem primeru sodeluje Se surdopedagog.

V obicajni $oli ucitelj pove, da je uspesnost tolmacenja odvisna od razpoloZenja
ucenca, zahtevnosti snovi in omejenosti s ¢asom. Ker se dva gluha ucenca razli¢-
nih razredov $olata v isti $oli, tolmac pa je samo eden, je tolmac pri uri prisoten
le dvajset minut. Glede razumevanja gluhega/naglusnega ucenca ucitelj meni, da
je odvisno od tega, kako tolma¢ prenasa informacije. Vprasanje je, kako tolmac
pretolmaci u¢no snov oz. koliko jo gluhi uc¢enec lahko dojame in obdela v tako
kratkem ¢asu. Drugo vprasanje je, koliko uditelj prilagodi u¢no snov in jo preko
tolmacenja posreduje gluhemu ucencu.

V primeru organizirane obsolske dejavnosti v $oli, kjer je prisotno vecje $tevilo
gluhih otrok, storitev tolmaca naroci organizator oz. uditelj/razrednik po dogovo-
ru. V inkluziji tolmac opravlja storitev in tudi spremlja gluhega/naglusnega ucen-
ca oz. dijaka ob dnevih razli¢nih zunajSolskih dejavnosti po dogovoru z ucitelji, ki
ga predhodno seznanijo s tematskimi dnevi.

Pogoji tolmacenja v obeh oblikah $olanja se razlikujejo, in sicer glede potrebe
po storitvah tolmaca, ¢asa podajanja s strani ucitelja, zahtevnosti uéne snovi in
drugih dejavnikov, ki vplivajo na tolmacenje v uénem procesu. En uéitelj prizna,
da je tolmacenje potrebno za razumevanje uéne snovi, saj sam nima toliko znanja
o slovenskem znakovnem jeziku, da bi zmogel pravilno razloziti vse izraze, ki se
pojavljajo v zvezi z u¢no snovjo. V tem primeru bi potreboval tolmaca. Sooca se
namre¢ s tezko razlozZljivimi vsebinami u¢nih snovi, ki jih gluhi/naglusni ucenci
ne morejo videti ali otipati, npr. s fizikalnimi pojavi, kot so sila, energija, mo¢. Po
drugi strani je delo tolmaca neprecenljivo posebno pri tolmacenju zahtevnejsih
ucnih snovi, ki jih koristijo gluhi/naglu$ni uenci s sibkejsim besednim zakladom.

V inkluziji se nekateri ucitelji znajdejo v ¢asovni stiski, ko v istem razredu poleg
gluhih/naglu$nih ucencev poucujejo Se nekatere slisece ucence z razli¢nimi porekli
in tiste s posebnimi potrebami. Glede odnosa uiteljev do tolmaca in gluhih/na-
glusnih ucencev oz. dijakov ter vloge tolmaca v inkluziji je tolmac¢ seznanil ucitelje
s kodeksom etike za tolmace znakovnega jezika Ze na zacetku $olskega leta, tako
da vsi uditelji razen redkih izjem z njim sodelujejo brez tezav.

Zanimivo je mnenje uciteljev iz $ole za gluhe, da na kakovost prenosa bistveno
vpliva uciteljev nacin podajanja snovi. Ce pozna strukturo slovenskega znakovnega
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jezika, bo lahko podal razlago snovi, ki bo ob prevodu bolj razumljiva, $e posebej
pri tolmacenju umetnostnih besedil pri slovens¢ini. Na ta nacin lahko gluhi/na-
glusni ucenci dobijo jasnejSo predstavo o vsebini besedila. Tezave nastanejo, ¢e
gluhi/naglusni ucenci ne poznajo uradnih kretenj za dolocene besede, saj imajo
nekateri $ibek besedni zaklad.

Odgovori uciteljev na vprasanje glede potrebe po storitvi tolmaca v razli¢nih $ol-
skih situacijah v obeh oblikah Solanja kazejo, da je tolmac ucitelju v veliko pomo¢
v uénem procesu, posebno pri razjasnitvi tezko razlozljivih izrazov.

Utitelj iz segregacije opozarja, da so nekateri izrazi in pojmi v slovenskem zna-
kovnem jeziku zelo tezko razlozljivi in jih ni mogoce jasno pretolmaciti v zna-
kovni jezik, zato se dogovori s tolmacem in poskusa obrazloziti dolo¢en izraz s
konkretnimi primeri. V inkluziji pa ucitelj poskusa resiti tezave z izrazi skupaj s
tolmacem z dodatnimi pojasnili in tudi s slikovnim gradivom. Tolmac¢ pa skusa po
predhodnem dogovoru z uciteljem gluhemu dijaku obrazloziti strokovne izraze in
pojme na poljuden nacin z besedami, ki jih dijak pozna.

Utitelji v segregaciji menijo, da gluhi/naglusni uenci u¢no snov usvojijo pocasneje,
pogosto v manj$em obsegu, kljub prisotnosti tolmaca znakovnega jezika. V inkluziji
imajo uditelji podobno stalis¢e glede usvojitve u¢ne snovi gluhih/naglusnih ucencev.
Gluhi u¢enec ne usvaja snovi v enaki meri in niti ne enako hitro kot njegovi sliseci
sosolci, temvec bolj usvaja le nekatere snovi, druge pa manj, kljub pomo¢i tolmaca.
Prav tako tudi gluhi dijak s skromnej$im besednim zakladom v inkluzivni srednji
Soli potrebuje ob¢asno dodatno razlago, drugace pa pri enostavnejsi vsebini usvaja
snov v enaki meri oz. enako hitro kot slideci vrstniki, le ob prisotnosti tolmaca.

Utitelji v obeh oblikah $olanja imajo podobno mnenje glede obogatitve snovi med
ucno uro, in sicer da je v primeru razlage treba dodajati informacije, ki omogocijo
razjasnitev zahtevne snovi pri gluhih/naglusnih ucencih oz. dijakih, vendar se raz-
hajajo glede odlocitve o obogatitvi skupaj s tolmacem.

Glede razbremenitve ucitelja s strani tolmaca v obeh Solah nismo opazili bistve-
nih razlik, in sicer tolmac razbremeni gluhega/naglusnega ucenca in ucitelja tako,
da obcasno ¢asovno skrajsa obseg ucne snovi, pri ¢emer lahko nekateri ucenci ob
razlagi tolmaca razumejo bistvo hitreje kot brez tolmaca.

Vecina uciteljev v obeh oblikah $olanja meni, da bi bilo najbolje, da bi bil tolma¢
znakovnega jezika prisoten pri vseh urah. Enako meni tudi ucitelj iz druge $ole,
in sicer da bi tolma¢ moral biti prisoten v razredu ve¢ ur tedensko, saj opaza, da
je delo tolmaca $e kako pomembno, kajti le z njegovo prisotnostjo lahko gluhi/
naglu$ni ucenec usvaja snov v »priblizno enaki meri« kot njegov sliseci vrstnik.
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6 SkLEP

Kljub majhnemu vzorcu udelezZencev tolmaske situacije v Solskem okolju se pri
analizi rezultatov vendarle kaZejo $tevilni dejavniki, ki vplivajo na razumevanje
pretolmacene vsebine pri gluhih/naglusnih ucencih in dijakih ter na njihov od-
nos do tolmaca slovenskega znakovnega jezika. Pri raziskavi stalis¢ in pri¢akovanj
uporabnikov slovenskega znakovnega jezika se razkriva velika razlika med ucenci
in dijaki. Samo dva ucenca iz osnovne $ole sta jasno izrazila svoje mnenje in prica-
kovanje glede tolmacenja, pa tudi dijaki so le malo razmisljali o uporabi tolmaskih
storitev kot sredstvu za dostopanje do informacij v $olskem okolju (Kulovec in

Vintar 2016: 131).

V primerjavi s stalis¢i in pricakovanji uporabnikov smo pri tolmacih ugotovili
precej dejavnikov, ki vplivajo na razumevanje u¢ne snovi in pocutje uporabnikov
v Solskem okolju, pa tudi na sodelovanje z ucitelji v tolmaski situaciji. Skupno
mnenje tolmacev slovenskega znakovnega jezika je, da je tolmacenje gluhi in tudi
naglusni publiki z zelo razli¢nimi sposobnostmi in zmoznostmi zelo tezavno, zato
je treba spremeniti izobrazevalni sistem. Podali so razli¢ne predloge in ideje glede
izboljsave tolmacenja, predvsem pri sistemati¢nem ucenju znakovnega in sloven-
skega jezika gluhih otrok Ze pred vstopom v osnovno $olo, in glede vloge in doda-
tnega dela tolmacev v izobrazevalnih okoljih.

Menijo, da bi tolma¢ slovenskega znakovnega jezika moral biti pedagosko uspo-
sobljen za tolmacenje v Solskem okolju, tako da bi lazje sodeloval z ucitelji, in
bi moral biti ves ¢as udelezen v uénem procesu. Tolmac pa naj bi imel e eno
pomembno nalogo: iskal in uporabljal naj bi tako imenovane »$olske kretnje«, pa
tudi sodeloval pri snemanju gradiva v slovenskem znakovnem jeziku za splosne
in strokovne predmete na osnovni in srednji $oli. Posneta gradiva so pomembna,
da lahko gluhi/naglu$ni ucenci oz. dijaki veckrat pogledajo npr. videogradiva za
doloceni predmet, koristna pa so tudi posneta besedila v slovenskem znakovnem
jeziku skupaj s slikovnimi aplikacijami, namenjena poklicni maturi.

Na podlagi izjav nekaterih ucencev in tolmacev o ravnanju in odnosu tolmacev
do gluhih/naglusnih uporabnikov slovenskega znakovnega jezika se odpirajo tudi
vprasanja o etiki tolmacenja v znakovni jezik v Solskem okolju, pri ¢emer bi obliko-
vali kodeks ravnanja za Solske tolmace v izobrazevalnih okoljih razli¢nih stopen;.

Glede etike pri tolmacenju se bolj v obicajni $oli kot v Soli za gluhe porajajo Ste-
vilna vprasanja glede izbora strategij in nacina tolmacenja, uciteljevega dela ter
odnosa tolmaca do ucencev in dijakov v uéni situaciji. V zvezi z omenjenim smo
zasledili nekaj primerov, ki se nam zdijo aktualni za eti¢na vprasanja in standar-
de ravnanja v izobrazevalnem kontekstu. Avtorja Schick in Williams (2001 po
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Napier 2010) opozarjata, da gluhi otroci niso »miniaturni« odrasli, zato predlagata
zasnovo standardov dela za Solske tolmace. Izrazata dileme glede metode dela
tolmacev v Solskem okolju, kjer se tolmac sooca s Stevilnimi vprasanji glede nacina
tolmacenja, npr. pri specifi¢nih izrazih uporablja pogosto prstno ¢rkovanje, s kate-
rim upocasni podajanje, ki ne poteka vzporedno z govorom sogovornika.

V nadaljevanju nase $tudije se razkriva Se nekaj relevantnih dejavnikov, ki vpli-
vajo na razumevanje specifike gluhih in naglusnih v izobrazevalnem procesu in
ugotovitev moznih vzrokov za njihov neizkoris¢en u¢ni potencial. Kljub razkritju
dejavnikov so analize pretezno opisne in jih zaradi majhnosti vzorca anketirancev
ne moremo statisti¢no obdelovati in jih posplosevati na celotno populacijo gluhih
in naglu$nih v izobrazevanju.

V prihodnje bi bilo treba podrobneje raziskati $e druge dejavnike, ki vplivajo na
dojemanje u¢ne snovi preko tolmacenja v slovenski znakovni jezik, obenem pa v
celoten izobrazevalni proces gluhih in naglusnih vnesti ustrezno zavest o (med)je-
zikovni kompetenci, saj ta pri dvojezi¢ni populaciji nedvomno vpliva na uspesnost
ucenja. Poleg tega bi Zeleli razsiriti raziskavo v skupnosti gluhih tudi s socioling-
visti¢nega vidika v smislu $irSega druzbeno-ekonomskega sistema. Treba je urediti
Se podzakonske akte v skladu s obstojeco Konwencijo o pravicah invalidov (Uradni
list RS, §t. 37/08,2008)” glede tolmacenja v znakovni jezik in dvojezi¢nosti v pro-
cesu izobrazevanja gluhih, predvsem pa najti nadin, kako zagotoviti tolmacenje
in njegovo financiranje ter dvojezi¢no izobrazevanje, ki naj bi bilo omogoceno po
enotnih merilih za vse $ole in fakultete v Sloveniji (Kulovec 2014).
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