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Medjezikovni stiki v slovenskem $olskem okolju

Povzetek

V prispevku se posvetamo medjezikovnim stikom v $olskem okolju in s tem povezanim
izzivom, ki so ob povecanem vkljucevanju tujegovorecih otrok v slovenski Solski sistem
posebej aktualni. Glavna skrb pristojnih je posvecena samemu vklju¢evanju teh otrok v
Solski sistem, vprasanje sporazumevanja njih samih in njihovih druzin z vrstniki in s stro-
kovnimi delavci pa ni delezno zadostne in sistemati¢ne pozornosti. V prispevku posebej
problematiziramo t. i. otrosko tolmacenje, ko pri vzpostavljanju komunikacije pomagajo
(starejsi) ucenci, pri ¢emer se pogosto znajdejo v navzkrizju interesov; izpostavljamo tudi
negotovost glede ustreznega sprejema sporocila pri medjezikovnem stiku in problematic-
no »reSevanje« tezav z izogibanjem stikom. Predstavljamo relevantne $tudije, podajamo
pregled trenutnih praks premagovanja jezikovnih ovir in izhodis¢a za raziskavo o medje-
zikovnih stikih v Solskem okolju.

Kljuéne besede: medjezikovni stik, sporazumevanje, priseljeni u¢enci, $olstvo, skupnostno
tolmacenje

Abstract

'The article addresses the issue of interlingual contacts in schools and their related chal-
lenges, which are particularly current due to the increasing integration of foreign-speak-
ing children into Slovenian schools. The primary concern of the authorities is integration,
while the question of communication of the children and their families with their peers
and education staff is not subject to sufficient and systematic attention. The article also
questions the practice of child language brokering, whereby students help with com-
munication but often encounter a conflict of interests in doing so. We also expose the
uncertainty of suitable message reception in interlingual contact and the unsettling way
of “solving” problems by avoiding contact. Relevant research and an overview of current
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practise in overcoming language barriers are presented together with starting points for
research on interlingual communication in schools.

Key words: interlingual contact, communication, immigrant students, schooling, commu-
nity interpreting

1 Uvob!

Z naras¢ajo¢imi migracijami se v zadnjem c¢asu vztrajno povecuje Stevilo otrok
priseljencev v slovenskem $olskem sistemu. Vecina slovenskih $oloobveznih otrok
se v Casu osnovnega Solanja sreCuje s priseljenci iz tujine, pri cemer imajo oboji
vedje ali manjse tezave z vzpostavljanjem jezikovnega stika — odvisno od prvega
jezika in drzave izvora priseljencev. A $e bolj kot sporazumevanje z vrstniki je
za uspe$no vkljuCevanje v vzgojo in izobrazevanje klju¢na uspesna vzpostavitev
komunikacije med strokovnimi delavci v Solstvu ter priseljenimi starsi in otro-
ki priseljencev. T1i so zaradi neznanja jezika pogosto v deprivilegiranem polozaju

(Gorjanc 2010: 139).

V prispevku nas zato zanimajo medjezikovni oz. medkulturni stiki v Solstvu in
izzivi, ki jih ti predstavljajo. Problematizirali bomo prevladujoce prepricanje, da
tezav zaradi medjezikovnega stika sploh ni oz. da se razresujejo same od sebe,
in prikazali, da je premagovanje jezikovnih preprek bistveno za integracijo otrok
priseljencev v $olsko okolje. V' lu¢i Ze opravljenih raziskav medjezikovnega sti-
ka v Sloveniji v $olstvu (Cancar in Drlji¢ 2015; Bester in Medvesek 2010) in v
drugih institucionalnih okoljih (Morel 2015) ter v tujini (npr. CLBiS 2014; Wa-
densjo 1998; Roy 2000) in na podlagi lastnih ugotovitev bomo sklepoma podali
predlog za raziskavo, ki bi preucila, kako in zakaj medjezikovni stik vpliva na
sporazumevanje v $olskem okolju. Poudariti Zelimo pomen tolmacevega dela in
njegove strokovnosti ter hkrati ozavestiti udelezeno javnost, da je v okviru vklju-
Cevanja otrok priseljencev v slovenski vzgojno-izobrazevalni sistem nujno vzpo-
staviti uspesno komunikacijo prek tolmacev.

1.1 Vprasanje terminologije

Medjezikovno sporazumevanje v Solskem okolju je predmet razli¢nih disciplin.
Osnova za §irSe razumevanje ozadja so migracijske in pedagoske raziskave v

1 Prispevek je nastal na podlagi doktorske disertacije Kriticna analiza diskurza pri tolmacenju za skupnost v Sloveniji,
ki je nastala pod mentorstvom red. prof. dr. Vojka Gorjanca z Oddelka za prevajalstvo (Morel 2015).
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okviru razvijanja medkulturnosti in zagotavljanja enakih moznosti vsem ¢lanom
druzbe ne glede na njihovo jezikovno in kulturno ozadje, podrobneje pa se te te-
matike lotevajo tolmaske oz. interdisciplinarne $tudije. Od discipline so odvisne
tudi terminologija in klju¢ne besede, po katerih prepoznamo zadevne raziskave.
Ze poimenovanja za priseljene otroke in njihove star§e so namrec v razli¢ni lite-
raturi in dokumentih razli¢na. Za otroke, ki so se (ve¢inoma) rodili v drugi drzavi
in imajo lahko v drzavi gostiteljici razlicen pravni status, so uporabljeni izrazi
priseljeni otroci/ucenci, otroci priseljenci, tujegovoreci otroci, pravkar priseljeni (prim.
Eurydice 2011), v literaturi pa najdemo Se besedne zveze: otroci priseljencev, ucenci
priseljenci, ucenci tujci ipd. V prispevku bomo uporabljali besedno zvezo tujegovo-
reci ucenci, saj oznacuje le dejavnik, ki nas dejansko zanima in zares vpliva na spo-
razumevanje ter zanemarja formalne podatke o selitvi in ¢asu bivanja v Sloveniji.
Ti so namre¢ uradno merilo Ministrstva za izobrazevanje, znanost in $port pri do-
deljevanju ur dodatne strokovne pomoci za poucevanje slovens¢ine kot tujega je-
zika. Termin wuéenec priseljenec oznacuje poseben status, ki ga ima ucenec v Solskem
sistemu, zato bomo izraza ofrok priseljenec in ucenec priseljenec uporabljali pred-
vsem v povezavi z uradnimi dokumenti in programi Ministrstva za izobraZevanje,
znanost in $port, kjer imajo v mislih »otroke, ki ne poznajo slovenskega jezika in
kulture, ki potrebujejo podporo pri vkljué¢evanju v novo okolje in pri uresnic¢evanju

potencialov, ki jih prinasajo s seboj« (Jelen Madrusa in Majcen 2018: 5).

2 ZAKONSKA IZHODISCA INTEGRACIJE PRISELJENCEV V
SLOVENSKIH SOLAH

Zaradi stalnega pozitivnega selitvenega prirastka tujcev in nedavnih valov pri-
seljencev v Evropo so ti vedno bolj prisotni tudi v slovenski druzbi, z njimi pa
nara$¢a tudi Stevilo tujegovorecih otrok, ki se vkljucujejo v slovenski vzgojno-
-izobrazevalni sistem. Naloga $ole je, da vsem Solajo¢im se otrokom ne glede na
njihovo jezikovno ozadje omogoc¢i enake moznosti za izobrazevanje in pridobi-
vanje znanja.

Pravno to podrogje ureja Zakon o osnovni soli (ZOsn), ki v 8. ¢lenu otrokom, ki
prebivajo v Sloveniji, a sloven$¢ina ni njihov materni jezik, ob vkljucitvi v osnovno
Solo zagotavlja organizirani pouk slovenskega jezika in kulture, v skladu z medna-
rodnimi pogodbami in s sodelovanjem z drzavami izvora pa tudi pouk njihovega
maternega jezika in kulture. Zakon v 69. lenu vsebuje le $e dolocila o napredova-
nju teh ucencev, v Pravilniku o preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredovanju
uéencev v osnovni Soli, ki spremlja Zakon, pa je Se nekaj dolo¢b o prilagoditvah
ocenjevanja med $olskim letom. Ucenci priseljencev iz drugih drzav so lahko ob
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koncu pouka v Solskem letu, v katerem so prvi¢ vkljuceni v osnovno $olo v Re-
publiki Sloveniji, neocenjeni iz posameznih predmetov in napredujejo v nasle-
dnji razred. O napredovanju odlodi na predlog razrednika uciteljski zbor (ZOsn,

69. ¢len, 7. odstavek).

V nadaljevanju nas bo zanimalo, kako se te naloge uresnicujejo v praksi in kje
raziskave prepoznavajo najvec tezav.

3 VKLJUCEVANJE TUJEGOVORECIH UCENCEV V SLOVENSKI SOLSKI
SISTEM V PRAKSI

Ob povecanem Stevilu tujegovorecih ucencev so se z vkljucevanjem otrok pri-
seljencev v slovenski vzgojno-izobrazevalni sistem zacele ukvarjati tudi uradne
sluzbe. Med prva relevantna uradna porocila sodi analiza evropske mreze Eurydi-
ce iz leta 2004 (prenovljeni dokument v izvirniku 2009, prim. Eurydice 2011), v
Sloveniji pa ji je sledila Strategija vkljucevanja otrok, ucencev in dijakov migrantov v
sistem vzgoje in izobrazevanja v Republiki Sloveniji (prim. Strategija 2007) takra-
tnega Ministrstva za Solstvo in §port. Strategija analizira stanje leta 2007, predstavi
slovenske in mednarodne dokumente in modele ter predlaga koncept vkljucevanja
s cilji, naceli in posameznimi ukrepi. Strategija sicer ne vsebuje smernic glede so-
delovanja s starsi, zato pa je konkretnejse postopke za lazje vkljucevanje priselje-
nih otrok v Solski sistem predvidelo porocilo Eurydice (2011), v katerem so poleg
ucenja izvornega maternega jezika otrok priseljencev podrobno predstavljeni se
trije ukrepi za boljSe sporazumevanje med Solami in druzinami otrok priseljencev.

V' Sloveniji je Strategijo kmalu nasledil projekt Ministrstva za izobrazevanje,
znanost in $port. Uvajanje resitev s podrodja vkljucevanja migrantov v izvedbe-
ne kurikule je oprto na konkretne rezultate delovanja $ol v slovenski Istri. Ti so
predstavljeni v zborniku (Baloh 2010), in sicer z razli¢nih vidikov — od podrobne
statisti¢ne analize do $tudij primerov iz prakse.

Obsezno raziskavo o integraciji priseljenih otrok in mladostnikov je leta 2010 v
okviru programa POMP v sodelovanju z osnovnimi Solami v Mestni ob¢ini Lju-
bljana izvedlo Mladinsko informativno svetovalno sredisce Slovenije (MISSS).
Podatki in deskriptivna mnenja o vklju¢evanju priseljenih otrok v osnovnosolsko
izobrazevanje so bili zbirani s ciljem izboljsanja sodelovanja in strokovne pomo¢i
pri nalrtovanju dela s priseljenimi otroki in njihovimi druzinami (MISSS 2010).
Iz pridobljenih podatkov lahko ugotovimo, da si Sole in starsi Zelijo ve¢ podpore
tudi na podroéju uresnicevanja jezikovnih pravic, ki omogocajo normalno delo-
vanje in sodelovanje v izobrazevalnem sistemu. Rezultati so pokazali, da se pri
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vsakdanjem sporazumevanju z ucenci v ¢asu pouka v 74 % pojavlja nekaj, v 21 %
pa veliko tezav, medtem ko o tezavah pri sodelovanju s star$i porocajo v 55 %
odgovorov. Tezave zaradi jezikovnih preprek so se pojavile v razli¢nih segmentih:
pri pouku slovenskega jezika, v. medosebni komunikaciji, pri razumevanju u¢ne
snovi in pri urejanju dokumentacije (MISSS 2010: 7). Poro¢ilo navaja tudi izjave
uciteljev, ki ponazarjajo njihov vsakdan s priseljenimi otroki, zato navajamo nekaj
primerov, povezanih s sporazumevanjem:

Starsi ne znajo jezika in je zato sodelovanje Sole z njimi onemogoceno oz.
otezkoceno.

Ni dodatnih ur za u¢enje in komunikacijo v slovenskem jeziku.

Najprej potrebujemo prevajalca (da se starSem razlozi kaj in kako ter otro-
kom). Sprva je otrokom res tezko, in ¢e jim ne more$ ni¢ razloziti (ker ne

razume)!, $e tezje (MISSS 2010: 12).

Organizirani pouk slovenskega jezika in kulture je na papirju sicer predviden, a
odgovori kazejo na to, da bi bil obvezni tecaj slovenséine lahko sistemsko domi-
$ljen bolj u¢inkovito in smotrno.

Tezave pri stikih s star$i priseljenih uencev in Zeljo po tesnejSem sodelovanju
je veckrat izpostavilo tudi konéno raziskovalno porocilo (Cancar in Drlji¢ 2015)
projekta Razvijamo medkulturnost kot novo obliko sobivanja pod okriljem Ministr-
stva za izobrazevanje, znanost in §port. V okviru projekta je vletih 2013-2015 po-
tekal program Uspesno vkljucevanje otrok priseljencev, eden izmed pomembnejsih
programov, ki so zaradi vedno pogostejSega uvajanja otrok priseljencev v Sole po-
tekali pod okriljem Ministrstva za izobrazevanje, znanost in §port ob povecani in
bolj sistemati¢ni skrbi razli¢nih institucij in projektov. V $olah, ki so bile vklju¢ene
v projekt, sta potekala prilagojen program ucenja slovens¢ine in drugacen nacin
Solskega dela ucencev priseljencev. Porocilo prinasa izkusnje razli¢nih udelezencev
iz $ol, vkljucenih v projekt, od $olskih vodstev in svetovalnih sluzb do uciteljev,
ucencev in priseljenih druzin. Dopolnjuje ga zbornik projekta (Jelen Madrusa in
Cancar 2015), v katerem so poleg raziskovalnih izsledkov predstavljene izkusnje
in dobre prakse.

Vsi uradni dokumenti in porocila vedno znova opisujejo sodelovanje s star§i mi-
granti kot kljuéno tezavo (Strategija 2007), pomanjkljivost (Baloh 2010) in velik
sklopov vkljucevanja priseljenih otrok v slovenski Solski sistem Bester in Medve-
Sek (2010: 253) ugotavljata celo, da »[t]ako ena kot druga stran pogosto to tezavo
;resujeta’ tako, da se stikom izogibata«. Neznanje jezika lahko vodi v nesporazu-
me (Strategija 2007) ali dvome, ali so starsi sporocilo sploh sprejeli (Canéar in
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Drlji¢ 2015: 80). Za uspesno vzpostavljanje stikov in ucinkovito komunikacijo
med starsi in $olo bi potrebovali ve¢ strokovnega in jezikovnega znanja (Strate-
gija 2007 Cancar in Drlji¢ 2015: 78), ustrezno finanéno podporo za pomo¢ pri
sporazumevanju (Strategija 2007: 5) in implementacijo obstojecih priporo¢il (Eu-
rydice 2011). Ucenci imajo zaradi nerazumevanja ali slabega razumevanja sloven-
$¢ine tezave pri navezovanju stikov z vrstniki in sledenju pouku (Baloh 2010: 18),
sporazumevalne tezave priseljenskih druzin pa se lahko vle¢ejo tudi vec let (Ba-
loh 2010: 36). V vseh dokumentih se kot bistvena in najpogostejsa resitev omenja
medvrstniska pomo¢ (Cancar in Drlji¢ 2015: 72, 73), ki jo nudijo ucenci prevajalci
(Baloh 2010: 18). Canéar in Drlji¢ (2015: 99) v rezultatih izpostavljata, da je treba

dodatno pozornost nameniti ravno sodelovanju med u¢enci in sodelovanju s starsi.

Problematika medjezikovnega sporazumevanja s tujegovorecimi ucenci in njihovi-
mi starsi se pojavlja tudi v prispevkih avtorjev s podrodja pedagogike. Glogov¢an
(2015: 31) medjezikovno sporazumevanje vklju¢i med tezavne dele pedagoskega
procesa pri delu z ucenci priseljenci, pri ¢emer je za reSevanje klju¢na medvrstni-
ska pomo¢ (Glogovean 2015: 82). V zborniku projekta (Jelen Madrusa in Can-
ar 2015) je sodelovanje s (star$i) priseljenci predstavljeno kot eden od sedmih
dejavnikov modela medkulturne vzgoje in izobrazevanja za hitrejse in uéinkovi-
tejSe vkljucevanje v Solo (Vizintin 2013). Vizintin (2013) sicer na splosno pripo-
ro¢a pomo¢ prevajalcev, vrstnikov in prilagajanje trenutnim situacijam. Priporocila
za uspesno vkljuevanje otrok priseljencev v zborniku Jelen Madrusa in Cancar
(2015) predvidevajo omogocanje dodatne razlage tujegovore¢emu ucencu, a ob tem
ne pomislijo na izvedljivost, e ni nikogar, ki bi otroku razlago lahko posredoval v
njemu razumljivem jeziku. Jezikovne prepreke so prepoznane le v zadnji, 12. tocki,
ki govori o sodelovanju s starsi, in v opozorilu, da je manjsi interes lahko tudi posle-
dica slabega znanja slovenscine (Jelen Madrusa in Stirn 2015: 149). Vendarle pa
razli¢ni primeri, npr. negotovost razumevanja kljub uporabi domnevno skupnega
tujega jezika (Vizintin 2013: 386) ali prevajanje otrok na sestankih starSev in Sol-
skih delavcev (Glogovean 2015: 75), kazejo na aktualnost raziskovalnega vprasanja.

Izsledki raziskav stanja v Sloveniji torej kazejo, da je glavna skrb pristojnih po-
sveCena sami integraciji priseljenih otrok v slovenski Solski sistem, medtem ko
sporazumevanje? med udelezenimi strankami v tem procesu ni ustrezno proble-
matizirano in raziskano. Na podlagi virov lahko sklepamo, da se je iz omenje-
ne sporazumevalne nuje v $olskem okolju razvila praksa, da pri vzpostavljanju

2 Po Marc in Torkar-Papez (2006: 11) sta pomena terminov sporazumevanje in komunikacija kljub moéno sopo-
menski rabi delno neprekrivna. Sporazumevanje ima kot cilj vsake komunikacije 0Zji pomen — »sporazumeti se
in dosedi uspesnost sporazumevalnega kroga«. Termin komunikacija tu uporabljamo v §irSfem pomenu v smislu
komunikacijskega dejanja kot izmenjave sporo¢il med posiljateljem in prejemnikom, ki sodasno ustvarjata ta
proces in krozni pretok informacij (Marc in Torkar-Papez 2006: 12-14).
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komunikacije pomagajo (starejsi) ucenci (npr. Cancar in Drlji¢ 2015: 66, 72), in
to tako pri pogovorih med Solskimi delavci in drugimi ucenci kot pri pogovorih
med Solskimi delavci (uéitelji) in otrokovimi starsi. Pricakuje se, da se bo tezava
redila kar sama od sebe, Ceprav je uspeh vkljucevanja odvisen od sodelovanja
vseh udelezenih, $olanje otrok pa v veliki meri tudi od sodelovanja starsev, kar pa
se ne more zgoditi brez uspesno vzpostavljene komunikacije. V tej komunikaciji
pa moramo posebno pozornost posvetiti tujejezi¢nemu otroku v vlogi medjezi-
kovnega posrednika.

4 VLOGA TOLMACA IN PROBLEMATIKA OTROKA KOT
MEDJEZIKOVNEGA POSREDNIKA

Za sporazumevanje lahko udeleZenca v komunikaciji uporabljata isti ali razli¢en
jezikovni kod in tako nastanejo razli¢ne kombinacije jezikovnega stika, ali pa ima-
ta na voljo le nebesedno komunikacijo. Kljub vzpostavljenemu jezikovnemu stiku
pa je lahko sporazumevanje neuspesno zaradi krSenja norm — preprosto zato, ker
jih udelezenec ne pozna (Skiljan 1999: 173). Vsak $um v kanalu, tj. odstopanje
od pri¢akovane norme, pa zmanjsuje komunikacijsko u¢inkovitost sporocila (Ski-
ljan 1999: 185). Ce udelezenca v komunikaciji nimata skupnega jezika ali jezikov-
ne razli¢ice, se komunikacijska zveza ne more vzpostaviti, tujegovoreca oseba pa
pade v podrejeni druzbeni polozaj, v katerem lahko svoje interese izraza samo prek
posrednika, torej prevajalca ali tolmaca (Skiljan 1999: 153, 143). Za zagotavlja-
nje enakih moznosti za vse bi morali za sporazumevanje zagotoviti tolmacenje v
sklopu jezikovnih pravic kot del temeljnih ¢lovekovih pravic (Phillipson idr. 1995:

1-2). Tolmaceva naloga je, da sporocilo prenese iz enega jezika v drugega.

Pri skupnostnem tolmacenju kot premagovanju medjezikovnih preprek v dialo-
skih situacijah pride do izraza interakcijska dimenzija, saj so v tem govornem
polozaju vsi trije posamezniki, od katerih eden tolmaci, del sporazumevalnega
procesa in aktivno prispevajo k poteku in izidu dogodka (Roy 2000: 6, 122). Tol-
maceva vloga torej presega naloge prevajalca, saj ta s svojimi izjavami (socasno)
tudi koordinira interakcijo (Wadensjo 1998: 105, 109). Iz tega sledi, da je tolma-
¢eva vloga kompleksna in naporna in zahteva posebno $olanje. Zaradi vsakdanjo-
sti medjezikovnega stika okolis¢ine pogosto zahtevajo posredovanje priloznostnih
tolmacev, vendar raziskave kazejo, da se je sodelovanje priloznostnih tolmacev
v nekaterih okoljih Ze izkazalo kot resen problem zaradi razmejitve vlog (Mo-
rel 2015: 139). Po eni strani izravnavajo asimetrijo druzbene mo¢i v korist §ib-
kejsega udelezenca, torej tujegovorece osebe, saj ji omogocijo dostop do storitve
in bolj$o informiranost. Po drugi strani dvojezi¢ni udelezZenec interakcije pogosto



114  ArLenka MoREL

ne lo¢i med mnogimi vlogami, v katerih nastopa, in za¢ne prevzemati vlogo tako
strokovnjaka kot tujegovorece osebe (Hale 2008; Valero-Garcés 2010: 244). Ob
neprimernem tolmacenju je lahko tujegovoreca oseba na primer preslisana, izklju-
¢ena iz pogovora in tako v Se bolj podrejenem polozaju.

Tudi v Solskem okolju poskusajo sporazumevalne izzive pogosto prebroditi s tol-
masko pomodjo neusposobljenih oseb, kar ima lahko negativne posledice (npr.
Cambridge 1999). Pri medjezikovnem stiku v $olskem okolju kot jezikovni posre-
dniki veckrat delujejo so$olci, saj so v komunikaciji znotraj razreda drugi ucenci
marsikdaj edini, ki obvladajo materni jezik priseljenega tujegovorecega ucenca. V
komunikaciji med $olskim osebjem in starsi pa vlogo tolmaca pogosto prevzamejo
otroci, ki so v tujegovore¢i priseljeni druzini obicajno prvi, ki se priucijo jezika
novega okolja, in ga govorijo bolje od starSev. Posledice so v tem primeru lahko
resnejse, saj otrok za marsikatero situacijo ni Custveno zrel ali pa je posredovanje
(npr. pravnih) podatkov zanj preprosto prezahtevno (ve¢ v prispevkih Marics 2008
in Raji¢ 2008). Poleg tega lahko nastopi navzkrizje med interesi starSev in otroka,
kadar je otrok predmet pogovora: starsi Zelijo celostno informacijo, otrok pa ima v
vlogi tolmaca priloZnost posegati v vsebino povedanega (Prokopiou idr. 2013: 34).

Otrok v $olskem okolju torej ne nastopa le v vlogi tolmaca in ni samo »neprizade-
ti« tretji udelezenec, ampak ima dvojno vlogo: socasno je tudi udelezeni v pogo-
voru ali pa vsaj posreduje za enega od primarnih udeleZenceyv, tj. ve¢inoma podpira
svojo druzino. Zato bi bilo primerneje, ¢e bi za otroka v vlogi tolmaca v Solskem
okolju namesto izraza tolmac uporabljali izraz otrok medjezikovni posrednik (ang.
child language broker, CLBiS 2014: 4), vendar se slovensko jezikoslovje ravno za-
radi neraziskanosti problematike s tem jezikovnim oz. terminoloskim vprasanjem
$e ni posebej ukvarjalo.

4.1 Relevantne raziskave iz tujine

Raziskave, ki se posebej ukvarjajo z otroki v vlogi tolmaca oz. medjezikovnega
posrednika, so $e vedno obrobne in razmeroma nove (Antonini 2010: 5), ce-
prav so dvojezi¢ni otroci to vlogo verjetno opravljali Ze od nekdaj (Harris in
Sherwood 1978 po Antonini 2010). V tujini so se raziskave medjezikovnega spo-
razumevanja v $olstvu zacele v okoljih z velikimi priseljenskimi skupnostmi, $e po-
sebej v Zdruzenih drzavah (npr. Tse 1996), kasneje tudi zaradi vladnih navodil ob
vklju¢evanju beguncev v $ole (BRYCS 2011). Preobrat se je zgodil v devetdesetih
letih 20. stoletja, ko so se interdisciplinarne raziskave zacele ukvarjati s preuceva-
njem vpliva te dejavnosti na otrokov razvoj ter z njenimi pozitivnimi in negativni-
mi uéinki (Tse 1996). Primeri zajemajo razli¢na okolja skupnostnega tolmacenja,
tj. javnih sluzb, med njimi tudi jezikovno posredovanje v Solstvu.
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V Evropi lahko kot sorodno studijo izpostavimo italijansko raziskavo (Cirillo
idr. 2010), saj zeli pokazati, da pojav otroskega tolmacenja nima posledic le za
otroka, ampak vpliva tudi na sporazumevalni dogodek kot celoto in na vse ude-
lezene (Cirillo idr. 2010: 274). Prav na primere otrodkega tolmacenja v Solstvu se
osredotoca britanski projekt Child Language Brokering in School (CLBiS 2014),
in sicer preverja dileme, pristranskost, prednosti in slabosti uporabe otrok v vlogi
tolmaca oz. medjezikovnega posrednika. Gradivo poudarja posebnosti Solskega
okolja, v katerem otrok pri tolmacenju igra dvojno vlogo. Ta raziskovalni projekt
je za nase razmere izredno relevanten tako zaradi sorodnih izhodis¢ kot zaradi

izdelanih priporo¢il o podpori pri medjezikovnem posredovanju v $olskem oko-
lju (Cline idr. 2014).

4.2 lzsledki pilotne raziskave

Za pristnejsi vpogled v dejanske razmere v Sloveniji smo pridobili nekaj konkre-
tnih preliminarnih podatkov. Podatke o §tevilu priseljenih ucencev so nam po-
sredovali iz treh slovenskih osnovnih 3ol iz osrednjeslovenske regije,® v eni izmed
njih pa smo naredili nekaj intervjujev z ucitelji in od svetovalne sluzbe pridobili
podatke glede tujegovorecih ucencev in njihovih starsev.

Stevilo priseljenih ucencev na omenjenih $olah se v zadnjih petih letih stabilno
giblje nekje med 5 in 10 odstotki. Na eni izmed $ol opazajo, da se tujci obic¢ajno
vpisujejo Sele konec avgusta in v zacetku septembra, na drugi $oli ugotavljajo, da je
Stevilo v zadnjih letih precej konstantno, vsi u¢enci pa praviloma tudi ostanejo na
soli, tako da se skupno Stevilo priseljenih ucencev pocasi povecuje, saj se odselijo
le posamezne druzine. Po drugi strani ti otroci pogosteje od drugih pred¢asno
koncajo Solanje oz. dokoncajo osnovnosolsko obveznost, potem pa osnovnosolsko
izobrazevanje nadaljujejo v programu za odrasle.

Povedno je dejstvo, da se ob nenchni rasti stevila priseljenih uéencev zadrege ob
sporazumevanju z ucenci in pri stikih s starsi povecujejo v toliksni meri, da se o
njih na $olah pogovarjajo in nanje opozarjajo Ze ucitelji sami (predvsem v osnovni
Soli na razredni stopnji), npr. na sestankih, ne da bi jih kdo spodbujal k pogovoru
na to temo.

V $oli ima najvedjo vlogo pri sprejemu in spremljanju priseljenih ucencev svetoval-
na sluzba. Na glavna vprasanja — kako medjezikovni stik vpliva na komunikacijo s
starsi, kaksne izzive prinasa, kako se jih lotevajo ter kaksno podporo bi potrebovali
za uspesneje in ucinkovitejse delo s priseljenimi druzinami — smo od izbrane Solske

3 Zaradi zagotavljanja varnosti osebnih podatkov so vsi podatki anonimizirani, Sole in osebe niso poimenovane.
Zapiske pogovorov hrani avtorica.
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svetovalne sluzbe dobili ve¢plasten odgovor. Solska svetovalna sluzba ima zelo Sirok
spekter delovanja, zato je delo z otroki in starsi, pri katerem je prisoten medjezikovni
stik, Se toliko zahtevnejse, tako zaradi uvajanja priseljene druzine v drugi $olski in
kulturni sistem kot zaradi navezovanja stika v ve¢ jezikih. Najobseznejsi del tovrstne
komunikacije med $olo in priseljeno druzino se zgodi ob vpisu, ki poteka v ve¢ delih
in neredko zahteva povpre¢no stiri sre¢anja. Pogosto se v slovens¢ini lahko sporazu-
meva le o¢e, enako pogosto pa z druzino pride tretja oseba (sorodnik, prijatelj ali de-
lodajalec), ki pomaga s prevajanjem (prim. Glogov¢an 2015: 87). Komunikacija tako
obicajno poteka v vsaj dveh jezikih: slovens¢ini in tujem jeziku, ki je lahko bodisi
jezik druzine bodisi skupni tuji jezik. Velikokrat gre za enega od jezikov nekdanje
Jugoslavije — srbohrvas¢ino oz. njene danasnje naslednike (bosans¢ino, hrvascino,
stbs¢ino, ¢rnogoricino), ki jih zaradi skupne zgodovine ljudje pogosto $e razumejo,
jih dojemajo kot manj tuje in si z njimi pomagajo pri premagovanju jezikovnih te-
zav. Zaradi ciljne naravnanosti postopka se socialna delavka seveda prilagodi in jezi-
kovno pomaga, vendar Zeli z uporabo slovens¢ine druzino tudi ozavestiti o realnosti
Solskega vsakdana, v katerega se vkljucuje $oloobvezni otrok.

Prav pri vsakdanjem $olskem delu se v nadaljevanju veckrat pokazejo tezave zaradi
razli¢nega kulturnega ozadja, navad in posebnosti Solskega okolja. Nekaj primerov
za ponazorilo: priseljena druzina ni vedela za pocitnice in je otroka vseeno poslala
v Solo, Ceprav je bila zaprta; v¢asih priseljenci ne poznajo koncepta $portnega dne,
zato so otroci obuti neprimerno; precej Casa traja, preden druzina iz drugacnega
okolja spozna moznosti in nacine komuniciranja s $olo na govorilnih urah in ro-

diteljskih sestankih.

Pri priseljenih star$ih pogosto posebej omenjamo ocete in mame: oCetje zaradi
daljSega bivanja v Sloveniji ve¢inoma razumejo slovensko in se lazje sporazume-
vajo, a so hkrati ve¢ odsotni in tako niso na voljo za pogovor, mame pa po drugi
strani tesno spremljajo otroke, a za pogovor v Soli veckrat nimajo dovolj sporazu-
mevalnih zmoznosti v slovenicini (prim. Glogovean 2015: 75). Se posebej pri na-
daljnji komunikaciji med $olo in priseljenimi starsi je vasih bolj kot (ne)razume-
vanje jezika izziv negotovost, ali so naslovniki razumeli sporo¢ilo (prim. Vizintin
2013: 386), spet drugic pa se zagata lahko pojavi zaradi ob¢utljivosti situacije, ko
npr. trinajstletnik tolmaci svoji mami na sestanku o bratcu.

Zanimivo je, da se predvsem priseljeni star$i z mlaj$imi otroki praviloma nava-
dijo na sporazumevanje s svetovalno delavko namesto s posameznimi ucitelji, in
tako tudi po tri leta ostajajo v rednih stikih s svetovalno delavko namesto npr. z
razrednikom, kar je za svetovalno sluzbo lahko velika (¢asovna) obremenitev, za
rednega ucitelja pa morda nezelena praksa posredniStva namesto neposrednega
stika s starsi.
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Ce je komunikacija s starsi zazelena, pa ni tako nujna kot sporazumevanje s priselje-
nim ucencem, ki je vsak dan prisoten pri pouku, najveckrat brez predznanja slovensci-
ne. Priseljenim u¢encem pri vkljucevanju v Solo in sporazumevanju praviloma poma-
gajo drugi ucenci iz istega primarnega okolja oz. tisti, ki govorijo njthov materni jezik.
Tako postanejo priloznostni tolmadi ali u¢enci prevajalci in pogosto edini, ki omogo-
¢ajo vzpostavitev komunikacije s priseljenim ucencem, najsi bo s $olskimi delavci ali
z drugimi uéenci (prim. Cancar in Drlji¢ 2015: 72, 73). Kljub temu da je pomo¢ dvo-
jezi¢nega ucenca dragocena in pogosto nepogresljiva, pa se pri tem pojavi ve¢ dilem,
ki smo jih Ze omenili, od otrokove jezikovne kompetence do psihi¢ne obremenitve in
dodatne odgovornosti, poleg tega pa se ucenec znajde v precepu razli¢nih vlog.

O tej pomo¢i, predvsem pa o izzivih pri dnevnem spremljanju pouka tujegovorecih
ucencev je razmisljala uciteljica anglescine, ko se je v enega izmed njenih oddelkov
nekaj mesecev po zacetku Solskega leta vkljucila tujegovoreca priseljena deklica:

Sestavljam nov sedezni red. Ta nova, S. — mora sedeti pri E., ¢eprav bi jo rada
presedla kam drugam, saj radi klepetata, ¢eprav pod pretvezo prevajanja in
jima tako pogosto ne morem preve¢ o¢itati. Ampak hkrati vem, da E. prevede
moja navodila ali razlago, ko je treba, zato vseeno morata sedeti skupaj. [...]
Danes razlagam novo snov. Kombiniram angle$¢ino in slovens¢ino, da bi le
vsi ¢im bolje in lazje razumeli. Ampak za S. ne vem, sploh nimam obcutka.
Predvidevam, da tezko sledi, oba jezika sta ji tuja. Uradno je Ze res, da naj bi se
anglesko ucila Ze tri leta, a v praksi je njeno znanje ¢isto drugacno kot znanje
nasih uéencev po treh letih. Morda sta kriva plahost in sram, ne vem, pa Se
pomanjkanje volje do uéenja. Komaj se zna predstaviti in slabo pozna osnovna
pravila sestavljanja povedi ali sedanjika, kaj $ele, da bi razumela trenutno snov.
Verjetno bi si morala vzeti ¢as, da ji dodatno razlozZim, a razred me neusmi-
ljeno Zene naprej, vsak zahteva svojo pozornost, ta hitri za dodatne naloge, ta
pocasni za dodatne razlage, umirjanje klepetulj ... Kje naj ustvarim ¢as in pro-
stor $e za priseljeno deklico, ki potihoma in tako neopazno zdi v svoji klopi?

5 SKLEPI IN NADALJNJI (RAZISKOVALNI) IZZIVI

S pregledom dosedanjih raziskav o vkljucevanju priseljenih ucencev v slovenski
vzgojno-izobrazevalni sistem in nekaj izvirnimi izsledki iz slovenske $olske prakse
smo pokazali, da medjezikovni stik in sporazumevanje s tujegovore¢imi ucenci
in njihovimi starsi v Solskem okolju dejansko predstavljata tezavo. Problematika
kljub nara$¢anju stevila tujegovorecih otrok v slovenskih Solah ni delezna zadostne
pozornosti, 0 njej se v strokovni javnosti govori zelo malo ali pa le bezno in v luci
improviziranih resitev, vendar bi jo bilo zaradi kompleksnosti in aktualnosti smi-
selno in potrebno nadalje raziskati.
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Izhajamo iz dejstva, da se vkljucevanje priseljenih oz. tujegovorecih otrok samo z
razumevanjem medkulturnosti in izvajanjem integracije brez koncepta u¢inkovite
vzpostavitve uspesne komunikacije, ki bi omogocila tudi medsebojno sporazume-
vanje in s tem aktivno dvostransko sodelovanje, kaze kot pomanjkljivo. Kot je po-
kazala preliminarna raziskava, bi bil najprej nujen podrobnejsi pregled trenutnega
stanja in soocanja z medjezikovnim stikom v $olskem okolju v okviru vklju¢evanja
tujegovorecih otrok priseljencev v slovenski vzgojno-izobrazevalni sistem. Pri tem
bi posebno pozornost namenili na¢inu vzpostavitve komunikacije, njeni uspesno-
sti in vzdrzevanju ter morebitnim vplivom na potek vkljucevanja, upostevali pa bi
perspektive razli¢nih udelezencev: $olskih delavcev, priseljenih starSev, priseljenih
ucencev in priloznostnih tolmacev.

Za raziskavo bi bila zanimiva tudi analiza diskurza medjezikovnega stika v raz-
liénih sestavah udelezencev glede na zmoznost njihove medsebojne interakcije.
Perspektiva kriti¢ne analize diskurza v osnovi pomeni, da Zelimo zavzeti jasno sta-
lis¢e do teme raziskave ter razumeti in razkriti druzbene neenakosti prek razlage
druzbenega sporazumevanja (van Dijk 2001: 352-353) v medjezikovnem diskur-
zu. Strukture, strategije in druge znacilnosti besedila, govora, verbalne interakcije
ali sporazumevalnih dejanj uporabimo za razumevanje in ugotavljanje vloge pri
vzpostavljanju, vzdrzevanju ali spreminjanju obstoje¢ih razmerij mo¢i med raz-
liénimi skupinami v druzbi (Fairclough 2001: 138). Zato bi zeleli najti odgovore
na vprasanja, v koliksni meri se priseljeni ucenci sporazumevajo s $olsko okolico
(drugimi ucenci, uditelji idr.), kako ta komunikacija poteka, kdo jim pri tem po-
maga, in posledi¢no, kako se pocutijo v drugem jezikovnem okolju. Predvsem bi
bile zgovorne razlike med neposrednim stikom med primarnima udeleZencema z
(vsaj delno) skupnim jezikom in posrednim stikom prek tretje osebe, ki pa je lahko
neuradna ali strokovna (prevajalec/tolmac).

Osrednjo pozornost bi morali nameniti ugotovitvam redkih raziskav, da se pro-
blem sporazumevanja pri stikih med $olo in star§i migranti »re$uje« z izogiba-
njem stikov (Bester in Medvesek 2010: 253) oz. da pri premagovanju jezikovnih
ovir veckrat pomagajo otroci. Otrok v vlogi tolmaca namre¢ zbuja dodatne di-
leme, in sicer so pod vprasaj postavljene otrokova jezikovna in tolmaska kom-
petenca, psihi¢na obremenitev, dodatna odgovornost in zmoznost vzdrzevanja
mej v razli¢nih vlogah v sporazumevalnem dogodku. Zato bi bilo treba nujno
raziskati dejanski vpliv otroka tolmaca na interakcijo udelezenih, ali npr. otrok
tolmac res posreduje celotno vsebino ali iz razli¢nih razlogov kaj izpusti, ter
kaksne obcutke otroku vzbujajo tezje teme. Izsledke o tem, na ¢igavo pobudo,
ob katerih priloznostih in kako ucenci prevajalci pomagajo s tolmacenjem, v ko-
lik$ni meri to dojemajo kot breme ali obveznost ipd., bi lahko kasneje uporabili
tudi v praksi.
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Rezultati bi bili na voljo za nadaljnje proucevanje razlicnih strok, pedagoske,
prevajalske in komunikoloske, ter integracijskih in migracijskih $tudij, z njimi
bi lahko splo$no, strokovno in udelezeno javnost ozavescali o pomenu in vplivu
medjezikovnega stika v Solstvu za razli¢ne akterje, tako za udelezene iz $olstva
kot za tujegovorece otroke in starSe, ki zaradi jezikovnih preprek tezje sodelujejo
s $olo. Znanje o dobrih praksah pri uspe$nem sporazumevanju z medjezikov-
nim stikom bi postalo osnova za zastavitev usposabljanj za Solske delavce in
priloznostne tolmace. Z vsem tem bi lahko izboljsali stanje na podro¢ju medje-
zikovnega sporazumevanja v $olskem okolju, predvsem pa spodbudili razmislek
o razvoju sistemskih resitev za uspesno komunikacijo v Solstvu z dolgoro¢nimi
ukrepi na drzavni ravni.
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