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2 Prozne kmetije kot gibalo
trajnostnega razvoja slovenskega
podezelja

Barbara Lampic, Irma Potocnik Slavic

Podezelje 21. stoletja je raznolik, dinamicen in zapleten prostor, fluiden in globali-
ziran; z raziskovalnega in Zivljenjskega vidika ni ustaljena in zaprta, niti geografsko
omejena kategorija (Hidle, Shank, Nesje, 2006; cv. Klemenci¢ in sod., 2008). Sodobno
podezelje ni le prostorska, gospodarska, socialna idr., ampak je kompleksna katego-
rija. Hkrati je podezelje vecfunkcijski prostor, v katerem sobivajo in se dopolnjujejo,
si konkurirajo in tudi nasprotjejo bivalna, gospodarska, pridelovalna, izobraZzevalna,
kulturna, storitvena, prostocasna, politi¢na, varstvena idr. funkcije. Med klju¢ne raz-
vojne probleme nedvomno sodijo: demografski in okoljski problemi, otezeni pride-
lovalni pogoji, omejene povrsine kmetijskih zemljis¢ skupaj z zemljisko-posestno
razdrobljenostjo, pogosta prepuséenost prebivalstva lastni »nemoci« (kapitalski, or-
ganizacijski, podjetniski), razkrajanje vaske skupnosti (t. i. atomizacija), neusklajeno
delovanje razvojnih dejavnikov. Sintezna analiza razvoja podezelja v Sloveniji naka-
zuje, da je ta izrazito selektiven, saj krepi le nekatere akterje. Pogosto je tudi unifor-
miran (praviloma enotni ukrepi ne glede na strukturno raznlikost podezelja), pa tudi
zelo prostorsko netrajnosten zlasti na t. i. suburbaniziranem podezelju.

Prispevek se osredotoca predvsem na kmetijsko funkcijo, ki pa je klju¢no poveza-
na z ostalimi in pomembno sooblikuje razvoj podezelja. Kmetijstvo kot gospo-
darska dejavnost ima skromno vlogo v slovenskem bruto domacem proizvodu,
posamezno gospodarstvo zaposluje 1,03 polnovrednih delovnih modi, leta 2013 je
bilo v Sloveniji le $e 6134 oseb zavarovanih kot kmet (Se leta 2004 jih je bilo 13.851)
(Porotilo o stanju ..., 2016). Izjemno pomembna (a véasih tezko merljiva) je njegova
prostorska in okoljska (obseg in ohranjanje obdelovalnih povrsin, gozdov, zagotav-
lianje razli¢nih storitev) ter druzbena vloga (skoraj vsak deseti aktivni prebivalec je
povezan s kmetijsko dejavnostjo, pomen vitalnih kmetij za ohranjanje poselitve ipd.).
Druzinske kmetije ohranjajo pomembno vlogo pri razvoju evropskega in slovenske-
ga podezelja, ¢eprav njihovo Stevilo stalno upada (Darnhofer, 2016).

V prispevku se raziskovalno osredoto¢amo na prepoznavanje vloge oz. doprinosa
posamezne kmetije k SirSemu trajnostnemu razvoju podezelja v Sloveniji. Tega
kvalitativno in kvantitativno preucujemo na ravni kmetije z zelo preprostim vprasan-
jem: Kako prozne naj bi bile kmetije, da bi prispevale k udejanjanju trajnostne-
ga razvoja podezelja v Sloveniji?

Stem vprasanjem se je nekaj ¢lanov programske skupine ukvarjalo vec kot desetletje,
in sicer preko razli¢nih raziskovalnih projektov, projektnih nalog in ciljno naravnanih
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Slika 2.1: ProZnost kmetije in prilagoditveni cikel kmetije v sistemu razumevanja trajnostnega
razvoja podezelja.
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longitudinalnih raziskav. Postopno so se razvijali metodoloski pristopi, dopolnjevala
se je terminologija, krepila so se teoretska in empiri¢na znanja, povezana s prilagodit-
venimi modeli, prepoznavanjem razli¢nih vidikov proznosti kmetij in vrednotenjem
udejanjanja trajnostnega kmetijstva in razvoja podezelja. V pri¢ujo¢em delu pa smo
prvi¢ pojasnili proznost kmetije s prilagoditvenim ciklom, s katerim smo kvalitativno
predstavili razlicne vrste sprememb in odzive (slovenskih) kmetij nanje.

Ker v prispevku zdruzujemo razli¢ne, tako predhodne kot povsem nove ugotovitve,
smo temu ustrezno prilagodili strukturo dela. Uvodoma so opredeljeni temeljni poj-
mi, njihova uporaba, opozarjamo tudi na nekatere terminoloske zagate in nejasnosti,
ki so vezane predvsem na uvajanje nove terminologije iz tuje literature.

Osrednje vprasanje predstavljajo metodolosko-empiri¢na izhodis¢a za oblikovanje
koncepta proznosti kmetije. Gre za poizkus konkretne opredelitve posameznih pri-
lagoditvenih faz kmetije po posameznih podrocjih sprememb (podrocje kmetijske
proizvodnje, trZzenja, ¢loveskih virov, okoljsko-podnebnih sprememb idr.). Predstavili
smo tudi nekaj najuspesnejsih poizkusov opredelitve proznosti kmetije v preteklih
raziskavah. Gre za razvoj vrednotenja posameznih vidikov proznosti kmetije, zato
smo te poizkuse poimenovali »prepoznani gradniki proznosti«.

Na podlagi vklju¢evanja znanj iz razli¢nih (tujih) virov, razvoja lastnih metodoloskih
pristopov in Stevilnih empiri¢nih raziskovanj se jasno kaze, da so za prilagoditveni
cikel posamezne kmetije v smeri bolj trajnostnega razvoja (kmetije in podezelja) od-
locilni trije procesi:

« Sirjenje nabora uporabe naravnih virov, kjer nove kmetijske dejavnosti na
kmetiji predvidevajo bodisi uporabo povsem novih virov ali pa drugacen vzorec
uporabe Ze obstojecih virov,

« aktiviranje virov s ponovnim vklju¢evanjem v SirSo skupnost: gre ali za upo-
rabo novih virov ali druga¢ne kombinacije virov, ki so na voljo v lokalnem okolju,
v ospredju je zaposlitev izven ozke kmetijske dejavnosti,

» krepitev povezav kmetije z zunanjim okoljem in uvajanjem inovativnih
pristopov: pri proizvodnji dobrin in storitev se uvajajo nove metode, vklju-
Cujejo se novi delezniki, nastajajo nove povezave, nove mreze. Novi proizvodi
(ki spodbujajo ve¢jo dodano vrednost v lokalnem okolju) so prilagojeni novim
zahtevam druzbe.

2.1 Opredelitev pojmov in terminoloske dileme

Trajnostni razvoj podezelja lahko opredelimo zgolj na »nacelni« ravni, saj je pogo-
sto — podobno kot izraz trajnostni razvoj — oznacen kot druzbeni in politi¢ni konstrukt
(Sonnino, 2004; cv: Sonnino in sod., 2008). Ker gre za pojem, katerega pomen se sko-
zi ¢as in pod vplivom druzbenih sprememb razvija in nadgrajujeje, zahteva njegova
opredelitev nenehne dopolnitve. Ce netrajnostni razvoj podeZelja oznacujejo procesi,
kot so: demografsko praznjenje ali stagnacija, zmanjsevanje stevila delovnih mest in
dostopnost storitev, upad kmetijske pridelave (v obsegu in kakovosti), neustrezna raba
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naravnih virov idr,, potem trajnostni razvoj podeZelja zmanjSuje asimetri¢nost (neu-
skljenost) odnosov med druzbo in naravo, tehnologijo in znanjem (Sonnino in sod.,
2008). Med strateskimi elementi trajnostnega razvoja podezelja je torej prepoznana
soodvisnost ter sinergija med dejavnostmi ne le na ravni posamezne kmetije, ampak
tudi Sirse, tj. med kmetijami ter drugimi dejavnostmi in delezniki na podezelju. Posebej
so poudarjene sinergije med lokalnim in regionalnim eko-sistemom, inovativnimi obli-
kami kmetovanja, lokalnimi prehranskimi verigami itd. (van der Ploeg in sod., 2000).

Temelji za trajnostno kmetijstvo so bili postavljeni pred skoraj 60 leti s podpisom
Rimske pogodbe in prvo opredelitvijo ciljev takrat oblikovane Skupne kmetijske
politike. Za cilje so si postavili zagotavljanje redne oskrbe z zivili, dvig storilnosti v
kmetijski pridelavi, primerno rabo naravnih virov in varovanje okolja (Erjavec, 2007).
Sledile so stevilne reforme, ki so bile najveckrat reakcija na aktualne spremembe v
kmetijskem sektorju in druzbi nasploh. Ob presezkih hrane v 80-ih letih 20. stoletja
so v ospredje prisla okoljska vprasanja. Predvsem za geografe, ki ze desetletja v Ste-
vilnih (predvsem regionalno naravnanih) studijah dokazujemo nelocljivo povezanost
kmetijske dejavnosti s procesi na podezelju (Kladnik, Ravbar, 2003; Klemenci¢, 2006;
Bedra¢, Cunder, 2007; Klemenci¢ in sod., 2008; Poto¢nik Slavi¢ in sod., 2016), je zani-
mivo, da v kontekstu razvoja pojma trajnost kmetijstva najpogosteje prepoznavamo
sirso vlogo kmetijstva v povezavi z razvojem podezelja in podezelskega prebivalstva.
Pri prvem vrednotenju doseganja trajnosti v slovenskem kmetijstvu na nacionalni in
regionalni ravni (Slabe Erker in sod., 2015) smo pri $irsi vsebinski opredelitvi skmetij-
ske trajnosti« za izhodis¢e vzeli ve¢ kot dvajset let staro, a celovito zakonsko opredeli-
tev trajnostnega kmetijstva ameriske vlade. Ta v svoji opredelitvi poleg povezovanja
vseh treh vidikov trajnosti vkljucuje tudi geografsko dimenzijo. Trajnostno kmetijstvo
opredeljuje kot celovit sistem pridelovanja rastlin in vzreje Zivali v skladu z znacil-
nostmi pridelovalnega obmogja, ki dolgoro¢no zagotavlja zadovoljevanje potreb po
hrani za ljudi in Zivali, izboljsanje stanja okolja in tistih naravnih virov, ki so klju¢ni za
obstoj kmetijstva, najbolj optimalno rabo neobnovljivih virov in virov na sami kmetiji,
vkljucuje naravni bioloski krogotok in nadzor, vzdrzuje ekonomsko Zivost kmetijske
proizvodnije in izboljsuje kakovost Zivljenja kmetov in druzbe nasploh (GRACE Com-
munication Foundation, 1990, povzeto po Slabe Erker in sod., 2015).

Uveljavljeni koncept trajnosti (ekonomski, okoljski, druzbeni vidik) pa se Siri in posto-
poma vase vkljucuje tudi element inovativnosti. Trajnostno kmetijstvo mora namrec
odrazati oz. zdruzevati proizvodne (ekonomske), okoljske in druzbene (socialne)
funkcije (Gaetano, 2010; Indicators of the integration ..., 2011; Lampic in sod., 2016).

Kvantitativna opredelitev trajnosti (kmetijstva) pa zahteva drugacne pristope. Po
vzoru nekaterih tujih Studij (Sands, Podmore, 2000; Hatai, Sena, 2008; Gomez-Limon,
2010; Vintar Mally, 2009) smo metodo kategorizacije in izbora kazalnikov dopolnili
z metodo standardizacije (vrednosti raznoterih kazalnikov na brezenotsko skalo), v
nadaljevanju kazalnike utezili in na koncu z agregacijo na ravni vidikov trajnosti za
slovenske regije izra¢unali skupni indeks trajnosti (Lampic in sod., 2016).

Kmetija kot druzinsko kmetijsko gospodarstvo ima posebne podjetniske in socioloske
znacilnosti, ki moc¢no determinirajo njeno aktivnost na proizvodnem ter investicijskem
podrogju, ki je za razvoj ter obstoj kmetije odlocilnega pomena (Kovaci¢, 2001). Kme¢-
ko gospodinjstvo je po Zakonu o dohodnini (2013) opredeljeno kot »skupnost ene ali
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vec fizicnih oseb, ¢lanov enega ali ve¢ gospodinjstev, evidentiranih na istem naslovu, ki so
nadan 30. junija v davénem letu po predpisih o prijavi prebivalis¢a stalno ali zacasno prija-
vljene na tem naslovu, niso najeta delovnatssila, ter se vsaj za enega ali vec clanov kmeckega
gospodinjstva Steje, da opravljajo osnovno kmetijsko in osnovno gozdarsko dejavnost in
njihov skupni dohodek iz osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti znasa naj-
manj 200 EUR«. Kmetijsko gospodarstvo je po Zakonu o kmetijstvu (2012) organiza-
cijsko in poslovno zaokroZena gospodarska celota, ki obsega eno ali ve¢ proizvodnih
enot, se ukvarja s kmetijsko ali kmetijsko in gozdarsko dejavnostjo, ima enotno vod-
stvo, naslov ali sedez, ime ali firmo; vpisano je v Register kmetijskih gospodarstev.

Slika 2.2: Opredelitev trajnosti kmetijstva Slovenije na regionalni ravni.
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Vir: Lampic in sod, 2016.

Kmetija mora za izvajanje svoje osnovne proizvodnje zagotoviti vse klasi¢ne vrste
proizvodnih virov: naravne, kapitalske in ¢loveske vire. Med naravnimi viri so naj-
pomembnejse povrsine kmetijskih zemljis¢ in gozda, saj so v tej dejavnosti nenado-
mestljiv proizvodni vir. Njihova prava vrednost za proizvodnjo se ne odraza samo v
njihovem fizicnem obsegu, temve¢ tudi v njihovem proizvodnem potencialu, ki je v
vedji meri odraz obstojecih naravnih pogojev za kmetijsko dejavnost, ki se odrazajo
v vrsti mozne rabe (njive, travniki, pasniki ali gozd) in v manjsem obsegu dodatnih
kapitalskih vlaganj (izboljsave zemljis¢, namakanje ipd.). Kapitalske vire, ki so se v
Sloveniji praviloma oblikovali z generacijskimi vlaganji razpoloZljivih finan¢nih vi-
rov kmeckega gospodinjstva, na kmetiji razdelimo na opredmeten (stvarni) kapital,
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katerega znacilne pojavne oblike so opremljenost z zgradbami, stroji in opremo, pro-
izvodna usmerjenost oz. specializacija in tehnologije, ter neopredmeten kapital, ki
se odraza v trznosti in kontinuiranosti razvoja kmetije (investicije, sledenje tehnolo-
skemu razvoju, gotovost nasledstva ipd.). Trenutna mo¢ financnih virov kmeckega
gospodinjstva se odraza v strukturi in obsegu obstojecih virov dohodka, ekonomski
ucinkovitosti kmetijske dejavnosti in investicijskem potencialu. Cloveske vire na
kmetijah tradicionalno primarno predstavljajo ¢lani kmeckega gospodinjstva, ki jih
poleg stevil¢nosti kot proizvodni vir pomembno opredeljuje njihova izobrazba oz.
usposobljenost, starost in osebnostne znacilnosti (podjetnost, iniciativnost, zelja po
napredku, tradicija itd.). Zunanje okolje na ucinkovitost rabe razpolozljivih proizvo-
dnih virov vpliva predvsem preko stanja in razvitosti trga (domaci in tuji), konkurence
(drugi kmetje in podjetniki), kmetijske politike in zakonodaje (spodbude, zahteve,
omejitve ipd.), financnih virov za spodbujanje/omogocanje investicij ter davéne poli-
tike in posredno vpliva ostalih politik (Poto¢nik Slavi¢ in sod., 2016).

Zaradi zelo nezanesljive proizvodnje, spreminjajocih trznih pogojev ter relativno ome-
jenih virov za prilagajanje na spremembe obstaja zlasti v skupnostih na obrobnih po-
dezelskih obmocjih potreba, da povecajo svojo sistemsko proznost. Proznost se nana-
3a na sposobnost sistema (v nasem primeru kmetije), da absorbira motnje, se prilagodi
na spremembe in so¢asno ohranja klju¢ne funkcije oz. kapital (Mrak, 2011). V razpo-
lozZljivih razpravah o proznosti kmetij obstajajo trije pristopi (Darnhofer in sod., 2016):

o prvise osredotoca na materialne strukture (velikost, tip kmetije, prsti, trgi, politi-
ke), ki vplivajo na proznost kmetije;

o drugi se osredotoca na deleznike (kmetje, potrosniki, mreze) in kriti¢no analizo
sirsih odnosov moci;

» tretji se osredotoca na odnose, tj. kako okoljski in druzbeni procesi medsebojno
soucinkujejo v toku ¢asa pri krepitvi ali zmanjsanju proznosti kmetije.

Zadniji pristop je najbolj ambiciozen, saj naj bi presegal dihotomijo med strukturami in
delezniki oziroma okoljem in druzbo, predvsem pa se usmerja na preucevanje vzorcev
odnosov, ki omogocajo proznost na kmetiji ter v njenem ozjem in SirSem okolju.

2.2 Metodolosko-empiricna izhodisca pri oblikovanju
koncepta proznosti kmetij v Sloveniji

Proznost je iziemno popularen termin tako v politiki kot tudi v znanstvenih razpra-
vah. Razmisljanja o proznosti izpostavljajo dvoje: prvi¢, da je sprememba vseprisot-
na; drugi¢, da so vrsta, trajanje in ucinki sprememb pogosto nepredvidljivi. Iz tega
izhaja dejstvo, da se mora kmetija (kot sistem) neprestano prilagajati, e se Zeli ob-
drzati v daljSem ¢asovnem obdobju. Pri pojasnjevanju proznosti smo uporabili t. i.
prilagoditveni cikel (Darnhofer in sod., 2016): gre za hevristi¢ni model, s katerim
zajamemo nelinearne dinamike druzbeno-okoljskih sistemov in kvalitativho ponazo-
rimo razli¢ne vrste sprememb. Prilagoditveni cikel ni enkraten ali ob¢asni dogodek,
ampak kontinuiran proces, ki ga sestavljajo stiri faze:
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« raba: kmetovanje je prilagojeno okolju in usmerjeno k povecanju ucinkovitosti,
kmetija izvaja drobne in neklju¢ne prilagoditve;

« ohranjanje: sistem je racionaliziran, uniformiran, zmanjsana je variabilnost, po-
vecana stabilnost, kmetija izvaja le nujne, a ve¢inoma manjse spremembe;

« razbremenitev: ko sistem postane okorel, se zmanjsa njegova zmoZnost za
spremembo, zato ga ogroza Ze najmanjsa sprememba; posledi¢no se organiza-
cija porusi, vezi so pretrgane, viri razbremenjeni; kmetija to obcuti kot mocno
negotovost, ki hkrati vkljuc¢uje tudi kreativnho eksperimentiranje, inovacijo in
preusmerjanje;

e reorganizacija: vzpostavijo se nove povezave, novi viri se uporabijo in povezejo
na neobicajne nacine, ta faza vodi v nov prilagoditveni ciklus.

Prozna kmetija, ki je druzbeno-okoljski sistem, mora biti sposobna upravljati prilago-
ditveni cikel. Naloga je zelo zahtevna, saj mora upravljati vse stiri faze in dva kvalita-
tivno razli¢na tipa sprememb: upravljati mora z relativno dolgimi fazami, za katere je
znacilna stabilna rast, prav tako pa mora upravljati tudi bolj nemirne in negotove faze
reogranizacije in radikalne preobrazbe.

Z druzbenimi spremembami in spremembami v kmetijski dejavnosti so tudi na kme-
tijah vse bolj pogoste negotove faze. Kmetija se mora nauciti reagirati na motnje,
blaziti Soke, se prilagoditi spremembam in (razmeroma hitro) oblikovati proznostne
vzorce. Stevilne $tudije primerov so poskusale razviti nac¢ine merjenja proznosti
(Darnhofer in sod., 2016). Tovrstni poskusi nakazujejo, da proznost razumemo kot
sposobnost sistema (kmetije). Kriticno ovrednotenje omenjenih poskusov dokazuje,
da natanc¢nih in univerzalnih kazalcev in kriterijev ne moremo oblikovati.

Vecje moznosti za udejanjenje trajnostnega razvoja podezelja povezujemo z vecjim
Stevilom proznih kmetij. Proznost posamezne kmetije pa je odvisna od prilagoditve-
nega cikla oz. pozicije, v kateri se posamezna kmetija v danem obdobju nahaja. Ce
v teoriji Darnhofer in sod. (2016) prepoznavajo stiri faze prilagoditvenega cikla, smo
jih mi, na osnovi empiri¢nih izkuSenj in vecje preglednosti, nekoliko poenostavili
in zdruzili v tri — fazo rabe in ohranjanja, fazo razbremenitve in fazo reorganizacije.
Glede na razvojno fazo smo po razli¢nih klju¢nih podrog¢jih opredelili nekatere naj-
pogostejse odzive na spremembe (spremembe po razli¢nih klju¢nih podrogjih, npr.
pridelavi oz. proizvodniji, trzenju, ¢loveskih virih itd.).

Prilagodljivost je razvidna iz raznolikih aktivnosti, pridelkov, trznih poti, strukture do-
hodka, razpoloZljive delovne sile in njenih vescin ipd. V Preglednici 2.1 je tako prika-
zanih Sest najpogostejsih sprememb, ki smo jih zabeleZili na preucevanih kmetijah v
Sloveniji. V fazi rabe razli¢ne spremembe kmetije zaznajo kot motnje in jih vec¢inoma
hitro ublazijo; v fazi ohranjanja pa se kmetije racionalizirajo in relativno hitro absor-
birajo motnje z drobnimi prilagoditvami. Faza razbremenitve zahteva od kmetije in
kmeckega gospodinjstva vecje napore pri udejanjanju sprememb. V fazi reograniza-
cije kmetija ponovno oblikuje svoje (nove) povezave, na drugacen nacin uporablja
vire in se na spremembe odziva z izdelano strategijo oz. s t. i. proznostnim vzorcem
odnosov v ozjem in Sirsem okolju.
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Preglednica 2.1: Pogoste oblike udejanjanja prilagoditvenega cikla na preucevanih slovenskih

kmetijah.

Faza prilagoditvene-
ga cikla

Fazi 1in2-rabain
ohranjanje

Faza 3 - razbremenitev

Faza 4 - reorganizacija

podrocje spremembe
in primer najpogos-
tejse motnje

nacin absorbcije
motnje na preuce-
vanih kmetijah

nacin prilagoditve na
spremembe na preuce-
vanih kmetijah

oblikovanje prilago-
ditvenih vzorcev od-
nosov na preucevanih
kmetijah

trzna sprememba -
nenaden upad in/ali
nihanje cen proizvodov
in storitev

iskanje bolj ugod-
nih trgov za proi-
zvode in storitve

umestitev na trge, ki so
stabilnejsi; stalna gostitev
in Sirjenje prodajne mreze;
preusmeritev (delna ali v
celoti)

konstantna in inovativna
vlaganja v obstojeci trg;
individualne ali skupinske
(preko zadruge) dolgoro¢-
nejse pogodbe; aktivho
vkljucevanje v kratke
oskrbne verige

proizvodna spremem-
ba - povecana koli¢ina
pridelkov, proizvodov

in storitev

iskanje novih od-
jemalcev v blizini
(zgostitev obstojece
mreze)

odloditev za predelavo na
kmetiji; oblikovanje novih
trznih poti (samostojnih
ali pod skupno blagovno
znamko)

inovacije na podro¢ju
pridelave, predelave in
trzenja; koris¢enje namen-
skih finan¢nih podpor

druzbenain trzna
sprememba - prehran-
ske afere, spremembe
nakupovalnih navad
potrosnikov

osebni odnos z
(dovzetnimi) po-
trosniki, ki gradi na
zaupanju

povezovanje v skupnosti
proizvajalcev, ki na trgu
izvajajo aktivnosti za oza-
vescanje kupcev in Sirse
javnosti; preusmeritev v
ekolosko idr. pridelavo

certificiranje proizvodoy,
ki omogoca sledljivost
kakovosti in porekla (izdel-
ki visje kakovosti, certifikat
za ekolosko pridelavo,
blagovna znamka); pre-
vzemanje aktivne vloge v
interesnih zdruzenjih

sprememba na pod-
ro¢ju ¢loveskih virov

- zmanjsanje razpo-
lozljivih delovnih moci
na kmetiji (odselitev,
bolezen, delovna ne-
sreca)

zapolnitev vrzeli

z razpolozljivimi
delovnimi mo¢mi
na kmetiji, pri so-
rodnikih in sosedih

optimalna raba ¢loveskih
virov (usmerjanje mlajse
generacije); postopno
razmisljanje o pristopu

k partnerskemu kmeto-
vanju; zmanjsanje obsega
oziroma preusmeritev

subvencioniranje mladih
prevzemnikov; odprtost za
inovativne prenose lastni-
stva na kmetiji; izobraze-
vanje; prenos znanja med
generacijami

sprememba na pod-
ro¢ju ¢loveskih virov

- povecanje razpolozl-
jivih delovnih mocina
kmetiji (zakljucek So-
lanja, izguba zaposlitve
izven kmetije)

iskanje povezav
med potencialom
novih virov (¢lo-
veski) ter obstoje-
¢im (ne)rabljenim
potencialom na
kmetiji

vnasanje novosti, ki bodo
vkljucevale mlajse ge-
neracije; specializacija in
predelava na kmetiji; po-
vecanje obsega pridelave;
usmeritev v nekmetijske
dejavnosti na kmetiji

kmetija se pozicionira

in vkoreninja v ozjem in
sirsem okolju; prevzema
vlogo inovacijskega jedra

posledice okoljskih/
podnebnih sprememb
- suse, toce, pozebe,
poplave, ujme, skod-
ljivci itd., ki prizadenejo
pridelke, kmetijska
zemljisca, zivino, gozd,
objekte na kmetiji

prijava Skode in ob
primeru zavaro-
vanja njeno (delno)
povracilo; vloga za
drzavno pomoc ob
izrednih dogod-
kih; preusmeritev
finan¢nih virov v
odpravo skode

povezovanje kmetov in vio-
ga zadrug/zadruzne zveze,
KGZS pri izposlovanju bolj
ugodnih zavarovalnih
pogojev; prilagajanje in
spremembe ustaljenih
kmetijskih praks (pomemb-
no ponovno dosledno
uvajanje kolobarja), izbora
kultur (vrsta, ponekod
ponovno uvajanje avtohto-
nih sort), izbora ustreznih
obmodij idr.

krepitev medsebojne
solidarnosti na vseh rav-
neh; usmerjanje subvencij
v tehnoloske inovacije
(vlaganje v namakalne
sisteme, sisteme zascite
pred toco, izgradnjo
lastne vrtine itd.), ki bodo
zmanjsale ranljivost kmetij
ob nesrecah; korenita
prilagoditev pridelovalne
usmeritve

37—



Raziskovalno-razvojne prakse in vrzeli trajnostnega razvoja Slovenije Wl

2.3 Gradniki, ki sooblikujejo proznost kmetije

Pri preucevanju proznosti na kmetijah v Sloveniji smo izhajali iz navedenih teoretic-
nih izhodis¢, ki smo jih v daljsem ¢asovnem obdobju empiri¢no preverjali (z obsezni-
mi anketami in poglobljenimi intervjuji (Lampic in sod., 2013; Slabe, 2015; Bostjan-
¢i¢, Lampic¢, 2015; Potocnik Slavi¢ in sod., 2016) in postopno razvijali metodoloske
pristope. Na ravni kmetij so se nasSe empiri¢ne raziskave veCinoma osredotocale na
strukture, ki omogocajo vecjo prilagodljivost.

Za razumevanje sposobnosti sistema (kmetije), da doseZe ustrezno proznost, ki ji
bo povecala zmoznost za hitrejSe odzive na neprestane spremembe (trzne, druzbe-
ne, okoljske idr.), je nujno tudi kvantitativno pristopiti k vrednotenju oz. doloc¢anju
stopnje proznosti. V razli¢nih raziskavah in ¢asovnih obdobjih smo kot klju¢ne ele-
mente prilagodljivosti prepoznali razlicne gradnike. V nadaljevanju predstavljamo
tri preucene elemente oz. gradnike proznosti, ki smo jih v preteklih raziskavah, sicer
ob uporabi nekoliko druga¢ne terminologije, Ze preucevali in prepoznali kot nujne
za ustrezno odzivnost kmetije na spremembe in uc¢inkovito delovanje v sodobnem
druzbenem prostoru (za boljse razumevanje glej Sliko 2.1).

V eni najbolj celovitih raziskav slovenskega podezelja (projekt Ciljnega razisko-
valnega programa »Strukturni problemi in razvojni izzivi slovenskega podezelja
v evropski razseznosti«; izveden v letih 2003-2005) smo razvili tudi vrednotenje
demografske vitalnosti (kmeckih) gospodinjstev, kjer je izhodisce za ocenje-
vanje proznosti predstavljala demografska kapaciteta gospodinjstva, tj. Stevilo in
starost ¢lanov. »Slabost« omenjenega vrednotenja je nacin pridobivanja ustreznih
podatkov: pridobimo jih lahko le z razmeroma zamudnim terenskem zbiranjem.
Analiza starostno-generacijske strukture gospodinjstev se je pokazala kot zelo
primerna metoda za oceno dejanskih in potencialnih razvojnih moznosti tako na
ravni kmetije kot tudi manjsih (podezelskih) obmocij. Metoda temelji na tipologiji
gospodinjstev glede na starostno-generacijsko sestavo ¢lanov; z razvojnega vidi-
ka smo opredelili sedem tipov gospodinjstev. Od ostarelih, kjer so vsi ¢lani gospo-
dinjstva starejsi od 70 let (in so z vidika prilagoditev na spremembe skoraj pravi-
loma najmanj odzivna), do najbolj »proznih gospodinjstev, kjer govorimo bodisi
o trigeneracijskih gospodinjstvih, gospodinjstvih s srednjo in mlado generacijo
ali o mladih gospodinjstvih, kjer so vsi ¢lani mlajsi od 35 let. Z vidika gospodarske
funkcionalnosti in bodocega razvoja smo sedem navedenih tipov kmeckih gos-
podinjstev razvrstili v perspektivne (mlade druzine, kmetije s srednjo in mlado
generacijo ter trigeneracijske kmetije), pogojno perspektivne (kmetije s srednjo
ter kmetije s srednjo in starejSo generacijo) in manj perspektivne (t. i. starejSe in
ostarele kmetije).

Kot najbolj prozna ocenjujemo trigeneracijska gospodinjstva, saj je zaradi Stevila
druzinskih ¢lanov in sestave gospodinjstva na tak$nih kmetijah mogoce celovito in
dolgoro¢no nacrtovanje razvoja kmetijske dejavnosti. K temu bistveno pripomore
razpoloZljivost in prilagodljivost lastnega dela, kombinacija izkuenj in znanja, ki
jih prenasa starejsa generacija, ter podjetnosti, inovativnosti in pripravljenosti na
prevzemanje poslovnih tveganj, ki jih obic¢ajno pripisujemo mlajsi generaciji (Sla-
be in sod., 2011). Razvita metodologija je bila v kasnejsih (terenskih) raziskavah
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slovenskih kmetij Se veckrat uporabljena (Slabe in sod. 2011; Lampi¢ in sod., 2013;
Poto¢nik in sod., 2016).

Skoraj desetletje kasneje smo z opredelitvijo profila vitalne kmetije nadgradili
predhodno demografsko vrednotenje, in sicer smo demografskemu vidiku dodali $e
gospodarski element. Omenjeno raziskovanje »proznosti kmetij« v Sloveniji je bilo
osnova tudi pri empiricnem delu Ciljnega raziskovalnega programa (projekt »Po-
tenciali dopolnilnih dejavnosti in podjetnistva na podezelju, izveden v letih 2010-
2012). Anketirali in intervjuvali smo kmetije (z registrirano dopolnilno dejavnostjo) in
pristojne kmetijske svetovalce: dopolnilne dejavnosti v nasem raziskovanju proznosti
kmetije umesc¢amo v fazo razbremenitve. Predpostavljali smo, da bodo pri vzpostavi-
tvi in razvoju dopolnilnih dejavnosti na kmetiji (raziskava se je osredotocila zlasti na
turizem na kmetiji) bolj uspesne t.i. vitalne kmetije, za katere smo izdelali profil. Kme-
tije smo primerjali na podlagi devetih elementov (1-starost nosilca, 2-starost prevze-
mnika, 3-starostno-generacijska vitalnost gospodinjstva, 4-koncana formalna izob-
razba nosilca, 5-zgodovina kmetovanja, 6-Stevilo gospodinjskih ¢lanov, vklju¢enih v
dopolnilne dejavnosti, 7-dohodek, pridobljen izven kmetije, 8-vzroki za ukvarjanje z
dopolnilno dejavnostjo, 9-prihodnji nacrti za dopolnilno dejavnost na kmetiji; vsa-
kogar smo vrednotili na lestvici od 1 do 5), kar je vodilo k oblikovanju kvalitativhega
profila kmetije, ki se ukvarja z dopolnilno dejavnostjo (Sliki 2.3 in 2.4).

Slika 2.3: Kvalitativni profil 1 (kmetija 16).

starost nosilca dopolnilne dejavnosti

nacrti glede prihodnosti

dopolnilne dejavnosti na kmetji starost prevzemnika na kmetiji

starostna-funkcijska
vitalnost kmeckega
| gospodinjstva

vzroki za ukvarjanje
zdopolnilno
dejavnostjo

konéana formalna stopnja
izobrazbe nosilca
dopolnilne dejavnosti

dohodki gospodinjstva,
pridobljeni izven kmetije

Stevilo ¢lanov kmeckega gospdinjstva, zgodovina kmetovanja
vklju¢enih v dopolnilne dejavnosti

Kmetija 16 je vitalna, ukvarja se z izletniskim in stacionarnim turizmom, z jasno vizijo, Stirimi generacijami visoko
izobraZenih ¢lanov, vecina jih pridobiva dohodek izven kmetije. Nekoliko niZjo oceno so dobili pri prihodnjih nacrtih,
kar pa ne izkazuje najbolje realnosti: druzina Zeli obdrzati sedanje kapacitete, usmerja se v visokokakovostni turisticni
produkt z veliko avtenti¢nosti, inovativnosti in vkljucevanjem celotnega naselja.
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Slika 2.4: Kvalitativni profil 2 (kmetija 121).

starost nosilca dopolnilne dejavnosti
B

nacrti glede prihodnosti

dopolnilne dejavnosti na kmetji starost prevzemnika na kmetiji

starostna-funkcijska
, vitalnost kmeckega
gospodinjstva

vzroki za ukvarjanje
z dopolnilno
dejavnostjo

kon¢ana formalna stopnja
izobrazbe nosilca
dopolnilne dejavnosti

dohodki gospodinjstva,
pridobljeni izven kmetije

stevilo ¢lanov kmeckega gospdinjstva, zgodovina kmetovanja
vklju¢enih v dopolnilne dejavnosti

Na kmetiji 121, ki nudi prenocisca, sicer Zivijo tri generacije, a nih¢e nima volje in ambicije ukvarjati se s turisticno
dejavnostjo. Ta je bolj v funkciji pridobitve dodatnega vira dohodka, saj je nosilka Ze v prehodu v tretje Zivijenjsko
obdobje. Tudi motiv za ukvarjanje s to dejavnostjo ni prisel iz druzine same. K temu jih je usmeril poziv soseda, ki
ima vecjo turisticno kmetijo (izletniska in z nastanitvijo), ki pa zaradi prevelikega obiska ne more sprejeti vseh gostov.

Kvalitativni profil je naslavljal predvsem materialne strukture in deleznike, ki
sooblikujejo proznost kmetije; zadovoljivo je pojasnil tudi nacine prilagajanja na
spremembe znotraj kmeckega gospodinjstva.

Kot tretji gradnik proznosti na kmetiji prepoznavamo inovativnost. Nekonvencional-
ni, drugacni vzorci delovanja in pristopi v kmetovanju, predelavi pridelkov, trzenju,
koriscenju sredstev in virov so v fazah razbremenitve ali reorganizacije prilagoditve-
nega cikla kmetije odlo¢ilni. Zeleli smo vrednotiti pomen oz. zastopanost inovativnih
pristopov na kmetiji (oz. inovativnosti njenih klju¢nih ¢lanov). Tako smo prilagodi-
li metodo kariernih sider (Bre¢ko, 2004; 2008) in jo razvili v metodo ugotavljanja
prevladujocih kariernih sider gospodarjev na kmetiji. Prvi¢ smo jo preizkusili pri
gospodarjih trzno naravnanih ekolo3kih kmetij v Sloveniji (Lampic in sod., 2013; Sla-
be, 2015), kasneje pa dopolnili $e z raziskavo na konvencionalnih trznih kmetijah v
Sloveniji (Bostjanci¢, Lampi¢, 2015). Pri ugotavljanju zastopanosti kariernih sider v
dolo¢enem poklicu oz. podjetju uporabljamo vprasalnik kariernih sider, za namen
raziskave o prevladujocih kariernih sidrih gospodarjev kmetij pa smo vprasalnik pri-
lagodili. Anketirani gospodarji so s pomocjo 6-stopenjske lestvice (1- nikakor ne velja
zame, 6 - popolnoma velja zame) ocenjevali strinjanje s posamezno trditvijo. Vprasal-
nik meri, katero sidro je pri posamezniku prevladujoce.
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Karierno sidro predstavlja znacilno specificno podobo o lastnih sposobnostih, po-
trebah, vrednotah, stalis¢ih in motivih, ki vplivajo na teznjo posameznika k opravlja-
nju doloc¢enih poklicev oziroma delovnih nalog (Schein, 1974; 1996; cv: Bostjancic,
Lampi¢, 2015). Schein (1974) je opredelil osem kariernih sider (izziv, Zivjenjski slog,
varnost in stabilnost, predanost, podjetniska ustvarjalnost, samostojnost in neodvi-
snost, upravljavsko sidro, tehni¢no-funkcionalno sidro), ki predstavljajo samozazna-
ne sposobnosti in so pomemben del posameznikove karierne usmeritve (DeLong,
1982; cv: Bostjanci¢, Lampi¢, 2015). Eno do tri sidra skupaj najpogosteje oblikujejo
posameznikovo kariero in delovno ucinkovitost.

Ugotovitev, da med kmeti prevladujeta sidri varnosti in stabilnosti ter sidro Zivljenj-
skega sloga, je bila deloma pricakovana in kaze, da gospodarji slovenskih kmetij e
vedno Zelijo stabilno, varno in predvidljivo delovno okolje ter hkrati dolo¢eno mero
neodvisnosti pri organizaciji svojega dela. Stopnja izrazenosti kariernih sider pri
raziskovanih kmetijah pa opozarja na pomanjkanje upravljavskih sposobnosti kme-
tov in razmeroma skromno prisotnost kariernega sidra izziva — torej iskanja novih,
nekonvencionalnih resitev (Bostjanci¢, Lampi¢, 2015). Razvoj kmetijstva in velika
konkurencnost znotraj panoge danes od slovenskega kmeta zahtevata neprestano
premagovanije in reSevanje Stevilnih izzivov, iskanje novih priloznosti in odgovorno
ter suvereno vodenje kmetije - torej hitro odzivnost oz. proznost. Trenutne razmere
na slovenskih (trznih) kmetijah nakazujejo, da je element inovativnosti v kontekstu
razumevanja proznosti $e razmeroma skromno prisoten. Od tod tudi precej tezav pri
prilagajanju kmetij in kmetijstva novim izzivom in spremembam, ki smo jih zaznali v
poglobljenih intervjujih.

2.4 Prepoznani procesi, ki vodijo v trajnostni razvoj
podezelja

Kmetijstvo je dejavnost, ki najbolj neposredno vpliva na trajnostni razvoj podezelja.
Razpeto je med zahtevami po pridelavi hrane, visoko porabo energije (in drugih snov-
nih vnosov), varovanjem tal in vode, ohranjanjem biotske pestrosti (Narodoslawsky in
sod.2011; cv: Bavec, M., Bavec, F, 2014). Programu razvoja podeZelja, ki s svojimi ukrepi
najbolj neposredno vpliva na razvoj kmetijstva in podezelja SirSe v Sloveniji in Evropski
uniji, obi¢ajno ocitajo dokaj skromne merljive ekonomske ucinke, ne odrekajo mu pa
srednje- in dolgoro¢nih pozitivnih u¢inkov na druzbenem in tudi okoljskem podrocju
(Mihlinghaus, 2002; Potocnik Slavi¢, 2010; Perpar, 2014 itd.). Tudi kvantitativna ocena
trajnostne naravnanosti kmetijstva v slovenskih statisti¢nih regijah, ki temelji na vred-
notenju izbranih kazalnikov, opozarja, da trajnostna usmeritev temeljne gospodarske
dejavnosti na podezelju pomembno zaznamuje celotno razvojno usmeritev podezel-
ske regije (Lampic in sod., 2016). Regionalne specifike kmetijske pridelave pa lahko
vplivajo na skupno oceno trajnostne naravnanosti dejavnosti do taksne mere, da ta
odstopa od 3irSega stanja na podroc¢ju trajnostnega razvoja podezelja. Tak primer je
npr. Pomurska statisti¢na regija, ki med slovenskimi regijami izkazuje najvisjo stopnjo
trajnosti na podrocju kmetijstva (predvsem na rac¢un visoke ocene na ekonomskem in
druzbenem polju), po drugi strani pa zaradi razmeroma intenzivne pridelave, skromne
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zastopanosti ekolosko obdelanih kmetijskih zemljis¢, deleza njiv na vodovarstvenih
obmogjih idr. precej zaostaja na okoljskem podro¢ju (Lampic in sod., 2016).

Tradicionalno podeZzelsko gospodarstvo je temeljilo na treh stebrih: uporabi naravnih
virov, aktiviranju drugih virov ter proizvodnji dobrin in storitev. Literatura (npr. van
der Ploeg, Marsden, 2008; Poto¢nik Slavi¢ in sod., 2016 idr.) navaja, da bi se moral traj-
nostni razvoj podezelja okrepiti oz. razvijati v smeri okoljsko-inovativno naravnanega
gospodarjenja (v nadaljevanju eko-gospodarstvo). To naj bi vklju¢evalo gospodar-
ske dejavnosti, ki na trajnosten nacin uporabljajo razlicne oblike okoljskih virov na
podezelju ter prinasajo podezelju dobrobit in dodano vrednost (Kitchen, Marsden,
2006). Prehod iz tradicionalnega podezelskega v eko-gospodarstvo, ki kmetije, kme-
tijstvo in podezelje postopno usmerja k ve¢funkcionalnemu in trajnostnemu razvoju
podezelja, zahteva tako od posamezne kmetije kot tudi od SirSega okolja dolo¢ene
prilagoditve oziroma proznost.

Slika 2.5: Prikaz procesov prilagajanja v smeri eko-gospodarstva (na ravni kmetije).

aktiviranje virov

aktiviranje, prepletanje razli¢nih virov in vkljucevanje v Sir$o javnost

Prirejeno in dopolnjeno po: Sonnino in sod., 2008.

Z vecletnim ukvarjanjem s kmetijami v Sloveniji smo poskusali prepoznati znake, vzor-
ce oz. nacine in predvsem konkretne primere, kako se kmetije »obnasajo« v prilagodi-
tvenem ciklu. Pokazalo se je, da so ve¢inoma precej odzivne na motnje, ki se jim hitro
prilagodijo. Seveda sta nacin prilagajanja spremembam in oblikovanje prilagoditvenih
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vzorcev vedno odvisna od strukture sistema (konkretne kmetije) in vplivov zunanjega
okolja. Precej preucevanih kmetij se je znaslo v fazi razbremenitve, ki je z vidika usmerja-
nja bodocega razvoja kmetije najbolj usodna in nestabilna: kmetije v tej fazi iS¢ejo nove
poti, iskanje je polno poizkusov in napak, tveganj, tudi porazov in uspehoy, ki tlakujejo
pot v zaklju¢no fazo reorganizacije - tu pa se pokaze razli¢cna stopnja prilagoditve, ki
je vezana na stopnjo proznosti vsakega posameznega kmetijskega gospodarstva. Na
kaksen nacin kmetije udejanjajo prilagoditveni cikel, je razvidno tudi iz njihovih kriti¢nih
mnenj, ki smo jih pridobili s poglobljenimiintervjuji (identiteta kmetije je zakrita s kodo).

16 (prilagoditvena faza razbremenitve - kaze na uspeh): »V zacetku je Sel ves dohodek
od moje sluzbe v dejavnost, tudi danes Se vecinoma investiramo, stalno nekaj novega,
vsako leto moras ponuditi nekaj vec. Sicer zasluzis. A vlagas. Vendar ne vlagamo celotne
moje place v turizem. Tudi dohodki drugih druzinskih ¢lanov se prelivajo v investicije.«

19 (prilagoditvena faza razbremenitve - kaZe na tezave): »Ce velike kmetije v Zahodni
Evropi ne morejo kmetovati, kako bomo mi z nasimi, slovenskimi? S takimi povrsinami
in kolikor je razdrobljeno vse. Dopolnilne dejavnosti so samo neka izboljsava dohodka,
ampak tudi samo dodatno delo. In skrbi! Ni pa prave podpore kmetu, niti razumevanja.
Cedalje bolj me to Zivljenje na kmetiji omejuje, s to administracijo, samo nalaga se nam
delo, da lahko drugi zasluZijo.«

119 (prilagoditvena faza reorganizacije): »Eno tretjino dobimo z Zivinorejo, tretjino z
gozdom, tretjino pa s turizmom. To je nasa prednost, saj se lahko zelo hitro obrnemo, ce
bi bilo treba kaj spreminjati.«

O moznih smereh razvoja (s ciljem povecati prihodek na kmetiji) za, v povprecju pra-
viloma majhne slovenske kmetije, Bavceva (2014b) ugotavlja, da je moznosti vec. V
nadaljevanju navajamo S$tiri mozne smeri razvoja, od dohodkovno najmanj do do-
hodkovno najbolj uc¢inkovite.

« S povecanjem velikosti kmetije (npr. obsega obdelovalnih povrsin) ali poveca-
njem intenzivnosti pridelave (npr. povecanje hektarskega pridelka ali ve¢je mle¢-
nosti) se prihodek na kmetiji poveca, vendar v razmeroma skromnem obsegu.

«  Spreusmeritvijo kmetije v ekolo$ko pridelavo se dohodek na kmetiji sicer poveca
predvsem na rac¢un nekoliko visjih prodajnih cen ter dodatnih subvencij, $e ved-
no pa je moznost povecanja in nadaljnjega razvoja razmeroma omejena.

«  Dohodkovno pomemben pozitiven premik za kmetijo pomeni inovativna spre-
memba dosedanjih ustaljenih vzorcev kmetovanja, npr. uvajanje predelave kme-
tijskih pridelkov, direktno trzenje, sprememba pridelovalne usmeritve (v trzno
bolj zanimivo, npr. zelenjadarstvo, zelis¢arstvo), uvajanje druge dopolnilne de-
javnosti, povezane s kmetijo ali izven nje.

«  Bistven preskok vdohodkovnem smislu pa se na kmetiji zgodi ob npr. preusmeri-
tvi v ekolosko pridelavo skupaj s e vsaj eno pomembno inovativno spremembo
na kmetiji (predelava, nove oblike trZzenja, uvajanje delovno intenzivnejse pano-
ge, uvajanje dopolnilne dejavnosti).

Ucinkovitost razvojne spremembe kmetije s preusmeritvijo v ekolosko kmetijo sku-
paj z razvojem razli¢nih oblik dopolnilnih dejavnosti ali uvajanjem novih, inovativnih
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trznih poti smo empiri¢no dokazali tudi v nekaterih drugih slovenskih raziskavah
(Lampic in sod., 2012; Slabe, 2015; Cigale in sod., 2013; Potoc¢nik Slavi¢ in sod., 2016).
Glede na realne razmere v kmetijskem sektorju ter razli¢na teoreti¢na izhodis¢a ugo-
tavljamo, da so za trajnostni razvoj podezelja odlocilnega pomena okoljsko odgo-
vorno in inovativno naravnana kmetijska gospodarstva. Razvoj v smeri eko-gospo-
darstva bo od slovenskih kmetov in kmetij, kmetijstva in drugih (ne)gospodarskih
dejavnosti ter podeZelja v celoti zahteval oblikovanje ustreznih prilagoditvenih vzor-
ceyv, ki jih sooblikujejo trije klju¢ni procesi (van der Ploeg, Marsden, 2008).

1. Sirjenje (angl. broadening) nabora naravnih virov: nove kmetijske in deloma
tudi nekmetijske dejavnosti na kmetiji predvidevajo uporabo drugih virov ali pa
le drugacen vzorec uporabe obstojecih virov. Te dejavnosti vzpostavljajo nove
odnose med kmetijo, lokalno skupnostjo, naravnim in druzbenim okoljem. Med
tovrstne dejavnosti pristevamo: turizem na kmetiji, upravljanje z naravnim oko-
ljem in kulturno pokrajino, socialne storitve na kmetiji, predelavo na kmetiji ipd.
Te (ne)kmetijske dejavnosti povecujejo dodano vrednost na kmetiji in tudi v Sir-
Sem okolju, tako npr. turizem na kmetiji ne poveca samo neposrednega dohodka
kmeckega gospodinjstva, ampak krepi podezelske skupnosti zdohodkom in za-
poslitvijo v turizmu in z njim povezane dejavnosti. Tovrstne povezave med pode-
zeljem in delezniki krepijo razlicne oblike socialnega kapitala, povecujejo znanja
in komunikacije, promovirajo lokalno/regionalno identiteto. Sirjenje nabora na-
ravnih virov tako v materialnem, delezniskem in odnosnem smislu krepi proznost
posameznika, lokalne in Sirse skupnosti, da z ve¢ izkusnjami oz. zmoznostmi od-
reagirajo na neprestane motnje in spremembe. Na ta nacin se postopoma izgra-
juje tudi institucionalna proznost, ki je razvidna iz pojava inovacij ter u¢inkovitih
mehanizmov lokalnega in regionalnega upravljanja (zadruge, konzorciji), ki naj
bi varovale in skrbele za lokalne oblike inovacij.

13: »Na kmetiji se z dopolnilno dejavnostjo ukvarjamo Ze stiri leta, vendar nam gre iz leta
v leto bolje z organizacijo in z vsem, tako da trenutno ni nobene ovire, da bi s tem ne
nadaljevali. Seveda pricakujem $e vecji razcvet. Ce bi se pa moral Se enkrat odlocati, bi
zagotovo izbral isto varianto. Se strinjam, da lahko z dopolnilno dejavnostjo izboljsamo
dohodek na kmetiji. Da se, res pa je, da je pot dolga in trnava. Jaz bom rekel: pridno delati,
¢im vec svojih izdelkov porabiti in jih spraviti v prodajo. Tam bomo zasluZili in od tega
mogoce tudi Ziveli.«

16: »Veliko pozitivnega se je z odprtiem dopolnilne dejavnosti odprlo za druZino. Ze v za-
Cetku se je spremenil odnos do turizma: v zacetku so ljudje gledali cudno na turiste. Zdaj
cela vas Zivi s tem, so prijazni, so pozitivni, povezani, neko Zivljenje na vasi je bolj kakovo-
stno zlasti na kulturnem podrodju. Ljudi potegne za sabo. Jaz sem bila ena prvih »tujcevs,
ki sem prisla tja. Tudi drugi so se veliko naucili od mene. Kraju nekaj das.«

2. Aktiviranje, prepletanje razli¢nih virov s ponovnim vklju¢evanjem v sirso
skupnost (angl. regrounding). Gre za ali uporabo novih virov ali druga¢ne kom-
binacije virov, ki so na voljo v lokalnem okolju, pri ¢emer tezimo k zmanjsanju od-
visnosti od odloc¢anja izven lokalnega sistema. V ospredje tako prihaja zaposlitev
izven kmetije, ki stabilizira dohodek kmeckega gospodinjstva in poveca proznost
kmetijskega gospodarstva. V Sloveniji je bil zaradi drobne agrarne strukture po-
men polkmetov pri ohranjanju kmetijske dejavnosti iziemen, a v sedanjem ¢asu
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dozivlja velike spremembe (Logar, 2013). Pomembno vlogo ima tudi vkljuceva-
nje zgodovinske dediscine, energetske proizvodnije (iz razli¢nih obnovljivih virov
energije) in drugih potencialnih virov v razvoj (ne)kmetijske dejavnosti na kmetiji
in podezelju.

11: »Kmetijstvo predstavlja 65 %, dopolnilna dejavnost 35 % dohodka. Nacrtovan je ra-
zvoj kmetijske dejavnosti (govedoreja, mehanizacija). Pomembna je vioga lesa. Ker smo
se odlocili, da bomo neko dopolnilno dejavnost pac morali ustanoviti in imamo zelo ve-
liko lesa, zelo veliko lesnih odpadkov, smo se pac odlocili, da jih pametno uporabimo in
jim dodamo dodano vrednost. Bi se isto odlocil. Nacrt je Se povecati. Zelo dobro na tem je,
daje pac dopolnilna dejavnost dodatni vir zasluzka na kmetiji, ki je fiksen. Ker pa tako kot
zgleda, cena kurilnega olja zaenkrat ne bo padla in je v bistvu to dobro zame. Imam pa
tudi odjemalce take, da so fiksni. Sola bo verjetno Se obstajala, gasilski dom tudi. Cakam
Se pa, da se bomo se malo razsiriliin da lahko ponudim Se drugim toploto.«

13: »Zivljenje na kmetiji bi lahko rekel, da mi pomeni vse. Komaj ¢akam, da pridem domov,
takrat ko uredim na kmetiji. Seveda je pa potem, ko pridejo ljudje na to izletnisko kmetijo
in izrazijo svoje mnenje, mogoce celo pohvale. To ti seveda pomeni najvec. Seveda pa si
Zelim, tako kot sem Ze prej dejal, da bi morda nekoc¢ od tega tudi Zivel. Ker zdaj hodimo v
sluzbo. Ves denar, ki ga zasluzimo, vlagamo v kmetijo. Mogoce bo nam kmetija Se enkrat
kaj nazaj dala. V teh dvajsetih letih — lahko se pohvalim — smo Ze res veliko naredili. In
sem zelo zadovoljen in Zelim, da bomo se naprej tako uspesniin se ve¢ kaj naredili. Nacin
oziroma motivacija, da sva prevzela to kmetijo, je, da sva jo podedovala in sva prakticno
bila prisiliena, da ta naravni biser ohraniva in zopet postaviva to kmetijo na noge.«

3. Proznost se povecuje v procesu krepitve povezav kmetije z zunanjim okoljem
in inovativnih pristopov (angl. deepening). Pri proizvodnji dobrin in storitev se
uvajajo nove metode, vkljucujejo se novi delezniki in institucije, nastajajo nove
povezave, nove mreze, katere skusajo posredovati nove proizvode, ki spodbujajo
vec¢jo dodano vrednost v lokalnem okolju in so prilagojeni zahtevam druzbe v
najsirsem smislu. Med tovrstne oblike prilagoditev uvri¢amo: ekoloske proizvo-
de, nove kratke prehranske verige, nove nacine predelave z vklju¢evanjem znanj
in ves¢in na kmetiji ipd. To je primer strateskih odzivov s strani kmeckih gospo-
dinjstev na cenovne pritiske (nizanje cen osnovnih kmetijskih proizvodov). Na ta
nacin generirajo ve¢ dodane vrednosti s pomocjo razvijanja proizvodov in stori-
tev, ki bolj odgovarjajo potrebam Sirse skupnosti (alternativne prehranske verige
pomenijo relokalizacijo prehranskega sistema, endogeni razvojni model temelji
na lokaliziranem znanju in novostih ter gradi na lokalnih virih); gre za zmoznost,
da potencialno prestrukturiramo odnose med naravo in druzbo in spodbujamo
ponovno vkljucevanje kmetijskih praks v lokalno okolje.

18: »....zadnje ¢ase pa, kako bi rekel, so se zaceli tudi potrosniki obracati; da dajo nekaj
na kmeta in druZinske kmetije. Sploh zadnji dve leti vedno vec ljudi tako gleda. Mi smo
sliv partnersko kmetovanje in smo bili prav preseneceni. Prav prijatelj postanes z vsemi
temi ljudmi.«

16: »A veste ... pri druZinskih kmetijah je to, prvic, ohranjanje tradicije (kar ni najbolj po-
membno); drugic, je to ohranjanje kulturne krajine: ce imas kmetijo, imas vse pospravlje-
no, pokoseno; tretjic, je pogoj, da imas svoje pridelke doma, da to prodas na mizi, kar je
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zelo pomembno. S financnega vidika pa je pomembno Se to: Ce ni to druZinska kmetija
ali kar koli drugega, je pomembno, da imas v druzini urejene odnose. To ne pomeni, da
morajo vsi ¢lani druZine delati za skupno dobro, dobrobit. Samo tako gre naprej. Mogoce
vam povem primer. Ko je héerka koncala solo za turizem, jo je moz stalno silil, naj gre v
sluzbo. Ona pa je stalno govorila: »Jaz nocem sluzbe! Jazimam sluzbo doma!« Niti moZ ni
tedaj vedel, da je mogoce iz take kmetije (bolj uboge, majhne, v takih razmerah - v hribih,
kjer ni mozZno vsega strojno obdelovati) kaj narediti. A je mozno. Vendar je res potrebno
biti pogumen, ne se ustaviti pri vsaki oviri, pa mora ti biti v veselje. Kmecka pamet je tudi
zelo uporabna: enostavne resitve so na koncu.«

Ce na regionalni ravni zgoraj omenjeni procesi potekajo na dovolj velikem $tevilu (ali
delezu) kmetijskih gospodarstev, je prehod v trajnostno usmerjen razvoj podezelja
na dobri poti.
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