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razvojne ranljivosti
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|.I Vrednotenje regionalnega razvoja s trajnostnega
vidika

Trajnostni razvoj je kot teoreti¢ni koncept v svetovni in slovenski razvojni politiki pri-
soten Ze vec kot Cetrt stoletja, a se njegovo prakti¢no udejanjanje po vsem tem casu
zdi Se vedno Sibko. Na prevlado netrajnostnih praks opozarjajo predvsem globoko
zakoreninjeni ekonomski in socialni problemi v razli¢nih delih sveta, pa tudi narasca-
joca raba naravnih virov in preobremenjevanje absorpcijskih sposobnosti okolja, kar
poraja vedno nove in prostorsko obseznejse razvojne groznje.

Prizadevanja za trajnostni razvoj so v svetovnem merilu postala vidnejsa zlasti po
zaslugi Agende 21 (1992), sprejete na konferenci Organizacije zdruZenih narodov o
okolju in razvoju v Rio de Janeiru. Omenjeni akcijski program je med drugim zahteval
tudi razvoj kazalnikov trajnostnega razvoja z namenom zagotavljanja trdne osnove
za proces odloc¢anja pri integraciji okoljevarstvenih in razvojnih prizadevanj na vseh
prostorskih ravneh (prav tam, poglavje 40). V Sloveniji se za potrebe regionalne po-
litike ni nikoli sistemati¢no opredelilo ali spremljalo kazalnikov trajnostnega razvoja,
Ceprav je zlasti s pridruzitvijo Evropski uniji trajnostni razvoj postal prioriteta razli¢nih
sektorskih in krovnih politik.

V skladu z Agendo 21 je Evropska unija leta 2001 sprejela posebno Strategijo trajno-
stnega razvoja (A Sustainable Europe ..., 2001), ki je zaradi novih okolis¢in dozivela
temeljitejSo prenovo ze leta 2006 (Prenovljena strategija .., 2006). Sledec strategiji je
Eurostat - evropski statisti¢ni urad na dve leti objavljal porocilo o napredku, ki je bilo
zasnovano na izbranih kazalnikih za kvantitativno oceno trendov in stanja, vendar le
na ravni Evropske unije in drzav ¢lanic. Zadnje tovrstno porocilo je izslo leta 2015 in
ponudilo vpogled v raznolike (ne)trajnostne prakse z analizo ve¢ kot 100 kazalnikov
(Sustainable development ..., 2015). S sistemom kazalnikov spremlja Eurostat tudi
izvajanje strategije Evropa 2020 (2010), krovne strategije Evropske unije,za pametno,
trajnostno in vklju¢ujoco rast”. Na globalni ravni je v zadnjih dveh letih nov zagon
prinesla Agenda 2030 za trajnostni razvoj (Transforming our world ..., 2015), sprejeta
septembra 2015 na Generalni skupscini Zdruzenih narodov, ki izpostavlja 17 splosnih
ciljev trajnostnega razvoja s skupno 169 konkretnimi cilji za petnajstletno obdobje
do leta 2030. Strategija ne zagotavlja le novega politicnega ogrodja za pospesitev
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bolj trajnostnih praks, ampak je spodbudila tudi oblikovanje novega globalnega na-
bora kazalnikov za spremljanje napredka, medtem ko od drzav ¢lanic po vsem svetu
terja razvoj kazalnikov za drzavno in regionalno raven. Za Evropsko unijo je prvi to-
vrstni pregled z 51 kazalniki izSel v letu 2016 (Sustainable development ..., 2016).
Pri¢akovati je, da bo Evropska unija v skladu s smernicami ZdruZenih narodov v na-
slednjih letih oblikovala prenovljen nabor kazalnikov in da se bodo ustrezno odzvale
tudi posamezne drzave ¢lanice.

V Sloveniji se s kazalniki redno spremlja uresni¢evanje Strategije razvoja Slovenije
(2005), ki je kot krovna razvojna strategija drzave utemeljena na nacelih trajnostnega
razvoja. Vsakoletna porocila o razvoju Urada za makroekonomske analize in razvoj
(Poroilo ..., 2016) sicer spremljajo spremembe na tem podroc¢ju v drzavi, vendar
regionalne ravni posebej ne izdvajajo. Po tujih zgledih je leta 2010 tudi Statisti¢ni
urad Republike Slovenije objavil posebno publikacijo s kazalniki trajnostnega razvoja
(Suvorov, Rutar, Zitnik, 2010), a le za drzavno raven in brez dejanskega vrednotenja
njihovega prispevka k udejanjanju trajnostnega razvoja. Podobno velja tudi za druge
tovrstne nabore kazalnikov na ravni drzave. Za slovenske regije se sicer bolj ali manj
redno izracunavajo raznoliki nabori kazalnikov (kot npr. indeks razvojne ogrozeno-
sti), vendar nobeden z namenom ocenjevanja dejanskega napredka na podrocju
trajnostnega razvoja.

V tem poglavju skusamo metodolosko in analiti¢no prispevati k spremljanju oziroma
vrednotenju trajnostnega razvoja v Sloveniji na ravni statisti¢nih regij. Jedro prispev-
ka tvori na eni strani vrednotenje dosedanjega udejanjanja trajnostnega regional-
nega razvoja, na drugi strani pa vrednotenje ranljivosti slovenskih regij na prihodnje
izzive na podrocju trajnostnega razvoja. Preucitvi dosedanjih trendov in prihodnjih
izzivov trajnostnega razvoja sta bili izvedeni na ravni dvanajstih statisti¢nih regij (tj.
NUTS 3 regij; v nadaljevanju: regij), ki jih ocenjujemo za klju¢no prostorsko raven pri
udejanjanju trajnostnega razvoja v Sloveniji. V obeh preucitvah smo uporabili sistem
kazalnikov, ki ga tvorijo kazalniki za poglavitna vsebinska podrog¢ja, izbrani v skla-
du z mednarodnimi smernicami. Sistema kazalnikov se glede na razlicen vsebinski
poudarek raziskav razlikujeta, saj je prvi izdelan z namenom celovitega vrednotenja
razvojnega napredka regij in je prilagojen tudi posebnostim slovenskih regij, drugi
pa se osredotoca na vsebinsko oZje, a v evropskem merilu tezje obvladljive, tako ime-
novane globalne izzive.V obeh primerih rezultati preucitev omogocajo ne le primer-
jalno analizo, ampak tudi razvr$¢anje regij oziroma dolocanje njihovega relativnega
polozaja po posameznih razvojnih podrogjih.

|.2 Udejanjanje trajnostnega razvoja v slovenskih regijah

Vrednotenje razvojnega napredka obmocij po svetu in v Sloveniji se je v preteklo-
sti izvajalo s pomocjo razli¢nih naborov kazalnikov, ki so se med seboj razlikovali
predvsem zaradi spreminjajoce se opredelitve pojma razvoja oziroma napredka in
razvojnih prioritet. Paradigma trajnostnega razvoja pa je v tovrstna,merjenja“ vnesla
zahtevo po troplastnem vrednoteniju, ki temelji na ekonomskih, socialnih in okoljskih
kazalnikih ter se izvaja za razli¢ne prostorske ravni.
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Nabori kazalnikov za spremljanje udejanjanja trajnostnega razvoja so tudi na regio-
nalni ravni zasnovani tako, da sledijo ob¢im ciljem trajnostnega razvoja, ter povratno
te cilje tudi najbolj u¢inkovito konkretizirajo in opredeljujejo. Ze sama uvrstitev ka-
zalnika, ki je reprezentativen za dolo¢eno vsebinsko polje, v praviloma omejen nabor
kazalnikov izpostavi pomembnost tega polja za doseganje visje stopnje trajnosti,
hkrati pa se z izracunom kazalnika opozori na razkorak med obstoje¢im stanjem in
zelenim ciljem na posameznem podrocju. Prav zmanjsevanje tega razkoraka je srz
nacrtovanja bolj trajnostnega razvoja regij, ki pa povratno zahteva sistemati¢no sle-
denje napredku regij na najpomembnejsih razvojnih podrogjih.

V nadaljevanju so predstavljeni rezultati vrednotenja razvojnih trendov in stanja v
slovenskih regijah z vidika njihove ugodnosti za udejanjanje trajnostnega razvoja
v obdobju 2010-2014 (Vintar Mally, v tisku), ki jih primerjamo tudi z rezultati pred-
hodne preucitve za obdobje 1996-2002 (Vintar, 2003) in z ugotovitvami drugih ra-
zvojnih vrednotenj. Vrednotenje udejanjanja trajnostnega razvoja je tako za obdobje
1996-2002 kot tudi za obdobje 2010-2014 vkljucevalo skupno 32 izbranih kazalni-
kov trajnostnega razvoja (Preglednica 1.1).

Preucitev ekonomskega podrocja, ki stremi k povecevanju materialne blaginje, je
vkljucila Sest kazalnikov za spremljanje ekonomske moci prebivalstva in gospodar-
stva, izboljsevanja zaposlitvene strukture in konkurencnosti gospodarstva.

Dvanajst izbranih socialnih kazalnikov spremlja napredek pri zvisevanju kakovosti
zivljenja ter vkljucuje dostopnost zdravstvene oskrbe in izobrazevanja, stanovanjske
razmere, ucinkovitost rabe endogenih ¢loveskih virov, uspesnost preprecevanja re-
vscine in socialne izkljuenosti ter ohranjanja poselitve oziroma vitalnosti obmocij in
demografske strukture.

Na okoljskem podrocju je bilo vklju¢enih kar $tirinajst kazalnikov, saj se skusa izra-
zito pomanjkanje sinteznih okoljskih kazalnikov nadomestiti s kombiniranjem ve-
¢jega Stevila kazalnikov za klju¢ne pokrajinotvorne sestavine, in sicer z namenom
ugotavljanja njihovega kakovostnega ali koli¢inskega stanja, pritiskov na okolje
ali odzivov druzbe na prepoznane okoljske probleme. Posamezni kazalniki trajno-
stnega razvoja, ki so bili uporabljeni v prvi raziskavi, so bili za preucitev obdobja
2010-2014 deloma spremenjeni ali zamenjani kot posledica sprememb pri zbiranju
podatkov. Ceprav zaradi tega izra¢unane sintezne vrednosti za obe obdobji medse-
bojno niso primerljive, kljub vsemu dovoljujejo sledenje splosnim spremembam v
relativnem polozaju slovenskih regij.

Izbrani kazalniki temeljijo na javno dostopnih podatkih v drzavi. Za potrebe izracu-
na vecine izmed njih jih zbira in redno objavlja Statisti¢ni urad Republike Slovenije
(Podatkovni portal ..., 2015), ostale zahtevane podatke pa zagotavljajo Se Evidenca
dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljis¢ Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano (2015) ter podatkovne zbirke in publikacije Agencije Republike Slovenije za
okolje (Bolte in sod., 2010 - podatki za kakovost zraka; Natura 2000 ..., 2015 - podat-
ki o obsegu obmocij Natura 2000). Izjema so podatki o uporabi interneta, ki smo jih
¢rpali iz raziskave MOSS (Slovenska oglasevalska ..., 2014).
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Preglednica 1.1: Kazalniki vrednotenja udejanjanja trajnostnega razvoja v slovenskih regijah.

Ekonomski kazalniki

«  bruto domaci proizvod na prebivalca

«  bruto dodana vrednost na prebivalca

- visina investicij v osnovna sredstva na prebivalca

« povprecni izdatki za raziskovanje in razvoj v delezu BDP
« razpolozljiv dohodek na prebivalca

« delez zaposlenih v storitvenih dejavnostih

Socialni kazalniki

« delez brezposelnih s I. in Il. stopnjo izobrazbe

- delez zensk med brezposelnimi

« gostota poselitve

« indeks rasti prebivalstva

« indeks staranja

« povprecna starost umrlega

- Stevilo prejemnikov denarnih socialnih pomoci na 1000 prebivalcev
« stanovanjska povrs$ina na prebivalca

- stopnja registrirane brezposelnosti

« Stevilo Studentov na 1000 prebivalcev

« indeks uporabnikov interneta

« delez visjesolsko in visoko3olsko izobrazenih v starosti 25-64 let

Okoljski kazalniki

« delez ekolosko obdelanih kmetijskih zemljis¢

« gozdnate povrsine na prebivalca

+ indeks rasti cestnega tovornega prometa

« intenzivno obdelana kmetijska zemljis¢a na prebivalca
- ocena kakovosti zraka

« komunalni odpadki na prebivalca

« delez obmocij Natura 2000

« poraba vode na prebivalca

« povprecne investicije v varstvo okolja v delezu BDP
« delez pozidanih povrsin

« precis¢ene vode na prebivalca

« delez stanovanj z daljinskim ogrevanjem

« Stevilo osebnih avtomobilov na 1000 prebivalcev

«  Zivinorejska gostota

Povzeto po: Vintar Mally, v tisku.

Po izracunu posameznih kazalnikov so bile razlike zaradi merskih enot spremenljivk
odpravljene s standardizacijo tako, da so bile pri vsakem kazalniku regijam pripisane
ocene v razponu od -2 do +2, in sicer s pomocjo standardnega odklona od aritme-
ti¢ne sredine regij. V podeljenih ocenah so upostevane tako zazelene smeri razvoja
(tj. priporocljivost zvisevanja ali znizevanja vrednosti pri posameznem kazalniku) kot
tudi uspesnost posamezne regije pri doseganju ciljev trajnostnega razvoja v primer-
javi z drugimi (tj. nadpovprecno ali podpovprecno uspesno priblizevanje ciljem). Iz
ocen regij za posamezne ekonomske kazalnike je bila izracunana povprecna oce-
na regij za ekonomsko podro¢je (Preglednica 1.2), pri ¢emer je imel vsak kazalnik
enako tezo vpliva na kon¢no vrednost povprecne ocene ekonomskega podrogja.
Na enak nacin so bile iz ocen dvanajstih socialnih kazalnikov izracunane povpre¢ne
ocene socialnega podro¢ja in iz ocen stirinajstih okoljskih kazalnikov povprecne oce-
ne okoljskega podrocja regij. Na koncu je bil izracunan 3e tako imenovani kazalnik
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trajnostnega regionalnega razvoja (KTRR), ki je aritmeti¢na sredina povprecnih ocen
ekonomskega, socialnega in okoljskega podro¢ja. Vsem povprecnim ocenam razvoj-
nih podrocij in sinteznemu kazalniku trajnostnega regionalnega razvoja smo pripisali
tudi range, pri ¢emer pomeni rang 1 najugodnejsi polozaj regije, rang 12 pa primer-
jalno najslabso uvrs¢eno slovensko regijo.

Dodatno smo na podlagi rezultatov opisane analize ocenili tudi moznosti regij za
prihodnje udejanjanje trajnostnega razvoja z razvrstitvijo v Stiri razlicne tipe (Vintar
Mally, v tisku) glede na izkazano kombinacijo (negativnih ali pozitivnih) povprecnih
ocen posameznih razvojnih podrocij na eni strani in glede na visino sinteznega kazal-
nika (KTRR) regij na drugi strani (Slika 1.1).

Preglednica 1.2: Povprecne ocene in rangi slovenskih statisticnih regij na glavnih razvojnih
podrocjih, 2010-2014.

Ekonomski Socialni Okoljski KTRR
kazalniki kazalniki kazalniki
povpreéje| rang |povprecje| rang |povprecje| rang |povprecje| rang
Pomurska -1,17 11-12 -1,08 12 -0,07 7-8 -0,77 12
Podravska -0,83 9-10 -0,67 9-10 -0,79 12 -0,76 11
Koroska -0,83 9-10 —-0,08 7 0,50 3 -0,14 7
Savinjska 0,17 5 -0,67 9-10 0,00 5-6 | —0,17 8
Zasavska -1,17 11-12 -0,92 11 0,00 5-6 -0,70 10
Spodnjeposavska -0,67 7-8 -0,58 8 -0,36 10-11 -0,54 9
Jsff\zvrfi?:d”a 0,67 2| o008 6 | 057 1-2 | 044 3
Osrednjeslovenska 2,00 1 0,92 2-4 —-0,36 10-11 0,85 1
Gorenjska 0,00 6 117 1 -0,21 9 0,32 4
Notranjsko-kraska -0,67 7-8 0,92 2-4 0,57 1-2 0,27 6
Goriska 0,50 3-4 0,92 2-4 —0,07 7-8 0,45 2
Obalno-kraska 0,50 3-4 0,25 5 0,14 4 0,30 5

Povzeto po: Vintar Mally, v tisku.

Glede na visino kazalnika trajnostnega regionalnega razvoja je v najboljsem poloZaju
Osrednjeslovenska regija, ki z najvi$jo mozno povprecno oceno 2,00 izrazito izstopa
na ekonomskem podrocju in deloma tudi na socialnem podrocju, na katerem se sku-
paj z Gorisko in Notranjsko-krasko uvrica takoj za najbolje ocenjeno Gorenjsko regijo.
Nasprotno pa se Osrednjeslovenska regija uvri¢a na rep lestvice po povprecni oceni
okoljskega podrogja, kar vodi v domnevo, da se socialno-ekonomski napredek odvija
na racun nadpovprecnega poseganja v okolje oziroma okoljske vire. Slednje je z vidi-
ka trajnostnega razvoja dolgoro¢no nesprejemljiva praksa, zato ocenjujemo razvojne
moznosti v Osrednjeslovenski in Gorenjski regiji, kjer prihaja do tovrstnih razvojnih
neravnovesij, za manj ugodne kot v primerih Jugovzhodne Slovenije, GoriSke in Obal-
no-kraske regije. Navedene tri regije imajo prav tako pozitivho oceno kazalnika trajno-
stnega regionalnega razvoja, hkrati pa tudi vseh glavnih razvojnih podrocij (ekonom-
skega, socialnega in okoljskega). Izjema je le Goriska regija, ki ima v zadnjem obdobju
na okoljskem podrocju nekoliko negativno oceno in se bo Sele s¢asoma pokazalo, ali je
ta ocena morebiti znanilec negativnih okoljskih trendov (Slika 1.1).

16
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Slika 1.1: Rangi regij po razvojnih podrocjih in ocena moznosti prihodnjega udejanjanja
trajnostnega razvoja.
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Sesterica regij v vzhodnem delu drzave ima negativne vrednosti sinteznega kazalnika,
negativna pa je tudi vecina povprecnih ocen za vklju¢ena razvojna podrogja, kar opo-
zarja na splosno razvojno zaostajanje tega dela drzave in omejene moznosti za hitrejse
doseganije ciljev trajnostnega razvoja zaradi vrste Ze obstojecih razvojnih tezav. Glede
na vkljucene kazalnike izkazujejo najslabsi polozaj Pomurska, Podravska, Zasavska in
Spodnjeposavska regija, ki na nobenem podrocju ne dosegajo pozitivhe povprecne
ocene. Nekoliko manjse zaostajanje oziroma manj omejitev izkazujeta Koroska in Sa-
vinjska regija, ki po visini kazalnika trajnostnega razvoja zasedata sedmo oziroma osmo
mesto. Koroska zlasti po zaslugi povpre¢ne ocene okoljskih kazalnikov, kjer se uvrica
celo na tretje mesto za Notranjsko-krasko regijo in Jugovzhodno Slovenijo.

V preucevanem obdobju 2010-2014 se je enako kot v predhodni raziskavi izkaza-
lo, da so najvec¢je medregionalne razlike na ekonomskem podro¢ju (s povpre¢nimi
ocenami v razponu od -1,17 do +2,00), nato pa sledi socialno podrocje (s povprec-
nimi ocenami v razponu -1,08 do +1,17). Na obeh omenjenih razvojnih podrogjih
opazamo najbolj trdno zasidrane razlike ter delitev drzave po uspesnosti na vzhodni
in zahodni del. Najmanjse medregionalne razlike (s povpre¢nimi ocenami v razponu
-0,77 do +0,85) so prisotne na okoljskem podrog¢ju, kjer tudi ni zaznati posebnega
prostorskega vzorca pri razporejanju ocen.
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|.3 Ranljivost slovenskih regij na prihodnje izzive
trajnostnega razvoja

Vecina sistemov za vrednotenje udejanjanja trajnostnega razvoja temelji na analizi
obstojecega stanja in razvojnih teZenj ter na oceni doseganja ciljev trajnostnega ra-
zvoja. Dosedaniji globalni razvojni vzorci in pricakovane spremembe, ki se nanasajo
na pestro paleto vplivov ¢loveske druzbe na razli¢ne sestavine prostora in okolja, po-
stavljajo pred vrednotenje trajnostnega razvoja nove izzive. Pri tem se zastavi vpra-
$anje, katere prihajajoce razvojne izzive na podrodju trajnostnega razvoja je treba
vkljuciti v sistem vrednotenja.

Prihodnji razvojni izzivi so po navadi prikazani skozi niz kategorij, ki povezujejo
nove ali nastajajoce razvojne trende oziroma odprta vprasanja trenutnega razvoja
s prihodnostjo. Njihova opredelitev je z izpostavljanjem specifi¢nih tem tesno po-
vezana s teoreti¢nimi pristopi, ki se uporabljajo za vrednotenje regionalnih razvoj-
nih problemov, potencialov in omejitev (Kusar, 2016). Trajnostni razvoj med priha-
jajo¢imi ekonomskimi, socialnimi in okoljskimi izzivi na posebno mesto postavlja
ekonomske in socialne vidike globalizacije (posebno njen vpliv na povelevanje
neenakosti), revscino, vpliv podnebnih sprememb, dostopnost vode in hrane ter
oskrbo z energijo (Population Challenges ..., 2005; Regions 2020 ..., 2008; Boden in
sod., 2010; Gelsdorf, 2010; Sustainable development challenges ..., 2013; Polycen-
tric Regions, 2015).

Za vrednotenje prihodnjih razvojnih izzivov na podroc¢ju trajnostnega regionalnega
razvoja Slovenije smo oblikovali sistem kazalnikov ter sintezni kazalnik ranljivosti re-
gij na razvojne izzive (KRR - kazalnik ranljivosti regij). Metodolo3ki pristop temelji na
kvantitativni in kvalitativni analizi izbranih kazalnikov, s katerimi merimo vrednosti
izbranih dejavnikov stirih klju¢nih vidikov trajnostnega razvoja: ekonomskega, soci-
alnega in dveh okoljskih vidikov (podnebne spremembe in trajnostna raba energije).

Ekonomski vidiki merjenja ranljivosti regij na prihodnje razvojne izzive v kontekstu
trajnostnega razvoja vkljucujejo izbrane ekonomske in socialne dejavnike globaliza-
cije. Globalizacija zahteva neprestano strukturno prilagajanje regionalnih ekonom-
skih in socialnih sistemov. Konkurenca na globalni ravni je izziv posebno regijam z
delovno intenzivnimi dejavnostmi, saj imajo s ceno delovne sile in skupno ceno iz-
delkov v globalni ekonomiji lokacijsko prednost drzave v razvoju. Zaradi tezav pri ra-
zvoju druzbe znanja se v teh regijah pri¢akuje nadaljnje slab3anje razvojne situacije.
V prednosti so predvsem regije z veliko ¢loveskega in socialnega kapitala, ki svoje
izdelke, procese in upravljanje z inovacijami stalno prilagajajo hitrim spremembam
(Regions 2020 ..., 2008).

Socialni vidiki merjenja ranljivosti regij na prihodnje razvojne izzive v kontekstu traj-
nostnega razvoja izpostavljajo tri med seboj povezane demografske procese v Slove-
niji: daljSanje Zivljenjske dobe, padanje stopnje rodnosti in zmanjsevanje skupnega
Stevila prebivalcev, tudi zaradi izseljevanja mlajsih prebivalcev. Demografske projek-
cije opozarjajo na postopno zmanjsanje Stevila delovno aktivnih prebivalcev, kar bo
zamajalo dosedanje koncepte socialnih praks in socialnih politik.
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Okoljski vidiki merjenja ranljivosti regij na prihodnje razvojne izzive v kontekstu traj-
nostnega razvoja izpostavljajo problematiko podnebnih sprememb in zagotavljanje
varne energetske oskrbe. Podnebne spremembe bodo v prihodnosti pomembno
zaznamovale ekonomski in socialni razvoj regij, saj se te med seboj razlikujejo po
stopniji ogrozenosti, pa tudi po sposobnosti prilagajanja novih razmeram. Veliko eko-
nomsko Skodo povzrocajo Ze kratkorocni ucinki podnebnih sprememb, ki se kaZejo v
obliki izrednih vremenskih dogodkov (neurja, suse, vroca poletja). Posledice podneb-
nih sprememb bodo vplivale na izpostavljene ekonomske dejavnosti, kot so kmetij-
stvo, proizvodnja energije in turizem (Regions 2020 ..., 2008). Trendi varne oskrbe z
energijo s primerno ceno in ¢im manjsimi okoljskimi ucinki gredo v smer nizkooglji¢-
ne druzbe, predvsem s povecanjem energetske ucinkovitosti z novimi dognaniji in
uporabo sodobne tehnologije.

Preglednica 1.3: Dejavniki, ki opredeljujejo prihodnje izzive doseganja trajnostnega razvoja.

Okoljski vidiki - Okoljski vidiki -
Ekonomski vidiki Socialni vidiki podnebne trajnostna raba
spremembe energije
. vkljucenost v terciar- | 1. rodnost 1. ekstremni vremenski | 1. zaloge - kvalitativno
no izobrazevanje . emigracije dogodki vrednotenje obnovl-

. izobrazenostin pro- | 3. skupna rast Stevila 2. podnebnim spre- jivih virov energije v
duktivnost delavcev prebivalcev membam najbolj regiji

. vkljucenost na trg . delovno sposobno izpostavljene gospo- | 2. poraba - osebna
delovne sile prebivalstvo darske dejavnosti motorizacija

. dejavnosti z visoko . staranje prebivalstva | 3. prilagajanje na pod- |3. poraba - energetsko
in nizko dodano nebne spremembe intenzivne gospo-
vrednostjo 4. ocena vpliva pod- darske dejavnosti

. raziskovalne in ino-

nebnih sprememb

. investicije v energet-

sko ucinkovitost

vacijske dejavnosti

Povzeto po: Kusar, 2015.

Ekonomske vidike prihodnjih izzivov doseganja trajnostnega razvoja vrednotimo s
petimi dejavniki, ki izpostavljajo ¢loveski kapital, delovno aktivnost in razvoj dejav-
nosti s pomembnejsim vplivom na ranljivost regij. Kot problemati¢ne dejavnosti, ki
se srecujejo z veliko konkurenco na globalni ravni, izpostavljamo kmetijstvo, goz-
darstvo in ribistvo, rudarstvo, predelovalne dejavnosti, oskrbo z elektri¢no energi-
jo, plinom in paro, oskrbo z vodo, ravnanje z odplakami in odpadki, saniranje okolja
in gradbenistvo (dejavnosti A, B, C, D, E in F Standardne klasifikacije dejavnosti
2008, 2015), medtem ko nove priloZznosti prinasajo razvojno in raziskovalno inten-
zivne dejavnosti.

Socialni vidiki so tesno povezani zdemografskim stanjem, zato so v ospredju kazalni-
ki, ki merijo vitalnost prebivalstva (naravni prirast, selitveni prirast, skupni prirast pre-
bivalstva, staranje prebivalstva) s posebnim poudarkom na najbolj ustvarjalni skupini
prebivalstva (delovno aktivni).

Okoljski vidiki kot posebej problemati¢ne izpostavljajo pricakovane podnebne
spremembe in trajnostno oskrbo z energijo. Oba izziva sta tesno povezana z eko-
nomskim in s socialnim vidikom, saj dejavniki vplivajo na prilagajanje socialno-eko-
nomske strukture.
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Preglednica 1.4: Kazalniki, ki pojasnjujejo dejavnike prihodnjih izzivov doseganja trajnostnega
razvoja.

Ekonomski vidiki

Socialni vidiki

Okoljski vidiki -
podnebne
spremembe

Okoljski vidiki -
trajnostna raba
energije

. delez oseb starih 20
-24 let, vkljucenih v

—_

. naravni prirast na

1000 prebivalcev

. ocenjena $koda

elementarnih nesre¢

. moznosti rabe ob-

novljivih virov ener-

terciarno izobrazevanje | 2. skupni selitveni - delez v BDP gije

. delez delovno aktiv- prirast na 1000 . delez bruto dodane |2. Stevilo osebnih vozil
nega prebivalstva z prebivalcev vrednosti »proble- na 1000 prebivalcev
visjesolsko in visoko- | 3. skupni prirast na mati¢nih« dejavnosti | 3. delez bruto dodane
Solsko izobrazbo 1000 prebivalcev . vrednost investicij vrednosti »problema-

. stopnja delovne 4. delez prebivalcev, v varstvo zraka in ti¢nih« dejavnosti?
aktivnosti starih 15-64 let klime na prebivalca . viSina subvencij za

. delez bruto dodane 5. koeficient starostne (v EUR) energetsko ucinkovi-

vrednosti »problema-
ti¢nih« dejavnosti”

. bruto domaci izdatki
za raziskave in razvoj

odvisnosti starih

. kvalitativna ocena

vpliva podnebnih
sprememb (tempe-
rature, padavine)

tost na prebivalca (v
EUR)

(delez BDP)

Opombi:

1) kmetijstvo, gozdarstvo in ribistvo, rudarstvo, predelovalne dejavnosti, oskrba z elektricno energijo, oskrba z vodo,
gradbenistvo

2) kmetijstvo, gozdarstvo in ribistvo, rudarstvo, oskrba z elektricno energijo, oskrba z vodo, turizem

Povzeto po: Kusar, 2015.

Podnebne spremembe se Ze danes odrazajo v narascajoci $kodi zaradi ekstremnih
vremenskih pojavov. Na podnebne spremembe so $e posebej ranljivi kmetijstvo,
gozdarstvo in ribistvo, rudarstvo, oskrba z elektri¢no energijo, plinom in paro, oskrba
z vodo, ravnanje z odplakami in odpadki, saniranje okolja in turizem (dejavnosti A, B,
D, E, G, Hin | Standardne klasifikacije dejavnosti 2008, 2015). Na drugi strani proznost
regij na izzive podnebnih sprememb povecujejo investicije v varstvo zraka. Vredno-
tenje uposteva tudi dejstvo, da se regije med seboj razlikujejo glede na pri¢akovane
spremembe padavinskega rezima in povprecnih letnih temperatur.

Na trajnostno rabo energije vplivajo moznosti rabe obnovljivih virov energije, poraba
v prometu in energetsko intenzivnih dejavnostih, predvsem v predelovalnih dejav-
nostih, gradbenistvu, trgovini, prometu in turizmu (dejavnosti C, F, G, H in | Standar-
dne klasifikacije dejavnosti 2008, 2015) ter povecevanje energetske ucinkovitosti.

Izbor kazalnikov je bil prilagojen dostopnosti socialno-ekonomskih podatkov na rav-
ni statisti¢nih regij v Sloveniji. Podatki so povzeti po javno dostopnih bazah Statistic-
nega urada Republike Slovenije (tj. podatki za leto 2013), za posamezne kazalnike
pa iz drugih virov (tj. izracuni Urada za makroekonomske analize in razvoj, podatki
Eko sklada) oziroma znanstvene in strokovne literature (Dvorsek, 2015 - kvalitativ-
no vrednotenje podatkov o trendih temperatur in padavin v obdobju 1961-1990 ter
srednjih projekcij do leta 2050; Gumilar, 2008 - moznosti regionalne rabe obnovljivih
virov energije v Sloveniji).

Vrednosti kazalnikov so bile v naslednjem koraku standardizirane, s ¢imer smo odpra-
vili vpliv velikosti prostorskih enot na interpretacijo in vrednotenje podatkov z vidika
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stopnje prihodnjih izzivov na podro¢ju trajnostnega razvoja Slovenije. Sledilo je rangi-
ranje, pri Cemer je bil standardizirani vrednosti kazalnika, ki prikazuje najmanjse razvoj-
ne izzive z vidika posameznega dejavnika, pripisan rang 1, regiji z najvecjimi izzivi pa
rang 12. Sledilo je sestevanje rangov, kar je omogocilo opredelitev relativnega polozaja
slovenskih statisti¢nih regij za posamezen vidik trajnostnega razvoja, tudi kot izhodisce
za primerjavo regij med seboj in za oblikovanje sinteznega kazalnika ranljivosti regij
na razvojne izzive (KRR). Kon¢na ocena ranljivosti razvojnih regij na razvojne izzive je
sestevek rangov vseh razvojnih izzivov, ki jih nato ponovno rangiramo.

Na prihodnje izzive trajnostnega razvoja je z ekonomskega vidika najbolj ranljiva Zasa-
vska regija. Kljub taksni skupni uvrstitvi pa Zasavske regije ni med najbol;j ranljivimi regija-
mi pri posameznih kazalnikih, saj se je tam uvrscala ve¢inoma na zacetek zadnje cetrtine
regij (Kusar, 2016), kar kaze na splosno slabo stanje na podrogjih ¢loveskega kapitala in
delovne aktivnosti ter na prisotnost ekonomskih dejavnosti, ki pomembneje vplivajo
na ekonomsko ranljivost regije. Spodnjo Cetrtino regij zaokrozata Spodnjeposavska in
Pomurska regija. V nasledniji cetrtini regij sta Se dve regiji iz vzhodnega dela Slovenije:
Koroska in Podravska regija. Skupino regij sklepa Obalno-kraska regija, ki pri tej uvrstitvi
pomembno odstopa od ranga glede na bruto domaci proizvod na prebivalca, po kate-
rem se nahaja v najvisji Cetrtini regij. Razvojno najmanj ranljive z ekonomskega vidika so
Goriska, Gorenjska in Osrednjeslovenska regija. Njihova uvrstitev pri posameznem kazal-
niku ni enoznacna, saj pri nekaterih kazalnikih izkazujejo vecjo ranljivost (Kusar, 2016).

Slika 1.2: Rangi regij po razvojnih podrocjih in ranljivosti regij na razvojne izzive.

PODRAVSKA

GORISKA
OSREDNJESLOVENSKA

- SPODNJEPOSAVSKA |

Sintezni kazalnik ranljivosti slovenskih regij
na razvojne izzive (rang)

s

46

B 7

B o2

ekonomski vidiki :EE: socialni vidiki
-3 46 79 10-12 okoljski vidiki okoljski vidiki

i odnebne spremembe trajnostna raba energi;
Rang regic [N (D 1O NN | P J s

OBALNO-KRASKA
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S socialnih vidikov trajnostnega razvoja lahko slovenske regije razdelimo v tri sku-
pine. V prvi skupini so Zasavska, Goriska in Pomurska regija, ki imajo v primerjavi z
drugimi statisti¢nimi regijami v Sloveniji najslabso demografsko strukturo. V srednji
skupini je pet regij, ki se z demografskimi znacilnostmi razporejajo zelo heteroge-
no. Koroska, Savinjska, Gorenjska, Spodnjeposavska in Podravska regija namrec pri
dolocenih kazalnikih izkazujejo ugodno strukturo, pri drugih pa so rangirane slabse.
Najnizjo ranljivost na pri¢cakovane demografske spremembe izkazujejo Jugovzhodna
Slovenija, Obalno-kraska, Notranjsko-kraska in Osrednjeslovenska regija.

Najbolj ranljiva na podnebne izzive je Spodnjeposavska regija. Sledijo tri regije (Po-
murska, Notranjsko-kraska, Goriska), ki prav tako izkazujejo razmeroma visoko ranlji-
vost na podnebne spremembe, vendar pa se glede vzrokov za taksno uvrstitev razli-
kujejo med seboj. Pri Pomurski regiji ranljivost povecujejo elementarne nesrece, pri
Notranjsko-kraski regiji nizke investicije v varstvo zraka in klime, pri Goriski regiji pa
ob nizkih investicijah v varstvo zraka in klime tudi visoka ocena vpliva podnebnih
sprememb (Kusar, 2016). Razvojno najmanj ranljive na podnebne spremembe so Go-
renjska, Koroska in Osrednjeslovenska regija.

Na podlagi analiziranih kazalnikov najvecjo ranljivost z vidika trajnostne rabe energi-
je izkazujejo Obalno-kraska, Jugovzhodna Slovenija, Notranjsko-kraska in Savinjska
regija. Glede pripravljenosti na izzive, povezane s trajnostno rabo energije, prednja-
Cita Zasavska in Podravska regija. Zasavska regija bi se lahko uvrstila na rang 1, ¢e bi
imela ve¢ moznosti za rabo obnovljivih virov energije, vendar je zrangom 11 oznace-
na kot regija, ki bo odvisna od uvoza energije (Kusar, 2016).

Preglednica 1.5: Rangi ranljivosti slovenskih regij na razvojne izzive.

Eko- So- Okoljski vidiki | Okoljski vidiki | Kazalnik ranljivos-
Regija nomski | cialni - podnebne -trajnostna | tiregij narazvojne
vidiki vidiki spremembe raba energije izzive (KRR)
Pomurska 10 10 11 5 12
Spodnjeposavska 11 6 12 3 10-11
Zasavska 12 12 6 2 10-11
Goriska 3 11 9 7 8-9
Obalno-kraska 7 3 8 12 8-9
Koroska 9 9 2 8 7
Jugovzhodna Slovenija 6 4 5 11 4-6
Notranjsko-kraska 4 2 10 10 4-6
Savinjska 5 8 4 9 4-6
Podravska 8 5 7 1 3
Gorenjska 2 7 3 6 2
Osrednjeslovenska 1 1 1 4 1

Povzeto po: Kusar, 2015.

Skupna ocena ranljivosti regij na izzive trajnostnega razvoja je na osnovi izbranega
vrednotenja pokazala, da je na razvojne izzive najbolj ranljiva Pomurska regija. Vsota
rangov jo uvrica na zadnje mesto, Ceprav se pri nobenem razvojnem izzivu ni uvrstila
v najnizji rang (rang 12). Pri izzivih globalizacije in demografskih sprememb se je uvr-
stila na zacetek zadnje tretjine regij (rang 10), medtem ko se je na podrodju izzivov
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zagotavljanja ustrezne energetske oskrbe uvrstila med manj ranljive regije (rang 5).
Po vsoti rangov ji sledita Spodnjeposavska in Zasavska regija. Na rang 10-11 sta se
uvrstili kljub zelo nizki ranljivosti na podrocju izzivov, povezanih z energijo (ranga 3
in 2), se pa razlikujeta glede na socialne vidike trajnostnega razvoja (v ugodnejsem
razvojnem poloZzaju je z rangom 6 Spodnjeposavska regija) in ranljivost zaradi pod-
nebnih izzivov (v ugodnejSem poloZaju je zrangom 6 Zasavska regija).

Tudi Goriska in Obalno-kraska regija si delita isti rang (8-9). Regiji, ki ju druZijo Stevilne
podobne geografske in razvojne znacilnosti, se glede ranljivosti na razvojne izzive kljub
enaki vsoti rangov med seboj precej razlikujeta. Goriska regija izstopa v primerjavi z
Obalno-krasko na podrocju demografskih izzivov (rang 11), Obalno-kraska pa na po-
droc¢ju trajnostne rabe energije (rang 12), zlasti zaradi visoke stopnje motorizacije in
manjsih investicij v povecevanje energetske ucinkovitosti. Koroska regija, ki se uvrsca v
konc¢ni rang 7, se glede vecine razvojnih izzivov uvrica v tretjo cetrtino regij v Sloveniji.
Veliko bolje pa je rangirana na podro¢ju podnebnih sprememb (rang 2), predvsem za-
radi visokih nalozb v varstvo zraka in klime ter nizkih ocen pri podnebnih spremembah.

V nadaljevanju so se kar tri regije z enako vsoto rangov uvrstile v kon¢ni rang 4-6.To so
Jugovzhodna Slovenija, Notranjsko-kraska in Savinjska regija. Vse tri regije druzi razme-
roma nizka ranljivost na podrocju socialno-ekonomskih vidikov globalizacije oziroma
pri ekonomskih in socialnih vidikih trajnostnega razvoja. Z veliko vecjimi izzivi se srecu-
jejo na podrocju trajnostne rabe in oskrbe z energijo, kjer so rangirane na range 11 (Ju-
govzhodna Slovenija), 10 (Notranjsko-kraska) in 9 (Savinjska). Notranjsko-kraska regija
je ranljiva tudi na podro¢ju podnebnih sprememb (rang 10), medtem ko je Savinjska re-
gija nekoliko bolj ranljiva na podroc¢ju pri¢akovanih demografskih sprememb (rang 8).

Podravska in Gorenjska regija imata razmeroma nizki vsoti rangov, s katerima odsto-
pata od drugih regij v Sloveniji. Podravski regiji h konénemu rangu 3 pripomore zelo
nizka ranljivost pri izzivih trajnostne rabe energije (rang 1), Gorenjski regiji pa nizka
ranljivost pri izzivih, povezanih z globalizacijo (rang 2). S kon¢no vsoto rangov izstopa
Osrednjeslovenska regija (kon¢ni rang 1). Najmanjso ranljivost na preucevane izzi-
ve izkazuje pri vseh kategorijah (rang 1), izjema so izzivi trajnostne rabe in oskrbe
z energijo, kjer se je uvrstila slab3e (rang 4). To pomeni, da je na prihajajoce izzive
trajnostnega razvoja Osrednjeslovenska regija najbolje pripravljena regija v Sloveniji.

| .4 Razvoj slovenskih regij — med priloznostmi
trajnostnega razvoja in razvojno ranljivostjo

V Sloveniji se za potrebe razvojne politike uporablja razvri¢anje regij po razvito-
sti glede na tako imenovani indeks razvojne ogrozenosti (IRO), ki se izra¢unava za
posamezna programska obdobja. Za obdobje 2014-2020 velja indeks, izracunan
iz skupno Stirinajstih kazalnikov, ki obsegajo bruto domaci proizvod na prebivalca,
bruto dodano vrednost na zaposlenega, deleZ bruto investicij v osnovna sredstva v
bruto domacem proizvodu, stopnjo registrirane brezposelnosti mladih (15-29 let),
stopnjo delovne aktivnosti (20-64 let), delez prebivalstva s terciarno izobrazbo (25-
64 let), delez bruto domacih izdatkov za raziskovalno in razvojno dejavnost v bruto
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domacem proizvodu, delez precis¢ene odpadne vode z vsaj sekundarnim cis¢enjem,
delezZ povrsine varovanih obmodij v regiji, delez ocenjene s$kode zaradi elementarnih
nesre¢ v bruto domacem proizvodu, stopnjo registrirane brezposelnosti, indeks sta-
ranja prebivalstva, razpoloZljivi dohodek na prebivalca in gostoto poselitve (Pravilnik
o razvrstitvi ..., 2014). V nadaljevanju so podane primerjave rezultatov indeksa ra-
zvojne ogrozenosti s predhodno predstavljenima sinteznima kazalnikoma.

Razmeroma dobro usklajenost med rangi IRO, KTRR in KRR izkazuje pet od dvanajstih
slovenskih regij (41,7 %). Popolna usklajenost med rangi vseh treh sinteznih kazalnikov,
vklju¢no zrangi IRO in KTRR v dveh razli¢nih obdobjih preucitve, je pri najboljin najman;j
razviti regiji: pri Osrednjeslovenski (rangi 1) in Pomurski (rangi 12). Osrednjeslovensko
regijo oznacujejo najugodnejse razvojne razmere, najugodnejse moznosti za udejanja-
nje trajnostnega razvoja in najmanjsa ranljivost na prihodnje razvojne izzive. Podrob-
nejsa analiza pokaze, da razvoj poteka na racun nadpovprecnega poseganja v okolje
oziroma okoljske vire, regija pa se srecuje tudi s problematiko trajnostne rabe energije.
V nasprotju z njo Pomurska regija izkazuje slabo stanje na podroc¢ju ekonomskega in
socialnega stebra trajnostnega razvoja, a ima boljsi polozaj pri okoljskih kazalnikih in
razmeroma nizko ranljivost na podrocju izzivov trajnostne proizvodnje in rabe energije.

Pomurski regiji glede na range sledi Zasavska regija. Pri KTRR in KRR se nahaja na ran-
gih 10-11, podobno velja za IRO v obdobju 2010-2014 (rang 11). Najbolj pa je pro-
blemati¢en padec ranga glede razvojne ogrozenosti, saj je kot edina regija v Sloveniji
med obdobjema 2001-2005 in 2010-2014 pri IRO nazadovala za tri mesta. Podobno
kot za Pomursko velja tudi za Zasavsko regijo. Najslabse vrednosti kazalnikov dosega
pri ekonomskih in socialnih vidikih trajnostnega razvoja, bolje pa je rangirana na po-
drocju okoljskih vidikov trajnostnega razvoja in okoljskih razvojnih izzivov.

Preglednica 1.6: Spremembeindeksarazvojne ogroZenostiin kazalnikatrajnostnegaregionalnega
razvoja od konca 20. stoletja dalje v primerjavi s kazalnikom ranljivosti regij na razvojne izzive.

IRO* KTRR KRR
2001-2005** 2010-2014*** 1996-2002 2010-2014 2014
vrednost | rang | vrednost | rang | vrednost | rang | vrednost | rang | rang
Osrednjeslovenska 8,7 1 35,5 1 0,74 1 0,85 1 1
Obalno-kraska 82,4 2 81,4 4 0,42 4 0,30 5 8-9
Gorenjska 83,1 3 66,6 3 0,67 2 0,32 4 2
Savinjska 92,3 4 92,6 5 -0,19 7 -0,17 8 4-6
Goriska 93,8 5 100,4 6 0,57 3 0,45 2 8-9
Jugovzhodna Slovenija | 101,7 6 64,7 2 0,28 5 0,44 3 4-6
Koroska 103,9 7 121,6 8 -0,30 8 -0,14 7 7
Zasavska 113,9 8 125,1 11 -0,82 11 -0,70 10 | 10-11
Spodnjeposavska 116,8 9 101,5 7 -0,70 10 -0,54 9 10-11
Podravska 116,8 10 123,9 9 -0,70 9 -0,76 11 3
Notranjsko-kraska 127,0 11 124,8 10 0,07 6 0,27 6 4-6
Pomurska 159,5 12 161,8 12 -1,12 12 -0,77 12 12

*Z visanjem vrednosti indeksa se veca razvojna ogroZenost regije.
**Obdobje podatkov, s katerimi je bil izracunan indeks razvojne ogroZenosti za programsko obdobje 2007-2013.
*** Obdobje podatkov, s katerimi je bil izracunan indeks razvojne ogrozenosti za programsko obdobje 2014-2020.

Viri: Vintar, 2003; Pecar, Kavas, 2006; Pravilnik o razvrstitvi ..., 2014, Kusar, 2015; lastni izracuni avtorjev.
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Koroska regija se pri vseh treh sinteznih kazalnikih uvri¢a na sedmo ali osmo mesto,
kar jo sicer umesc¢a med manj razvite regije v Sloveniji z nekoliko manjsimi omejitva-
mi za trajnostni razvoj, predvsem na racun boljSega relativnega polozaja pri okoljskih
vidikih trajnostnega razvoja.

Gorenjska regija izkazuje usklajenost rangov po IRO, KTRR in KRR, pri ¢emer se uvrica
na najvisja mesta (rang 2 ali 3). Problemati¢no je nazadovanje pri KTRR za dve mesti,
tako da se v obdobju 2010-2014 Gorenjska regija ne uvrs¢a vec v zgornjo Cetrtino
regij. K padcu pomembno pripomoreta skromen rang pri okoljskih kazalnikih in eko-
nomska struktura z razmeroma vecjim pomenom problemati¢nih ekonomskih de-
javnosti, kar regijo soo¢a s pomembnimi izzivi na podrog¢jih prilagajanja podnebnim
spremembam in trajnostne rabe energije.

Najvecji razkorak med IRO ter KTRR in KRR ima Notranjsko-kraska regija. Glede na
IRO se v obeh obdobjih uvri¢a med razvojno najbolj problemati¢ne regije v Sloveniji,
medtem ko jo rangi pri vrednotenju trajnostnega razvoja uvrs¢ajo v sredino (rang 6
pri KTRR; rang 4-6 pri KRR). Zanimive pa so velike razlike v notranji strukturi obeh sin-
teznih kazalnikov s podrocja trajnostnega razvoja. KTRR strukturo Notranjsko-kraske
regije vrednoti razmeroma ugodno, zlasti na okoljskem podro¢ju, medtem ko vre-
dnotenje ranljivosti na prihajajoce razvojne izzive v kontekstu trajnostnega razvoja
kaze na ugodnejse stanje pri ekonomskih in socialnih vidikih.

Slika 1.3: Primerjava sinteznih mer razvoja slovenskih statisti¢nih regij.
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Spodnjeposavska regija se glede na razvojne teznje uvri¢a med slab3e razvite slo-
venske regije, vendar izkazuje razvojni napredek, saj je glede na IRO napredovala za
dve mesti. Pri vrednotenju podrocij trajnostnega razvoja se regija nahaja na nizjih
rangih in je ena najmanj uspesnih pri udejanjanju trajnostnega razvoja (rang 9) ozi-
roma izkazuje vecjo ranljivost na prihodnje razvojne izzive (rang 10-11).

Regija Jugovzhodna Slovenija je izredno napredovala glede na razvojno ogrozenost
in glede na sintezni kazalnik trajnostnega regionalnega razvoja. Med preucevanimi
obdobji se je uspela povzpeti na rang 2 (IRO) oziroma 3 (KTRR), pri cemer napredek ni
potekal na racun izstopajoce velikega poseganja v okolje. Nekoliko nizji rang ima pri
KRR (rang 4-6), kjer so najbolj problemati¢ni visok delez energetsko potratne indu-
strije in izzivi na podroc¢ju soo¢anja s podnebnimi spremembami.

Obalno-kraska regija, ki spada med najbolj razvite regije v Sloveniji tudi na podro-
¢ju udejanjanja trajnostnega razvoja, izkazuje razmeroma slabo pripravljenost na
razvojne izzive (rang 8-9) predvsem na okoljskih podrog¢jih (visoka stopnja moto-
rizacije, nizke investicije v energetsko ucinkovitost, visok delez gospodarskih de-
javnosti, pri katerih se pricakuje velik vpliv podnebnih sprememb). Podobno je pri
Goriski regiji. KTRR jo uvrsca v sam vrh (rang 2), IRO ji pripisuje nekoliko vecjo ra-
zvojno ogrozenost (rang 6), po KRR pa deli rang 8-9. Slednje je posledica najvecje
ranljivosti na podrocju socialnih izzivov, kjer je v ospredju zlasti demografska pro-
blematika v regiji.

Savinjska in Podravska regija imata glede na KRR razmeroma nizko ranljivost na pri-
hajajoce razvojne izzive, pri ¢emer se Podravska regija uvric¢a na tretje mesto. K njeni
uvrstitvi najbolj prispeva zelo ugodno stanje na podrocju trajnostne rabe (in proizvo-
dnje) energije.V nasprotju s Podravsko izkazuje Savinjska regija slabso pripravljenost
na razvojne izzive na podrocju socialnih in okoljskih vidikov trajnostnega razvoja.
Njen skupni rang 4-6 pri KRR se ujema z rangom pri IRO, medtem ko je manj uspesna
pri doseganju uravnotezenega trajnostnega razvoja (rang 8).

|.5 Geografske razseznosti razvojnih neskladij

Za analizo in vrednotenje dosedanjega udejanjanja trajnostnega regionalnega ra-
zvoja ter vrednotenje ranljivosti slovenskih regij na prihodnje izzive na podrodju traj-
nostnega razvoja smo uporabili dva sistema kazalnikov, s katerima smo merili znacil-
nosti slovenskih regij na treh razseznostih trajnostnega razvoja: ekonomski, socialni
in okoljski. Medsebojna primerjava razvrstitve statisti¢nih regij (rangov) v Sloveniji po
uspesnosti udejanjanja trajnostnega regionalnega razvoja in ranljivosti na razvojne
izzive ni statisticno pomembna (r = 0,509; p = 0,091), so pa statisticho pomembno
pozitivno povezane razvojne znacilnosti regij, merjene z indeksom razvojne ogro-
zenosti, s posameznim sinteznim kazalnikom za vrednotenje trajnostnega regional-
nega razvoja (povezanost IRO in KTRR: r = 0,811; p = 0,001; povezanost IRO in KRR:
r = 0,608; p = 0,036). To statisticno pomeni, da je udejanjanje trajnostnega razvoja
najsibkejse v gospodarsko najmanj razvitih slovenskih regijah, ki so tudi najbolj ran-
ljive na prihodnje globalne izzive. Z metodoloskega vidika pa ta statisticna analiza
potrjuje upravi¢enost uporabe predstavljenih dveh naborov kazalnikov, ki torej vsak
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zase sluZita dolo¢enemu posebnemu namenu preucevanja trajnostnega regionalne-
ga razvoja in se pomembno vsebinsko dopolnjujeta.

Podrobnejsa analiza po posameznih podrogjih trajnostnega razvoja kaze na izjemno ra-
zvojno raznolikost slovenskih regij, ki ne sledi ugotovitvam korelacijske analize med vse-
mi tremi kazalniki. Pomurska in Zasavska regija, ki sta se uvrstili na rep po razvojni ogro-
zenosti, uspesnosti udejanjanja trajnostnega razvoja in ranljivosti na prihodnje razvojne
izzive, imata razmeroma boljsi polozaj na podroc¢ju okoljskih vidikov trajnostnega razvo-
ja. Na drugi strani so regije (Osrednjeslovenska, Gorenjska, Jugovzhodna Slovenija), ki
imajo sicer ugodne moznosti za udejanjanje trajnostnega razvoja in so dobro pripravlje-
ne na prihodnje razvojne izzive, a hkrati izkazujejo pomanjkljivosti na podroc¢ju okolj-
skih vidikov trajnostnega razvoja, kar je pomembno opozorilo, da ugoden ekonomskiin
socialni razvoj poteka na racun iz¢rpavanja okoljskih virov. To je sicer razvojni konflikt, ki
ga zeli preseci prav trajnostni razvoj, a je bil v preteklih desetletjih trdno zakoreninjen v
razvojnem modelu gospodarsko razvitih drzav in tudi Slovenije, odrazal pa se je v pove-
Cevanju ekoloskega odtisa oziroma narasc¢anju snovno-energetskih tokov.

Preucevanje dosedanjega udejanjanja trajnostnega razvoja in ranljivosti regij na pri-
hajajoce razvojne izzive je ponovno izpostavilo veliko geografsko pestrost slovenske-
ga ozemlja, ki pomembno vpliva na razlike v moznostih za doseganje visje stopnje
trajnostnega razvoja Slovenije oziroma uravnotezenega napredka na vseh glavnih
podrogjih. To pa zahteva premisljene, regionalno specificne strategije, pripravo po-
sameznim regijam prilagojenih odzivov na zaznane razvojne groznje in predvsem
smotrno rabo njihovih endogenih virov.
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