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5 Trajnostna regionalna kakovost
zivljenja

Marko Krevs

Ob prebiranju vse obseznejse svetovne in tudi domace literature, ki obravnava kako-
vost Zivljenja, manj pozoren bralec zlahka dobi obc¢utek, da se na tem podro¢ju po
letu 1970 ni prav veliko spremenilo. Se vedno je potrebno zelo pozorno prebrati, kaj
si avtor ob njeni omembi predstavlja, saj je postala nekaksen krovni pojem za filozof-
sko in empiri¢no zelo razli¢no opredeljene »znacilnosti Zivljenja«. Velja tudi obratno,
v rabi je precejsnje Stevilo pojmoy, ki se vsebinsko in metodolosko popolnoma ali de-
loma prekrivajo s katero izmed razli¢ic kakovosti Zivljenja. Avtorji vedno znova ugo-
tavljajo, da gre za vecrazseznosten pojav, za merjenja katerega obstaja narasc¢ajoca
koli¢ina merskih instrumentov, ki pa so med sabo le delno in pogojno primerljivi. V
politicnem diskurzu se pojem kakovost zivljenja pogosto pojavlja, morda tudi zaradi
izmuzljivega pomena in obenem pozitivne konotacije. V Viziji Slovenije 2050 je del
predvidenih ciljev opisan takole: »V sozvo¢ju z okoljem in s ¢asom smo nasli ravno-
vesje kakovostnega Zivljenja« ... »Slovenci smo leta 2050 sre¢ni ljudje. V vsakdanjem
Zivljenju ob¢utimo, zakaj nas globalne lestvice blaginje uvrséajo ¢isto pri vrhu. Zivi-
mo kakovostno: bolje, bolj zdravo in dlje«. Je ohlapnost rabe pojma v politi¢cnem in
javnem govoru njegova zloraba ali prav nasprotno, postmodernisticno omogocanje
soobstoja razli¢nih razumevanj in ravnanj, ki morda delijo le skupno ime in del vre-
dnostne usmerjenosti? Politika izrecno in nedvoumno postavlja kakovostno Zivljenje
med cilje razvoja druzbe. S tem nadaljuje svoj pomemben vpliv tudi na raziskova-
nje kakovosti Zivljenja, saj je Sele politi¢na raba pojma prenesla tezis¢e obravnave iz
skoraj izklju¢no akademskih razprav v uporabne raziskave, stratesko gospodarsko,
druzbeno in prostorsko na¢rtovanje ter udejanjanje naértovanega razvoja. Stevilnim
raziskovalcem iz razli¢nih strok bo to dodaten izziv za usmeritev naporov v iskanje
jasneje opredeljene in merljive kakovosti Zivljenja in 3e bolj v iskanje nacinov, kako
bi se lahko temu razvojnemu cilju, viziji priblizali - druzba, posamezniki, lokalne ali
regionalne skupnosti.

V poglavju pisemo o kakovosti Zivljenja »v SirSem smislu«. Uporabimo jo kot krov-
ni pojem, ki daje splosen vsebinski okvir Stevilnim sorodnim pojmom, ki na ozek ali
sirok, neposreden ali posreden, kvantitativen ali kvalitativen, objektiven ali subjekti-
ven nacin odrazajo kakovost Zivljenja prebivalcev. Med tak$ne »oZje« pojme sodijo
na primer blaginja, zivljenjske razmere, Zivljenjska raven, kakovost bivalnega oziro-
ma Zivljenjskega okolja, pa tudi kakovost Zivljenja »v ozjem smislu«. Ne zelimo is-
kati sistemati¢nega teoreti¢nega ali empiri¢nega odgovora na temeljna vprasanja
opredeljevanja in merjenja trajnostne regionalne kakovosti Zivljenja. Nasprotno, z
razpravo o izbranih problemih, primerih dobrih praks, vprasanji in idejami s Sirokega
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interdisciplinarnega podrocja proucevanja in doseganja trajnostne kakovosti Zivlje-
nja Zelimo dodati morda nekoliko neobicajen in razdrobljen, a konstruktiven pri-
spevek k razvoju tega raziskovalnega podrocja. Bralca Zelimo prepricati o zmotnosti
uvodno nakazanega vtisa o stagniranju raziskovanja kakovosti Zivljenja. Podrocje je
zivahnejse, kot je bilo v »zlati dobi« t. i. gibanja druzbenih kazalcev (ang. social indi-
cators movement) v 70-ih letih 20. stoletja (obsezen pregled razvoja do danes v Land,
Michalos, 2015) oziroma gibanja obmocnih prostorskih kazalcev (Smith, 1973; Krevs,
1998). V poplavi objavljenih del so inovacije lahko dokaj neopazne; na primer spre-
memba filozofske opredelitve, kaj nas osrecuje, izboljsanje nacina merjenja nekega
elementa kakovosti Zivljenja, standardizacija merjenja nekaterih vidikov kakovosti Zi-
vljenja na velikih obmogjih in v razli¢nih raziskavah, privlacen in uc¢inkovit nacin spo-
rocanja rezultatov vrednotenja kakovosti Zivljenja. Na podlagi taksnih, na videz drob-
nih novosti, poskusamo pokazati, da so razmere morda Ze dozorele za vzpostavitev
sistema trajnostne kakovosti Zivljenja, ki ga v grobih obrisih skiciramo v nadaljevanju.

V prvem delu tako predstavljamo tesno prepletenost pojmov kakovosti zivljenja in
trajnostnega razvoja ter opredelimo trajnostno obmocno oziroma trajnostno regi-
onalno kakovost zivljenja. V nadaljevanju poglavja na kratko izpostavimo nekaj po-
membnih vidikov napredka pri merjenju kakovosti zivljenja, s posebnim poudarkom
na merjenju obmocne kakovosti Zivljenja. Ker je objektivnim kazalcem za merjenje
trajnostnega regionalnega razvoja namenjeno posebno poglavje te knjige (Vintar
Mally, Kusar), ve¢jo pozornost namenimo subjektivnemu vrednotenju regionalne
kakovosti zivljenja. Predstavimo nekaj rezultatov novejsih raziskav subjektivnega
vrednotenja izbranih elementov kakovosti Zivljenja po statisti¢nih regijah v Sloveniji,
med njimi tudi raziskave, ki smo jo leta 2015 izvedli s pomo¢jo studentov. V zaklju¢-
nem delu izpostavimo nekaj temeljnih izzivov za raziskovanje in udejanjanje trajno-
stne obmocne kakovosti zivljenja v prihodnje.

5.1 Kakovost zivljenja in trajnostni razvoj

V literaturi ter tudi v javnem in politicnem govoru se pojma kakovost Zivljenja in traj-
nostni razvoj praviloma tesno in skoraj sopomensko prepletata. Primeri takSnega po-
enostavljenega nacina izrazanja te soodvisnosti so nekatere opredelitve trajnostne-
ga razvoja kot »dostopnosti in trajanja dolocene kakovosti Zivljenja« (Robeyns, van
der Veen, 2007, str. 5), »zagotavljanja boljse kakovosti Zivljenja za vsakogar zdaj in za
naslednje generacije« (Local ..., 2010, str. 4) ter kakovosti Zivljenja kot kon¢nega cilja
(trajnostnega) razvoja (po Slabe Erker, Lavrac, 2009, str. 14). Kakovost Zivljenja »izha-
ja iz srece, hkrati pa je koncni cilj trajnostnega razvoja, ¢e ga pravilno pojmujemo.
Lahko bi rekli, da prav kvaliteta Zivljenja povezuje oboje, sreco in trajnostni razvoj, v
konsistentno celoto« (prav tam).

Ze bezen pogled v resni¢nost nas opozori, da pojma kakovost Zivljenja in trajnostni
razvoj nista nujno in samoumevno istozna¢no povezana. Kakovostno Zivljenje danes
pogosto temelji na prekomernem izkoris¢anju neobnovljivih naravnih virov ter pov-
zroca onesnazevanje okolja, s ¢cimer poslabsuje moznosti kakovostnega zivljenja na-
slednjih generacij. Kljub vse pogostejsemu povezovanju pojmov kakovosti Zivljenja
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in trajnostnega razvoja v literaturi najdemo le redke poskuse opredelitve trajnostne
kakovosti Zivljenja ali sorodnih pojmov, kot sta na primer trajnostna Zivljenjska raven
(Krevs, 1998, str. 33) ali trajnostna sreca (Seligman, 2002, str. 45). Jedrnata opredeli-
tev trajnostne kakovosti zivljenja, ki nam zadosca za potrebe nadaljnje razprave, bi
torej lahko bila kakovostno Zivljenje, ki uposteva nacela trajnostnega razvoja, poteka
v smeri ciljev trajnostnega razvoja, ali se odvija v okviru trajnostnega razvoja. Traj-
nostna obmocna kakovost Zivljenja je zdruZena predstavitev trajnostne kakovosti
zivljenja za prebivalce obravnavanega obmocja. Trajnostna regionalna ali drzavna
kakovost Zivljenja sta razlicici trajnostne obmocne kakovosti Zivljenja.

Izmed Stevilnih filozofskih pogledov, ki vplivajo na opredeljevanje, merjenje in ude-
janjanje kakovosti Zivljenja, izpostavimo dva, hedonisti¢nega in evdemonic¢nega. V
sodobni zgodovini raziskovanja in statisticnega merjenja kakovosti Zivljenja, ki je bilo
zlasti intenzivno od 70. let 20. stoletja, je prevladoval hedonisti¢en pogled. V skladu
s tem vidikom je kakovost Zivljenja sestavljena iz uzitka in sre¢e oziroma pozitivnih
uc¢inkov pridobivanja ali lastnistva materialnih stvari ter moznosti delovanja (Kraut,
1979, cv: Ani¢, 2012). Med zacetniki hedonisti¢cnega razumevanja blaginje v literaturi
navajajo Aristipa iz 4. stoletja p. n. 3. (Ani¢, 2012, str. 10). Med njegovimi nasledniki
(prav tam) so na primer de Sade (ki se je osredotocil bolj na telesne uzitke), utili-
taristi¢ni filozof Bentham (ki je pogled razsiril na maksimiziranje uzitkov, apetitov,
osebnih koristi) ter Stevilni avtorji, ki so uzitkom dodali tudi doseganje imenitnejsih
ciljev ter maksimiziranje srece. V nekoliko razsirjenem smislu hedonisti¢ne pristope
uporablja tudi pretezni del sodobnih raziskovalcev kakovosti Zivljenja, ki se ukvarjajo
na primer s subjektivno blaginjo, zadovoljstvom z Zivljenjem, pozitivnimi (prijetnimi)
in negativnimi (neprijetnimi) ¢ustvi.

Evdemonicni vidik blaginje (v Zargonu tudi »aristotelskic, OECD, 2013, str. 259) je
Aristotel povezoval z »dobrim Zivljenjem«, »zaZelenim Zivljenjem, ki se bolj kot na
sre¢o naslanja na uresnicitev ¢lovekovih potencialov (Waterman, 1993, cv: Ani¢,
2012; Ostenfeld, 1994). Izkusiti evdemoniéno blaginjo pomeni Ziveti v skladu s svojim
pravim znacajem (gr. daemon) oziroma v skladu s samim sabo. Posameznik si izbe-
re in zasleduje cilje, ki so skladni z njegovim pravim znacajem, kar daje njegovemu
zivljenju namen in pomen (Ani¢, 2012, str. 8-9). Evdemonija torej ni opredeljena z
uzitki in zadovoljstvom s svojim Zivljenjem, temvec s subjektivno izkusnjo, poveza-
no z delanjem tistega, kar je vredno delati, in imetjem tistega, kar je vredno imeti
(Norton, 1976). Aristotel je hedoni¢no srec¢o razumel kot vulgaren ideal, ki dela ljudi
suznje zelja, pravo sreco pa kot izrazanje kreposti, ki ne vodijo do uzitkov, pac pa so
standard, s katerim primerjamo ¢loveska Zivljenja (Ani¢, 2012, str. 22). Evdemonija
torej ni obicajna sreca, ampak zazeleno stanje, ki ga presojamo z vidika nekega vre-
dnostnega okvira. Merilo ni lastno zadovoljstvo, ampak ocena zunanjega opazovalca.
Evdemonija ni stanje duha, zadovoljstvo ipd., ampak je nacin zZivljenja (prav tam).

Na podlagi te zgoscene primerjave med dvema filozofskima pristopoma zelimo izpo-
staviti zlasti skladnost evdemoni¢nega pogleda s principi opredeljevanja trajnostne-
ga razvoja, izkoris¢anja endogenih lokalnih ali regionalnih virov in seveda trajnostne
kakovosti Zivljenja. Navezavo filozofskih razmisljanj z razumevanjem trajnostnega
vidika kakovosti Zivljenja dopolnimo $e z razmisljanji psihologa Seligmana (2002, str.
45) o tem, kaj najbolj prispeva k trajnosti posameznikove srece (ang. enduring level of
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happiness). To niso njegove podedovane znacilnosti ali okolis¢ine, v katerih Zivi, tem-
vec¢ dejavniki, nad katerimi ima prostovoljen nadzor in temeljijo na pozitivnih ¢ustvih
o preteklosti, sedanjosti ali prihodnosti.

Na meji med filozofskimi in metodoloskimi pristopi so se v evropskem proucevanju
kakovosti zivljenja oblikovale Stiri tradicije (po Robeyns in van der Veen, 2007; Ru-
dar Neral, 2013). Prva temelji na objektivno izmerjenih dostopnih virih za Zivljenje,
druga, utilitarna, na subjektivno zaznanem zadovoljstvu z Zivljenjem ter zadovoljitvi
potreb (stopnja srece, subjektivne koristi), tretja na posameznikovih zmogljivostih za
uspesdna »delovanja« v njegovem Zivljenju (v sozvoc¢ju z lastnimi pogledi na to, kaj
je »vredno« v zivljenju) ter Cetrta na uporabo vec (tudi vseh treh) pristopov hkrati.
Prva pristopa se najbolj navezujeta na hedonisti¢no razumevanje kakovosti zivljenja.
Tretji pristop temelji na Senovem zmoznostnem pojmovanju blaginje posameznika
ali lokalne skupnosti (Sen, 1994; cv: Mandi¢, 2015, str. 834 in str. 828), ki je blizu ev-
demoni¢ni kakovosti Zivljenja. Ta pristop se zdi obetaven (a Se malo preizkusen, po
Robeyns in van der Veen, 2007) tudi z vidika udejanjanja trajnostnega kakovostnega
Zivljenja, ki mu v nadaljevanju namenimo posebno pozornost. Navezuje se namrec
tudi na mog, ki jo Cutijo prebivalci ali pripadniki (lokalnih) skupnosti pri delovanju v
svojem zivljenju, oziroma njihovo zmoznost za doseganje blaginje, ki jo Mandiceva
povezuje s pojmom opolnomocenje (2015).

Navezanost opredeljevanja in nato merjenja kakovosti Zivljenja v razmerju do ci-
ljev trajnostnega razvoja sproza Stevilna zanimiva vprasanja in razmisljanja, ki lahko
krepko spremenijo dosedanje lotevanje problematike. Vsak posameznik in vsaka ob-
mocna skupnost (od lokalnega do mednarodnega merila) sta posebna, razli¢na od
drugih. Logi¢na posledica je, da ima vsak posameznik ali skupnost drugacne cilje, jim
daje drugac¢no tezo in se jim priblizuje na drugacne nacine in z drugacno hitrostjo.
Razli¢ni cilji so lahko na primer zastavljeni v razli¢nih prostorskih (se na primer nana-
$ajo na stanovanje, lokalno bivalno obmocgje, regijo, ...), ¢asovnih (trenutni, dolgo-
roc¢ni, ponavljajodi se, ...), druzbenih (jih deli s svojim partnerjem, druZino, prebivalci
obcine ali drzave, ...) »merilih«. Poleg tega pa se s ¢asom cilji lahko mocno spremi-
njajo. Ali torej potrebujemo posameznikom in skupnostim prilagojene opredelitve
ciljev in merjenje stopnje doseganija ciljev trajnostne kakovosti Zivljenja? Morajo biti
te opredelitve dinami¢ne?

Ne Zelimo problematizirati obstoja skupnih ciljev obmo¢nih skupnosti, saj si dosega-
nja ciljev trajnostnega razvoja in trajnostnega kakovostnega Zivljenja, ki se nanasajo
na vecje skupnosti ali obmocja, ne moremo predstavljati brez usklajevanja in sodelo-
vanja ¢lanov skupnosti. Pac pa je bila doslej premalo izkoris¢ena moznost dejavnega
vklju€evanja posameznikov v sistem sooblikovanja, vrednotenja, spremljanja in ude-
janjanja teh ciljev. Z jasnej$o navezavo »njegovih« ciljev (vsaj tistih, za katere obstaja-
jo meritve) s cilji lokalne in SirSe skupnosti, bi namrec prispevali k boljsi seznanjenosti
o doseganju posameznikovih in skupnostnih ciljev, o pomenu njegovega prispevka
k uresnicevanju skupnostnih ciljev, o »uspednosti« njegove lokalne, regionalne, dr-
zavne skupnosti v primerjavi z drugimi in podobno. Z ucinkovito obvescenostjo in
ozavescenostjo bi se povecalo posameznikovo opolnomocenje, posledi¢no pa tudi
skupno zavedanje o zmoznosti in uspesnosti lokalne ali SirSe skupnosti pri udejanja-
nju ciljev trajnostnega razvoja oziroma trajnostne kakovosti Zivljenja. S krepitvijo
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pripadnosti obmocni skupnosti bi se okrepili ne le bolj tekmovalni, hedonski, ampak
tudi globlji evdemonicni, samouresnicitveni vidiki kakovosti Zivljenja, s tem pa tudi
skupna stopnja dosezene kakovosti Zivljenja. Da je ustrezno motiviranje posamezni-
kov za doseganje »visjih«, evdemonicnih skupnih ciljev mogoce v praksi, v Sloveniji
dokazujejo na primer prostovoljne Cistilne akcije, vklju¢evanje v dobrodelne dejav-
nosti ali uspesno delovanje sistema loc¢enega zbiranja odpadkov. Ne dvomimo, da je
doseganje in ohranjanje visoke kakovosti zivljenja dovolj imeniten in privlacen cilj za
aktivnejse vklju¢evanje posameznikov pri njegovem doseganju. Zato se k razmislja-
nju o mozni izvedbi in posledicah ideje vrnemo tudi v nadaljevanju poglavja.

5.2 Razvoj proucevanja obmocne kakovosti zZivljenja

Kakovost Zivljenja je predmet Sirokega veldisciplinarnega proucevanja. Izmed stevil-
nih primerov razvoja tega raziskovalnega podrocja smo izbrali predvsem taksne, ki
kazejo dosedanji metodoloski napredek oziroma nakazujejo mozen napredek prou-
¢evanja trajnostne obmocne kakovosti Zivljenja v prihodnosti.

Prvo veliko podrogje Stevilnih novosti predstavlja merjenje objektivnih in subjektiv-
nih kazalcev posameznih vidikov kakovosti Zivljenja. Prizadevanja se odvijajo v dveh
smereh. Za drzave, regije, tudi vec¢ja mestna obmocja se uveljavljajo standardizirani,
med obravnavanimi obmodji in v ¢asovnem zaporedju primerljivi kazalci oziroma na-
bori kazalcev kakovosti Zivljenja (na primer OECD Better Life Index, Eurostat Statistics
on Income and Living Conditions EU-SILC, Eurofund European Quality of Life Survey
EQLS, Mercer Quality of Living Index, International living, Gallup World Pool, Legatum
Prosperity Index). Nekatere od teh raziskav izvajajo v rednih ¢asovnih razmikih, z nji-
mi pokrivajo velika obmog¢ja ali vkljucujejo zelo veliko stevilo anketiranih, kar vse pri-
speva k izgradniji referenénega znanja o kakovosti Zivljenja. Casovna in medobmoéna
primerljivost teh kazalcev je izredno pomemben temelj za kopicenje in utrjevanje
znanja o spreminjanju kakovosti Zivljenja v prostoru in ¢asu, merjenje ucinkov razvoj-
nih politik na kakovost Zivljenja, ali na ocenjevanje priblizevanja razli¢nim dolgoroc¢-
nejsim ciljem trajnostne kakovosti zivljenja. Na podlagi statisticne povezanosti med
temi in drugimi kazalci raziskovalci preizkusajo uporabo novih kazalcev, ki razkrivajo
dodatne vidike kakovosti Zivljenja, isCejo dejavnike, ki vplivajo na spreminjanje ka-
kovosti zivljenja, ali obratno, ugotavljajo na katere pojave in procese ima dosezena
stopnja kakovosti Zivljenja vpliv na prou¢evanih obmogjih. Druga smer razvoja tezi k
iskanju novih, obmocno in ¢asovno specificnih kazalcev kakovosti zivljenja. Tovrstne
raziskave pogosto proucujejo kakovost zivljenja na lokalni ravni, za katero ni na voljo
prej omenjenih »standardiziranih« kazalcev. Pogost pristop za izboljsanje primerlji-
vosti taksnih lokalnih raziskav je, da poleg specifi¢nih kazalcev merijo tudi katerega
izmed zgoraj omenjenih referencnih kazalcev.

Prav pri merjenju specificnih kazalcev obmocne, praviloma lokalne ali regionalne
kakovosti Zivljenja, je opazen izrazit prispevek geografskih raziskav (Krevs, 2000; Ti-
ran, 2017). K metodoloskemu napredku zlasti prispevajo uporaba geoinformacijskih
orodij, razpolozljivost vse bogatejsih zbirk prostorskih podatkov, uporaba metod
veckriterijskega vrednotenja, strojnega ucenja in podobno. Med primeri tovrstnega
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metodoloskega prispevka k proucevanju razli¢nih elementov obmocne kakovosti zi-
vljenja v Sloveniji so preizkusanje uveljavljanja lokalne prostorske dostopnosti dolo-
Cenih storitev ali obmocij za zadovoljevanje razli¢nih (na primer rekreacijskih) potreb,
naravnih razmer in naravne ogrozenosti na obmocju bivanja kot elementov lokalne
kakovosti Zivljenja (Krevs, 1996, 1998, 2002), ocenjevanje prometne dostopnosti sre-
dis¢, javne in oskrbne koristi (Kozina, 2013, 2016), lokalne prometne varnosti, estetske
vrednosti bivalnega okolja, pe$ dostopnosti mestnih dobrin in storitev, dostopnost
javnega potniskega prometa, lokalne ocene onesnazenosti zraka in hrupa (Tiran,
2015,2016,2017). Za izracune vecine omenjenih kazalcev so uporabljeni bistveno po-
drobnejsi prostorski podatki, kot so prikazani v rezultatih raziskav. Za nadaljnji razvoj
raziskovanja lokalne kakovosti Zivljenja je izredno pomembno zavedanje, da bi lahko
bili kon¢ni rezultati ze zdaj prikazani prostorsko podrobneje — na primer kot v primeru
raziskave kakovosti bivalnega okolja na obmocju Celja (Vuruni¢, 2012; slika 5.1).

Slika 5.1: Primer lokalnega veckriterijskega vrednotenja kakovosti bivalnega okolja na Polulah,
v Locniciin Zagradu.
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Vir: Vurunic, 2012.

Na podrocju subjektivnega merjenja obmocne kakovosti Zivljenja opazamo dva
trenda. Prvega predstavlja uveljavljanje subjektivhega merjenja kakovosti Zivljenja
v okviru rednih statisti¢nih raziskav (na primer Eurostat EU-SILC; SURS-SILC), v rednih
¢asovnih razmikih in na razmeroma velikem Stevilu anketiranih. Drugi trend se kaze
v vklju¢evanju splosnejsih standardiziranih merskih instrumentov za ocenjevanje ka-
kovosti Zivljenja v geografskih raziskave lokalne kakovosti zZivljenja, v katerih sicer
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prevladujejo vprasanja o zadovoljstvu s Stevilnimi vidiki kakovosti okolja oziroma
obmoc¢nimi Zivljenjskimi razmerami. V sicer redkih slovenskih primerih tovrstnih ge-
ografskih raziskav zasledimo na primer uporabe merskih instrumentov za ocenjeva-
nje zadovoljstva z Zivljenjem (na primer Cantrilova lestev, ali lestvica zadovoljstva z
zivljenjem, SWLS) (Tiran, 2015; Krevs, 2015), poleg hedonisti¢nih pa tudi instrumente,
ki merijo evdemonicne vidike kakovosti Zivljenja, vklju¢no z ocenami opravnomoce-
nosti (Krevs, 2015).

V dosedanji zgodovini raziskovanja subjektivne kakovosti Zivljenja je bilo razvito veli-
ko $tevilo merskih instrumentov. Stevilni raziskovalci so pri¢akovali, da razlicne mere
subjektivne blaginje in srece pravzaprav merijo isto stvar. Razlike med rezultati so
jih obicajno odvrnile od uporabe tovrstnih kazalcev nasploh ali pa so izbrali enega
od njih, kot boljSega od ostalih (World..., 2015, str. 15). Podrobnejse in obseznejse
raziskave so pokazale, da so razlike med rezultati razli¢nih merskih instrumentov ra-
zumljive in zazelene. Danes prevladuje zavzemanije za hkratno uporabo vec razli¢nih
mer subjektivne blaginje, ki naj omogoci vse boljse poznavanje njihovih medseboj-
nih razlik, dopolnjevanja ter povezanosti z drugimi merami kakovosti zivljenja. Med
odmevnejsimi publikacijami, ki spodbujajo hkratno uporabo raznovrstnih standar-
diziranih merskih instrumentov (vprasalnikov in metod izra¢unavanja skupnih kazal-
cev), je OECD-jev priro¢nik za merjenje subjektivne blaginje (OECD, 2013). Pomemb-
no vlogo na podrocju vkljuc¢evanja subjektivnih kazalcev kakovosti Zivljenja v svoje
redne raziskave igra tudi Eurostat. Z modeliranjem sestavljenih kazalcev zadovoljstva
z Zivljenjem ter proucevanjem dejavnikov, ki na te kazalce vplivajo (Eurostat, 2016)
se pripravlja na vkljucevanje ve¢ doslej le eksperimentalno preizkusenih (Eurostat,
2012) kazalcev subjektivne blaginje v osrednje merilne instrumente EU-SILC, ki se
bodo uporabljali vsako leto (Eurostat, 2017).

Na podlagi doslej zapisanega se objektivno in subjektivno proucevanje obmocne
kakovosti Zivljenja izvaja v razlicnih prostorskih merilih. Standardizirano merjenje
kakovosti Zivljenja prevladuje v raziskavah po drzavah in regijah, standardizirano su-
bjektivno merjenje se 3ele poskusno uporablja tudi v raziskavah lokalne kakovosti
zivljenja. Lokalne raziskave kakovosti Zivljenja pa vkljucujejo ve¢ dodatnih, lokalno
specificnih informacij o razlicnih elementih kakovosti Zivljenja. Obmocna kakovost
zivljenja pomeni posplositev kakovosti Zivljenja posameznih prebivalcev, ki si vsa-
kodnevno »delijo« neko obmogje. S tega vidika se med geografskimi obravnavami
kakovosti Zivljenja tovrstni povezavi med prebivalci nekega obmocja najbolj pribli-
zamo na lokalni ravni, na primer na ravni sosesk, delov ve¢jih naselij ali obmocju vec
manjsih bliznjih naselij. Na ta nacin je namrec vsaj del elementov kakovosti Zivljenja
znotraj obravnavanega obmocja podoben za vec¢ino tamkajsnjih prebivalcev, s ¢imer
se izboljSa mozZnost zaznave razlik med obmocji, prepoznavanja dejavnikov ugoto-
vljene stopnje kakovosti Zivljenja ter ucinkovitejse ukrepanje v primeru jasneje za-
znanih problemov.

Nacelno zavzemanje za lokalno raven kot temeljno prostorsko raven proucevanja
kakovosti Zivljenja (Zivljenjske ravni, blaginje, kakovosti Zivljenjskega okolja ipd.) se
sicer pojavi Ze v ¢asu t. i. gibanja za obmocne druzbene kazalce. Vendar izpostavlja-
nje temeljnega pomena lokalne ravni vrednotenja obmocne kakovosti Zivljenja ne
pomeni, da zanikamo pomen tudi drugih ravni dojemanja in vrednotenja kakovosti
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zivljenja, prostorskih od regionalne, do drzavne in mednarodne, a tudi osebne in
druzbene (na primer druzinske). Helliwell in sodelavci (World..., 2015, str. 42) na pri-
mer v raziskavah kakovosti Zivljenja pogresajo hkratno obravnavo v ve¢ merilih (ang.
multi-level studies).

Naslednje pomembno podrogje, ki terja in prinasa novosti v raziskovanje trajnostne
kakovosti Zivljenja, je poznavanje povezanosti meritev kakovosti Zivljenja z »realno-
stjo« in realno opredeljenimi cilji trajnostnega razvoja. Zdruzeni narodi v obdobju
2015-2030 delujejo v smeri intenziviranja razvoja in uporabe novega metodoloske-
ga okvira za merjenje razvojnega priblizevanja 17 univerzalnim globalnim trajno-
stnim razvojnim ciljem (sustainable development goals, SDG) in 169 nadaljnjim pod-
-ciljem (targets) (OECD, 2015, str. 42), ki naj bi pomembno vplival na razvoj tovrstne
metodologije v svetovnem merilu. Vendar kljub obsezni literaturi in opravljenem
raziskovanju Se vedno le malo vemo o povezanosti meritev razlicnih elementov in
vidikov kakovosti Zivljenja z zmoznostjo posameznika in skupnosti, da dejansko
vpliva na priblizevanje konkretnim ciljem trajnostnega razvoja oziroma trajnostni
kakovosti zivljenja.

V prejSnjem poglavju smo razpravljali o potencialnem pomenu opredelitev oseb-
nih in skupnostnih trajnostno-razvojnih ciljev, uporabe ustreznega informiranja za
povecanje ozavescenosti, opravhomocenja in nato dejanskega delovanja v smeri
doseganija trajnostne kakovosti zZivljenja. Glede na pomen, ki ga ima v tem procesu
ucinkovito informiranje za delovanje posameznika pri doseganju njegove in skupno-
stne trajnostne kakovosti Zivljenja, opisani proces poimenujemo informacijsko-akcij-
ska zanka. Poleg ustrezne vsebinske (gospodarske, druzbene, okoljske) in koli¢inske
opredelitve razvojnih ciljev, ki omogocata uspesno merjenje priblizevanja ciljem traj-
nostnega razvoja oziroma trajnostni kakovosti Zivljenja na dolo¢enem obmodju, je v
sklopu informacijsko-akcijske zanke pomembno odprto vprasanje, kako v ta proces
uspesno vkljuciti posameznika. Vkljucitev posameznika namre¢ pomeni, da ne sprej-
me le vloge opazovalca, temvec se »vclani« v delovanje lokalne, regionalne in Sirse
skupnosti pri zasledovanju lokalnih, regionalnih, drzavnih, globalnih ciljev trajno-
stne kakovosti Zivljenja. Ustrezno neprestano obvescanje, ki je razumljivo, pritegne
pozornost, motivira (na primer z opozarjanjem na ugodne ali neugodne premike v
vrednostih kazalcev v kratkem ¢asu ali v daljsih obdobjih, s primerjavami z drugimi
obmodji, ki jih lokalno ali regionalno prebivalstvo morda dojema kot zgled ali Zeli z
njimi »tekmovati«), obenem ozavesca, da se trajnostna kakovost Zivljenja spreminja
vsak dan in da prav vsak prebivalec vsakodnevno vpliva na te spremembe. Ker gre za
kombiniranje hedonisti¢nih in evdemonicnih principov, bi bilo posamezniku sodelo-
vanje hkrati vznemirljivo z vidika »tekmovanja« z drugimi obmodji in izpolnjujoce z
vidika doseganja visjih, skupnih ciljev.

Ceprav se ideja morda zdi utopi¢na, po nasem mnenju Ze obstajajo potrebna znanja z
razli¢nih strokovnih podrocij, tehnoloske moznosti ter zadostna raven informacijsko-
-komunikacijske pismenosti, okoljske ozaveS¢enosti in evdemoni¢ne odzivnosti pre-
bivalstva, ki omogocajo vzpostavitev »sistema trajnostne kakovosti Zivljenja«. To bi
bil sistem, ki bi omogocal ucinkovito postavljanje ciljev trajnostne kakovosti Zivljenja
oziroma trajnostnega razvoja, nazorno spremljanje teh ciljev na razli¢nih prostorskih
ravneh v realnem casu, posamezniku in javnosti prilagojeni nacini informiranja, tudi
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o tem, kako in koliko lahko prispevajo k priblizevanju zastavljenih ciljev. Povezoval bi
ustanove, ki bi merile oziroma modelirale ustrezne elemente kakovosti Zivljenja, me-
dije, raziskovalne in izobraZevalne ustanove, lokalne, regionalne skupnosti, drzavno
upravo in posameznike. Seveda vzpostavitev takSnega sistema prinasa vrsto tehnic-
nih, informacijskih, tudi politi¢nih in eti¢nih vprasanj. Vendar se zdi cilj, doseganje
trajnostne kakovosti Zivljenja, vreden takSnega truda. Morda bi bila Slovenija idealna
za pilotni preizkus takSnega sistema.

Katera so torej klju¢na odprta vprasanja in podrocja, ki bi po nasem mnenju po-
membno prispevala k ucinkovitosti sistema trajnostne kakovosti zivljenja? Poleg
informacijsko-komunikacijske infrastrukture in vseprisotne mobilne informacijsko-
-komunikacijske tehnologije bi bili klju¢nega pomena na primer zasnova delovanja v
ve¢ merilih hkrati (tako z vidika doseganja ciljev, kot primerjanje z drugimi obmoc;ji)
ter delovanje v realnem casu (tovrstno vizijo smeri razvoja izpostavljata tudi Land,
Michalos, 2015). Vseprisotnost informacijske tehnologije, ki vklju¢uje tudi mobilne
naprave in s tem tehni¢no omogoca neprestan dvosmeren dostop do sistema traj-
nostne kakovosti zivljenja, predstavlja pomembno tehnolosko podlago sistema. Po
drugi strani pa lahko zavede snovalce in uporabnike sistema, da s slabo premislje-
no poplavo informacij (o tako kompleksnem pojavu bo koli¢ina informacij neizo-
gibno velika) doseZejo nezelen odklonilen odziv uporabnikov, namesto njihovega
motiviranega vklju¢evanja v sistem in v spreminjanje lastne in skupnostne obmoc¢-
ne trajnostne kakovosti Zivljenja. Potrebno bo torej dobro premisljeno, ucinkovito
informiranje posameznikov in javnosti, ki vkljucuje izkusnje s podro¢ja infografike
(na primer SURS - Kakovost Zivljenja; OECD, 2015c¢) in personaliziranega prilagajanja
predstavitve in vrednotenja Zivljenjskih razmer (na primer OECD, 2015b). Pomemben
bi bil prenos izkusenj s podro¢ja javnega obvescanja, celo s podrocja oglasevanja, ko-
liko informacij, na kak3en nacin in kdaj naj bodo posredovane (na primer redno tudi
preko javnih medijev, a ne prevec), da posameznike in lokalne skupnosti pritegne in
motivira za delovanje. Za ozavescanje, krepitev opolnomocenja in tudi ucinkovitej-
Se delovanje posameznikov v smeri trajnostne kakovosti zivljenja lahko pomembno
vlogo odigra uporaba umetne inteligence, ki na podlagi posameznikovih preferenc
in zmoznosti, obmocja, na katerem Zivi, lokalne skupnosti, v katero je vklju¢en ter po-
datkov v razli¢nih merilih o doseganju trajnostne kakovosti Zivljenja podaja razlage,
namige, usmeritve za delovanje. Primer uporabe umetne inteligence in virtualnega
sveta v t. i. resnih igrah s podroc¢ja trajnostnega razvoja, namenjenih za ucinkovito
predstavljanje in u¢enje uc¢inkov nasega odlocanja in ravnanja, smo lahko preizkusili
v »igri« SOS-21 (Le Gonnidec, 2009). Zal »igra« danes na spletu ni ve¢ dostopna. A
pred desetletjem je njen avtor, tudi za tovrstno ekspertno delo za Zdruzene narode,
prejel Stevilna priznanja. Predvsem pa je pokazal, da so vsebinsko, oblikovalsko, infor-
macijsko znanje in ra¢unalniska tehnologija ze lep ¢as zreli za inovativno in ucinkovi-
to uporabo tudi v sistemu za trajnostno kakovost Zivljenja, o kakrsnem razmisljamo
v tem poglavju.

Uvodoma smo navedli cilj drzave, da do leta 2050 svojim prebivalcem pomaga doseci
kakovostno zivljenje. Velik del dosedanjega in bodoc¢ega dela na podro¢ju omogoca-
nja proucevanja kakovosti Zivljenja se odvija v drZzavnih raziskovalnih, izobraZevanih
in drugih ustanovah. Tudi vzpostavljanja skiciranega sistema za trajnostno kakovost
Zivljenja si ni mogoce predstavljati brez temeljne vloge drzavnih ustanov. Tukajsnje
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poudarjanje pomena vkljucitve posameznikov torej cilja na prebivalce Slovenije, ki
bodo glavni izvajalci doseganja kakovostnega zivljenja. Navedeno naj pripomore k
temu, da vse vecji del prebivalstva sprejme sodelovanje v »igri trajnostna kakovost
zivljenja« kot del svojega vsakodnevnega zivljenja.

5.3 Subjektivno vrednotenje regionalne kakovosti
zivljenja v Sloveniji

V okviru tematike trajnostnega regionalnega razvoja v Sloveniji Zelimo na kratko
osvetliti tudi proucevanje regionalne kakovosti Zivljenja v Sloveniji, kot ene izmed
razlicic obmocne kakovosti zivljenja. Kot smo pojasnili ze uvodoma, nekoliko vec
pozornosti namenimo subjektivnemu vrednotenju regionalne kakovosti Zivljenja
ter razpravi o njegovem potencialnem prispevku k udejanjanju trajnostne kakovo-
sti Zivljenja. Za ilustracijo obravnavane problematike med drugim uporabimo nekaj
izbranih rezultatov raziskave subjektivnega vrednotenja obmocne, tudi regionalne
kakovosti Zivljenja v Sloveniji, ki smo jo leta 2015 izvedli s pomocjo Studentov geo-
grafije Oddelka za geografijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani (Krevs, 2015).

Doslej je bilo izvedenih malo raziskav subjektivnih vrednotenj regionalne kakovosti
zivljenja v Sloveniji. Ve¢ lahko zasledimo primerov proucitve subjektivne obmocne
kakovosti Zivljenja na primer po mestnih, obmestnih, podezelskih obmogjih (na pri-
mer Verli¢-Dekleva, 1996; Krevs, 1996, 1999), pasovih oddaljenosti od sredis¢ (Kozina,
2013; Krevs, 2015), delu naselja, strnjenosti in velikosti naselja (Krevs, 2015) ter po
izbranih mestih (Tiran, 2015).

V eni redkih raziskav, ki se vecrazseznostno loti subjektivne regionalne kakovosti zZivlje-
nja v Sloveniji, Rudar Neralova (2013) uporabi podatke Eurofund-ove raziskave Euro-
pean Quality of Life Survey EQLS iz leta 2007. Rezultati EQLS so sicer dostopni za leta
2003, 2007 in 2012 (Eurofund), a ne po statisti¢nih regijah. Za namen medregionalnih
primerjav je avtorica pridobila podatke neposredno od Eurofund-a. Osrednji del njene
raziskave predstavlja prikaz porazdelitve odgovorov ter ugotavljanje statisti¢nih pove-
zav med izbranimi (27) kazalci kakovosti Zivljenja ter med statisti¢nimi regijami.

Drugi vir podatkov o subjektivni regionalni kakovosti Zivljenja za Slovenijo predsta-
vljajo rezultati Eurostat-ovega merjenja sploSnega zadovoljstva z Zivljenjem EU-SILC
(Eurostat, 2015). Od leta 2012 do 2015 so rezultati dostopni tudi na spletnih straneh
Statisti¢cnega urada Republike Slovenije (SURS-SILC, 2017). Glede na velikost vzorca
(v Sloveniji okoli 28.000 oseb) in izvedbo vzorcenja (SURS, 2012-2015) so rezultati
neprimerno bolj zanesljivi, kot v omenjeni Eurofund-ovi raziskavi ali v nadaljevanju
predstavljeni lastni raziskavi.

Na sliki 5.2 so prikazane povprec¢ne ocene splosnega zadovoljstva z Zivljenjem po sta-
tisticnih regijah v Sloveniji v letu 2015, izmerjene na 10 stopenjski lestvici. Vprasanje
je podobno enorazseznostni Cantrilovi lestvi (Cantril, 1965; OECD, 2015a), ki sodi med
najbolj razsirjene hedonisti¢cne mere kakovosti Zivljenja. Najvisjo stopnjo splosnega
zadovoljstva z Zivljenjem izrazajo anketirani v Osrednjeslovenski, Gorenjski in Goriski
statisti¢ni regiji, najnizjo pa v Koroski, Pomurski in Spodnjeposavski statisti¢ni regiji.
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Na sliki 5.3 je prikazano spreminjanje ocen sploSnega zadovoljstva z Zivljenjem po
statisti¢nih regijah v obdobju 2012-2015. Glede na velikost vzorca ocenjujemo, da
precej intenzivna nihanja zadovoljstva med leti odrazajo dejansko precejSnjo obcu-
tljivost zadovoljstva z zivljenjem od leta do leta. Posebno izrazita skoka v zadovolj-
stvu z zivljenjem sta v obravnavanem obdobju izmerjena v Zasavski ter v Goriski sta-
tisti¢ni regiji in sicer med letoma 2014 in 2015.

V raziskavi, ki smo se je v letu 2015 lotili s Studenti, smo izvedli ve¢razseznostno vre-
dnotenje subjektivne obmocne kakovosti Zivljenja. Raziskava je bila izvedena zname-
nom ugotavljanja stopnje podobnosti spoznanj o subjektivno vrednoteni kakovosti
zZivljenja, do katerih pridemo s pomocjo izbranih uveljavljenih »merskih instrumen-
tov« (vprasdanj, npr. Cantrilove lestve, ali skupin vprasanj, na primer hedonisti¢nih in
evdemonicnih sestavljenih kazalcev kakovosti zivljenja) ter izbranih vprasanj o zado-
voljstvu z razmerami v svojem Zivljenju in Zivljenjskem okolju, ki so bila uporabljena
v raziskavah obmocne kakovosti Zivljenja (na primer Krevs, 1996; Tiran, 2015, 2016,
2017). Nenaklju¢ni nacin vzoréenja in porazdelitev 815 anketiranih po statisti¢nih re-
gijah ne omogocata zanesljivega ocenjevanja regionalnih parametrov posameznih
vidikov kakovosti Zivljenja. Za ilustracijo v nadaljevanju izpostavimo le pogleda na
ugotovitve raziskave, ki se navezujeta na problematiko, obravnavano v poglavju.

Na sliki 5.4 sta kartografsko prikazana agregirana kazalca subjektivne ocene kakovosti
zivljenja po statisti¢nih regijah v Sloveniji leta 2015. Zgornja karta prikazuje rangirano

Slika 5.2: Samoocena splosnega zadovoljstva z Zivijenjem po statisticnih regijah v Sloveniji
leta 2015.

POMURSKA

KOROSKA

PODRAVSKA

GORENJSKA

SAVINJSKA

ZASAVSKA

GORISKA OSREDNJESLOVENSKA
SPODNJEPOSAVSKA

NOTRANJSKO-KRASKA

JUGOVZHODNA SLOVENUJA S Zivljenjem (2015)
- 72-73
B 7072
[ 6870
Bl 6638

Vir: SURS-SILC (2017).
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Slika 5.3: Spreminjanje samoocen splosnega zadovoljstva z Zivijenjem po statisticnih regijah v
Sloveniji v obdobju 2012-2015.

2012 2013 2014 2015
—— Podravska —— Pomurska B = Slovenija
—— Savinjska ——— Koroska
~ = = = Spodnjeposavska = Zasavska
————  Osrednjeslovenska —— Jugovzhodna Slovenija
—— Notranjsko-kraska —— Gorenjska
Obalno-kraska = === Goriska

Vir: SURS = SILC (2017).

agregirano oceno hedonisti¢nega ocenjevanja zadovoljstva z Zivljenjem na podlagi 5
vprasanj (merski instrument Satisfaction with life scale, SWLS; Diener, Emmons in sod.,
1985). Vprasanja se nanasajo na strinjanja z izjavami, da je anketirancevo Zivljenje bli-
zu idealnemu, so njegovi Zivljenjski pogoji odli¢ni, je zadovoljen s svojim Zivljenjem,
je dosegel pomembne stvari, ki jih Zeli v svojem Zivljenju ter da ne bi skoraj nicesar
spremenil, ¢e bi Se enkrat Zivel svoje Zivljenje. Spodnja karta predstavlja rangirane
agregirane ocene evdemoni¢nega vrednotenja kakovosti Zivljenja na podlagi 3 vpra-
sanj. Vprasanja se nanasajo na strinjanja z izjavami, da se anketirancu zdijo stvari, ki
jih poc¢ne v Zivljenju, vredne njegovega casa, denarja in truda, da je svoboden pri
odlo¢anju o tem, kako Zzivi ter da na splosno nase gleda pozitivho. Primerjava kart
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podpira zavzemanje za uporabo vec¢ subjektivnih merskih instrumentov hkrati, saj de-
jansko odrazajo razli¢ne vidike kakovosti Zivljenja. V kontekstu regionalnega razvoja
kakovost Zivljenja nujno obravnavamo na veckratno posplosen nacin: agregirano na

Slika 5.4: Primer hedonic¢nega (a) in evdemonicnega (b) pogleda na regionalno kakovost
Zivlienja v Sloveniji.
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GORENJSKA SAVINJSKA

ZASAVSKA

GORISKA OSREDNJESLOVENSKA
SPODNJEPOSAVSKA

NOTRANJSKO-
KRASKA

JUGOVZHODNA a. Rang hedoni¢nega vrednotenja
SLOVENUA [
OBALNO-KRASKA "X
710
B 10-12
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ZASAVSKA

GORISKA OSREDNJESLOVENSKA
SPODNJEPOSAVSKA!

NOTRANJSKO-
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JUGOVZHODNA b. Rang evdemoni¢nega vrednotenja

: SLOVENUJA - 1-3
OBALNO-KRASKA B 6
69
o2

Opomba: povprecne ocene vrednotenj po statisticnih regijah so pretvorjene v range; nizji rang pomeni visjo oceno
stopnje kakovosti Zivljenja.
Vir: Lastna raziskava s pomocjo Studentov leta 2015, n=815.
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prebivalstvo vecjih obmocij, na podlagi posplosenih trendov spreminjanja dejavni-
kov in elementov kakovosti Zivljenja prebivalstva, z izpostavljanjem poenostavljenih
povezav med dejavniki in elementi kakovosti Zivljenja, s poenostavljeno empiri¢no
opredelitvijo proucevanega pojava, s povezovanjem le posredno povezljivih doseda-
njih raziskav kakovosti zivljenja in sorodnih pojavov. Regionalna raven merjenja kako-
vosti Zivljenja se ne zdi najprimernejsa z vidika prostorskega merila, v katerem poteka
vsakodnevno Zivljenje vecine prebivalcev. Regije, v nasem primeru statisticne regije,
so zaradi svoje velikosti notranje lahko zelo okoljsko, gospodarsko in druzbeno hete-
rogene in so praviloma veliko ve¢je, kot »obmocja vsakodnevnega Zivljenja« prebival-
cev. Posplositev ocen kakovosti Zivljenja na regionalno raven nujno zmanjsa razlike
med obravnavanimi obmocji. Vendar obstaja pomemben razlog, da izvajamo posplo-
Sitve po regijah: na regionalni ravni poteka pomemben del naértovanja in spremljanja
(trajnostnega) razvoja v Evropski uniji in tudi v Sloveniji. Zato je nujno, da regionalno
raven vrednotenja trajnostne kakovosti Zivljenja vklju¢imo kot eno izmed prostorskih
ravni v sodobnem raziskovanju kakovosti Zivljenja.

5.4 Izzivi in priloZnosti raziskovanja trajnostne
obmocne kakovosti zivljenja

Pregled izbranih »dokazov, ki odrazajo razli¢ne dileme ali nakazujejo korake naprej
na podrocju raziskovanja obmocne kakovosti zivljenja prinasa vec vprasanj, kot od-
govorov. Tega so raziskovalci na tem podrocju pravzaprav vajeni, saj se proucevanje
predmeta, o katerem ni vsaj pribliznega soglasja niti na filozofski ravni, nujno sooca z
nedorecenostjo tudi na empiri¢ni raziskovalni ravni.

Resitev teh nedorecenosti ni preprosta. Morda nam pomaga iz zagate prav pre-
dlagani pogled od dale¢, na kakovost Zivljenja kot »dejanski pojav« in ne le kot
teoreti¢en konstrukt in predmet akademske razprave. Poleg Stevilnih vprasanj
in komentarjev nasa razprava prinasa tudi eno vecjo, na videz utopi¢no idejo, ki
jo imenujemo sistem trajnostne kakovosti Zivljenja. Predlog ima zelo racionalno
podlago. Premik od nacelnega podpiranja in zavzemanja za trajnostni razvoj in
trajnostno kakovost Zivljenja proti dejanskim trajnostnim kakovostnim Zivljenjem
zahteva spremenjena Zivljenja posameznikov, lokalnih skupnosti, druzbe. Sistem
trajnostne kakovosti Zivljenja bi lahko pri spremembah Zivljenj odigral zelo po-
membno, z marsikaterega vidika morda kar klju¢no vlogo. Predlagani sistem teme-
ljii na povezavi med opredelitvijo ciljev trajnostnega razvoja druzbe, ki vodijo do
trajnostne kakovosti Zivljenja, ter na¢inom udelezbe posameznikov na poti proti
tem ciljem. Posameznikova udelezba naj bi temeljila na zavestnem sodelovaniju,
kot »¢lana« v lokalni in Sirsi skupnosti, u¢inkovitem, posamezniku prilagojenem
nacinu informiranja, ozaves¢anju, opolnomocenju, ob hedonisti¢cnem in morda se
bolj evdemoni¢nem nacinu spremljanja priblizevanja zastavljenim ciljem. Uspesno
kombiniranje hedonisti¢nih in evdemonicnih principov bi se lahko odrazalo v opre-
deljevanju ciljev, kazalcev in razlag stopnje udejanjanja trajnostne kakovosti zZivlje-
nja, a tudi na ravni neposredne uporabniske izkusnje. Na primer bolj tekmovalna,
sebi¢na, torej bolj hedonisti¢na nagnjenja bi uporabniki zadovoljevali z meritvami
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uspesnosti pri zasledovanju ciljev trajnostne kakovosti Zivljenja. Evdemoni¢na
nacela, vrline, globlje obcutenje srece in odgovornosti do drugih pa bi na primer
razvijali in krepili ob vsakokratnem nazornem seznanjanju s prispevanjem k ciljem
trajnostne kakovosti Zivljenja lokalne skupnosti, regije ali ¢lovestva kot celote. Re-
gionalna raven bi bila le ena od ravni vrednotenja, primerjav, prikazov, oziroma
eden od vpogledov v sistem kakovosti Zivljenja. V razpravi smo problematizirali
razkorak med lokalno ravnjo, na kateri vecina posameznikov vsakodnevno Zivi in
jo razmeroma dobro pozna, ter regionalno ravnjo, ki jo posameznik manj dobro
pozna, si zato na primer teZje predstavlja primerjave z drugimi regijami ali lasten
prispevek k doseganju trajnostne regionalne kakovosti Zivljenja. Vendar bi zaradi
zelo visokega politi¢nega in gospodarskega pomena regionalne ravni v EU, ki se
odraza tudi v bogatih zbirkah podatkov, prav regionalna raven sistema trajnostne
kakovosti Zivljenja lahko najhitreje zaZivela na ozemlju celotne EU.

Pilotno preizkusanje sistema bi bilo najbrz smiselno na ve¢ (manjsih) obmogjih
hkrati, kar bi omogocalo medsebojno primerjavo uspesnosti delovanja sistemain s
tem morda tudi vec¢jo spodbudo za sodelovanje posameznikov in lokalnih oziroma
regionalnih skupnosti pri uporabi sistema. Slovenija se zdi zelo primerna - kot eno
od izbranih obmocij - za pilotno preizkusanje tak$nega sistema: zaradi velikosti in
raznolikosti ozemlja, dobre informacijsko-komunikacijske pokritosti in opremlje-
nosti, velikega obstojecega znanja v tevilnih vedah in dejavnostih, potrebnega za
zasnovo ucinkovitega sistema, dosedanjo odzivnost javnosti na »velike projekte,
kakrsen je bil na primer Ocistimo Slovenijo, nenazadnje pa tudi izrecno zavzema-
nje vodstva drzave za doseganje kakovostnega zivljenja v ze omenjeni Viziji za Slo-
venijo 2050.

Sistem trajnostne kakovosti Zivljenja bo morda ostal zgolj zanimiva ideja, o kateri
bomo razmisljali kdaj kasneje. Izmed ostalih izzivov na tem podro¢ju pa za raziskoval-
ce v prihodnje morda kot »najglasnejse« izpostavimo naslednje:

+ nacela trajnostnega razvoja in tezenje k manj povrsinskim merilom kakovosti
zivljenja postavljata pred raziskovalce izziv, da is¢ejo nacine dopolnitve hedoni-
sti¢nih z bolj evdemoni¢nimi in trajnostno usmerjenimi cilji razvoja druzbe;

« ucinkovita povezanost merjenja stopnje priblizevanja trajnostni kakovosti Zi-
vljenja z merljivimi elementi vsakodnevnega Zivljenja posameznikov in lokalnih
skupnosti; s tem je povezano nadaljevanje dvosmernega razvoja kazalcev traj-
nostnega razvoja - v smeri standardizacije »temeljnih« kazalcev ter v smeri »al-
ternativnihg, »specifi¢nih« kazalcev kakovosti zivljenja; na to bo navezana tudi
metodologija »zgosc¢anja informacij« o kakovosti Zivljenja, saj bodo primerljivi
skupni oziroma agregirani kazalci primerljivi v ¢asu in med obmodji le, ¢e bodo
izra¢unani na primerljiv nacin;

« ucinkovita »informacijsko-akcijska zanka« - sistem obves$c¢anja, ozavescanja,
opolnomocenja in pomoci pri delovanju posameznikov in lokalnih oziroma regi-
onalnih skupnosti na poti k udejanjanju trajnostne kakovosti Zivljenja;

« iskanje ucinkovitih poti za uveljavitev vrednot in praks, ki omogocijo, da trajno-
stna kakovost Zivljenja postane temeljni cilj posameznika in druzbe.
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