Faraon 13

Lidija Rezonicnik
»Drzava, smo mi« - Faraon Bolestawa Prusa

Aleksander Glowacki, kot avtor poznan pod psevdonimom Bolestaw Prus
(1847-1912), je poleg Henryka Sienkiewicza (1846-1916) in Elize Orzesz-
kowe (1841-1910) klju¢ni predstavnik poljskega realisticnega romanopisja
oziroma literarnega obdobja, imenovanega pozitivizem.!

V ¢asu Prusovega literarnega ustvarjanja je bila Poljska razdeljena med tri ve-
lesile: Avstrijo, Rusijo in Prusijo, in med letoma 1795 in 1918 kot samostojna
politi¢na tvorba ni obstajala. V' posameznih zasedbenih delih se je z razli¢no
hitrostjo odvijala postopna industrializacija, druzbeno-gospodarski napredek je
prinesel razvoj mescanstva, v katerem sta bili $teviléno zastopani tudi nemska
in judovska skupnost. Nesoglasjem med veleposestniki in kmeti, ki so izhajali
$e iz fevdalnih ¢asov, so se pridruzila nesoglasja med razvijajo¢im se delavskim
razredom in mes$¢anstvom ter med razliénimi narodnostmi. V ruskem zased-
benem obmodju, kjer je Zivel Prus, so se po propadli januarski vstaji, ki je po-
tekala od leta 1863 do 1864, politi¢ni pritiski zaostrili: okrepila se je cenzura,

1 Poleg razumevanja pojma pozitivizern v §irSem smislu, in sicer kot svetovnega nazora, ki te-
melji na zaupanju v razum, znanstvene metode, zavracanje metafizike, dojemanje zgodovine
kot naravnega procesa in evolucije ter razglasa postulate uporabnosti, svobode in enakoprav-
nosti, se je v poljski literarni zgodovini zakoreninil termin pozitivizem v oZjem smislu. Ozna-
Cuje obdobje realizma, ki je v poljski knjizevnosti zamejeno z letnicama 1864 (konec januarske
vstaje proti Ruskemu imperiju) in 1890. Vodilni avtorji obdobja — poleg Prusa, Sienkiewicza in
Orzeszkowe $e Maria Konopnicka (1842-1910), ki se je posvecala zlasti kraj$im proznim ob-
likam in poeziji — pa so kontinuirano ustvarjali tudi v sledecih dveh desetletjih (do leta 1910),
ko so mlajse generacije Ze razvijale nove poetike, danes poimenovane z literarnozgodovinsko
oznako mlada Poljska.
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rusifikacija, prepovedano je bilo ustanavljanje poljskih drustev itd. (Markiewicz
2015: 13-16) Kljub temu so se novi umetniski tokovi najintenzivneje razvijali
v tem zasedbenem delu, zlasti v Vargavi. Ceprav se je knjiZzevnost po letu 1864
v veliki meri odvrnila od romanti¢nega poveli¢evanja vloge pisateljev kot naro-
dnih voditeljev k postulatom uporabnosti, racionalnosti in druzbeni vlogi pisa-
telja, ji je zaradi nesamostojnosti Poljske $e vedno ostajala naloga spodbujanja
bralcev k patrioti¢ni drZi in premisleka o nacionalni problematiki.

Mlajsi avtorji so v publicistiki razsirjali pozitivisticne postulate, na katere so v
veliki meri vplivali angleski in francoski modeli, zlasti geografski determinizem
(H. T. Buckle), empirizem, utilitarizem in liberalizem (J. S. Mill), Darwinova
evolucijska teorija, koncept druzbe kot organizma in njene evolucije H. Spen-
cerja ter deterministi¢no pojmovanje kulturne zgodovine (Buckle in H. Taine).
V ospredje so postavili nujnost dviga izobrazbene ravni in omogocanje $olanja
nizjim slojem, spodbujanje in razsirjanje znanstvenih dognanj, delo kot klju¢no
vrednoto, toleranco in boj za enakopravnost spolov, narodov, druzbenih slojev.
Vse to naj bi privedlo do demokratizacije druzbe. Pri tem so se zavedali razlike
med razvitejsimi zahodnoevropskimi drzavami in takratnimi poljskimi razme-
rami. Zaradi po¢asnega napredka je od konca sedemdesetih let 19. stoletja opti-
mizem poljskih pozitivistov bledel in se prevesal v pesimisti¢no smer.

Delovanje mlajse intelektualne elite v smeri gospodarskega napredka naroda
v danih razmerah, ¢etudi v sodelovanju z zavojevalci, je tako v okviru splosno
sprejetega »organskega« delovanja »od temeljev« ne le zamenjalo, ampak tudi
kriti¢no obsodilo ilegalno zarotnisko upornistvo, znacilno za predhodno ob-
dobje romantike.

Prus je od sedemdesetih let 19. stoletja aktivno sodeloval z var§avskimi ¢aso-
pisi, v katerih je izoblikoval svoje druzbenopoliti¢ne, filozofske in estetske po-
glede, ki so bili umerjena sinteza pozitivisticnih idealov z nekaterimi konser-
vativnimi (Markiewicz 2015: 48). V ciklih feljtonov, npr. v Tedenskib kronikah
(Kroniki Tygodniowe), objavljenih v Casopisu Kurier Warszawski v letih 1875—
1887, je obravnaval aktualno druzbeno problematiko, vezano zlasti na varsa-
vski prostor, ki je vkljucevala razmisleke o izboljsavah delovnih in Zivljenjskih
pogojev (bolezni, higiena, kanalizacija), prikaz sobivanja razli¢nih narodnosti,
predstavitve kulturnih dogodkov itd. Izmed pozitivisti¢nih postulatov je iz-
postavljal zlasti pomembnost dela kot vrednote, posledi¢no pa vsestranskega
gospodarskega in kulturnega razvoja druzbe, ki jo je v idealnem primeru videl
kot harmoni¢no delujo¢ organizem (Markiewicz 2015: 69).

Prusov literarni program je razviden zlasti iz njegovih literarnih kritik in od-
zivov na kritike svojih del. V ¢lanku »Z ognjem in mecem« — roman iz davnine
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Henryka Sienkiewicza (»Ogniem i mieczem« powies¢ z dawnych lat Henryka
Sienkiewicza)® je po H. Tainu kot klju¢na dosezka ¢loveka, ki je sicer v marsi-
¢em podoben Zivalim, izpostavil znanost in umetnost. Slednja ima moznost,
da tisto, kar je »najvisje«, prikaze na razumljiv in privlac¢en nacin:

Zdaj razumemo, kaj je bistvo velike umetnosti; to je prikazovanje najsplosnej-
§ih vzrokov in najtrajnejsih zakonitosti, ki vladajo svetu, predvsem seveda ¢lo-
veskemu svetu, pa tudi — najsplosnejsih in najtrajnejsih znacilnosti pojavov,
vendar — prikazovanje tega na nazoren nacin, ki je splosno razumljiv. (Prus

1954)

Glavno nalogo knjizevnosti, zlasti romanopisja, je Prus videl v upodabljanju
druzbenih sprememb. Pisatelj mora biti pozoren opazovalec resni¢nosti in v
romanu skozi realisticno zasnovane literarne like pripovedovati o pomembnih
socioloskih procesih, ki temeljijo na dejstvih in odslikavajo bistvene vsebine
dobe. Najpomembnejsa razseznost knjizevnosti je torej spoznavna. Pri tem se
je v smeri kriti¢nega realizma od osemdesetih let 19. stoletja dalje pri Prusu
pojavil dvom v pozitivisticne ideale.

V ¢asopisih, ki so bili v tem obdobju pomemben medij za posredovanje knjizev-
nosti, so kot podlistki iz§la najpomembnejsa Prusova dela, v katerih je realizi-
ral svoj literarni program. Roman Lutka (Lalka, 1887-1888, Kurier Codzienny;
knjizna izdaja 1890) prinasa panoramo druzbenih slojev in Zivljenja v Varsavi
v drugi polovici 19. stoletja, podobo razkroja nekdanje druzbene ureditve in
¢loveka, ki se znajde v prehodni dobi; Emancipiranke (Emancypantki, 1890,
Kurier Codzienny; knjizna izdaja 1894) so diskusija s pozitivisticnimi ideali,
zlasti z emancipacijo Zensk; Faraon (18951896, Tygodnik Ilustrowany; knji-
7na izdaja 1897) pa se posvela problematiki oblasti in mehanizmov vladanja.

Feljtonski roman in knjizne razlicice

Roman Faraon je izhajal kot literarni podlistek v Casopisu Tygodnik Ilustro-
wany od 5. oktobra 1895 do 26. decembra 1896, pri ¢emer avtor romana ni
pisal sproti, temvec ga je dokoncal Ze maja 1895.° Prva knjizna izdaja je sledila

Tednik Kraj, 20.7.1884.
3 Prev. L. R.; enako velja za prevode v nadaljevanju.

V skoraj enakem obdobju (od marca 1895) je v konservativnem ¢asopisu Gazeta Polska izhajal
zgodovinski roman Quo vadis Henryka Sienkiewicza s snovjo iz zgodovine Rimskega imperija
in obdobja vladanja cesarja Nerona v 1. stol. n. st.

5  Pripis na koncu knjige: »2. 5. 1895, popoldne ob 3. uri« (v nobeni izmed slovenskih izdaj tega
pripisa ni).
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leta 1897, za ¢asa Prusovega Zivljenja pa je bil roman ponatisnjen $e dvakrat.
V Prusovi zapuséini je bilo med rokopisi odkrito dodatno, kon¢no poglavije
romana, ki ni bilo objavljeno niti v ¢asopisni niti v knjizni izdaji. Razlog za
neobjavo ni dokon¢no pojasnjen, bodisi je $lo za vpliv cenzure bodisi za av-
torjevo odlocitev. Literarni zgodovinar Zygmunt Szweykowski (1894-1978)
je neobjavljeno poglavje, ki mu je dodal naslov Epilog, umestil v izdajo iz leta
1935, ¢emur so sledili kasnejsi ponatisi.

V razli¢ici brez epiloga je bolj izpostavljeno nesoglasje med dvema moc¢nima
osebnostma z razli¢nima pogledoma na problematiko resevanja drzave in stra-
tegijama v boju za oblast. Poraz Ramzesa XIII. je posledica sovpada njegove
nedozorelosti in nakljudij, ki jih je nasprotnik uporabil v svoj prid. Herhor po
poroki s kraljico Nikotris postane faraon, nadaljnja usoda dinastije in egipto-
vske drzave pa je nejasna.

Epilog ne vsebuje nadaljevanja fabule, temve¢ gre za komentar v obliki dialoga
med svecenikoma in modrecema Pentuerjem in Menesem. Slednji zgodovin-
ske procese razume v kontekstu evolucijske teorije, tj. naravnega razvoja in
razpada posamezne vladarske dinastije. V skladu z njo je Ramzesov neuspeh
posledica dejstva, da je rojen ob nepravem casu, ko je drzava obsojena na pro-
pad, obenem pa se Ze porajajo zasnutki nove ureditve. Zgradbo romana, pri
katerem bralec Ze na zacetku izve za faraonov neizogiben tragic¢en konec, je
mogoce razlagati v smislu kompozicije grske tragedije, pri kateri je v zaklju¢ku
potrebna katarza. Ta pri Prusu nastopi v epilogu. Z vidika zunanje zgradbe
epilog sicer predstavlja simetri¢en element k uvodu in s tem zgodbeni okvir,
vendar ukinja odprt konec in spreminja idejo romana. Interpreti romana se
zato v vedji meri nagibajo k tezi, da se je avtor sam odlo¢il, da epiloga ne bo

objavil (prim. E. Warzenica-Zalewska 1985: 21-34; Lukaszewicz 2017: 52).

Egipt v poljski literarni tradiciji in med bralci

Konec 19. stoletja, v ¢asu Prusovega ustvarjanja, je bila snov iz egipcanske
zgodovine v knjizevnosti Ze veckrat obravnavana. Avtorji, ki so se v delih na-
slanjali na to obdobje, so glede na postopen razvoj egiptologije in dostopnost
virov razpolagali z razli¢no vednostjo o zgodovini starega Egipta (prim. npr.

Kaczmarek 2014: 609-625).

Se pred Napoleonovim pohodom v Egipt in njegovo ustanovitvijo Egip¢anskega
instituta v Kairu (1798) je Jan Potocki (1761-1815) svoja potovanja na Bliznji
vzhod in v severno Afriko v francoskem jeziku opisal v zbirki Potovanje v Turcijo

in Egipt (Voyage en Turquie et en Egypre, 1788). Juliusz Stowacki (1809-1849) si
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je Egipt ogledal v ¢asu razcveta egiptologije in egipcansko mitologijo ter motive
vpletel v svoja dela, npr. Pogovor s piramidami (Rozmowa z piramidami), Na vrbu
piramid (Na szczycie piramid), Pesem na Nilu (Piesii na Nilu).

Informacije o odkritjih egiptologov so bile dostopne v znanstvenih in strokov-
nih obravnavah ter publicisti¢nih prispevkih, v evropskih muzejih so bile na
ogled razstave o Egiptu,® zanimanje za to obmodje pa je dodatno spodbudil
projekt gradnje in nato leta 1869 odprtje Sueskega prekopa med Sredozem-
skim in Rde¢im morjem (Eukaszewicz 2017: 44). Med §ir$o publiko so odkritja
egiptologov popularizirale tudi literarne predelave, npr. t. i. profesorski romani
nemskega egiptologa Georga Ebersa (1837-1898), Roman mumije (Le Roman
de la Momie, 1858) Théophila Gautierja (1811-1872), trivialni romani, pa tudi
satiri¢ne predelave, npr. kratka zgodba Edgarja Allana Poeja (1809-1849) Pogo-
vor 2 mumijo (Some Words with a Mummy, 1845) ali kasnejsa Sienkiewiczeva hu-
moreska Ozirisova sodba (Sgd Ozyrysa, 1908) (Kulczycka-Saloni 1952: 93-128).

Bogata literarna tradicija poseganja k zgodovinski snovi starega Egipta oziroma
drugim starodavnim kulturam je imela vpliv tudi na Prusov roman Faraon. Za-
znamovali so ga predvsem roman Salammbé (1862) Gustava Flauberta s snovjo
iz zgodovine Kartagine in cikel romanov o starem Egiptu Georga Ebersa. Prav
Ebersovi romani naj bi s svojimi kriminalno-detektivskimi motivi vplivali na
vkljucitev motiva umora v roman Faraon. Med razlikami, ki lo¢ijo Prusov roman
od predhodnikov, so obrobnost ljubezenskih motivov, realisti¢ni skepticizem,
viden v »¢udezihg, za katere pripovedovalec posreduje racionalne razlage (npr.
son¢ni mrk), distanciran pogled na zgodovino, ki mestoma humorno prikazuje
Egipc¢ane (naivnost, nepoznavanje naravnih zakonov), in nesrecen konec literar-

nega lika, s katerim bralec simpatizira (Kulczycka-Saloni 1952: 114-118).

Egipcanski kronotop je bil torej med dobro razgledanimi poljskimi bralci vsaj
v splo$nih obrisih poznan, presenetilo pa je, da se je zgodovinske snovi lotil
Prus, ki je do romana Faraon dogajanje umescal v svoj sodoben ¢as in prostor
ter v njem obravnaval aktualno druzbeno problematiko, kot npr. v romanih
Lutka in Emancipiranke.” Kot pravi anekdota, se je ob novici, da Prus pise delo
z naslovom Faraon, razsirila vest, da gre za Se en roman o poljski druzbi konca
19. stoletja, njegov naslov pa se navezuje na takrat priljubljeno igro s kartami®

(Piescikowski 1998: 93).

6 Npr. na razstavi v Parizu, odprti leta 1867, je bil eden izmed razstavnih paviljonov v obliki egip-
Canskega svetisca iz mesta Edfu (Eukaszewicz 2017: 44).

7 Eden izmed vzrokov za prehod v zgodovinsko snov bi lahko bila cenzura. Z njo je imel Prus
tezave Ze pri romanu Lutka (Koblar 1967: 631).

8 Gre za francosko igro s Stiridesetimi kartami.
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Pripovedovalec in podoba Egipta

Tretjeosebni pripovedovalec v romanu Faraon z zgodovinsko in kulturno od-
daljene perspektive ob razkrivanju fabule privzema razlicna gledis¢a. V uvodu
gre za neke vrste informatorja, ki strnjeno povzame geografske, klimatske in
druzbenopoliti¢ne znacilnosti Egipta ter pripoved umesti v konkretni prostor in
¢as. Gleda z oddaljenosti, kot da bi dezelo ob Nilu opazoval s pti¢je perspektive
ali imel pred sabo geografski uc¢benik. Izpostavlja urejeno druzbeno strukturo in
organizacijo, znanstvene in gradbene dosezke ter omenja tuje vplive. Iz navede-
nih primerjav (npr. »Ko se je v srednji Evropi divjak oblacil $e v surovo kozo in
se skrival po jamah, je Egipt imel Ze visok druzbeni red, kmetijstvo, obrtnijo in
slovstvo.« (Prus 1967: 7);” »ponekod doseze vro¢ina sedemintrideset stopinj, kar
pomeni pri nas toploto rimske kopeli« (8); Dandanes si ne moremo prav misliti,
kaksno nenavadno mo¢ je imel v Egiptu duhovniski stan. (10)) je razvidno, da
gre za perspektivo osebe iz srednje Evrope 19. stoletja.

S prvim poglaviem prve knjige vsevedni pripovedovalec zacenja pripoved »v
triintridesetem letu sre¢ne vlade Ramzesa XII.« (13), ko je faraon za prestolo-
naslednika imenoval svojega Cetrtega sina Hama-semererja-amena-Ramzesa.
Ob tem v pripoved na besedni in opisni ravni vpeljuje avtenti¢ne elemente, kot
so imena mesecev ali poimenovanja funkcij, ki jih sproti razlaga (mesec Paonij
— marec, april;'? erprater ali prestolonaslednik) ali pojasnila oziroma primerja-
ve, ki izdajajo pripovedovaléevo (evropocentri¢no) perspektivo (»tamarind[e],
ki od dale¢ spominjajo na nase lipe« (15); »Tako je tozil mozati Evnana in
njegova pesem, polna solz, je prezivela egiptovsko drzavo.« (39)). Na besedilne
vlozke iz staroegipcanskih virov opozarjajo avtorske opombe in pojasnila pod
¢rto (npr. kmetove besede so izvirne; resni¢na staroegiptovska himna; po re-
sni¢nih virih; izvirni nagrobnik; mina je 1% kilograma).

Pripovedovalec pogosto privzema gledis¢e Ramzesa XIII., s ¢imer ob porocanju
o postopnem spoznavanju prestolonaslednika z delovanjem drzavnega aparata
razkriva tudi njegovo notranjost, subjektivne zaznave in karakterne poteze.

Prus se je na pisanje romana iz egipcanske zgodovine pripravljal s studijem do-
stopne literature, medtem ko si Egipta nikoli ni ogledal na lastne o¢i. Kulezycka-
-Saloni (1947: 8-23) v analizi romaneskne konstrukcije egipéanskega kronotopa
ugotavlja, da pripovedovalec redko opisuje naravo, ko pa jo, gre za shematizirane

9 Vsi nadaljnji citati iz romana Faraon v slovenskem jeziku so iz prevoda Franceta Koblarja
(Prus 1967), zato so v nadaljevanju v oklepajih oznacene samo strani.

10 Bukaszewicz (2017: 30) ob tem opozarja, da gre za anahronizem, saj so se imena mesecev, ki
jih navaja Prus, uporabljala $ele kasneje.
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opise z oddaljene perspektive brez poglabljanja v podrobnosti. Teh prav tako
ni v opisih zgradb — piramid, svetis¢, faraonove palace, pala¢ dostojanstvenikov
— in drugih gradbenih dosezkov, pri katerih pripovedovalec izpostavlja zlasti
monumentalnost, ki jo slika s podatki in primerjavami o merah." Se manj opi-
sov detajlov je v podobah interierjev, ki sluzijo samo kot kulisa.”* Natan¢neje
se pripovedovalec posveca opisom vsakdanjega Zivljenja Egipcanov: njihovim
oblekam, predmetom za vsakdanjo rabo in umetniskim delom, obi¢ajem, ver-
skim obredom (balzamiranje in pogreb faraona Ramzesa XII.) ter dialogom.
Egipc¢anski kronotop in takratna atmosfera je tako najizraziteje poustvarjena
v opisih posameznih oseb in njihovega obnasanja ter v razdelanih dialogih, ki
avtenti¢nost vnasajo s citatno uporabo izvirnih izrekov, delov pesmi in napisov
(npr. vzklik ob vsakokratni omembi faraona: »Da bi ve¢no Zivell«; »Sonce Egip-
tal«; »vladar obeh svetov«). Po drugi strani pa duhovnozgodovinsko stanje ta-
kratnega ¢loveka v dialogih slika nacin misljenja romanesknih likov, za katerega
je znadilna naivnost, preprostost in dobesedno razumevanje izjav. Le izobrazeni
duhovniki, ki imajo dostop do znanstvenih spoznanj, so sposobni kompleksnega
razmisljanja. Modreci iz vrst duhovnikov so tisti, ki jim pripovedovalec v usta
polaga razlage o delovanju sveta, naravnih pojavih (npr. son¢ni mrk, vulkani)
ter predstavitve takratnemu egipcanskemu ¢loveku, celo faraonu, pa tudi manj
poucenim duhovnikom, nedoumljivih izumov (npr. kompas, parni stroj), veden;j
o svetu (Zivljenje v vzhodni Aziji, zemlja ni plo$¢ata, izratun obsega zemlje) in
potencialnih projektov (prekop med Sredozemskim in Rde¢im morjem).

Historiozofski roman

Prus je delo oznacil z literarnozvrstno oznako roman, Zanrsko pa ga ni oprede-
lil. Glede na snov, ki jo je avtor ¢rpal iz daljne egipcanske preteklosti, je Faraon
pogosto oznacen kot zgodovinski roman.”® Vendar je literarni kritik Ignacy
Matuszewski (1858-1919) (Martuszewska 2003b: 152-154) Ze v studiji iz
leta 1897 poudaril, da je bolj primerna oznaka historiozofski roman (ki sicer
ni uveljavljena zanrska oznaka), saj avtorju ni $lo za zgodovinsko natanénost,
temve¢ za univerzalnost. Resda je snov ¢rpal iz egipcanske zgodovine in se
o njej glede na dostopne vire poucil, vendar je za osrednji literarni lik izbral

11 Npr.: »Nasip je bil visok kakor enonadstropna hisa, v temelju debel okoli sto korakov in dolg
nad §tirideset kilometrov.« (483)

12 V nasprotju s Faronom socasni romani Sienkiewicza ali Orzeszkowe veliko pozornosti posve-
Cajo realisti¢nemu opisu interierja, tudi eksterierja.

13 Tudi v drugi izdaji slovenskega prevoda romana. Prim. podpoglavije Prusova dela v slovenskem
prevodu.
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skrivnostno in dramati¢no osebo, Ramzesa XIII., o kateri je bilo malo znane-
ga, sodobne $tudije pa kazejo, da ta vladar najverjetneje sploh ni obstajal in se
je XX. dinastija koncala s faraonom Ramzesom XI.**

Poznavalci Egipta in egipéanske zgodovine (prim. npr. Lukaszewicz 2017:
27-53; Niwiriski 2014: 643—658) v analizah romana v lu¢i zgodovinskih dej-
stev ob zgodovinsko ustreznih opisih in podatkih, ki jih navaja pripovedovalec,
odkrivajo Stevilne anahronizme, napake in nenatanc¢nosti: npr. v ¢asu vlada-
nja XX. dinastije v Egiptu polozaj kmetov ni bil tako kriti¢en, kot ga opisuje
pripovedovalec in ki spominja na polozaj tlatanov v evropskem fevdalizmu,
talent ni bila denarna enota v Egiptu, glavno mesto faraonov te dinastije ni
bilo v mestu Memfis. Duhovs¢ina je v obdobju vladanja XX. dinastije zares
pridobila na veljavi, zlasti se je zacelo kopicenje bogastva v svetis¢ih, vendar
faraon zaradi tega ni bil odvisen od duhovnikov in je imel $e vedno absolutno
mo¢. Poleg tega so prisotne netocnosti v opisovanju oblek, prehrambnih na-
vad, gradbenistva, obredov, narave itd.

Vendar roman v sredisce ne postavlja (domnevno) konkretnih oseb iz 11. stoletja
pr. n. $t. in egipcanskega kronotopa, temvec se osredotoca na boj dveh strani za
oblast. V ozadju boja pa na zivljenje mnozic, ki ga vladarske odlocitve na eni
strani zelo zaznamujejo, na drugi strani pa ne glede na ravnanje oblasti ljudstvo
zivi dalje — rojevajo se otroci, ljudje se veselijo, trpijo, Zalujejo, umirajo. Izposta-
vljena je eti¢na raznolikost drzave, porajajoca se nesoglasja med posameznimi
narodi, problematika zadolZevanja, razkosja bogatih in izkori$¢anja revnih.

Fabula prerasca zgodovinske okvire, v katere je postavljena, avtor jo univerza-
lizira in izpostavi dve osrednji temi romana: mehanizme delovanja drzave in
oblasti ter problematiko dozorevanja vladarja k izpolnjevanju njegovih funkcij.

Razvojni roman

Osrednji konflikt romana poteka med prestolonaslednikom, kasnejsim fa-
raonom Ramzesom XIII., in velikim Amonovim duhovnikom Herhorjem.
Medtem ko je ostareli in oslabljeni faraon Ramzes XII. sprejel nacin vladanja,
v katerem je opravljal reprezentativno funkcijo, najpomembnejse drzavne od-
lo¢itve pa so narekovali najvisji predstavniki duhovséine, med njimi duhovnik
in vojni minister Herhor, se je prestolonaslednik Ze pred prevzemom oblasti

14  Na to moznost oziroma na razlago za pomanjkanje informacij pripovedovalec opozarja v uvo-
du: »Toda marsikak faraon je vladal zelo kratek ¢as, pri nekaterih se niso pozabila samo njihova
dela, ampak tudi njihovo ime.« (10)
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odlocil, da zeli vladati samostojno. S tem se je zacel sprva tihi spor med du-
hovi¢ino in prestolonaslednikom, ki je kmalu prerasel v osebni boj za oblast
med Ramzesom XIII. in Herhorjem. Pri tem je imel neizkuseni prestolona-
slednik slabsi polozaj, saj ni mogel konkurirati odlo¢nemu Herhorju, ki je
imel mo¢no podporo pri duhovscini. Razplet konflikta pripovedovalec bralcu
izda Ze v uvodu:

Pricujoce pripovedovanje se opira na XI. stoletje pred Kristusom, ko je propa-
dla dvajseta vladarska rodbina; tedaj se je za sonénim sinom, ve¢nim Ramze-

som XIII. povzpel na prestol in okrasil svoje celo z ureusom veéni sonéni sin
Sem-amen-Herhor, veliki duhovnik Amonov. (11)

Ramzes XIII. je v svet politike vstopil brez izkusenj, kot neustrasen in dobro
izurjen vojak oziroma vojaski poveljnik z idealisti¢cnim misljenjem o vladanju.
Pri tem se je Ze v njegovo iniciacijsko preizkusnjo, v kateri je moral dokazati,
da je sposoben voditi ¢ete v boju, vmesal Herhor z enim glavnih orozij du-
hovscine: vplivom religije na ljudstvo. Zaradi dveh skarabejev so se prestolo-
naslednikove Cete zaustavile, saj svetima hros¢ema po verovanju ni dovoljeno
prekrizati poti. Preusmeritev vojske je pomenila smrt obupanega kmeta, ki
so mu zasuli kanal. Zacetna poglavja prve knjige tako izpostavljajo klju¢ne
znacilnosti obeh strani: Ramzesov vojaski pogled na vladanje, trmo, nepozna-
vanje realnega Zivljenja ljudstva in idealisti¢ni pogled na izboljsanje njihovih
zivljenjskih razmer, na drugi strani pa Herhorjev vpliv, bogastvo, izkusenost,
poznavanje Zivljenja vseh plasti druzbe v Egiptu, naravnih pojavov, odkritij in
nacina obvladovanja mnozic ter moznost manipulacije pod pretvezo religije.

Uvodna vojaska preizkusnja se je za Ramzesa koncala pozitivno, hkrati z njo se
je zacelo njegovo postopno spoznavanje ureditve egiptovske drzave, ki jo pri-
povedovalec (po Spencerju) primerja z organizmom: »Tako je bil egipanski
narod na visku svoje moci kakor en sam ¢lovek: duhovnigki stan je bil njegova
misel, faraon njegova volja, ljudstvo njegovo telo, a pokorscina njegova trdna
vez.« (9) Dokler je vladala zastavljena druzbena hierarhija in se faraon ni vme-
$aval, je drzava dobro delovala. Ramzes se je kmalu preprical, da je vnasanje
sprememb v ureditev, pa ¢eprav bi te prispevale k vedji enakopravnosti, skoraj-
da nemogoce. Poskusi, da bi z zmanj$anjem davkov olajsal Zivljenje kmetom in
rokodelcem, so se izjalovili. Obljube o zniZanju davkov so namre¢ povzrocile
nemire med kmeckim prebivalstvom, kar bi lahko vodilo v oslabitev drzave.
Ramzesova dobrohotnost je spodbudila mnozice ljudi, ki so ga prihajali prosit
za pomoc, ob ¢emer je kmalu spoznal njihovo neobvladljivost.

O posledicah odlocitev in zapletenem delovanju drzave se je Ramzes ucil sko-
zi svoja dejanja: ko je Zelel iz jece resiti nepravicno obsojene ljudi, je spoznal
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delovanje zakonodajne oblasti, razras¢enega uradniskega aparata in zakonov,
ki so mestoma sami sebi namen:

»Prevzvisenost, poglej to skrinjo. Polna papirusov; to so zapisniki o vsej zadevi.
Sodnik v Memfisu zahteva vsak dan porocilo, da ga predlozi njegovi svetosti. In
kaj bi delali uceni risarji in toliko velikih moz, ko bi osumljence izpustili?« (77)

Vendar Herhor na drugi strani utemelji sistem delovanja in $tevil¢nost uradni-
§tva (to obsega duhovscino, inZenirje, zdravnike, ¢astnike, sodnike, nacelnike,
pisarje, blagajnike, jetniske paznike itd.), ki faraonu pomaga v upravljanju tako
velike drzave. V nasprotnem primeru bi bilo vodenje neobvladljivo, o ¢emer se
prestolonaslednik preprica sam.

Ramzes se je postopoma zavedel svoje majhnosti in se spoznal z absurdi vla-
davine: kljub temu, da je faraon najvisji vladar Egipta, nima absolutne moci za
spreminjanje ureditve, cetudi Zeli delovati v korist ljudstva. Poskusi reform pri-
nasajo nesoglasja in nezadovoljstvo vsaj ene izmed vpletenih druzbenih plasti,
posledi¢no pa oslabitev egiptovske drzave in nevarnost napada sovraznikov.
Za zakone, ki naj bi urejali Zivljenje v drzavi, pa se izkaze, da niso enaki za vse:

Drzava tedaj ni ve¢na in nepremakljiva stavba, h kateri mora vsak faraon do-
dati svoj kamen slave, ampak je kup peska, ki ga vsak faraon presipa, kadar
ga je volja. V drzavi ni ozkih vratc, ki se imenujejo zakoni in pred katerimi
mora vsakdo prikloniti glavo, najsi bo kmet ali prestolonaslednik. V tej hisi so
razli¢ni vhodi in izhodi: ozki za majhne in slabotne, $iroki in celé udobni za
mogocne. (81)

Po slovesnostih, na katerih so se mu klanjale mnozice ljudi, je Ramzes izvedel,
da je bilo njihovo navdusenje zaigrano. Za evfori¢ne sprejeme faraona jim je
bilo obljubljeno placilo, ki ga mnogokrat sploh niso prejeli. Ob pogovorih z
modrimi duhovniki o naravnih pojavih in znanstvenih odkritjih je bil soocen s
svojo nevednostjo. Njihovih odkritij ni v celoti razumel, zlasti pa ne njihovega
potenciala v boju za oblast, kar ga je stalo zmage. Na drugi strani je Herhor,
tudi sam zelo dobro izobrazen, cenil znanost in se zavedal moci, ki mu jo daje.
V klju¢nem trenutku je izkoristil znanje o nebesnih pojavih:

Tako je duhovniska stran s svojim znanjem izrabila son¢éni mrk in tudi v Dol-
njem Egiptu se je oblast Ramzesa XIII. zamajala. V nekaj minutah je farao-
nova vlada nevede stala na robu propada. Resiti bi jo mogel le velik um, ki bi

popolnoma poznal ves polozaj. Tega v kraljevi palaci ni bilo [...]. (587)

Iz zaCetne (politi¢ne) nedozorelosti in prenagljenosti se Ramzes XIII. razvija
skozi postopno spoznavanje delovanja drzavnih institucij in upravljanja z nji-
mi, na¢inov vodenja mnozic, diplomatskih potez, pa tudi nepostenih manevrov



Faraon 23

nasprotnika. Mladostne iluzije o vladanju se razbijajo.”” V tem kontekstu so v
delu prepoznavne znacilnosti razvojnega romana (Martuszewska 2003a: 541).

Mehanizmi delovanja drzave

Prus je v teoreti¢nih spisih o knjiZevnosti izpostavljal pomembnost prikazova-
nja mehanizmov delovanja, tj. skrite plati, ki ni vidna vsakomur. Ta postulat je
poudaril v kritiki Sienkiewiczevega romana Z ognjem in mecem, kjer ga je zmo-
tilo neupostevanje ali prirejanje zgodovinskih dejstev in povrsinskost prikaza:
»Vendar teh obrisov v Sienkiewiczevem romanu ne vidimo. Naslikal je samo
Stevilénico ure, ni pa pokazal kolesc in vzmeti« (Prus 1954).

Roman Faraon skozi zgodbo Ramzesa XIII. in Herhorja prikazuje boj za
oblast, zlasti pa njune strategije v tem spopadu, ki so veckrat moralno spor-
ne. Ob faraonovih neuspelih resevanjih problemov mnozic in ravnanju du-
hovnikov so predstavljeni mehanizmi upravljanja z ljudmi: poznavanje psihe
mnozic, ustrahovanje, manipulacija, podkupovanje z dobrinami, verski ¢udezi,
izkori§¢anje nevednosti in naivnosti. Ramzes XIII. se med svojim dozoreva-
njem sooca z druzbeno hierarhijo, delovanjem drzavnega aparata, uradnistva,
neenakopravnostjo oziroma neenakostjo pred zakonom, izkoris¢anjem delov-
ne sile, lezernim Zivljenjem veleposestnikov in upraviteljev, mocjo kapitala.
Potencial za izboljsanje splosne dobrobiti, zlasti kmetov in rokodelcev, Prus —
skladno s svojimi pozitivisticnimi ideali — predstavi skozi nakazane moznosti
za tehnoloski napredek, ki bi olajsal delo in povecal produktivnost. Podpreti bi
ga bilo treba z deljenjem znanja in ne skrivanjem, kot to po¢nejo duhovniki,
s $irjenjem poznavanja naravnih pojavov in zakonitosti, torej izobrazevanjem.
Pri tem morajo biti reforme izvedene preudarno in z veliko mero potrpe-
Zljivosti. Poudarjen je gospodarski razvoj, za katerega je pogoj poznavanje in
izkori§¢anje prednosti, ki jih ponujajo naravne danosti, v tem primeru reka
Nil. Gospodarsko uspesne dezele pa imajo priloznost za pomembne kulturne,
umetniske in znanstvene dosezke.

15  Paczoska (2004: 59-87) opozarja na vzporednice med Ramzesom XIII. in protagonistom
Shakespearjevega Hamleta, ki je bil v drugi polovici 19. stoletja zelo pogosto uprizarjan na
Poljskem ter ga je Prus dobro poznal. Pozitivisti so Shakespearjevo dramo brali kot dramo o
oblasti in mozZnosti upora tej oblasti, v Hamletu pa videli tragedijo mladega posameznika, ki
postopoma dozoreva in spoznava mehanizme oblasti. Tako Hamlet kot Ramzes XIII. sta pre-
stolonaslednika brez predhodnih politi¢nih izkusenj, vendar s svojima vizijama vladanja, ki se
med njunim dozorevanjem in spoznavanjem omejenosti njune modi, rusijo. Da »se pri Faraonu
ni mogoce znebiti misli na nekega staroegiptovskega Hamleta, ki v svojih naértih propada po
svoji in tuji krivdi, piSe tudi France Koblar (1967: 626).
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Iz druzbenega vidika roman izpostavlja (domneven) strah pred tujci, eti¢no
in versko raznolikost Egipta, z njo pa razli¢ne vrednote in nacine Zivljenja,
kar spodbuja nesoglasja. Ob tem vsaka etnija deluje v smeri svojih interesov,
z drugimi se povezujejo samo ob primerih predvidenih koristi. Sovraznost,
egoizem, predsodki in nesodelovanje jih vodijo v propad. Glede oblastnikov
in njihovega ravnanja je poudarjen kratek spomin ljudstva. Po uvedenih Her-
horjevih reformah, kljub njegovi nekdanji krutosti in dejstvu, da so reforme le
izpolnitev Ramzesovega nacrta, ljudstvo duhovnika spozna kot velikega vla-
darja, Ramzesa XIII. pa kot krivca za nesrece in njihovo trpljenje. Vendar
roman (Se zlasti je to izpostavljeno v epilogu) na eni strani poudarja minljivost
posameznih vladarjev in vladarskih rodbin, drzavnih ureditev, na drugi strani
pa stalnost ljudskih mnozic, ki so kljub svoji politi¢ni majhnosti tiste, ki omo-
gocajo obstoj vladarjem in so temelj drzave.

Roman Faraon se z druzbenopoliti¢no problematiko egipcanske ureditve ob
koncu XX. dinastije faraonov obraca k zgodovinski snovi, pri ¢emer se v
svojem sporocilu nagiba k univerzalnosti. V historiozofskem smislu ga je
mogoce posplositi in opazovati kot roman o problemih Prusove oziroma
katere koli dobe:!®

[ JJunaki mislijo in filozofirajo v izposojenem jeziku, izposojeni od sodobnikov so
tudi njihovi dvomi. Faraon, po zunanji podobi zgodovinski roman, se izkazuje —v
smislu idejnega romana — kot popolnoma sodobni roman in na taksen nacin ga je

treba interpretirati. (Tomkowski 1993: 297 v: Leszczyriski: 1998: 172)

Prusova dela v slovenskem prevodu

V slovens¢ino so prevedeni $tirje romani Bolestawa Prusa. Poleg Faraona je
leta 1906 v prevodu Frana Viranta izSel roman Straza, ki je opredeljen kot po-
vest, Joza Glonar je dobrih trideset let kasneje prevedel roman Emancipiranke
(1939), leta 1956 pa je izsel roman Lutka, ob katerem se je prevajalec podpisal
s kraticama M. B. (Marjan Bregant).

16  Znane so interpretacije, da gre za roman s klju¢em, ki se navezuje na poljsko situacijo v Pruso-
vem obdobju, tj. v ¢asu neobstoja Poljske in podrejenosti Ruskemu imperiju (»roman o Poljski,
preobleceni v egipcanska oblacila«), ali pa na dogodke v Ruskem imperiju (nepri¢akovana
smrt carja Aleksandra II1. leta 1894 in prihod na oblast mladega carja). Na drugi strani je
poudarjena univerzalnost predstavljene problematike: neizogibnost minevanja, cikli vzponov
in propadov druzbenih in drzavnih struktur, vera v znanstvena spoznanja (prim. Eukaszewicz
2017: 42).
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Zbirka Trenutki oddiba: igra, povesti, novele, legende z domacih in tujib gredic"”
je v branje ponudila Prusovo novelo Iz egiptovskih legend, ki je na Poljskem
iz8la leta 1888.V njej je avtor od vsakdanjika prvi¢ presel k zgodovinski snovi
in fabulo postavil v obdobje starega Egipta. V knjigi Poljske novele: starejsi pi-
satelji (1864—1914) sta v prevodu Franceta Vodnika izgli Prusovi noveli Lajna
in Antek.™®

Konec 19.in v prvi polovici 20. stoletja je v slovenskem prostoru zaradi nacio-
nalne motivacije vladalo precej$nje zanimanje za slovanski zgodovinski roman,
zlasti ¢eski, poljski in hrvaski (Hladnik 2009: 261-268). Poleg ve¢ prevodov
romanov Henryka Sienkiewicza, ki je »usmerjal Zanrska pricakovanja sloven-
skih bralcev ob zgodovinskem romanu« (Hladnik 2009: 265), je v slovens¢ini
v prevodu in z uvodom Franceta Koblarja iz$el roman Faraon (Jugoslovanska
knjigarna). Izdan je bil v ve¢ zvezkih, prvi je izSel leta 1932, drugi in tretji pa
leto kasneje. Ponatis prevoda v enem zvezku je sledil leta 1967 (Mladinska
knjiga). Prevajalec mu je dodal obseznejso spremno besedo ter Zanrsko oznako
zgodovinski roman, ki je v izvirniku in prvi izdaji ni. V nobeni izmed izdaj
ni dodanega Epiloga. Ta je bil v izvirniku kot del romana prvi¢ objavljen leta
1935, torej ga prva izdaja slovenskega prevoda ni mogla vsebovati, v drugi pa
se, kot kaze, zanj niso odlocili.

V recenziji prevoda je J. A. Glonar (Sodobnost 1933: 230-232) zapisal, da je v
romanu bolj kot duhovna tragika poudarjena mo¢ dobro organizirane kaste,
ki se v boju za oblast opira na bogastvo, znanje in celo na moderna sredstva,
kot so telegraf, telefon in eksploziv. Kot motece je navedel pisateljeve opom-
be pod ¢rto z razlagami, da gre za izvirne izreke oziroma belezenje virov. Na
drugi strani je izpostavil vzdrzevanje napetosti do konca in berljivost romana.
Analiza Koblarjevega prevoda prinasa primere neustreznega slovenjenja, ki
se nanasajo zlasti na neprimeren izbor besed (Glonar ga pripisuje naglici ali
podobnosti med obema jezikoma), neustrezno prevajanje realij (zaradi nepo-
znavanja) in mestoma okorne rabe jezika. Glonar je poudaril, da prevajalske
napake sicer zgodbe ne okrnejo bistveno in bralca najverjetneje ne zmotijo pri
branju, da pa bi »[t]ako veliko in zanimivo delo [...] vendar bilo vredno vedje,
skrbnejse pozornosti« (1933: 232).

Tine Debeljak je v Domu in svetu (1933: 543-547) zapisal, da je bil Prus kljub
dosegljivim prevodom romana Straza in nekaterih novel v ¢asu izida Faraona
v slovens¢ini med slovenskimi bralci slabo poznan avtor. Osrednjo dramo v
romanu Faraon je pripisal nasprotju med ¢lovekoljubnim ¢ustvom in politi¢no

17  Ljubljana: Jugoslovanska knjigarna, 1920, ur. Franc Poljanec.
18  Ljubljana: Mladinska knjiga, 1951.
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realizacijo. Ramzesu XIII., ki ga je oznacil kot napol romantika, napol realista,
uresnicitev politi¢nih idealov ni uspela zaradi individualnih strasti. Nasprotnik
iz duhovniske kaste pa se je opiral na preudarnost, znanje, izume in zmagal
kot predstavnik napredka: »nad romanti¢no revolucijo je zmagala realisticna
evolucija« (1933: 545). V recenziji je roman oznacil kot »epopejo o problemu
drzavne organizacije«, izpostavil premisljeno kompozicijo romana in zanimi-
vost teme za §irSo publiko (»hvalezno ljudsko zgodovinsko branje«). Glede
prevoda je poudaril teko¢ jezik, ki mestoma izbolj$uje izvirnik (»Prevod se
bere zelo lepo, tekoce in v¢asih celo lepse kot v poljs¢ini, kajti Prusov stil je ves
gol, hladen, brez poeti¢nega patosa, brezbarven, matemati¢no stvaren in poln
zurnalisti¢nih tujk [...]«), in pomembnost prevajaléevega uvoda z literarno-
zgodovinsko opredelitvijo in razlago poljskih kulturnozgodovinskih realij v
¢asu nastanka romana. Ob tem se je postavil na stran prevajalca z mnenjem,
da je Koblarjeva razlaga pravilnejsa kot kasnejsa Glonarjeva, objavljena v re-
viji Sodobnost (1933). Debeljakova analiza prvih desetih poglavij prve knjige
je pokazala prevajalske spodrsljaje, vendar so po njegovem mnenju te napake
zanemarljive, saj ne motijo branja in nimajo vpliva na pravilno razumevanje.

V izdaji Faraona iz leta 1967 so bile prevajalske napake, na katere je opozoril
Glonar, ve¢inoma odpravljene, tiste, ki jih je izpostavil Debeljak, pa so v pona-
tisu ostale nepopravljene.

Filmska adaptacija Faraona v slovenskih kinematografih

V casopisu Tovaris je Branko Somen 25. junija 1965 (54-56) porocal o treh
»superspektaklih« oziroma »muzejskih filmih, ki so jih pripravljali Wojciech
Jerzy Has (Rokopis iz Zaragozel Rekopis znaleziony w Saragossie, 1964), Andr-
zej Wajda (Prah in pepel/ Popioly, 1965) in Jerzy Kawalerowicz (Faraon/Fara-
on, 1965). Obrat poljske kinematografije k zgodovinski tematiki oznacuje kot
komercializacijo poljske produkcije in hkrati Zeljo po doseganju umetniske
vrednosti v Zanru zgodovinskega filma ter se sprasuje, »Ce res prinasajo s seboj
globlje zgodovinsko-eti¢ne, idejno-estetske in politicno trajne vrednote, ali pa
bodo ostali na ravni podobnih filmov z zahoda«. Kawalerowicza opredeli kot
enega »najbolj formiranih poljskih rezZiserjev« in poudarja zahtevnost snema-
nja filma Faraon zaradi obsezne scenografije, Stevilénosti igralcev oziroma sta-
tistov, pri Cemer glavne vloge igrajo mladi igralci, $tudentje igre.
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Slovenska premiera filma Faraon je potekala 12. novembra 1966 v Kinu
Union," tj. osem mesecev po poljski premieri (11. marec 1966) in §tiriintride-
set let po izidu slovenskega prevoda romana.

Odziv na film je bil objavljen v Tedenski tribuni (Ljubi¢ 1966: 9), kjer je avtor
izpostavil odvisnost filma od romana — filmski ustvarjalci naj bi Zeleli zvesto
upodobiti romaneskno zgodbo, kar pa jim po mnenju avtorja ni uspelo v celoti,
saj liki niso prikazani nevtralno kot v Prusovem romanu, temve¢ ima Ramzes
filmsko podobo, ki v gledalcih vzbuja simpatije. Revija Ekran (1966: 278-281)
je objavila intervju z Jerzyjem Kawalerowiczem, v katerem reziser razlaga svoj
pristop k snemanju filma po Prusovi in drugih literarnih predlogah: »Jaz nikoli
ne delam adaptacij. Ne posreci se mi inscenirati ne literature in ne zgodovine.
[...] Zame je sleherno literarno delo samo pod pretvezo inspiracije oblikovana

lastna izpoved.« (1966: 279)

19V Delovem Kino sporedu (12. 11. 1966; 7/308: 11) je v napovedi (»prem. polj. barv. CS fil-
ma Faraon«) navedeno tudi, da gre za film v irokem (CS) formatu (cinemascope/kinoskop).
Filmski plakat hrani Slovenska kinoteka.
Podjetje Vesna film je pridobilo distribucijske pravice za predvajanje filma Faraon do 31. 10.
1973 (Vesna film 1972-1973: 36).
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»~Panstwo to my”. Faraon Bolestawa Prusa

STRESZCZENIE

Rozdzial poswiecony jest oméwieniu powiesci Faraon Bolestawa Prusa reprezentu-
jacej polski realizm, epoke literacka dla ktérej w polskim literaturoznawstwie przy-
jeto termin pozytywizm. Prus w swej dzialalnosci publicystycznej pisal o idealach
pozytywistycznych, a zwlaszcza o pracy jako waznej wartosci, o potrzebie rozwoju i
wyksztalcenia, o koniecznosci poprawy warunkéw pracy i zycia. W jego twérczosci
literackiej nadrzedna staje si¢ funkcja poznawcza dzieta, a gléwne zadanie literatury
widzial w ukazywaniu przemian spolecznych w taki sposéb, aby wskazywaly one na
glebsze mechanizmy funkcjonowania spoleczeristwa.

Powies¢ Faraon ukazywala si¢ w latach 1895-1896 w odcinkach, w formie ksiazkowej
zostala natomiast po raz pierwszy w Polsce wydana w roku 1897. Material tematycz-
ny Prus czerpal z historii starozytnego Egiptu, ktéra w drugiej potowie XIX wieku,
w czasie intensywnego rozwoju wspélczesnej egiptologii, wzbudzata zainteresowanie
zaréwno w literaturze polskiej, jak i europejskiej.

W czesci analitycznej rozdziatu uwaga skupia sie na narracji, w ktérej obraz starozytnego
Egiptu kreslony jest z dystansu, z perspektywy europejskiej, a autentyzm wnoszg okresle-
nia zaczerpnigte z egipskich tekstéw Zrédlowych. Zaprezentowane i zanalizowane zo-
staly cechy gatunkowe utworu jako powiesci historycznej, historiozoficznej i rozwojowe;.
Oméwiona zostala réwniez szersza, uniwersalna problematyka funkcjonowania paristwa
i spoleczenistwa, na ktéra Prus wskazuje, siegajac po opowies¢ ukazujaca walke o wladze
pomiedzy faraonem i przedstawicielem kaplanistwa w XI wieku p.n.e.

Ostatnie dwa podrozdzialy poswigcone sg stoweriskim tlumaczeniom utworéw Prusa
oraz krytycznym reakcjom na przeklad powiesci Faraon autorstwa Francé Koblara
(wydany poczatkowo w trzech czgsciach (1932-1933), drugie wydanie ukazato si¢ w
roku 1967), jak i premierze adaptacji filmowej Faraona w rezyserii Jerzego Kawalero-
wicza, ktéra w Slowenii miata miejsce w roku 1966.

Ttumaczenie: Monika Gawlak
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“We are the state”. Pharaoh by Bolestaw Prus

ABSTRACT

The chapter deals with the novel Pharaoh by Bolestaw Prus, a representative of Polish
realism. In Polish literary studies, the term positivism became established for this lit-
erary period. Within the framework of his journalistic writings, Prus discussed posi-
tivist ideals, especially the notion of work as an important value, and the necessity of
the general development and improvement of working and living conditions as well
as education. In literature, he emphasised the cognitive function and regarded the
main task of literary creation as the depiction of this kind of social change, which also
reveals the deeper structures of society.

'The novel Pharaoh was published as a feuilleton in 1895-1896, and was first published
in book form in Poland in 1897. Prus took the material for the novel from Egyptian
history, which was often present in European and Polish literature in the second half
of the nineteenth century, a time of intensive development of modern Egyptology.

The analytical part of the chapter deals with the narrator of the novel, who creates the
image of ancient Egypt from a distant, European perspective, introducing authentic-
ity with text inserts that refer to the original Egyptian texts. The genre definitions of
the work as a historical, historiosophical novel and as a novel of coming of age are
presented and analysed, as well as the broader, universal issue of the mechanisms of
the state and society, which are presented by Prus within the framework of a story of
the struggle for power between the pharaoh and representatives of the priesthood in
the eleventh century BC.

The last two sections are devoted to a survey of translations of Prus’s works into Slo-
venian and the critical responses to the translation of the novel Pharaoh — completed
by France Koblar and first published in three parts (1932-1933), followed by a second
edition in one volume in 1967 — and to the Slovenian screening of the film adapta-
tion of Pharaoh by director Jerzy Kawalerowicz, which was first screened in Slovenian
cinemas in 1966.

Translation: Neville Hall



