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Povzetek

Avtor v svojem prispevku analizira Ursicevo recepcijo kr§¢anskega novoplatonika Dionizija
Areopagita, ki mu je UrSi¢ posvetil poglavje v knjigi O sencah, »zimskem« delu tetralogije Stir-
Jje casi. Pri tem izpostavlja triadi¢ni lok Ursiceve interpretacije — se pravi afirmacije (misti¢ne
teologije), negacije (hierarhi¢ne angelologije) in restitutivne sinteze (ideje reda in ontoloske
strukturiranosti) — ter naposled opozori na pomensko napetost med zacetkom in koncem nje-
govega branja Dionizija.
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Marko Ursi¢, the reader of Dionysius Areopagite — Abstract

In his article, the author analyses Marko Ursic’s reception of the Christian Neoplatonic Dio-

xe X0,

nysius Areopagite in the book On Shadows, the ‘winter’ part of Ursic’s tetralogy Four Seasons.
The author emphasizes Ursic’s interpretational triadic arc — the affirmation (of mystical theo-
logy), the negation (of hierarchical angelology) and the restorative synthesis (of Areopagite’s
basic ideas about the cosmic order and ontological structure of reality) and finally foregrounds

the semantic tension between the beginning and the end of Ursic’s reading of Dionysius.
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Marko Ursi¢ mi je pred skoraj tridesetimi leti predlagal, naj prevedem knjigo Andrewa
Loutha Izviri kricanske mistike. Od Platona do Dionizija. To sem — v sodelovanju s svojo
sestro Nike — tudi storil in knjiga, ki je klasi¢en, $e danes po vsem svetu zelo cenjen uvod
v témo, je bila objavljena leta 1993 v zbirki Hieron, ki jo je Marko tedaj urejal (leta 2007
je v Oxfordu iz8la njena druga izdaja z novim Louthovim predgovorom, v katerem opo-
zarja na dognanja novejsih raziskav — upam, da bomo kdaj lahko delo v 2. izdaji dobili
tudi pri nas). Takrat Se nisem vedel, da bosta oba moza iz naslova knjige — Platon in Di-
onizij Areopagit — postala moja velika prijatelja in vsakodnevna dobra druzba v dolgih
letih, ko sem prevajal njuna zbrana dela.

Z obema se je intenzivno druzil tudi Marko, kakor dokazuje njegovo obsezno fi-
lozofsko delo, zlasti seveda tetralogija Stirje éasi s podnaslovom »Filozofski pogovori
in samogovori«. Platon — »bozanski Platon, kakor ga Ursi¢ véasih imenuje z novopla-
tonskim izrocilom — je tu skorajda vsenavzoc. Ursicev temeljni dosezek v slovenskem
kulturnem prostoru je namre¢ po mojem prepri¢anju prav to, da je v nasi »metafizi¢ni
puscavi« proti 'cajtgajstu’ razvil naklonjeno senzibilnost za nekatere temeljne platonske
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teme, vendar ne v romanti¢nem zatekanju v preteklost, temve¢ v njihovi zdruzitvi in
kreativni sintezi z najnovej$o znanostjo, ki se, vsaj v svojih teoretskih vrhuncih, danes na
svoj nadin priblizuje metafiziki. V pri¢ujo¢em kratkem prispevku pa ne bom govoril o
Platonu niti o platonizmu nasploh, ampak se bom osredotocil na kr§¢anskega novopla-
tonika Dionizija Areopagita, ki mu je Ursi¢ posvetil zanimivo poglavje v knjigi O sencab,
»zimskem« delu omenjene tetralogije (»Ludi sencijo boZji mrak«, 2015: 183-186).

Ursic je za Dionizijevo misel dosti bolj odprt kot drugi pomembnen slovenski filo-
zof, Tine Hribar, ki zanjo ne najde prijazne besede.! In vendar je tudi Ursi¢ v svojem bra-
nju Dionizija kritien v izvornem pomenu grske besede 4risis, ki pomeni razlocevanje,
sodbo, ki nekaj lo¢uje na dva dela. Areopagitova misel se mu ocitno zdi deloma zanimiva
in relevantna, deloma pa jo problematizira ali celo zavraca. Poglavje »Luci sencijo bozji
mrake« se zaCenja z afirmacijo nekaterih Dionizijevih trditev, nato Marko v nekak$nem
sed contra preide v kritiko, naposled pa to kritiko ublazZi z restitutivno sintezo, ki ohrani
tudi pozitivne elemente kritiziranega. Ursi¢u se v okviru razmisljanja o sencah kot po-
manjsani realnosti, ki je povezana s stvarjo, katera jo »mece«, projicira (in zato v ideali-
sti¢ni perspektivi sprozi vprasanje o stvareh samih kot sencah inteligibilnih realnosti),
zdi zanimiv zlasti Dionizijev paradoks, ubeseden na zacetku spisa O misticnem bogoslov-
Ju: odvzeti moramo vse spoznavno, da »bi videli tisti nadbitnostni mrak, ki ga zakriva
vsaka lu¢ v bivajo¢ih resni¢nostih« (Areopagit, 2008a: 167-168). Ursi¢ noce »izgubiti
misti¢nosti in temne poante Dionizijeve misli«, zato se distancira od »racionalizacije,
ki bi v kljucu negativne teologije »Najvisjemu odrekla vsako dolo¢enost, vsako formo,
tudi najvisjo Lug, Dobro ali Eno« (2015: 183). Temu bi bilo seveda mogoce ugovarjati.
Pri Dionizijevem razumevanju apofaze sicer gotovo ne gre za racionalno fiksirano za-
nikanje, ampak za zanikanje zanikanja, zanikanje zanikanja zanikanja itn. ad infinitum:
apofaza izraza drzo, ki se radikalno odpoveduje konceptualnemu zajetju skrivnosti in
zato tudi vsaki »dolo¢enosti« in »formi«. Vendar Ursi¢ Areopagitovo osnovno apofatic¢-
no intuicijo oitno razume bolj na sledi poznejse teologije »eminence« (via eminentiae),
kakr$na se je izoblikovala zlasti na Zahodu: misti¢na teologija naj bi po njegovih bese-
dah »presegala in obenem sintezno zdruzevala tako pozitivno kot negativno bogoslovje«
(Ibid.). Mnostvo je — tako za Dionizija kot platonsko izro¢ilo nasploh — utemeljeno v
Enem in je delezno Enega. Ursic interpretativno poveze to splo$no ontolosko mnogote-
rost, mnozico angelov — in (kar je nenavadno in zanimivo) nepodobnost, ki je v Dionizi-
jevem tekstu oznacevalec ¢utno zaznavnega sveta, s katerim se lahko evocira drugacnost
transcendence. Ursiceva afirmacija temeljne misli tako razumljene Dionizijeve misti¢ne
teologije se — v povezavi z angelologijo — zato glasi: »[...] svetle sence angelov zastirajo¢
razkrivajo bozji nadbitnostni mrak'« (Ibid.: 184)

1 Prim. Hribar, 2017: 276-307, pogl. z naslovom »Hipertrofija nadpreseznikov (Dionizij Areopagit)«. Hribarjeva
sodba se zgosti v besedah: »Ceprav ima Dionizij Areopagit velik odmev, menim, da niti kot filozof niti kot teolog
ni kdo ve kako pomemben« (I4id.: 278).
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Afirmativni vstop v Dionizijevo misel se s tem konca. Z Ursi¢evimi besedami:
»Do tod je Dionizijeva mistika prepricljiva, 'brez¢asno resni¢na' tudi za modernega
¢loveka, bogoiskalca, misleca« (I4id.). Tej afirmaciji — samosvoje interpretirane — mi-
sticne teologije pa sledi ubeseditev bral¢eve kriticne zadrzanosti do drugega, obse-
znejSega dela Dionizijevega opusa, namre¢ do hierarhi¢ne angelologije: »[...] ko za¢ne
Dionizij [...] razumsko raz¢lenjevati vrste angelov in ko nam poskusa, ¢etudi dokaj
abstraktno, kljub vsej 'nepodobnosti' postaviti pred notranji pogled razli¢ne angelske
'funkcije', se v misti¢no prepricljivost hoces noces prikrade dvom, mestoma skorajda
odpor« (14id.). Temeljni razlog tega »dvoma« in »odpora« je sum, da »so nam ta za-
grinjala v marsi¢em kar prevec 'prilagojena’, preve¢ podobna: '¢loveska, precloveska'«
(Ibid.: 184-185). Videti je, da je Ursicevo branje Areopagita tu na sledi vzporedno-
sti ¢loveskih in angelskih funkcij, nekaksnega nebeskega arhetipa ekonomskega, obla-
stnega in birokratskega aparata, ki ga je obsezno analiziral italijanski filozof Giorgio
Agamben v delu Kraljestvo in velicastvo: za teolosko genealogijo ekonomije in vladavine
(2007). Z gledisca »modernega ¢loveka« in »misleca, se pravi ¢loveka, ki je $olan pri
novoveskih »uciteljih dvoma« in zato zeli razkrinkavati »¢lovesko, preclovesko« ozadje
religioznih predstav, se zastavlja temeljni pomislek: »[...] tudi ¢e upostevamo svarilo,
da je angelska mo¢ neskonéno drugacna, Cistejsa od cloveske, si tezko predstavljamo/
zamislimo, $e teZje pa vzljubimo tak$nega angela, ki se imenuje 'Prestol' ali 'Gospostvo'
ali 'Vladarstvo', kajti misti¢na nepodobnost v teh imenih je vse preve¢ podobna podo-
bam in postavam tega sveta« (Uri¢, 2015: 185). Zlasti se Ursicu zastavlja vprasanje, za-
kaj je »v tej angelski hierarhiji tako izrazito poudarjena ravno — moé« (14id.), ker se mu
zdi, da je takSen poudarek v nasprotju z Jezusovim naukom o »kraljestvu, ki ni od tega
sveta«: »[...] pristna ¢loveska vera in prava boZja milost naj bi presegali vsako hierarhijo
modi, zlasti tosvetne, 'cesarske' modi ...« (Iid.: 186). V obzorju sodobne »sumnicave
hermenevtike« se Ursi¢u kaze, da v odmiku od novozaveznega nauka pri Dioniziju
»angeli, ki naj bi bili bozje misli in/ali 'podobe’, [postajajo] spet bolj nase lastne misli in
podobe, svetle projekcije nas samih, ¢loveskih bitij, celo poosebljene 'hipostaze' nasih
tosvetnih institucij«, zlasti hierarhi¢no ustrojene Cerkve (z Markovimi besedami: »[...]
najbrz ni nakljudje, da razpravi O nebeski hierarhiji sledi komplementarna razprava O
cerkveni hierarhiji«) (Ibid.).

Vendar Ursi¢ naposled v svoje branje integrira tudi nekatere elemente, ki se mu
zdijo — v sicer kriti¢no ovrednoteni Dionizijevi angelologiji — vseeno smiselni in vre-
dni upostevanja. V tej zadnji potezi se vidi UrSi¢eva temeljna obcutljivost za red, ure-
jenost sveta, strukturo kozmosa: »[...] za vsako 'dobro urejenost’ sveta, tako tostran-
stva kot onstranstva, [je] nujna neke vrste hierarhija, saj raz/ikovanje ontolosko-spo-
znavnih ter posledi¢no tudi eti¢nih in estetskih ravni oz. stopenj bivanja omogoca
in ohranja 'transcendencno napetost', brez katere ne vodi nobena pot k Dobremu«
(Ibid.: 186). V nasprotju z Agambenovim anarhi¢nim ozadjem v genealogki analizi
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Areopagitove angelologije je tako v UrSi¢evem branju vidna nekaksna Zelja po post-
modernem osmisljanju zdxis, njenem premiku iz obmodja socialnega v kozmicno in
elementalno, stihijsko. Zdi se, da ga ne moti kakr$na koli hierarhija, temvec le ¢love-
ska perverzija ontoloske hierarhi¢nosti. Z njegovimi besedami: »Dusa potrebuje 'nad'
seboj lu¢, ogenj, sij duha« (I5id.).

Se zanimivej$a od tega triadi¢nega loka Ursiceve interpretacije Dionizija — se pravi
afirmacije (misti¢ne teologije), negacije (hierarhi¢ne angelologije) in restitutivne sin-
teze (ideje reda in ontoloske strukturiranosti) — pa se mi zdi pomenska napetost med
zaletkom in koncem njegovega branja. Zacetek namre¢ poudarja enigmati¢no funkcijo
luci (ki jih Marko razume kot angelska bitja, Ceprav bi jih lahko interpretirali tudi $ir-
Se v smislu eidetsko-luminoznih struktur v ozadju Cutno zaznavnega sveta), ki so sicer
s platonske perspektive bolj bivajoce od stvari, a vendar sencijo Bozji mrak. Na koncu
besedila pa je ta zakrivalna vloga pozabljena — ali namenoma potisnjena vstran — in v
ospredje stopi razodevalna funkcija angelov. Ursi¢ tu namre¢ poudari, da je po Dioniziju
skupna znacilnost angelskih bitij »ognjenost«, ki razodeva njihov »nadvse bogoobli¢ni
znalaj« (Areopagit, 2008b: 389), in svoje branje Dionizija sklene z besedami: »Ogenj je
lu¢ duha, ognjeni plameni so svet/e sence, podobe in/ali sledi tiste vselej zastrte Ludi, ki
vedno znova zaplamtijo v dusah, tudi tedaj, ko svet postaja vse bolj prekrizan s temnimi
sencami neprosojnih teles« (Ursi¢, 2015: 186).

Triadi¢ni lok interpretativne afirmacije, negacije in sinteze, zdruzen z na videz na-
sprotnim poudarkom zacetka in konca branja, po mojem mnenju kaze, da je Ursi¢ kot
bralec Dionizija na sledi resni¢nega problema: njegovo kriti¢no branje se dotika po-
membne notranje krize Areopagitove misli. Ta kriza je — duhovnozgodovinsko gleda-
no — nerazre$ena ali vsaj nepojasnjena antinomija med neposrednim izkustvom oblicja,
zive blizine nedoumljivega Boga (se pravi izkustvom, ki je bistveno za kr§¢ansko ver-
sko izkusnjo),” in pa strogo hierarhi¢no logiko novoplatonizma. Poenostavljeno receno:
skladno s hierarhi¢no ontologijo bi moral um, ki Zeli spoznati Boga in se z njim zedi-
niti, biti najprej dvignjen do angelske biti najniZjega ranga angelov ter potem skozi vse
vi§je redove pocasi priblizan Bogu kot Izvoru vsega (kot zapise sam Ursic¢ (2015: 185) s
pomenljivim interpretativnim poudarkom: »Mistik je v Aierarhiji 'voden kvisku v posne-
manje Boga'« (poudarek G.K.)). V Dionizijevem spisu O misticnem bogoslovju, s katerim
Ursi¢ zacne svoje poglavie, pa o tem hierarhi¢nem posredovanju ni nobenega govora.
Nasprotno, tu o¢itno vidimo (kakor poudarjajo vsi pozorni bralci Misticnega bogosiovja),
da ima po Dionizijevem nauku um v sebi dimenzijo, ki v abstrakciji od vsega neposredno
dostopa do Absolutnega. Se ve, ta paradoksna blizina Izvora ni le privilegij uma, ampak

2 Prim. K. Rahner, Kleines theologisches Werterbuch (1965): »V temelju obstaja le ena skrivnost, namre¢ skrivnost, da
se BoZja nepojmljivost, v kateri Bog biva, ne podarja le kot oddaljenost in obzorje, znotraj katerega se giblje nasa
eksistenca, temvec da se prav ta Bog, ki ostaja nepojmljiv, nam podarja v neposrednost, tako da On sam postaja
najbolj notranja dejanskost nase tubiti.« (Op. 274 na str. 136.)
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velja celo za Cutno zaznavni svet.> Absolutni Izvor vsega ni transcendentni vrh lestvice
bivajocega, ampak je kot »nadneskon¢no neskonéni« navzo¢ povsod — in nikjer. Ni na-
kljugje, da je poznejse platonsko izrocilo linearnost hierarhi¢ne metaforike korigiralo z
analogijo neskonc¢ne sfere, ki ima povsod sredisce in nikjer povrsja.*

V izrodilu branja Dionizija so ta temeljni problem opazili Ze zgodaj. Naj ¢isto na
koncu opozorim na eno od predlaganih resitev, zelo nenavadno, a toliko bolj zanimivo.
Podal jo je srednjeveski razlagalec Dionizija Tomaz (Thomas) Gallus.’ Po njegovem
branju se omenjeni Dionizijevi antinomiji izognemo, ée v sami dusi kot njen notranji
ustroj predpostavimo ontolosko hierarhicnost, ki povsem ustreza objektivnemu redu angelov,
ne da bi bila z njimi istovetna. Tak$na na videz bizarna razreitev nasprotja med nepo-
srednostjo in hierarhi¢no posredovanostjo je morda smiselna tudi fenomenolosko, saj
v duhovnem Zivljenju dejansko lahko reflektiramo skokovite prehode ravni (tako sun-
kovite vzpone kot spuste, razsredis¢enja in osredotocenosti), ki jih tezko mislimo ob
predpostavki ontolosko nivelirane dusevnosti. Morda si lahko prav z njo pojasnimo tudi
»transcendencno napetoste, o kateri govori Ursic.

Ostaja mi le $e to, da Marku ob njegovem odhodu v zasluzeni pokoj zazelim veli-
ko zdravja, osebne srece in ustvarjalnosti. Naj ti »svetle sence vedno znova zaplamtijo v
dusi, ne da bi zakrile neizrekljivo druga¢nost Njega, ki ga — po Dioniziju — spoznavamo
z nevedenjem.
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