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Povzetek

Prispevek je posvecen srednjeveski hereti¢ni sekti amalrikovcev in $irSemu kontekstu razume-
vanja njihovega ucenja. Od izvorov njihovega ucenja pri Joahimu iz Fiore in v okviru islamskih
vplivov na srednjeveska uenja o panteizmu se prispevek giblje na osi ucenja o »Tretji dobi,
kakor se slednji¢ izrazi pri Luce Irigaray. Pomemben del prispevka in vezni ¢len je Agambe-
novo ucenje o chori kot zavzetju prostora stvari kot bozanskega. V prispevku se tako ukvarjamo
z vprasanjem, kako v sodobni dobi, ki jo zaznamuje oster razcep med sekularisti¢no etiko ter
teologijo odresenja, misliti vprasanje divinizacije ali pobozenja ¢loveka.

Kljuéne besede: Amalrik iz Bene, Joahim iz Fiore, Giorgio Agamben, Luce Irigaray, Peter
Sloterdijk, srednjeveske herezije, antinomianizem

Towards the Third Age or the Reconciliation Between Ethics and Theology — Abstract

'The essay focuses on the 13% century heresy of the Amalricians and their contested teachings
on the “Third Age’. Firstly, we discuss the influence of Joachim of Fiore and of Islam on the
Amalricians’ materialist and pantheist teachings and introduce Agamben’s notion of chéra in
its idiosyncratic ethico-theological sense. We then discuss the “Third Age’ teachings from Joa-
chim of Fiore to Luce Irigaray and her notion of the ‘Age of the Spirit’ and relate them to the
teachings of the Amalricians. Finally, we tackle the question of divinization and its ethical
consequences in the light of the new materialism and new pantheism.
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Uvod

V prispevku! se ukvarjamo z vprasanjem, kako v dobi, ki jo v okviru nekaterih humani-
sti¢nih in druzboslovnih paradigem zaznamuje oster razcep med sekularisti¢no etiko
ter teologijo odresenja, misliti vprasanje divinizacije ali pobozenja ¢loveka in spremlja-
joce religijske etike. Tovrstna vprasanja se dotikajo tudi krscanske teologije in njene
izrazito protimaterialisticne paradigme stvarjenja (creatio ex nihilo) v razmerju do na

1 Pricujoéi prispevek se v manjsem delu opira na ¢lanek »The Third Age: Reflections on our Material Core« (Skof,
2020a). Odlomki, ki so vkljuceni v prispevek, se nahajajo na str. 88-91 omenjenega angleskega clanka.
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materializmu utemeljenega panteizma in filozofije narave, zlasti v okviru sodobne filo-
zofske teologije. Tovrstna vprasanja pa niso aktualna le danes, temvec so se v njih prepo-
znala Ze srednjeveska kréc¢anska gibanja, ki so, med drugim tudi pod vplivom naprednih
islamskih uvidov v naravo stvarnosti in Boga, Zelela pokazati na notranji razcep v sami
ideji Cerkve kot zgolj 'duhovne’ institucije in s tem na novo povezati etiko in teologijo
novi in na spiritualni materiji* utemeljeni dobi naproti.

V prispevku se tako opiramo na nekatere nekoliko manj znane primere iz zgodovi-
ne kré¢anstva, ki so zavracali uveljavljene teoloske vzorce ter se prek njih priblizujemo ti-
stima dvema mislecema sodobnosti (Luce Irigaray in Roberto M. Unger), ki prihodnost
religije vidita prav v novi moznosti divinizacije ¢loveka — in to onkraj trendov kakrsne
koli naivne in zopet dualisti¢ne misli o sekularizaciji ali proti-sekularizaciji. Prispevek
je tako posvecen vsem tistim pogumnim srednjeveskim mislecem — tako islamskim kot
krs¢anskim in tudi sodobnim —, ki so bili za svoja prepri¢anja pripravljeni zastaviti svoje
ime ali ki so za to, da bi ljudje lahko Ziveli za svojo resnico sveta in kozmosa, dali celo
svoje Zivljenje. Slednji¢ ta skromni prispevek posve¢am Markovemu pomembnemu delu
na polju od srednjeveskega in renesan¢nega pa vse do sodobnega panteizma.?

O smislu etike pri Agambenu

Za Agambena se nam v njegovem delu Pribajajoca skupnost smisel etike razodene takrat,
ko razumemo, da se dobro nahaja v razumevanju (in hkratni samolastni eti¢ni prisvojitvi
vseh mozZnosti) zla in ko obenem vemo, da je zlo zaobseZeno v pozabi transcendence, ki
je vsebovana v zavzetju prostora s strani stvari: Bog, ali dobro, je za Agambena zavzetje
prostora s strani entitet — kot je biti-¢rv ¢rva, biti-kamen kamna itd. —, kar je sedaj razu-
mljeno kot bozansko (2009: 12). V okviru tovrstnega ontolosko-eti¢nega priblizevanja
sami materialni podstati stvari Agamben takole zajame zdaj zanj klju¢no misel o chori in
hkrati uvede misel srednjeveskega heretika Amalrika Benskega:

To in ni¢ drugega je bila doktrinalna osnova herezije, ki je 12. novembra 1210
poslala sledilce Amalrika iz Bene v smrt na grmadi. Amalrik je razlagal Aposto-
lovo trditev, da je »Bog vse v vsem, kot radikalno teolosko razvitje platonistic-
nega nauka o chori. Bog je v vsaki stvari kot kraj, v katerem se ta nahaja, ali rajsi
kot dolo¢itev in »zgpia« vsake bitnosti. Transcendentno torej ni vrhovno bitje nad
vsemi stvarmi; éisto transcendentno je zavzetje-prostora (taking-place) vsake stvari.*

(Ibid.: 14 isl.)

2 O spiritualni materiji in sodobni okoljski teologiji gl. ¢lanek »Being in the Heart of the Matter: Reflections on the
Cosmic Christ for a New Theology of Nature« (Skof, 2020b).

3 Prim. Ursi¢, M. (ur.) (1998). Panteizem, Poligrafi, 3 (9/10).

4 Gre za odlomek iz Pavlovega Prvega pisma Korincanom (1 Kor 15,28: »Ko pa mu bo vse podvrzeno, se bo tudi Sin
sam podvrgel njemu, ki mu je vse podvrgel, da bo Bog vse v vsem; gl. SSP).
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Dobro torej pomeni, da je Bog »vse v vsemg, in prav to prisvojitev platonisti¢nega
nauka o chdri Agamben povezuje s sekto amalrikovcev, ki so podobno kot albizani ali
katari in njihovi perfecti nase gledali kot na izpolnjene ter onkraj greha in tako verjeli,
da je bila v njih in njihovi inherentni bozanskosti celemu ¢lovestvu Ze razodeta nova
spiritualna doba. Transcendenca tako ne prebiva kot neka vrhovna entiteta nad vsemi
drugimi bitnostmi, temve¢, prav nasprotno, je ¢isto transcendentno zavzetje-prostora
vsake stvari.

Joahim iz Fiore

Prav ta misel na novo ali prihajajoco dobo je bila v srednjem veku prisotna v nauku in
ucenjih Joahima iz Fiore (ok. 1132-1202), ¢igar ideja je bila, da je zgodovina razdeljena
v tri dobe: dobo Oceta (Stara zaveza), dobo Sina (Nova zaveza in prihajajo¢a Cerkev) in
dobo Svetega duha (ki jo zaznamuje Tretja zaveza in nova spiritualna skupnost), ki pa e
prihaja in v kateri bodo novi religijski redovi na zemlji in med ljudmi inavgurirali pov-
sem novo duhovno Cerkev ali prihodnjo spiritualno/duhovno skupnost. Tovrstne ideje
seveda niso bile novost Joahimove dobe. Pojavijo se Ze v Babilonskem Talmudu, v razpravi
»Abuda Zara« se tako sre¢amo s sledeco konstelacijo:

Elijevi uéenci so govorili: svet bo trajal Sest tiso¢ let: prvih dva tiso¢ let je bil kaos
(Tahu), drugih dva tisoc let je bila Tora, in tretjih dva tisoc let je doba Mesije. In za-
radi nasih grehov so pretekla mnoga leta in on $e vedno ni prisel. (1. pogl., 1918: 16)

Ta misel je bila v ozadju nauka Joahima iz Fiore, ki je na njeni osnovi ustvaril svoj nauk
o treh dobah. V njih zdaj obstaja samo eno ime, ki bo dolo¢alo to novo dobo —in to je
ljubezen, ali kot pravi:

V svetih spisih so nakazane tri dobe sveta. Prva je doba, v kateri smo Ziveli pod
zakonom; druga je ta, v kateri Zivimo pod milostjo; v tretji pa bomo Ziveli v popol-
nejSem stanju milosti [...]. Prva je minila v suZenjstvu; za drugo je znacilno sinovsko
suzZenjstvo; tretja pa se bo odvila v imenu svobode. Prvo je zaznamovalo strahospo-
$tovanje, drugo vera, tretjo ljubezen [...]. Prva doba pripada suznjem; druga sino-
vom; tretja prijateljem [...]. Prva doba je pripisana Ocetu, ki je stvarnik vseh redi;
druga Sinu, ki je bil prepoznan za vrednega, da si z nami deli blato; tretja Svetemu
Duhu, o katerem apostoli pravijo: »Kjer je Duh Gospodov, tam je svoboda.« (cit. po
Vattimo, 2002: 29-30)°

5 Zadnji stavek je navedek iz 2 Kor 3,17, navajamo po SSP.Tu bi bilo mogoée v duhu (post)kri¢ansko-(post)islamske
primerjalne misli odkriti vzporednico s projektom Dediséina in prenova Hasana Hanafija, v katerem preiskuje
muslimanski odnos do: (1) lastne dedis¢ine (islam, ki se razvija okrog preobrazanja temeljev islamskega zakona
(usul al-figh) v splosno filozofsko metodo); (2) dedis¢ine Zahoda (Hasan Hanafi je napisal kritiko Nove zaveze)
in (3) trenutne situacije/realnosti (pod vplivom teologije osvoboditve in tudi zelo usmerjeno v prihodnost). Za ta
uvid kot tudi za druge predloge, povezane z nadim navajanjem islamske tradicije v tem prispevku, se zahvaljujemo
Caroolu Kerstenu.
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Isto ucenje je bilo verjetno tudi eden izmed virov za Ze omenjeno srednjevesko
hereti¢no sekto amalrikovcev, v sedanjem casu se ta misel jasno kaze v ucenju Luce
Irigaray o dobi Diha/Dubha, v kateri bo po njenem naloga ¢lovestva v tem, da simo
postane bozanski duh ali bozanski dih. Toda za Irigaray vendarle obstaja ena poseb-
nost te prihajajoce dobe, namre¢ da bo v njej mogoce (ponovno) zdruziti »dih Zenske-
-matere z bozanskim odredenjem Clovestva« (2004: 168). Tretja doba, tako Irigaray,
bo ukinila ali presegla patriarhalne ali maskuline teoloske nastavke oziroma duhovna
okolja prve in druge dobe, ali tudi tretje dobe, ¢e je bila ta za Joahima iz Fiore $e mi-
§ljena kot dogajanje v okviru (nove, vendarle v temelju seveda na maskulinosti uteme-
ljene) meniske skupnosti. Za Irigaray se nastop tretje dobe (v njenih delih se imenuje
doba Diha ali doba Duha) torej bistveno izraza s tem, da ¢lovestvo ne bo ve¢ zaprto v
svet enega dominantnega spola, v okviru te nove dobe pa moramo vsi skupaj — najpre;j
kot moski in zenske, potem pa tudi v smislu spostovanja drugih verskih tradicij — po-
stati bolj povezani z Zivljenjem univerzuma, njegovo imanentno transcendenco (ma-
ternico, chdra) in njegovim kozmicno-teoloskim utripanjem ter na dihu utemeljenim
spiritualnim postajanjem.® Tretja doba, tj. doba Diha ali doba Duha, je po Irigaray torej
prihajajoce obdobje, v katerem bo ¢lovestvo, na temelju razodetja Boga in Jezusove
inkarnacije in prek spiritualno-eti¢ne izmenjave Diha med moskim in Zensko, samo
postalo bozanski dih. Docela v skladu z Amalrikovim naukom (kot bomo videli po-
zneje) Irigaray tako meni, da bo v tretji dobi nastopil trenutek, v katerem se bo celotni
univerzum spet lahko povrnil k Bogu (Irigaray, 2004). V tej misli skoraj nima filozof-
skih sopotnikov in k njej se bomo vrnili v sklepu tega prispevka.

Sloterdijk: je religije res konec?

Toda kako je zdaj z religijo v svetu, ki se je na videz osvobodil vezi s presezenimi 'du-
hovnimi' na eni ali 'materialisti¢cnimi' tendencami na drugi strani? Sloterdijk svoje
delo Spremeniti moras svoje Zivijenje zaCenja s parafrazo znamenitega stavka v filo-
zofiji, tokrat v novi obliki: »Posast hodi po zahodnem svetu — posast religije.« (2013:
11) V ¢asu, ko se dogajajo veliki migracijski tokovi iz onstranstva, ki za Sloterdijka ze
zavzemajo obliko mnozZi¢nega eksodusa (I4id.: 12), ne obstajata ve¢ niti religija niti
religiozno. Kar ostaja, so razli¢ne prakse ali vadbene tehnike, ki nam ponujajo izbolj-
$anje nasih zmoznosti ali nas popeljejo do nove prakse, kar — v ¢asu, v katerem Zivi-
mo — pomeni, da se iz sveta teotehnike preseljujemo v svet antropotehnike. Utrujeni
homo faber in z njim homo religiosus se umikata novemu cloveku, ki ga dolocajo vad-
be — prihodnost se mora zdaj kazati v znamenju eksercicij. Toda vprasanje, ki ostaja,
je, ali mora biti ta prehod iz starih vertikalnih metafor v njihove nove horizontalne

6 Vet o tej novi spiritualnosti kot logiki diha gl. Skof, 2012.
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uporabe razumljen na nacin antropotehnike. Morda je tretja doba za Sloterdijka prav
doba antropocentrike. V tem smislu je poziv Spremeniti moras svoje Zivijenje postal
novi imperativ etike, ki zdaj sicer deluje pod kvalifikatorjem eti¢ne diference, toda
brez preostanka religijskega smisla. Substitucija vseh oblik religije ali religioznega in
teologije z etiko je sedaj rezultat tega procesa. Etika in teologija sta spet razdruzeni,
lo¢eni — tokrat z druge strani, a enako usodno. Vseeno pa lahko ohranimo smisel re-
ligije vsaj v tistem, kar bi tu Zeleli poimenovati s sintagmo utripanje religije v nas, kot
necesa, kar ostaja, in — ¢etudi na skrit nacin — $e vedno namiguje na moznost odresitve
ali pobozenja v navidezni dobi antropocentrike. A pred odgovorom na to vprasanje
moramo narediti Se en korak nazaj.

Islamski vplivi na srednjeveski materializem in panteizem

Ernst Bloch v svoji odli¢ni $tudiji Avicenna in aristoteljanska levica (2019) kljuéne is-
lamske vplive poimenuje s sintagmo /evi aristotelianizem, ki se $e posebej kaze v misli
Ibn Sine oz. Avicenne (980-1037) ter Ibn Rusda oz. Averroésa (1126-1198), katerih
filozofija je vsebovala pomembne materialisticne in panteisti¢ne poteze in se je v tej
obliki tudi hitro $irila med krscanskimi krogi zgodnjih evropskih univerz (slednje
velja zlasti za Pariz). V okviru vitalisti¢nega aristoteljanskega materializma Avicenne
oblika tako ne predhodi ve¢ materiji: materija je hkrati prvotna ter sovecna z obliko.
Materija/narava je hkrati prvi¢ v zgodovini postala subjekt, saj »znotraj sebe vsebuje
zmoznost lastnega vznikanja« — kot vidimo pri Avicenni v njegovem delu Metaphysika
(Bloch, 2019: 21). Po drugi strani Averroés v svoji Destructio Destructionis omenja iz-
gubljeno delo Avicenne Philosophia Orientalis, ki je bilo znano le prek posrednih virov
in v katerem Avicenna podpira misel, da »mora obstajati duhovna sila, ki je razprsena
po vseh delih univerzuma, na enak nacin kakor obstaja v vseh delih posamezne Ziva-
li neka sila, ki te dele povezuje« (I/id.: 13).” Ta ¢udovita intuicija temelji na njegovi
predpostavki, da védenje pravzaprav predhodi veri. Bloch slednje povezuje z mozno-
stjo, ki se pojavi znotraj razsvetljene perzijske elite (in torej ne toliko arabskega islama)
tega Casa — namrec le tako je bil Avicenna sposoben prelomiti z versko ortodoksijo in
se namesto tega navezati na perzijski sufizem ter ucenja tajne drus¢ine mislecev, po-
imenovanih Bratje Cistosti iz Basre, ter svoj nauk o elementih navezati tudi na staro
zoroastri¢no in v svojem temelju kozmolosko metafiziko lui (I4id.: 8).8 Ti trendi so
tako odlocilno vplivali na hereti¢ne krs¢anske skupine v 12. stoletju in pozneje, med
njimi pa so v ospredju prav amalrikovci.

7 Omeniti je treba, da je bil Averroés zelo kriticen do Philosophie Orientalis, ki jo je imel za mracnjasko.

8 Tako Avicennove kot Averroésove knjige so zagovorniki ortodoksnega islama pozneje prepovedali in sezgali.
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Amalrikovci in tretja doba ¢lovestva

Mojster Amalrik iz Béne (1150-1206/07)° je bil ustanovitelj srednjeveske hereti¢ne lo-
¢ine, poznane po imenu svojega ustanovitelja — amalrikovci. Takoj za Mojstrom Amal-
rikom je bil filozof David iz Dinanta (ok. 1160-1217), ki je bil med najbolj plodoviti-
mi ¢lani takratne loc¢ine. David iz Dinanta, ki je prezivel svoje bliznje prijatelje, je bil
znan po svoji panteisticno-materialisticni sentenci Deus, hyle et mens una sola substantia
sunt, ki jo je ohranil Albert Veliki (Bloch, 2019: 30).1° 20. novembra 1210 je bilo deset
najpomembnejsih sledilcev Mojstra Amalrika (vsi so bili §tudentje teologije na takrat
novoustanovljeni Univerzi v Parizu) sezganih na grmadi v Parizu pred veliko mnozico
gledalcev. Drugi ¢lani lo¢ine so bili aretirani ali prisiljeni opustiti svoja hereti¢na ucenja.
Sam Amalrik je umrl leta 1206/07, le malo ¢asa po tem, ko je bil obsojen. Leta 1210 je
bil Amalrik posthumno ekskomuniciran, njegove kosti pa so bile izkopane in preme-
§¢ene na neposveceno zemljo. Do leta 1215 je bila ta lo¢ina prakti¢no izni¢ena. Za nas
je pomembno vedeti, da je bilo med amalrikovci mnogo Zensk in da so se med ¢lane
lo¢ine uvrscali pripadniki nizjih razredov, npr. rokodelci in kmetje, kar kaze na izjemno
revolucionarno naravo njihovega gibanja. Amalrikovci so imeli s svojo usmerjenostjo k
plebejskim druzbenim razredom tako tudi jasno politi¢no dimenzijo in socialni program
za tuzemsko kraljestvo moskih in Zensk svojega ¢asa onkraj Cerkve in drzavnih hierarhij
ter razrednih razlik. Glede na nauk amalrikovcev lahko tako vsak ¢lovek e zacasa svoje-
ga Zivljenja postane bozanski sam po sebi, kar je bilo v okviru misljenja 13. stoletja lahko
pojmovano bodisi kot o¢itna provokacija Cerkve bodisi kot popolna norost.

9 O Amalriku iz Bene v Encyclopedia Britannica (1911: 779) izvemo sledece: »AMALRIK (fr. AMaury) IZ BENE
(u. ok. 1204-1207): »Francoski teolog, rojen v drugi polovici 12. stoletja v Beni, vasi v $kofiji Chartres. Na pariski
univerzi je pouceval filozofijo in teologijo ter uzival velik ugled kot pretanjen dialektik; njegova predavanja, v katerih
je razvijal Aristotelovo filozofijo, so pritegnila sirok krog slusateljev. Leta 1204 je univerza obsodila njegove doktrine,
po zagovoru pred papezem Inocencem III. pa je bila sodba ratificirana in Amalriku je bilo zaukazano, naj se vrne
v Pariz in se odrece svojim zmotam. Njegovo smrt naj bi povzrocila bridkost ob ponizZanju, ki ga je doletelo. Leta
1209 je bilo deset njegovih sledilcev sezZganih pred pariskimi vrati, Amalrikovo lastno telo pa so ekshumirali, seZgali
in pepel raztrosili v vetru. Cetrti lateranski koncil leta 1215 je uradno obsodil doktrine njegovih sledilcev, poznanih
kot amalrikovci. Zdi se, da je Amalrik svoj filozofski sistem izpeljal iz Eriugenovih nacel, ki jih je razvil v enostranski
in strogo panteisti¢ni obliki. Z gotovostjo mu je mogoce pripisati le tri propozicije: (1) da je Bog vse; (2) da je vsak
kristjan zavezan veri, da je del Kristusovega telesa in da je ta vera nujna za odreSenje; (3) da tisti, ki ostaja v boZji
ljubezni, ne more gresiti. Te tri propozicije so njegovi sledilci nadalje razvili in zagovarjali, da se je Bog razodel v
trojnem razodetju, najprej kot Abraham, ki je zaznamoval dobo O¢eta; drugic kot Kristus, ki je pricel dobo Sina; in
tretji¢ kot Amalrik in njegovi sledilci, ki so otvorili dobo Svetega Duha. Pod pretvezo, da resni¢ni vernik ne more
gresiti, so se amalrikovci predajali raznovrstnim ekscesom in lo¢ina po smrti svojega ustanovitelja ni ve¢ dolgo Zivela.«

10 In Tomaz Akvinski je dodal: »[...] nadvse nespametno je ucil, da je Bog prvotna snov (Summa Theologica 1.3.8.;
gl. Ihid.: str. 84, op. 133). Giordano Bruno v svojem delu O vzroku, pocelu in enem (De la causa, principio, et Uno)
iz leta 1584 omenja prav Davida iz Dinanta in njegov stavek o enosti Boga, materije in duha (2004: 121). Davida
Dinantskega obravnava tudi Marko Ursi¢, in sicer v predgovoru k Brunovim Kozmoloskim dialogom (gl. Ursic, 2004:
LIX isl.), kjer ga povezuje z Brunovimi nauki in Amalrikom Benskim. Kot je Bloch pravilno opazil, za Bruna »ve¢ni
Bog-Narava sam zase tke vecno oblacilo sveta, natura naturata. [...] Brunov Zare¢i naturalizem, ki polno ozivlja
Avicenno, Avicebrona in Averroésa, je tako $irok, da celo aristotelski pojem tezenja materije proti formi (kot necemu,
kar ji daje obliko) vidi kot nekonsistenten z avtarhijo materije (kot ve¢ne maternice stvarstva).« (2019: 31)
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Toda e slednje povezemo s smislom etike pri Agambenu — kot je Ze bilo omenje-
no v zvezi z amalrikovci —, potem smo pred vprasanjem, na kaksen nacin se zdaj odpira
misel o tretji dobi ¢lovestva oziroma oZje krscanstva. Morda za prehod v to misljenje ni
boljsega odlomka, kot ga najdemo v Ungerjevi Religiji pribodnosti, kjer govori o antino-
mianisticnem elementu, ki dolo¢a pot k novi postkré¢anski dobi:

Antinomianisti¢ni element v krsCanstvu, ki je tako blizu izvorom vere, pa vendarle
ostaja prej prednost kot slabost. Antinomianizem je tesno povezan s pojmovanjem
osebe kot umescenega in utelesenega duba: ta presega institucionalne in konceptual-
ne okvire, ki ga oblikujejo, in zanj ni mogoce, da bi ga okolis¢ine popolnoma opre-
deljevale. (2014: 277; moj poudarek)™
S tem odlomkom Unger nedvoumno pokaze, da je njegova misel v popolnem sozvocju
s tistimi hereti¢nimi trendi v okviru srednjeveske teologije, ki so opozarjali na nujno
materialisti¢no dopolnitev duhovnega ali raje spiritualnega nauka Cerkve (spiritualnost
namre¢ v etimoloskem smislu vsebuje navezavo na prvobitno ontolosko elementarnost
in s tem materialnost duhovnosti kot utemeljene na dihuy).

A e se vrnemo k nasi nesre¢ni lo¢ini amalrikovcev: obtozbe proti njim so vsebovale
tri podrodja: problem panteizma, doseganja spiritualne popolnosti na zemlji ter antino-
mianisti¢ne in antizakramentalne implikacije Amalrikovih pogledov na omenjeni po-
drodji. V okviru tega ucenja so amalrikovci verjeli v tretjo dobo — dobo Duha —, znotraj
katere je na podlagi ontoloske kontinuitete med Bogom in ustvarjenimi re¢mi mogoce
dosedi odresitev Zensk in moskih Ze v fem Zivijenju (to ucenje bi lahko imelo ustreznice
v so¢asnih tantri¢nih gibanjih v okviru indijske religioznosti). Menili so tudi, da v okviru
odresenjskega nacrta zavzemajo posebno mesto ter da dejansko posedujejo milost prebi-
vanja v tretji dobi (ki naj bi se sicer po Joahimu iz Fiore zacela s Sv. Benediktom iz Nur-
sije). Amalrikovci so torej — in to je sedaj skladno z Agambenovimi besedami — vzeli tezo
o Bogu, ki je »vse v vsem, resno, ter odresenje razumeli kot »prihajanje lastnega kraja« —
kar je zdaj (docela nedoumljivo!) veljalo tako za minerale ali kamne, kakor tudi za rastli-
ne, zivali ter slednji¢ ljudi. Doba duha pomeni, da vsaka bitnost, ali njena transcendenca,
implicira resni¢no materialisti¢no teologijo odresenja; e danes, v dobi sodobne okoljske
teologije in mo¢nih znanstvenih uvidov v kvantno naravo univerzuma, je tezko misliti
vse posledice te radikalne teoloske misli, kakor so jo razprli Ze srednjeveski islamski in
krs¢anski misleci. Ta panteisti¢ni moment, ki pa v sebi nosi mo¢ne teoloske nastavke, ki
jih zmore v celoti misliti Sele sodobna postkrs¢anska teologija, se bo pojavil tudi v okviru
najradikalne;jsih postavk misli dveh s strani teologije njunega ¢asa prav tako zavracanih
in obsojenih mislecev — Giordana Bruna in Barucha Spinoze (Albert, 1976: 195).

11 Unger omenja tudi pridigo Tomaza Akvinskega Praznik sv. Resnjega telesa in krvi, v Kateri beremo sledece: »Ker je
bila volja edinorojenega boZjega Sina, da naj ¢lovek delezi v njegovi bozanskosti, je privzel naso naravo, da bi tako
s tem, ko je postal ¢lovek, iz ¢loveka naredil boga.« (Unger, 2014: 286) Unger pravilno komentira, da ko slisimo
slednje, se nam zazdi, da »beremo iz Feuerbacha ali Emersona in ne Akvinskega.« (I%id.)
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Ce sklenemo: amalrikovci so uéili sledeci nauk: »Kar je vedno v Bogu, je Bog. V Bogu
pa je vse, saj ima vse, kar je ustvarjeno, Zivljenje v njem. Torej je Bog vse.« (I4id.: 209)*? Za
papeza Inocenca II1., ki je leta 1208 uradno razglasil dogmo extra Ecclesiam nulla salus in
preganjal amalrikovce, so bila ta u¢enja ne le hereti¢na, temve¢ povsem nora."

Luce Irigaray in »I'retja doba« — doba diha

Kako lahko torej v lu¢i povedanega prispemo do tocke sprave med etiko in teologijo?
Radikalno in hereti¢no teolosko trinitari¢no sporo¢ilo Amalrika Benskega se skriva v
tem, da se je zanj Bog utelesil v Abrahamu, Sin v Marijinem narodju, Sveti Duh pa v
Amalriku in njegovih ucencih. V tem je Amalrik neposredni duhovni predhodnik Luce
Irigaray, ki je v svoji Ze omenjeni dobi Diha predstavila prav taksno genealogijo razvoja
oz. evolucije arhai¢nega prostora (ali chdre) Boga. Po prvi dobi, ko je Bog-Oce ustvaril
¢lovestvo, ki je zapadlo v greh, je sledila druga, v kateri se je iz Marije rodil Jezus; ¢love-
§tvu je ta doba prinesla obet odresitve (Marija in Jezus sta tako nova Eva in novi Adam).
Tretja doba ali doba Diha pa je torej obdobje, v katerem bo ¢lovestvo samo postalo bo-
zanski dih. O tej dobi Irigaray pravi takole:

Po mojem mnenju se doba Diha ujema z dobo kultivacije, s strani moskih in Zensk,
bozanskega diha, ki so ga ti prejeli kot ljudje — ¢e lahko zaupam pripovedi iz Stvar-
jenja kot temeljnega mita nase tradicije. Bog-Oce ustvari ¢lovestvo tako, da poslje
svoj dih v materijo, v zemljo, kot pravi besedilo. Potem se pojavi greh, izguba bozan-
skosti za moskega in Zensko, in nujnost druge dobe, dobe odresitve skozi ustvaritev
zenske — Marije — in moskega — Jezusa, ki sta oba naseljena z dihom Duha. V tretji
dobi v judovsko-krscanski zgodovini, po dobi odresitve sveta, zahvaljujo¢ Mariji in
Jezusu, pa je naloga clovestva, da bo samo postalo bozanski dih. Moski in Zenske
morajo zdaj biti sposobni v sebi kultivirati in drug drugemu darovati ali izmenjevati
dih, ki postaja bozanski. Zmozni morajo biti postati bozanski brez pri¢akovanja
tega daru s strani oceta ali matere. (2004: 167)

V tem je njena misel v polnem soglasju z idejo chdre kot prvotne matrice Boga (v obliki
subjektivnega in objektivnega rodilnika). Ta misel je izjemno pomembna za danasnji ¢as,
saj omogoca, da celotno stvarjenje pojmujemo kot proces spiritualne izmenjave bozan-
skih energij, vklju¢no z naravo in njenimi dragocenimi bitji, kar je bistveni sestavni del
tako Amalrikovega nauka kakor tudi u¢enja Luce Irigaray.

12 »Quicquid in deo est, deus est. Sed in deo sunt omnia, quia, quod factum est, in ipso vita erat. Ergo deus est omnia.« Konec
koncev Albert amalrikovee oznacuje kot idealisticne in 7e materialisti¢ne, vendar pa bi bila lahko protiutez tej
izjavi njegov lastni izrazito marksisti¢en pogled.

13 Dickson, 1987: 41. Pokoncanje amalrikovcev je povzrocil ekleziasti¢ni vohun Rihard iz Namurja, ki se je infiltriral
v locino in tako povzrodil njen konec.
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