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Evagrij Pontski in njegova »safirna« mistika

Alen Sirca

Evagrij Pontski (345-399) je v danasnji patrologiji veliko ime. Pravzaprav je $tevilo $tu-
dij o njem cedalje ve¢je. Med drugim je za to zasluzno tudi novo vrednotenje njegovih
spisov, pospremljeno s $tevilnimi prevodi v moderne jezike, ki so pomagali razsiriti ve-
dnost o tem nenavadnem avtorju iz 4. stoletja. Ker je bil v t. i. antiorigenisti¢ni gonji leta
553 obsojen na cerkvenem koncilu v Konstantinoplu kot heretik, se ga je vse do sredine
20. stoletja drzal sloves heterodoksnega mistika ali kve¢jemu »sumljivega« avtorja, ki ga
je treba brati zelo previdno. Ceprav je na primer e sloviti §vicarski teolog Hans Urs von
Balthasar presodil, da je njegova mistika v temelju »naravnag, filozofska in kot taka celo
blizja budizmu kot kr§¢anstvu,' so novejsi preiskovalci (Bunge, Cassiday, Ramelli) jasno
pokazali, da gre pri njem vendarle za polnokrvno kr§¢ansko mistiko, ki izkazuje visoko
raven izvirnosti in kompleksnosti ter nima nicesar opraviti z domnevnim heterodo-
ksnim origenizmom tistega Casa.

Kljub pomislekom so si vsi najvedji evagrijologi edini v tem, da je Evagrij Pontski
izjemen lik v zgodovini zahodne kulture: veliki nemski teolog in preucevalec Nove
zaveze Wilhelm Bousset ga oklice za »zacetnika in iznajditelja prave kr§¢anske mistike«,?
angleski zgodovinar kré¢anstva Owen Chadwick ga imenuje za »oceta nase duhovne
knjizevnosti«,® Louis Bouyer ugotavlja, da njegovo delo pomeni »prvi dovrseni sistem
kri¢anske duhovnosti«,* in $e bi lahko nastevali.

V tem prispevku se vendarle ne bom ukvarjal z umestitvijo Evagrija v cerkveno
izrocilo (ali izven njega), z njegovo kulturnozgodovinsko dolo¢enostjo, pa tudi ne z nje-
govim filozofskim »sistemom« kot takim, temve¢ se bom posvetil samo tistim segmen-
tom njegove filozofske mistike, ki je najbolj izvirna, najbolj specifi¢na, in tako govori o
neverjetni filozofski in duhovni prepricljivosti tega »puscavskega filozofa«.®

1 Kljub temu pa von Balthasar v isti sapi priznava Evagrijev izjemen vpliv na poznejse kri¢anstvo, ko pravi, da
Evagrij »ni samo malone neomejeni gospodar celotne sirske in bizantinske mistike, ampak je odlocilno vplival
tudi na zahodno mistiko in estetiko«. (xMetaphysik und Mystik des Evagrius Ponticus«, 31.)

Bousset, Apophthegmata: Studien zur Geschichte des dltesten Ménchtums, 92.
Chadwick, John Cassian, 82.
Bouyer, The Spirituality of the New Testament and the Fathers, 381.
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Prim. eno izmed najboljsih monografij o Evagriju, ki jo je napisal Antoine Guillaumont, Un philosophe au desert:
Efvagre le Pontique.
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1 Cista molitev

V Evagrijevo mistiko je najlazje vstopiti prek njegovega pojmovanja molitve. V enem
izmed svojih najpomembnejsih spisov o tej tematiki z jedrnatim naslovom O molitvi
(Peri proseuchés) naletimo na $tevilne opredelitve, ki se lahko na prvi pogled zdijo neko-
liko nejasne, saj uporablja razli¢ne izraze, kot so »resni¢na molitev«, »duhovna molitev,
»nesnovna molitev«, »neraztresena« pa tudi »¢ista molitev«. Vse te besedne zveze v re-
snici merijo na isto realnost: gre za najvisjo, najbolj precis¢eno stopnjo molitve, ki odpira
vrata v svet misti¢ne izkusnje. Kakor koli Ze, Evagrij taksno molitev povezuje z umom ali
umevanjem, se pravi, po naziranju Starih, s tistim, kar je v cloveku najgloblje, zato je tudi
Cista, neraztresena molitev tisto najvisje, kar lahko ¢loveski um doseze: »Neraztresena
molitev je najbolj vzviseno umevanje (ndesis) uma.« (O molitvi 25/34a)°

Vendar taksna molitev ni neka umska dejavnost, kot je na primer (diskurzivno) mislje-
nje, ampak stanje, katastaza (kazdstasis): »Stanje molitve je brezstrastno zadrzanje, ki filozof-
ski in duhovni um z najvi§jim hrepenenjem ugrablja proti umskozaznavni visavi.« (O molitvi
53)” Katastaza kot neekstati¢no stanje ni neka pasivnost, ampak stanje prejemljivosti, ki je
pred vsako lo¢nico med trpnim in dejavnim in pomeni prihod v svoje »naravno« oziroma
primordialno stanje, se pravi prihod ¢loveka v svoje resni¢no (metaontolosko) stanje.® V tem
smislu bi celo lahko Evagrijevo mistiko poimenovali kot katastaticna mistika.

Od prejsnje opredelitve je tudi Zze nekoliko razvidno temeljno eti¢no-duhovno
zadrZanje, ki omogoca Cistost molitve, to je t. i. brezstrastnost ali brezstrastje (apdtheia).
Gre za izraz, ki so ga uporabljali ze stoiki, kristjani pa so si ga od njih sposodili, da
bi oznadili posebno stanje duhovne zbranosti in tisine, ki se je osvobodila posvetne
razburjenosti strasti in zato nikakor ne pomeni nekaksnega apati¢nega prenasanja tegob,
pri katerem bi bila dusa neobcutljiva kot kamen, kot je ta izraz na Zahodu narobe razumel
sveti Hieronim,” ampak globoko notranje oc¢is¢enje in kontemplativno spokojnost, ki je
resni¢no »zdravje duse, »slava in svetloba duse«'’ (Gnosticna poglavja 1.81) in vodi k
sprejemljivosti za pogovor z Bogom, ljubezensko druzenje z Njim.!" Evagrij zato pravi,
da je molitev vzpon: »Molitev je vzpon uma k Bogu.« (O molitvi 36)"

6 Evagrij Pontski, Spisi in pisma, 111.

7  Pravtam, 114.

8  Prim. Harmless, »Mistik kot puscavski kaligraf: Evagrij Pontski«, 34.

9 Prim. Louth, Tbe Origins of the Christian Mystical Tradition: From Plato to Denys, 100.
10 Evagrij, Spisi in pisma, 142.

11 Evagrij v predgovoru k Praktiku poudarja, da je sad brezstrastja ljubezen (agdpe): »Ljubezen pa so vrata fizicnega
spoznanja, ki ga nasledita bogoslovje (theologia) in skrajna blazenost« (Spisi in pisma, 59). Ceprav se zdi na prvi
pogled, da pojem ljubezni pri Evagriju ni v ospredju, to vendarle ne drzi. Prav tako Evagrijeve mistike ne more-
mo proglasiti za intelektualisti¢no.

12 Evagrij, Spisi in pisma, 111.
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Brezstrastje kot nujni pogoj za stanje ¢iste molitve tako ni rezultat neke tehnike, nuj-
na posledica podvrzenosti taki ali druga¢ni asketski disciplini, ampak je Bozji dar, »velica-
stni dar molitve«:3 »Ce hoce§ moliti, potrebujes Boga, ki daje molitev tistemu, ki moli.«"*

Samo v okviru temeljne podarjenosti je potem mogoce, da se ¢loveski um osvo-
bodi tako noemati¢ne pogojenosti svojega umevanja® kot tudi svoje kontemplativne,
motrenjske zmoznosti (thedrema), torej Se tako subtilnega in iz¢is¢enega (v osnovi du-
alnega) procesa umevanja, da bi prisel do tako imenovanega stanja, katastaze, popolne
brezlikosti oziroma brezobli¢nosti. Bog namre¢ ne more biti nikakrsen objekt umevanja
in/ali kontemplacije. Bog po definiciji ne more biti reprezentacija, predstava $e tako
subtilnega duhovnega zrenja. Zato Evagrij svari pred domisljavostjo, ki ho¢e Bozanstvu
pripisati kakrsenkoli lik ali obliko: »Zacetek blodnje uma je domisljavost: um, katerega
ta giblje, poizkusa BozZanstvo opisovati z liki in oblikami.« (O molitvi 116)' Ker je
Bog popolnoma brezobli¢en, mora — po nacelu stare platonske homoiosis — tudi um sam
postati taksen: »Blagor umu, ki si je v ¢asu molitve pridobil popolno brezobli¢nost.« (O
molitvi 117)7 Tu je jasno izrazen Evagrijev teolosko-antropoloski apofatizem, ki je
tako znacilen za grsko kr§¢ansko mistiko.'

To stanje brezobli¢nosti vendarle paradoksno daje umu neko obliko, obliko brez
oblike, ki jo Evagrij imenuje oblika ludi ali zvezde:

Ce hrepenis po &isti molitvi, bdi nad svojo razburljivostjo, in & hrepenis po Cistosti,
obvladuj svoj trebuh; ne napolnjuj Zelodca do presitosti in mudi ga s (pomanjkanjem)
vode; ¢uj v molitvi in dale¢ od sebe prezeni zamerljivost; naj ti ne umanjkajo besede
Svetega Duha in na vrata Pisma trkaj z rokami kreposti. Potem bo v tebi vzlo

brezstrastje srca in med molitvijo bo§ uzrl um v obliki zvezde [zvezdoobli¢ni (astero-
eidés) ). (O mislih 43)Y

Brezstrastni motrilec uzre svoj um kot zvezdoobli¢ni um, oziroma, kot je receno

rugje, postane ves (kakor) luc, oziroma, bolj dobesedno, dobi obliko luci: »Um, ki se
drugje, post kakor) 1 bolj dobesedno, dobi obliko 1 Um, ki

je slekel strasti, postane ves kakor lu¢ (phoroeideés), saj ga razsvetljuje motrenje bivajo¢ih

13 Pravtam, 118.
14 Prav tam, 115.

15 Kot opozarja Columba Stewart, »Imageless Prayer and the Theological Vision of Evagrius Ponticus«, 187, je tre-
ba Evagrijev izraz ndema razumeti v smislu re-prezentacije, pred-stavljajoce ustrojenosti diskurzivnega misljenja.

16 Spisi in pisma, 125.

17 Prav tam. Kot opozarja Antoine Guillaumont, Les »Képhalaia gnostica« d’Evagre le Pontique et histoire de
Lorigénisme chez les Grecs et chez les Syriens, 59—61, je Evagrij s tem naukom odloéno nastopil proti t. i. antropo-
morfitom, struji pus¢avnikov v tedanjem Egiptu, ki so pri molitvi zahtevali predstavljanje Boga s ¢loveskimi liki
in podobami.

18  Evagrijeva mistika je v celoti apofati¢na, pace Louth, The Origins of the Christian Mystical Tradition, 106.
19 Spisi in pisma, 301.
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resni¢nosti.« (Gnosticna poglavia 5,15)* Zdi se, kot da gre za stanje samo-zrenja, avto-
-kontemplacije uma: »Dokaz brezstrastja je um, ki je zacel gledati lastno svetlobo in
ostaja miren sprico sanjskih prikazni ter vedro opazuje stvari.« (Praktik 64)** S tem je
treba primerjati tudi sledeci odlomek iz Gnostika:

Steber resnice, Bazilij Kapadokijski [ Véliki, op. a.], je dejal: spoznanje, ki prihaja od ljudi,
se krepi z neprestanim premisljevanjem (meléte) in vajo; spoznanje pa, ki se rodi iz Bozje
milosti, se okrepi s pravi¢nostjo, nejezljivostjo in usmiljenjem. Prvo lahko sprejmejo tudi
strastni (ljudje); za drugo pa so dovzetni le brezstrastni, ki v asu molitve motrijo lastno
lu¢ uma: lug, ki jih osvetljuje. (Gnostik 45)%

Toda ali ni vsakr$na oblika, tudi oblika brez oblike, nevarna, saj gre lahko v resnici
za fantazmo, samoprevaro, nekaksno duhovno fatamorgano, ki iz mistika naredi pomi-
lovanja vrednega psevdomisticnega fantasta?

Mislim, da demon, ki se priblizuje omenjenemu kraju, spreminja lu¢ okrog uma, kakor
hoce, in tako se strast domisljavosti vzgiba k misli, ki zvito oblikuje lahkomiselni um tako,
da si ta (v podobah) umislja bozje in bitnostno (ousiddes) spoznanje. Ce taksnega cloveka
ne nadlegujejo mesene in neciste strasti, ampak stoji pred Bogom povsem disto, se mu zdj,
da se v njem nic ve¢ ne dogaja kaksno sovrazno delovanje — zato domneva, da je pojavitev
(emphaneia), Ki izvira od demona, bozanska. Demon pri tem uporablja strasno spretnost
in — kakor smo Ze rekli — prek mozganov spreminja z njimi povezano svetlobo in oblikuje
um. (O molitvi 74)%

Proti uvidu, da um v stanju ¢iste molitve vidi samega sebe v obliki taksne ali drugac-
ne ludi, govorijo nekatere sentence, ki v tej lu¢i ne prepoznavajo svetlobe, ki bi bila ima-
nentna umu, ampak je transcendentna, izhajajoca od Boga oziroma Svete Trojice same:
»Stanje uma je umskozaznavna visina, podobna barvi neba: v ¢asu molitve nad to visino
pride lu¢ Svete Trojice.« (Motrenja 4)** Podobno pravi tudi tale sentenca: »Molitev je
stanje uma, ki nastaja zgolj zaradi luci Svete Trojice.« (Motrenja 27)%

Ocitna antinomicnost teh (in v resnici mnogih) sentenc v Evagrijevih spisih je
oitna. Vendar gre tu za antinomijo par exellence, saj se dotika najodlocilnejse tocke
Evagrijeve filozofske mistike. Osnovna dilema, ki jo izkazujejo prej navedene sentence,
je namrec v tem, ali svetloba v stanju ¢iste molitve prihaja od uma samega ali od Boga.

20 Prav tam, 173.

21  Prav tam, 76.

22 Prav tam, 100.

23 Prav tam, 118-119.
24 Prav tam, 192.

25  Prav tam, 195.
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2 Misti¢ni zdrs v »legendarno« ali kdo je Janez iz Likopole

Oxitno je, da je Evagrija ta dilema osebno zelo peklila. V svojem spisu Antiretik oziroma
Ugowvarjalec poroca, da se je s svojim prijateljem Amonijem odpravil na dolgo in nevarno
potovanje skoz pus¢avo do samega Janeza iz Likopole (Lykdpolis, danasni Asjut v Sre-
dnjem Egiptu), od pus¢avske naselbine Kelij, kjer je Evagrij bival, oddaljenega priblizno
stiristo kilometrov. O Janezu iz Likopole vemo relativno veliko na podlagi ohranjenih
spisov iz anti¢ne dobe.?® Zdi se, da je $lo za velikega mistika zgodnjega krsCanstva, ki
pa zal skoraj gotovo ni nicesar napisal, a je imel kot tavmaturg, videc, prerok, velikanski
vpliv. Ceprav mu koptsko in sirsko izrocilo vendarle pripisujeta kar nekaj del,’” zelo
verjetno drzi, da zaradi svojega nizkega druzbenega porekla (bil naj bi tesar) ni znal ne
brati ne pisati. V historiografiji je najbolj znan po tem, da je napovedal, da bo Teodozij
Véliki premagal zahodnorimskega poganskega vladarja Evgenija, kar se je zares zgodilo
leta 394 v bitki pri Frigidu. Ta kraj dana$nji zgodovinarji najveckrat locirajo nekje v
Vipavsko dolino, torej v nase kraje.

Paladij Janeza v svojih Zgodbah za Lavza, kjer mu nameni celo (35.) poglavje, pri-
kaze kot nadvse navdihnjenega starca, ki ima preroske sposobnosti, da vidi v prihodnost
in prepoznava misli sogovornikov (kardiognoza), ob tem pa je ves ¢as dobre volje in
ima smisel za humor.?® Evagrij v prej omenjenem spisu o svojem srecanju z Janezom iz
Likopole, ki ga imenuje »tebski videc/motrilec«, poroca takole:

Proti umu, ki ne ve, da kadar misli duhovne naveli¢anosti vztrajajo v njem, ogrozajo
njegovo trdnost in v ¢asu molitve zatemnijo sveto svetlobo v njegovih oéeh — glede te
svetlobe sva jaz in BoZji sluzabnik Amonij hotela vedeti, od kod prihaja, in sva vprasala
svetega Janeza, motrilca iz Teb, ali je narava uma, da sije in da tako izliva svetlobo od
samega sebe, ali pa se ta kaze od necesa zunaj (njega) in ga razsvetljuje; vendar nama
je odgovoril z besedami: »Noben ¢lovek ne more tega pojasniti in um ne glede na
Bozjo milost ne more biti razsvetljen v molitvi tako, da je osvobojen mnogih krutih
sovraznikov, ki si ga prizadevajo uniciti.« (Ugovarjalec 6.16)%

Vidéev odgovor je neoprijemljiv, zavit v gnomi¢ni mrak, in ne »izda« ni¢esar dolo¢-
nega, Se ve¢, daje celo vtis, da je samo vprasanje redundantno ali sploh napak postavljeno.
Kot da bi bila sama dilema med tem »ali — ali« povsem odvec?

26  Gl. Guy, »Jean de Lycopolis«, stolp. 619-620; Paul Devos, »John of Lycopolis, Saint«, stolp. 1363-1366; poleg
Paladija o »tebskem vidcu« poroca tudi Janez Kasijan v Institutiones coenobiorum 4.23-26 in Conlationes 1.21
in 24.26 ter anonimni anti¢ni spis Historia monachorum in Aegypto. V svojih spisih ga pogosto omenjajo tudi
cerkveni zgodovinarji (Teodoret, Rufin, Sozomen) pa tudi, recimo, Avgustin (De civitate Dei 5.26 in zlasti v spisu
De cura gerenda pro mortuis 17.21, kjer Se posebej obzZaluje, da ga ni mogel konzultirati glede misti¢nih pojavov).

27 Gl npr. Hausherr, »Aux origines de la mystique syrienne: Grégoire de Chypre ou Jean de Lycopolis«, 497-520.
28  Paladij, Zgodbe za Lavza, 237-245.
29 Spisiin pisma, 408-409.
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3 Safirni ne-kraj

Vsekakor se je Evagrij pozneje sam dokopal do odgovora, in sicer tako, kakor se za
krs¢anskega mistika spodobi, ob pomoci Biblije, namre¢, konkretno, ob pomo¢i razlage
sinajske teofanije — Bozjega videnja Mojzesa in staresin na gori Sinaj. Ustrezno bibli¢no
besedilo (2 Mz 24, 9-10) se glasi: »Nato so §li Mojzes, Aron, Nadab in Abihd ter sedem-
deset izmed Izraelovih staresin na goro. In videli so Izraeclovega Boga; pod njegovimi
nogami je bil nekaksen tlak iz safirja, tako ¢ist kakor simo nebo.«*® Vendar je treba tu
upostevati besedilo Septuaginte, ki jo je Evagrij brzkone imel pred sabo. Ta precizira,
da staresine niso videli Boga neposredno, ampak »Bozji kraj«. Septuaginta to mesto za
razliko od masoretskega besedila (»videli so Izraelovega Boga«) podaja takole: »Videli
so kraj, na katerem je bil Izraelov Bog.« V gr$kem tekstu je torej dodana klju¢na beseda
»kraj«, zgpos, Cemur bi ustrezala hebrejska beseda magom, ki s strahospostovanjem suge-
rira, da neposredno videnje Boga za ¢loveka ni mozno.

Za nas je pomembno, da si Evagrij bibli¢no podobo safirne barve, ki je podobna
presojni sinjini neba, izposodi, da bi oznacil tisto, Cesar se ne da povedati, opisati ali
upodobiti: misti¢no izkus$njo.

Ko um odlozi staro sebstvo in nadene tisto, ki je rojeno iz milosti (prim. Kol 3,9-10), bo
videl svoje stanje v ¢asu molitve, podobno safiru ali barvi neba; to stanje Pismo imenuje
,Bozji kraj', ki so ga staresine videli na gori Sinaj. (O mislih 39)*

Toda kaj pravzaprav je ta safirni Bozji kraj? V. Motrenjih (Skémmata) na primer
lahko beremo:

Od svetega Davida smo se jasno pouili o tem, kaj je Bozji kraj. Pravi namre¢: ,Znasel
se je v miru in njegovo bivalis¢e je na Sionu (Ps 75,3). Bozji kraj je torej dusa, dovze-
tna za smisel, Njegovo prebivalisCe pa je lu¢noobli¢ni um, ki je zavrnil svetne uzitke in
se nautil opazovati smisle zemlje. (Motrenja 25)>

Bozji kraj naj bi bila sama (brezstrastna) dusa, ko je v stanju &iste molitve. Vzpon
k Bogu je tako ob pomo¢i misti¢ne alegoreze Svetega pisma (tipi¢ne za aleksandrijsko
tradicijo) dojet kot vzpon na goro Sion, kar na misti¢ni ravni pomeni prodor do samega
ne-kraja »golega umac, kjer se zgodi osebno srecanje s Trojico. To seveda ne pomenti,
kakor smo Ze opozorili, da gre za spoznanje nekega »kaj«, Sveta Trojica namre¢ ne more
biti noben objekt, ampak to spoznanje samo na neki nacin je Sveta Trojica.** To je mo-

30 Navajam slovenski standardni prevod.

31 Spisiin pisma, 299.

32  Pravtam, 195.

33 Prim. McGinn, The Foundations of Mysticism: A History of Western Christian Mysticism, 150.
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goce razbrati iz naslednje sentence: »Goli um je tisti, ki je prek motrenja tega, kar ga
zadeva, zedinjen s spoznanjem Svete Trojice.« (Gnosticna poglavja 3)*

Prav formulacija zedinjenja »golega umag, to je uma, ki je popolnoma ociscen,
sleCen vsega ustvarjenega,® s spoznanjem Trojice dovolj razlo¢no pokaze, da ne gre za
spoznanje o necem, temve¢ za zedinjenje s spoznanjem, in sicer spoznanjem Nekoga,
Boga.To pa tudi pomeni, da subjekt ni ve¢ ta ali oni posami¢ni um, ki umeva (to in ono),
ampak Bog-¢lovek oziroma, natan¢neje, zedinjenost Bozjega in ¢loveskega umevanja. In
ker je tu vsakr$na dualnost presezena, je jasno, da lahko s perspektive misti¢ne izkusnje
govorimo samo $e o transcenden¢ni avto-noezi, samo—spozna(va)nju Bozjega uma.

William Harmless vendarle pri Evagrijevi resitvi omenjene zagate (ali — ali) neko-
liko bolj poudarja posredovanost ¢loveskega motrenja, njegovo spekularno strukturo:

Kaksen je torej Evagrijev pogled na mistino molitev? O¢is¢eni um med ¢&isto moli-
tvijo zre samega sebe, svoje resni¢no sebstvo, resni¢no stanje. Sebstvo, ki ga zre, sije.
Sijaj, ki mu dovoljuje, da zre samega sebe, je Bozja luc. Ko zre sebe kot sijaj, kot lu¢, ki
je modra kot safir ali nebo, odkrije svojo bogopodobnost. Hkrati pa zre in z zrenjem
— posredno, kakor v ogledalu — spoznava tudi neustvarjeno, nesnovno lug, ki je Bog.*

4  Kdor moli, je teolog

Za nadkontemplativno (misti¢no) spoznanje Trojice Evagrij privarcuje sicer povsem na-
vaden izraz »teologija« (¢heologia). Sele zdaj lahko tudi zares razumemo njegov sloviti
izrek: »Ce si teolog, bo§ resni¢no molil, in ¢e bo§ resni¢no molil, si teolog.« (O molitvi
61)* Samo v stanju Ciste molitve je ¢lovek zares teo-log, se pravi, da ne govori o Bogu,
temve¢ govori Boga, ker je vselej Ze izgovorjen od Njega.

Tako se tudi razjasni Evagrijeva shema vzpona k Bogu, ki jo je prevzel od stoikov in
platonikov (prek Origena); gre za tri stopnje: praktika, gnostika in teologija. Zelo suma-
ri¢no to tri¢leno napredovanje v duhovnem svetu opise v Gnostiku:

Smoter praktike je oCistiti um in ga narediti brezstrastnega; smoter fizike je razkriti
resnico, skrito v vseh nastalih stvareh. Oddaljiti um od snovi in ga zaobrniti k prvo-
tnemu Vzroku pa je dar teologije. (Gnostik 49)*

34 Spisiin pisma,153.
35  Kar, zanimivo, mo¢no spominja na Mojstra Eckharta.

36 Harmless, »Mistik kot puscavski kaligraf,« 35. Prim. tudi Harmless in Fitzgerald, »The Sapphire Light of the
Mind: the Skemmata of Evagrius Ponticus«, 519.

37 Spisiin pisma, 115.
38  Pravtam, 101.
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Ker je tudi teologija, kot korelat ¢iste molitve, dar in je kot taka nad vsakr$no ¢lo-
vesko spoznavno zmoznostjo, je v resnici neko nadspoznanje, ali kot je re¢eno v Gno-
sticnih poglavjib (3.8), »nepresegljivo spoznanje«,” ali tudi »brezmejno spoznanje«. Zato
Evagrij to »hipernoemati¢no« in »hiperteoremati¢no« stanje ¢iste molitve imenuje tudi
»bitnostno spoznanje«, gndsis ousiddes:

Ko um biva v praktiki, se nahaja v uzrtjih tega sveta; ko biva v spoznanju, prebiva v
motrenju, in ko se znajde v molitvi, je v brezobli¢cnem/Brezobli¢ni ludi, ki se imenuje
»Bozji kraj«. Sam bo torej videl enobitnostnost in drugobitnostnost v telesih in mo-
trenjih — in tudi v Bogu. Kolikor se nanasa na Boga, to o¢itno sodi med nemogoce
redi, saj je bitnostno spoznanje neo¢itno in nima nobene premene glede na bitnostno
spoznanje. (Motrenja 20)*

Bitnostno spoznanje je spoznanje Svete Trojice, gnésis tés hagias Triddos. Tu priha-
jamo na povsem nedualno metaontolosko raven, ki je tudi henoloska, na ravni motrenja
Triade kot Henade. Kajti: »Prvo izmed vseh spoznanj je spoznanje Enosti.«*

5 VEno

Ta nedualnost je izpri¢ana tudi v izrekanju eshatoloske enosti, Ceprav se Evagrij nacelo-
ma izmika izrazom, ki bi nakazovali misti¢no zedinjenje ali »poenjenje«, kot ga pozneje
pozna kr$¢anska mistika. V' Pismu Melaniji (64. pismo), enemu izmed vrhov njegove
misti¢ne teologije, ki je tudi eden izmed najlepsih odlomkov patristi¢ne mistike, v okviru
nauka o apokatastazi, kon¢nem odresenju vseh ustvarjenih bitij, Evagrij govori o pome-
$anosti vseh/vsega v morje Enega:

No, ne ¢udi se mojim besedam, da je v zedinjenju za smisel dovzetnih bitij z Bogom
Ocetom ena narava v treh hipostazah brez vsakega dodatka in spremembe: ¢e je na-
mreé to ¢utnozaznavno morje po naravi, barvi in okusu eno kljub temu, da se z njim
zmesajo mnoge reke razli¢nih okusov, in se ne le ne spremeni skladno z njihovimi
razlikami, temve¢ jih popolnoma preobraza v lastno naravo, barvo in okus, kolikor bolj
umskozaznavno morje, neskonéno in nespremenljivo — morje, ki je Bog Oce —, vse
ume, ki se vrnejo k njemu kot hudourniki v morje, popolnoma spreminja v svojo nara-
vo, barvo in okus. In od tedaj ne bodo ve¢ mnogoteri, ampak bodo zedinjeni z Njim,

39 Spisiin pisma, 161.

40 Prav tam, 194.

41 Gnosticna poglavja 2.3, prav tam, 144. O terminoloski dilemi, ki izvira iz sirskega rokopisa, ki lo¢i med izrazoma
hadjuta (gr. bi bilo hends, »enica«) in ihidajuta (gr. morda monds, »enost«), gl. Bunge, »Hénade ou Monade? Au

sujet de deux notions centrales de la terminologie évagrienne«, 69-91. Prim. Cassiday, Reconstructing the Theology
of Evagrius Ponticus: Beyond Heresy, 214-217.
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neprestano in brez razlike zaradi zedinjenosti in pomesanosti z Njim, in kakor se ob
pomesanju rek z morjem ne zgodi dodajanje njegovi naravi ali predrugacenje v njegovi
barvi ali okusu, tako tudi v pome$anju umov z O&etom ne nastaja dvojstvo narav ali
Cetverstvo hipostaz, ampak kakor je morje eno po svoji naravi, barvi in okusu, preden
se z njim pomesajo reke in tudi potem, tako je tudi BoZja narava ena v treh hipostazah
Oceta in Sina in Duha, in sicer tako potem, ko so se z njo pomesali umi, kakor tudi
preden so se pomesali.*? (Pismo Melaniji 24)

Na izraz »pomesanosti« (sir. hbikuta), popolnega zedinjenja brez razlocenosti, na-
letimo tudi v sentenci o pomesanosti uma s svetlobo Trojice, pri Cemer je spet upora-
bljena svetlobna metaforika, namre¢ podoba ognja: »Kakor ogenj svoje telo poseduje
moznostno/v modi, tako bo tudi um duso posedoval moznostno/v moci, ko bo docela
pomesan s svetlobo Svete Trojice.« (Gnosticna poglavja 2.29)* Pri tem pa ni odve¢ po-
udariti, da je pot do te Enosti vendarle Kristus, ki lahko po Evagriju kot edini nepadli
um vodi padle ume nazaj k prvotni enosti: »Kdo bo pripovedoval o Bozji milosti? Kdo
bo preiskoval smisle previdnosti in to, kako Kristus naravo, dovzetno za smisel, prek
razli¢nih svetov vodi k zedinjenju s Sveto Enostjo?« (Gnosticna poglavja 4.89)*

Treba pa je poudariti tudi to, da Evagrij te pomesanosti nikjer ne razume kot ra-
dikalne ukinitve razlike med stvarjo in Stvarnikom, saj um doseze enost s Trojico po
milosti, kot dar, kot pobozenje ali pobostvenje (#hévsis), in je nima »po naravi, ontoloski
nujnosti. V tem smislu pri Evagriju, gledano z vidika kré¢anske teologije, ni nobene he-
terodoksnosti, ki bi a priori iznicila ontolosko razliko med Bogom in ¢lovekom.*

Ne glede na to Evagrij vselej vztraja v svojem spoznavnem apofatizmu, temeljni
nedoumljivosti tako uma kot Trojice oziroma Enosti:

Vendar je nam nedoumljiv samo na§ um, kakor je (nedoumljiv) tudi Bog, njegov stvar-
nik. V resnici ne moremo doumeti narave, ki je dovzetna za Sveto Trojico, pa tudi ne
Enosti, bitnostega spoznanja. (Gnosticna poglavja 2.11)*

6 Sklep

Pogosta uporaba fenomena misti¢ne lu¢i v kontekstu ¢iste molitve pri Evagriju daje
slutiti, da govori iz lastne misti¢ne izku$nje.”” Morda so prav zato njegovi teksti sprozili

42 Spisi in pisma, 649.

43 Prav tam, 146.

44 Prav tam, 171.

45  Gl. o tem Cassiday, Reconstructing the Theology.
46 Spisi in pisma, 145.

47 Prim. Guillaumont, »La vision de I'intellect par lui-méme dans la mystique évagrienne«, 260; Stewart, »Imageless
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na kr$¢anskem Vzhodu, zlasti v sirskem kr$¢anstvu, kjer je bila Evagrijeva avtoriteta se
posebno velika, cel plaz podobnih izku$enj oziroma, drugace rec¢eno: podobne izkusnje
so nasle svoj jezikovni in kulturni okvir prav v Evagrijevih spisih.

Eden izmed najpomembnejsih vzhodnosirskih mistikov iz 8. stoletja je znan po
imenu Javsep Hazzaja oziroma Jozef Videc ali Jozef Motrilec.* Gre za enega izmed
najglobljih in najplodovitejsih piscev vzhodnosirske (nestorijanske) Cerkve. Njegovo
delo obsega komentarje k spisom Evagrija Pontskega, Izaije iz Sketisa in Dionizija
Areopagita, vendar se je le malo kaj ohranilo. Njegov najpomembnejsi ohranjen spis nosi
naslov Pisma o treb stopnjah meniskega Zivljenja.** Tu gre za sintezo mistologije Evagrija
Pontskega in Janeza iz Apameje, $e enega pomembnega sirskega mistika iz 5. stoletja.

Za konec tega (pre)kratkega in v marsi¢em nepopolnega oérta Evagrijeve mistike
si poglejmo odlomek iz prej imenovanega spisa Jozefa Motrilca, ki podobno kot Evagrij
zre safirno nebo navznoter, v stanju umevanja ali zedinjenja s Kristusom:

Peto znamenje, da Dubh, ki si ga prejel pri krstu, deluje v tebi, je svetloba tvojega
umskega motrenja, ki je vidna na firmamentu tvojega srca kakor safir, se pravi prejem
luéi Svete Trojice. To motrenje te pripelje do motrenja snovnih bistev, od katerega se
povzpnes naprej do spoznanja umljivih bistev in od katerega se potem povzpne§ do
razodetij in skrivnosti Bozje sodbe in previdnosti. Ta postopni vzpon te naposled pri-
pelje do pomesanja s sveto lu¢jo motrenja Kristusa, nasega Gospoda.®
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