Vloga in prihodnost besedila
Andrej Blatnik

A 4

e zato, ker ste pravkar zaleli brati besedilo, zo/e besedilo, najbrz

naceloma verjamete, da imajo besedila in njihova temeljna uporaba

— branje — smisel. Morda celo verjamete ali vsaj upate, da lahko se

zmeraj spreminjajo svet, kakor nam je znano iz zgodovine. Nastejmo
nekaj knjizno objavljenih izdanih besedil, ki so dokazljivo spreminjala svet: verske
knjige vseh vrst, ideoloske knjige od Komunisticnega manifesta do Mojega boja,
Koca strica Toma, 57. $tevilka Nove revije ...

Zakaj so ta in §tevilna druga besedila lahko spreminjala svet? Med dru-
gim tudi zato, ker je njihova uporaba preprosta. Besede so za vsakogar od nas
vsakdanji opravek. Besede so pomembne. Tako pomembne, da so ¢loveku, ki je
najbolj poskrbel, da do njihovega slovenskega pomena in rabe slehernik zlahka
dostopa prek portala fran.si, prinesle naziv Delove osebnosti leta. Ni pogosto,
da bi tiste, ki znajo z besedami, visoko vrednotili, obi¢ajno so pomembnejse
stevilke, in te z besedami niso v tesnem objemu — vescakov besed tako nikoli
ni na seznamih najbogatejsih Slovencev. Vse sibkejsi je tudi njihov, kot bi rekel
Pierre Bourdieu, simbolni kapital — v pregledu najvplivnejsih Slovencev, ki ga
je pred ¢asom naredila neka revija, je splo$no priznano najuspesne;jsi (doma
in v tujini najbolj uveljavljeni) slovenski pisatelj Drago Jancar pristal Sele na
94. mestu, pa Ceprav je nazorsko blizu temu mediju, ki se strastno zavzema za

narodnostne reci. Med stotimi vplivnezi je bil edini s podro¢ja kulture.
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A besede so vseeno pomembne, tudi zato, ker so ves ¢as z nami. Najbrz so
ves Cas z nami ne le zato, ker se z njimi sporazumevamo, ampak tudi zato, ker
so v veliki meri javna dobrina — ¢eprav jih nekdo uporabi, jih lahko hkrati, prej
ali kasneje uporabi se kdo drug. Uporabljamo jih za vsakdanje besedovanje, ko
naro¢amo svoje Zemlje in skodelice kave, in uporabljamo jih, ko izrazamo ljubezen
ali sovrastvo. Ni ljubezni brez izrekanja ljubezni, so, kakor nas opominja Boris
A. Novak, govorili trubadurji, in mi lahko ponavljamo za njimi.

Brez besed ne gre, in ko jih zdruzujemo v besedila, z njimi pridemo marsi-
kam. Poglejmo, kaj o besedilih pravi prej omenjeni Fran: iz Slovarja slovenskega
knjiznega jezika prenasa, da so besedila »z dolocenimi besedami izraZene misli«
oziroma »iz besed sestojeci del v knjigi, publikaciji«, ¢emur takoj sledita zanimiva
primera rabe: »v knjigi je ve¢ slik kot besedila; necitljivo besedilo«.

Ti rabi Ze odpirata danasnje besedilne probleme. Ceprav zaupamo bese-
dilom, smo hkrati tudi zaskrbljeni glede njihove prihodnosti, sprasujemo se,
koliko dosega v danasnjem svetu Se imajo. Nasa branja so se, tega se zavedamo,
spremenila. Vse raziskave bralnih navad kazejo, da ve¢ beremo za zabavo in
manj za spoznavanje in spreminjanje sveta, ve¢ beremo z zaslonov in manj s
papirja. In vse ve¢ besedil izpodrinjajo slike, za to spoznanje ni treba dalj od
dnevnega casopisa. Beseda »Casopis« korenini v gpisovanju Casa, a zadnje Case
Cas vse bolj odslikujemo, tudi v Casopisih. »Slika pove veé kot tiso¢ besed,« je
pred leti s svojimi oglasnimi sporo¢ili zatrjeval najvedji slovenski oglasevalec
tistega Casa, ko je uvajal novo dejavnost v svoji dejavnosti, mobilni telefoniji:
slikovno sporocilo.

Odvisno od besed, ki jih izberemo, bi lahko rekli — in tudi ¢e je res, zakaj
ste to povedali z besedami, ne s sliko? »Crta je premagala ¢rko,« so dodali
oblikovalci, in primerjava dohodkov, ki so jih dobivali za svoje Crte, s tistimi,
ki jih je mogoce dobiti za ¢rke, je pobijala vsak dvom o upravi¢enosti njihovih
izsledkov, ¢e parafraziramo Theodorja Adorna. A razvojno gledano je ¢rka nastala
iz ¢rte — in se ni odlo¢ila, da jo mora pokoncati, ¢e hoce preziveti. In tudi danes
¢rta Se ni izbrisala ¢rke, slika $e ne besede, in beremo ve¢, ne manj —le drugace.

Prav res, v nasprotju s splo$nimi zalostinkami, da se bere vse manj, dejstva
kazejo, da v resnici beremo vse ve¢. Uspesnica se je v ZDA pred petdesetimi leti
prodala v nekaj deset tiso¢ izvodih, danes pa v milijonih. (V¢asih se navaja, da

je pisec uspesnic iz petdesetih let Herman Wouk prodal 200 000, sodobni John
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Grisham pa §tirinajst milijonov izvodov svojih knjig.) V Sloveniji, mimogrede
receno, je precej drugace, najbolj prodajane knjige se zadnja leta v letu dni
prodajo v kakih 4000 izvodih. S tem ne izpolnjujejo tradicionalnega kriterija
za uspesnico, ki pravi, da je uspesnica knjiga, ki jo v desetih letih od izida kupi
en odstotek prebivalstva. (Ko to definicijo odpredavam, imajo moji studentje
zmeraj teZave z ratunanjem tega odstotka, ¢eprav vedo, koliko je prebivalstva.
Elektronski pripomocki so naceli njithovo zmoznost ra¢unanja na pamet.) Ta
kriterij sta po 1. 1991 v Sloveniji izpolnili dve leposlovni knjigi, nobena od njiju
ni bila ne Harry Potter ne Da Vincijeva Sifra, obe sta napisala domaca avtorja,
ena je, kakor je obicajno pri uspesnicah, roman, druga pa je pesniska, kar je
svetovni fenomen.

To amerisko nara$¢anje naklad najbolj prodajanih knjig seveda ne pomeni,
da ve¢ beremo wvse knjige. Na racun tega, da najbolj uspesne knjige prebere
vec ljudi, vse druge prebere manj ljudi, kar je pojav, poimenovan dolgi rep — po
Chrisu Andersonu, avtorju istoimenske knjige, v slovens¢ino prevedene 2009 —,
in ta pojav ni znacilen samo za branje in kupovanje knjig. (V ekonomiji je njena
vzporednica zgodba, ki se imenuje 99 % in se je morda Ze razvila do 99 % in 9
promilov.) Struktura branja knjig se pac precej spreminja, kar nam kazejo tudi
podatki o padanju naklad posameznega knjiznega naslova. Legendarna knjizna
zbirka 100 romanov je l. 1964 zacela izhajati v nakladah po 24.000 izvodov na
naslov in se 1. 1977 iztekla v 6300 izvodih na naslov. Zbirka, ki je hotela nadalje-
vati enako poslanstvo v sodobnosti, XX. stoletje, se je 1993 optimisti¢no zacela
z blizu 3000 izvodi in se Ze naslednje leto realisti¢no za tiso¢ izvodov spustila.
Iztekla se je 1999 v nakladi 8oo izvodov; njena naslednica, Moderni klasiki, je
morala zaprositi za subvencijo, kar ji omogoca izhajanje v nakladi 500 izvodov,
nekateri naslovi so razprodani, drugi so se prodali v nekaj ve¢ kot 200 primerkih,
vecina splo$nim knjiznicam. Zbirki poezije Lirika in Nova lirika, ki prinasata
kanon svetovne poezije, se prodata v priblizno sto izvodih, od tega 70 izvodov
splosnim knjiznicam, nekaj privrzencev pa kupi vse, kar je v zbirki izglo. (Eden
od v tej zbirki objavljenih pesnikov, tudi dobitnikov Nobelove nagrade, pa se je
prodal nekajkrat ve¢, to je bil Bob Dylan.)

Ta koli¢inski padec ne velja le za kanoni¢no leposlovje in ne le za Slovenijo.
Ob tem branje v azijskih drzavah nara$ca, v Indiji se pismenost vsako leto

poveca za en odstotek in $e ima prostor za rast. Se bolj pa raste stevilo izdanih
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knjiznih naslovov v vsej ¢loveski civilizaciji (ve¢ o tem Zaid, 2006) in seveda, v
kombinaciji s prvim podatkom, pada povpre¢na naklada posameznega naslova,
kar ne ogroza le tradicionalnih zalozniskih poslovnih modelov, ampak tudi vlogo
knjige in nasploh besedil kot veziva civilizacije, torej dejstva, ki ga je nadrobno
razlozil Benedict Anderson v svoji celo v Sloveniji ve¢krat ponatisnjeni knjigi
Zamisljene skupnosti (slovenski prevod 1998 in kasnejse izdaje).

Branje se je vecinsko preselilo drugam in najbrz celo mi, ljudje, receno z
nekoliko konspirativnim izrazom Rogerja Chartierja, reda knjige, ve¢ beremo z
zaslonov kot s papirja. Ne samo zato, ker si profesorji ve¢inoma ne natisnemo
seminarjev, diplom in drugih obveznosti, ki jih prebiramo, studentje pa ne elek-
tronsko dostopnega studijskega gradiva. Tudi zato, ker gre tako hitreje. Nekateri
to branje imenujejo Aiperbranje, kar nekako prinasa pridih, kot da na tak nacin
preberemo ve¢. Tako morda res bolj skeniramo kot pa beremo, priznavajo, vendar
preberemo tisto, kar se nam zdi nujno, ne beremo vec celostno, za tako branje
ni ¢asa, se glasi obicajni pripev.

To branje nam je, vpetim v univerzitetne tekoce trakove na tej ali oni strani,
seveda dobro znano, vendar se ob njem ne pocutimo ravno lagodno. Drugi, precej
Stevilnejsi, tako branje imenujejo plitvo branje, po znameniti knjigi Plitvine
Nicholasa Carra (slovenski prevod 2011), ki povzema ugotovitve §tevilnih ne-
vrologov, sociologov in besediloslovcev, da je elektronsko branje bolj povrsinsko.

Vrsta objav Mihe Kovaca opozarja, da je v zadnjem desetletju precejsnje
Stevilo neodvisnih raziskanj branja prislo do istega sklepa. Tega sklepa. Veliko
znanstvenikov je to povr$inskost Ze spoznalo prek raziskave z udelezbo in si zdaj
elektronska besedila za resnejse preucevanje natisnejo. (Ce ste med njimi, ste
bralna avantgarda, kot ste morda bili, ko ste se med prvimi selili v elektronsko
branje. Pustimo zdaj ob strani, kaj ob tem ¢utijo amazonski gozdovi.)

Poleg tega stevilni pripominjajo, da je klasi¢no branje s tiskanega medija
fiksiralo besedilo, sodobno spletno pa ga spreminja v nekaj zacasnega in ob¢asnega.
Naivno prepricanje »na spletu je vse« razveljavlja Ze preprost poskus uporabe
kakih spletnih zaznamkov, ki smo jih naredili pred leti — veliko jih vodi v prazno,
tudi spletni oblaki imajo omejen prostor hrambe, enako kakor nase knjizne ali
knjizni¢ne police, in enako kot v fizi¢nih knjizni¢nih zbirkah se odpisuje tudi
v spletnem okolju, velikokrat z manj premisleka. Teorija (konkretno Adrian

van der Weel, 2014) pravi temu »nova besedilna nestabilnost«. Hkrati soobstoj
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tega »vsega« brez medsebojnih razmerij, brez kontekstualizacije, prinasa tudi
recepcijske spremembe. Dober primer je recimo Wikipedia, ki je s svetovnega
trga povsem izrinila preostale splosne leksikone in enciklopedije — slehernik
jo lahko ustvarja, kar daje videz demokracije in odprtosti, nih¢e pa ne ustvarja
najbolj pomembne sestavine klasi¢nih enciklopedij in leksikonov, namrec
geslovnika, in s tem ne doloca, kaj je in kaj ni pomembno za splosno znanje in
v kaksni meri je pomembno, oziroma to odlo¢anje premika od strokovnjakov
za dolocena podrodja k, recimo tako, glasu ljudstva. In stvari se spremenijo. Ce
avgusta 2020 primerjamo recimo zapisa o Dragu Jancarju in, naj mi spostovana
kolegica oprosti, Taji Kramberger, vidimo, da je zapis o njej na angleski Wikipedii
petkrat, na slovenski pa dvakrat daljsi od tistega o Jancarju. V klasi¢no urejanem
leksikonu bi bilo drugace.

Tako prihaja do spremembe vrednotenjske paradigme, seveda v nasprotju z
bralnim u¢inkovanjem, kot smo ga poznali doslej. Carlo Cipolla v knjigi Literacy
and Development in the West (1969) analizira prispevek pismenosti k industriali-
zaciji, napredku, civilizaciji in ugotavlja, da razprostranjena pismenost pomeni
racionalnejsi in dovzetnejsi pristop k Zivljenju. Ena klju¢nih socioloskih knjig
nasega Casa, Berger-Luckmannova Drugbena konstrukcija realnosti (slovenski
prevod 1988), spremlja oblikovanje druzbene resni¢nosti skozi medije, pisavo,
jezik. Besede, ¢eprav niso snovne, torej so pomembne.

A ob zanosnih besedah, s katerimi branimo besede, ne gre spregledati tudi
snovne podlage, na primer realnih $tevilk, s katerimi jih slovenska druzba poplacuje.
(Navsezadnje so bila predavanja ob stoletnici Filozofske fakultete zasnovana tudi
z namenom, ki ga povzema stavek iz skupne napovedi v programski knjizici:
»Zelimo spodbuditi razmislek o druzbeni resni¢nosti in o spremembah, ki bi iz
slovenske druzbe morale ustvariti okolje, primerno za razvijanje individualnih
in skupnostnih potencialov.«) V materializiranem svetu druzba s tem, kako
placuje ustvarjalnost, kaze, koliko jo ceni.

Avtor, ki v Sloveniji objavi knjigo in je zanjo plac¢an od druzbe, torej ne po
prihodkih, ki jih je knjiga ustvarila na trgu, temve¢ po delezu iz javne podpore,
s katero knjige v javnem interesu omogoca Javna agencija za knjigo, je v pov-
predju za knjigo placan toliko, kot je povpre¢na mese¢na bruto placa v javnem
infrastrukturnem podjetju Luka Koper ali pa v Banki Slovenije. Avtor svoje

knjige seveda ni napisal v mesecu dni; za profesionalne pisatelje velja, da naj bi
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jim prezivetje omogocala izdaja nove knjige vsaki dve leti. A ne glede na to nas
duh ¢asa sili v odziv: kaj se pritozuje, je bil vsaj kaj placan, tudi jaz sem objavil
knjigo, pa nisem ni¢ dobil, $e ve¢, sam sem moral placati, da je izsla!

Res, samopla¢nisko zalozni$tvo je dodobra udomaceno ne le v svetu, tudi v
Sloveniji, in slovenska javnost ga podpira, tudi finan¢no, s precejs$njim odkupo-
vanjem strokovno nepotrjenih knjig za knjiznice. Kulturni in druzbeni sistem
je vse bolj zasnovan na takem, recimo brez slabsalnega prizvoka, popoldanskem
ustvarjanju in s tako zasnovo, zavestno ali ne, odmerja ne le materialno, temvec
tudi simbolno vrednost ustvarjanju. Sporo¢ilo razmerja med popladili je, da
besedna in Se kaka druga ustvarjalnost o¢itno ni ve¢ razumljena kot placila
vreden druzbeni podsistem. Danes si pa¢ vreden toliko, kot se prodas, neprestano
razlagajo vsi od obubozanih in razlas¢enih spletnih komentatorjev do medijsko
vseprisotnih gurujev druzbenega razvoja. Da je avtor, ki ne proda dovolj knjig,
sploh kaj placan, je posledica javne podpore, ne prodaje na trgu, in saj vemo,
kaj o takih podporah pravijo spletni komentatorji in guruji druzbenega razvoja.

Vendar niti tisti pisatelji, ki v Sloveniji prodajo najve¢ knjig, s to prodajo ne
morejo zasluziti povprec¢ne slovenske place. Pri prodajni ceni njihovih knjig, ki
je blizu povprecni ceni slovenske knjige, in obi¢ajnem delezu od prodaje, ki po
vsem svetu znasa okrog deset odstotkov, bi jih morali vsak mesec za tako placo
prodati osemsto. Velika vecina slovenskih knjig se v taki nakladi ne proda v
vsej svoji zivljenjski dobi. Uspesnice se morda, ¢e so okolis¢ine ugodne, prodajo
desetkrat vec. Takih knjig je vsako leto samo nekaj. Z eno samo uspesnico na
leto torej po merilih trga do povpreéne place ne prides. Zadnji uspesnezi, najbolj
prodajani avtorji zadnjih let Tadej Golob, Bronja Zakelj in Mojca Sirok, bi si
samo s knjizno prodajo prisluzili povpre¢no placo za pet mesecev v letu.

Ob stoti obletnici Cankarjeve smrti smo pogosto omenjali mnozico na
njegovem pogrebu, ki naj bi ponazarjala, kako zelo da je bil cenjen Ze v svojem
¢asu. Paradigme se spreminjajo. Nekdaj so (kakor v velikem delu svojega opusa
opisuje temeljni avtor kulturnih §tudij Raymond Williams) bolj razumeli, da
umetnost in z njo leposlovje ustvarjata nematerialno vrednost in da zato ustvar-
jalci zasluZijo stabilno materialno podlago. Zato je bil Jorge Luis Borges lahko
dolga leta zaposlen v argentinski nacionalni knjiznici, skoraj dve desetletji kot
njen slepi direktor, po Asker¢evi smrti so njegovo mesto ljubljanskega arhivarja

ponujali najprej Cankarju, sprejel pa ga je Zupandic, in &e so slovenski povojni
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besedni ustvarjalci velikokrat dobili miren delovni koti¢ek v kaki zalozbi ali drugi
kulturni ustanovi, je danes drugace. Ustvarjanje je pac vse bolj razumljeno z logiko
»konjicek, ne sluzba« (ki je, kakor pise Naomi Klein v Vo /ogo, slovenski prevod
2004, gonilna sila korporativizma zlasti v storitvenih dejavnostih: poganjajo
jih prekarni delavci v »neresnih« zaposlitvah) — ali niste, dragi nasi ustvarjalci,
dovolj poplacani Ze s tem, da lahko poc¢nete nekaj, kar radi po¢nete? Ali kdaj
pomislite, kako malo ljudi ima tako sreco? Ko je treba zmeraj znova pojasnjevati,
zakaj je ustvarjalnost pomembna in kaksna je netrzna vrednost kulture, so misli
o civilizacijskem somraku manj pateti¢ne, kot bi si zeleli.

Ta preobrazba je druzbeno pogojena: knjizne raziskave zadnjega desetletja
jasno pokazejo spremembo knjiznega branja v Sloveniji. Raziskava Kultura in
razred, ki jo je izvajala Fakulteta za druzbene vede v 1. 2010 in 2011, je pokazala,
da najmanj knjig v Sloveniji prebere najbogatejsi sloj prebivalstva, pri ¢emer so
bili v ta sloj v raziskavi vkljuceni tisti, ki so zasluzili ve¢ kot dva tiso¢ evrov neto
na mesec. Raziskava Knjiga in bralci V iz 2014 pa je pokazala, da je od 1996 za
tri odstotke padlo $tevilo ljudi, ki preberejo vsaj eno knjigo na leto. Knjiga in
bralci VI iz 2019 je k nebralcem dodala novih sedem odstotkov prebivalstva.
Trend nebranja knjig torej naglo narasca.

To je izzvalo precej klicev k akciji, a nobene akcije. Malce prezrlo se je, da
so se zelo razmnozili zlasti nebralci s kon¢ano visoko$olsko izobrazbo, izrazito
pa je padlo tako $tevilo intenzivnih bralcev, torej taksnih, ki po lastni odlo¢itvi,
in ne zaradi poklicnih zahtev, preberejo vec kot 20 knjig na leto, kot tudi $tevilo
domacih knjiznic, torej domovanj, ki premorejo ve¢ kot 500 knjig. Raziskava
Kultura in razred je zaznala veliko strinjanje s trditvijo »branje knjig je bilo v¢asih
bolj pomembno, kot je danes«, majhno s »Ce ne beres, se ne mores$ uveljaviti v
druzbi« in videla knjigo zlasti kot »odli¢en nacdin prezivljanja prostega ¢asac.

Branje knjig o¢itno torej ni ve¢ pomemben druzbeni kvalifikant, tako po
mnenju bralcev kot nebralcev (oboji so bili sorazmerno enako zajeti v anketi,
saj po raziskavi Knjiga in bralci V 42 % Slovencev, po Knjiga in bralci VI pa 49
% Slovencev ne prebere po svoji odlocitvi niti ene knjige na leto, skoraj nihce
med njimi Zelje po branju niti nima, torej jih imamo lahko za nebralce, vse
druge pa za bralce). Empiri¢nih raziskav s tega podro¢ja ni zaslediti, veckrat
pa pridemo do provokativne pomisli, da je branje pravzaprav v nasprotju s

temeljnimi druzbenimi gibali danasnjega ¢asa. Za branje leposlovja na primer
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velja, da povecuje empatijo — z branjem o drugacnostih jih laZje razumemo,
sprejemamo in ¢utimo. Empatija pa nekako zavira temeljna zapovedana gibala
danasnjega razvoja, ki morda ne deklarativno, v resnici pa neogibno razvijajo vigje,
hitreje in mocneje na racun drugega — pojav, ki se mu s primerjavo rece podganja
dirka. Vendar moramo biti z Zivalskimi primerjavami previdni — spomladi 2019
je bila v Sloveniji najbolj prodajana knjiga Modrost volkov, ki razlaga, da imajo
volkovi v nasprotju s ¢loveskimi predstavami precej$njo inteligenco in, vsaj do
svoje vrste, tudi empatijo.

Da je obzorje pricakovanja do bralnega dejanja drugac¢no, kot je bilo nekdaj
(in na tem mestu velja opozoriti, da se je branje kot prosto¢asna dejavnost uve-
ljavilo Sele nekako v 18. stoletju s strmim naras¢anjem pismenosti kot posledico
obveznega Solstva, in ko sfera prostega Casa za veliko ve¢ino prebivalstva Sele
nastopi), pa je mogoce vendarle povezati tudi s fenomenom plitvega branja, ki
je bil omenjen maloprej. Funkcionalisti¢no branje se ne ustavlja pri globini in ne
is¢e navzkriznih referenc v vseh doslej prebranih besedilih, temve¢ preskakuje
med tistimi, ki so mu (v najpogostej$em zaslonskem branju) ponujene na istem
zaslonu, dobesedno in v prenesenem pomenu znotraj istega obzorja.

Vrsta knjig in posameznih $tudij govori o tem, kako nas spoznavanje sveta
prek socialnih omrezij zaklene v krog enako ali vsaj podobno misle¢ih. Nemara
vsi poznamo primere, ko smo koga, ¢igar nacin razmisljanja nam ni bil viec,
odstranili iz svoje realne ali, laZje in pogosteje, virtualne blizine. Objave v social-
nih omrezjih spreminjajo odzivnost nasih besedil — z objavo dozivimo takojsnji
odziv, nekaj ur ali v najbolj$em primeru dni vSeckanja, nakar povedano potone
v magmo spletnih smeti in ne pride ve¢ na povrsje, v nasprotju s knjigo, ki ima
shranjena na polici (in ne v skladis¢u!) zmeraj moznost, da z novim bralcem
pride do novega obstoja v bralnem dozivljaju.

Hkrati pa ta splosna in lahka objavljivost in dostopnost besedil ustvarja v
ljudeh varljivi obcutek, da je ustvarjanje besedil na voljo vsem v enaki meri in
z enakimi mozZnostmi za uspeh. V' Sloveniji smo med vodilnimi na svetu po
objavljanju $tevila novih knjiznih naslovov na prebivalca. L. 1991 je za nagrado
kresnik tekmovalo 17 novih slovenskih romanov, v zadnjih letih jih je zmeraj nad
130, tudi ve¢ kot 170 jih je Ze bilo. Vsako leto izide 250 do 300 pesniskih zbirk,
od tega le desetina pri zalozbah, ki upostevajo zalozniske standarde in izbirajo

med v objavo ponujenimi besedili. Zelo malo pesniskih zbirk pa se proda v vsaj
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priblizno taki nakladi. Splo$no razirjeno je prepricanje, da pisanje besedil vsi
obvladajo in vsi znajo soditi, kaj je dobro.

To prepricanje je tudi splo$na lastnost sodobnega ¢asa. Razvoj druzbe znanja
nas je pripeljal v ¢ase, ko lahkotno mislimo, da vemo vse o vsem in vse vemo
najbolje, narasca tako imenovani Dunning-Krugerjev u¢inek, da se neusposobljeni
posamezniki ne zavedajo pomanjkanja lastnega znanja na dolo¢enem podrocju
in zato precenjujejo svoje sposobnosti.

V povratku k besedilom lahko ugotovimo, da je ta vrhovna vrednotenjska
paradigma »dobro je, kar se dobro proda« pripeljala tudi do zanimivega vprasanja
(ki ga je ob predavanju Marka Marincica v ciklu Govori FF zastavil Primoz
Vitez): kako je mogoce, da v sistemu Univerze v Ljubljani poucujemo vse
druge umetnosti, le besedne (ali besedilne, ali jezikovne, ¢e hocete), ki naj nas
bi nacionalno konstituirala (kakor smo razmisljali na predavanju Boza Repeta
v tem ciklu), pa ne?

Deloma seveda zato, ker igranje glasbil, vizualno ustvarjanje in podobno
dojemamo kot vescino, drugace od sestavljanja besed — besedovati vendar
znamo vsi. Deloma pa tudi zato, ker so te umetnosti bolj unov¢ljive. Dvom ob
slednjem sklepanju pobije primerjalna analiza: kreativno oziroma ustvarjalno
pisanje se bolj uveljavlja v velikih jezikih, zlasti v angles¢ini, kot v majhnih,
saj je tam trg za besedilne izdelke vedji in torej lazje poplaca Studirane ljudi
s tega podro&ja. Mimogrede receno — tudi v ZDA se diplomanti kreativnega
pisanja ne zaposlujejo toliko v pisanju leposlovja, temve¢ najprej v oglasevanju
(tam so besede e nekaj vredne), potem v produkciji racunalniskih iger (tudi
¢e nimajo dialogov, imajo zaplete in znacaje) in v komercialni T'V-produkciji.
(Vsakig, ko slisimo producente slabih slovenskih TV-nanizank stokati, da se
ne da narediti bolje, ker ni denarja, se lahko vprasamo, ali bi res toliko stalo, ¢e
bi kdo kvalificiran prebral scenarij in ga popravil. A najbrz ustvarjalcem to ne
pride na misel, saj pisanja besedil, v nasprotju s scenografijo, montazo, glasbo in
drugimi sestavinami, za kar vse i§¢ejo strokovnjake za svoje ekipe, ne dojemajo
kot specializirano ve$¢ino.)

Vrnimo se, za konec, k uvodoma omenjeni definiciji besedila: besedila so »z
dolo¢enimi besedami izrazene misli«. Morda, privos¢imo si $¢epec morali¢nosti,
izvirajo dana$nji dvomi glede prihodnosti besedil prav iz dvomov o prihodnosti

izrazenega misljenja. Misljenje je pa¢ dejavnost, ki zastavlja prava vprasanja
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napac¢nim odgovorom, dandanes pa je takih, ki vpijejo, da oni Ze vedo, kako je
treba, in da vedo tudi, da imajo prav, pravzaprav iz dneva v dan ve¢, pa naj gre
za samozvane preroke, ki prodajajo politicne vizije, ali pa za tiste, ki skusajo
vplivati na nase denarne odlocitve. (Po neki anketi med mladimi je najbolj
zazelen poklic prihodnosti influencer, vplivnez.) Misljenje samoumevnost vseh
teh »prav« zamaje, zato ogroza vzpostavljen poslovni model.

Ni¢ ¢udnega. Besedila so bila od nekdaj ne le tisto, kar je odvracalo misel
na izgubo in strah pred pozabo, kakor pise Roger Chartier v knjigi Pisanje in
brisanje (slovenski prevod 2008), torej tisto, kar je utrjevalo druzbo, ampak tudi
tisto, kar jo je spreminjalo. Spomnimo se Luthra, brez katerega Gutenbergov
izum tiskarskega stroja morda Se dolgo ne bi prisel v uporabo, in $e zmeraj je v
uporabi. Medtem ko so digitalna fotografija, video in glasba svoje predhodnike
izrinili, ves analogni svet tiska, knjigarn in knjiznic $e vedno obstaja, pise Adrian
van der Weel v knjigi Spreminjanje nase besedilne zavesti (slovenski prevod 2014).
(Mimogrede, ¢e je kdo v tem branju pogresal trdnejse besedilne teorije, lahko to
nadoknadi z branjem slovenskega prevoda ali angleskega izvirnika knjige tega
nizozemskega besediloslovca.)

Besedila so bila v vsej svoji zgodovini zapis stvari, kakor so, a tudi glas
proti, izzivalo jih je tisto, kar je bilo treba spreminjati, predrugaciti, in takih
izzivov je danes zelo veliko. Torej je danes pravzaprav zelo dober Cas za pisanje

in branje besedil.
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Povzetek

Nase bralne navade se nenehno spreminjajo. Veliko spremembo je prineslo branje
digitalnih vsebin, poleg tega pa raziskave knjiznih bralnih navad kazejo, da ljudje ve¢
berejo za zabavo in manj za pridobivanje znanja. Besedilo analizira uc¢inkovanje teh

sprememb na druzbo, s posebnim poudarkom na specifi¢nih slovenskih okolis¢inah.

Kljuéne besede: besedilo, branje, knjige, zaloZnistvo
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