Otrostvo, odrascanje in izobrazevalni proces

Ljubica Marjanovic Umek

Konceptualizacija otrostva

ean Piaget (1896-1980) in Lev Semjonovi¢ Vigotski (1896-1934), dva

velika kognitivista, sta v prvih desetletjih 20. stoletja oblikovala iz-

virne teoreti¢ne koncepte o spoznavnem razvoju (o razvoju misljenja,

govora, pojmotvornosti, u¢enju) malckov, otrok in mladostnikov. V
njunih razlagah razvoja in ucenja otrok je veliko podobnosti in veliko razlik,
kar je nazorno opisal Jerome Bruner, eden najbolj uveljavljenih ameriskih
psihologov s podrocja razvojne in pedagoske psihologije, v referatu Zmago-
slavje razlicnosti: Piaget in Vigotski, ki ga je predstavil ob praznovanju stote
obletnice rojstva Piageta in Vigotskega. Med drugim je poudaril, da sta prav
Piaget in Vigotski postavila temelje za kasnejse studije o ¢lovekovem razvoju
in u€enju in da sta »ves ¢as ucila, da na podro¢ju spoznavnega razvoja ni
mogoce poenostavljanje. Naivno bi bilo povezovati Piageta in Vigotskega
z namero, da bi presegli razli¢nosti v njunem pojmovanju razvoja misljenja
otroka oziroma prisli do ene same, morda kakovostne razlage. Medtem ko je
Piaget izvrstno analiziral in razlozil, kako razli¢no stari otroci resujejo miselne
probleme, pri tem pa se ni menil za socialne kontekste, je Vigotski posebe;
poudaril prav kulturo in jezikovno ozadje kot kontekst za razvoj otrokovega

misljenja.« (Bruner, 1997, 63)
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V nadaljevanju bomo izpostavili posamezne elemente njunih teorij, ki se
$e posebej navezujejo na ucenje in poucevanje otrok v druzinskem, vrtéevskem
in Solskem okolju.

Tako Piaget kot Vigotski sta razvoj posameznika opisala preko stirih razvoj-
nih stopenj, in sicer od zaznavno-gibalne, preko predoperativne in konkretno
operativne do abstraktne stopnje. Vsaka razvojna stopnja pomeni kakovostno
spremembo v mentalni reprezentaciji; stopnje pa si sledijo od prve do cetrte. Z
vidika kronoloske starosti sta oba opredelila razvojne stopnje relativno odprto,
npr. zacetek konkretno operativne stopnje misljenja dosezejo otroci, stari od
6 do 7 let. S tem sta presegla predhodne, izrazito biologisti¢ne in normativne
opredelitve razvoja otrok (npr. Gesell, 1940). Gledano primerjalno pa je Vigot-
ski opredelil razvojne stopnje Se bolj fleksibilno kot Piaget, saj je opozoril na
velik vpliv socialnega okolja in ucenja v razvoju posameznika (Vigotski, 2010;
Vygotsky, 1981).

Strokovno vprasanje, ki ga je v povezavi z vrtcem oziroma $olo pogosto
delezna razvojna psihologija je, katera je primerna starost otrok za vstop v $olo.
Vigotski je v enem svojih zadnjih tekstov 7e problem of age zapisal: »Kronoloske
starosti otrok niso verodostojna oziroma zanesljiva merila za ugotavljanje aktualne
stopnje v razvoju« (Vigotski, 1987, 192). Enako menijo tudi drugi raziskovalci
(npr. Marjanovi¢ Umek, Fekonja in Bajc, 2006; Marjanovi¢ Umek, 2016; Marwell
in Clifford, 2004; Stipek, 2002), ki so z izsledki empiri¢nih raziskavah potrdili,
da starost otrok ni klju¢ni dejavnik, ki bi sam po sebi dolocal, ali je otrok npr.
pripravljen za vstop v $olo ali ne. Gre $e za vrsto drugih dejavnikov, med katerimi
je treba izpostaviti izobrazbo star$ev otrok, vklju¢enost v vrtec, Solo in njen
program, intelektualne in govorne zmoznosti otrok.

V slovenski vzdolzni raziskavi (Marjanovi¢ Umek, Fekonja in Bajc, 2006)
so bili otroci iz dveh skupin: otroci, ki so bili vklju¢eni v vrtec z enim letom, in
otroci, ki so bili vkljuceni v vrtec s tremi leti, spremljani pet let. Pred vstopom v
Solo je bila ocenjena tudi njihova pripravljenost zanjo. Izra¢unan ucinek interak-
cije med otrokovo vklju¢enostjo v vrtec in mamino izobrazbo na pripravljenost
otrok za vstop v Solo (slika 1) kaze na kompenzacijsko vlogo vrtca za otroke
mam z nizko izobrazbo. Dosezki otrok na Preizkusu pripravijenosti za vstop v
solo (PPS), ki do vstopa v $olo niso bili vkljuéeni v vrtec, se precej razlikujejo

glede na mamino izobrazbo (razlike so statisti¢no pomembne); dosezki otrok na
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PPS, ki so bili do vstopa v olo vkljuceni v vrtec 5 let, pa se malo razlikujejo in
razlike niso statisticno pomembne. Zgolj stevilo let vkljuenosti v vrtec ni bilo
spremenljivka, ki bi sama po sebi imela pomemben u¢inek na pripravljenost otrok
za Solo, podobno kot ne na govor otrok in njihove intelektualne sposobnosti, v

interakciji z mamino izobrazbo pa je dobila pomemben vpliv.
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Slika 1: Utinek interakcije med otrokovo vkljucenostjo v vrtec in mamino
izobrazbo na otrokov dosezek na PPS (v: Marjanovic Umek, Fekonja in Bajc, 2006).
Op.: PPS je Preizkus pripravijenosti otrok za Solo

Podobno ocenjuje tudi D. Stipek (2002), ki meni, da je za razvoj otrokovih
akademskih spretnosti klju¢nega pomena formalno poucevanje in ucenje, in ne
le morebitno ¢akanje, ¢e§ da bo otrok bolj pripravljen za Solo, ker bo eno leto
starejsi.

Razvoj govora in misljenja je klju¢nega pomena za ucenje v vrtcu in $oli.
Tako Piaget kot Vigostki sta misljenje in govor postavila v sredisée razlage
spoznavnega razvoja otrok, vendar sta odnos med njima razlagala razli¢no.
Piaget (1959) je Ze v 20. letih prej$njega stoletja menil, da je misljenje v razvoju
otrok primarno, in sicer gre najprej za zaznavno gibalno misljenje, kasneje se
razvije govor kot simbolni sistem, in sicer najprej egocentri¢ni, ki je povezan

z egocentri¢nostjo misljenja otrok vse do 6. oz. 7. leta starosti, temu pa sledi
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socialni govor. Vigotski (2010) je trdil obratno. Socialni govor, enako kot vsi
psihi¢ni procesi, ki naj bi bili najprej socialno posredovani, je razvit Ze pri do-
jencku, nato sledita egocentri¢ni in notranji govor, ki omogocata ponotranjenje
misljenja in razmisljanje na predstavni ravni. »Kasnejsi« Piaget (1962) je tudi
pod vplivom Vigotskega nekoliko zamaknil svojo tezo o egocentri¢nem govoru
v smer bolj zgodnjega socialnega govora. Z razlago vloge socialnega govora
otrok pri sporazumevanju, pogajanju, argumentiranju v socialnih skupinah ter
zmoznostjo reflektiranja lastnega misljenja je Vigotski, kar se zdi prav tako
pomembno v $olskem kontekstu, razlagal metaspoznavne procese, predvsem
metasporazumevanje in teorijo uma, ¢eravno jih ni tako poimenoval.

Razlago odnosa med razvojem in ucenjem je Vigotski (2010) umestil v
sociokulturno teorijo in pripisal pou¢evanju/ucenju izredno veliko vlogo, seveda
upostevajo¢ tudi specifi¢nosti razvoja razli¢no starih otrok. O pomembni vlogi
poucevanja in udenja za razvoj otrok je pisal tudi Bruner (1986) in se s tem
pridruzil kritiki relativno ozkega, biologisti¢nega pojmovanja spoznavnega
razvoja v Piagetovi teoriji, v kateri avtor izpostavlja kot pomembno starost
otroka in z njo povezano zrelost. Vigotski je v procesu ucenja in poucevanja
prepoznaval pomen okolja, tako na ravni pogojev (npr. simbolno bogato okolje)
kot dejavnosti (npr. pogovarjanje z dojenckom, mal¢kom), kljuéno vlogo jezika,
ki ga v otrokovem okolju govorijo odrasle osebe (gl. tudi Bernstein, 1971), in
primerno spodbujanje otrok v obmodju bliznjega razvoja (OBR). OBR je opre-
delil kot razdaljo med otrokovo dejansko razvojno ravnjo, na kateri deluje, ko
miselne probleme resuje sam, in ravnjo potencialnega razvoja, na kateri deluje
ob pomodi (poudevanju) kompetentnejsega partnerja (Vygotsky, 1978). Koncept
konstuktivizma, ki je bil izpeljan iz Piagetove teorije, pri katerem je klju¢no, da
otrok v procesu ucenja sam »gradi« svoje znanje, je zamaknil v smer socialnega
konstruktivizma in s tem podértal pomembno vlogo socialnega in kulturnega
okolja, kompetentnih posameznikov, sodelovalnega u¢enja (npr. Konzulin, 1998;
Veraksa in Sheridan, 2018).

Kognitivisti, zlasti postmodernisti¢ni avtorji (npr. Burman, 2008; Hemphill
in Snow, 1996) poudarjajo tudi t. i. kontinuum razvoja visjih psihi¢nih procesov,
relativno stabilnost v njihovem razvoju in moznosti napovedovanja razvoja.
Posamezna zmoznost, npr. akademska pismenost, ima svoje predhodne, razvojne

niZje oblike, kot so porajajoca se pismenost in govor otrok. Razvoj akademske
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pismenosti se torej zacne Ze v zgodnjih razvojnih obdobjih, in ne Sele v ¢asu
formalnega opismenjevanja.

Hkrati pa raziskovalci (npr. Bruer, 1999; Doherty, 1997) na temeljih spoznanj
nevroznanosti o zgodnjem razvoju mozganov z vidika njihove strukture in
delovanja in z razumevanjem vloge starSev ter vzgoje in izobrazevanja definirajo
obcutljiva obdobja v razvoju in u¢enju dojencka, malcka in otroka (slika 2). Gre za
obdobja, ko je Ziv¢ni sistem najobcutljivejsi za prisotnost ali odsotnost spodbud
in interakcij, zato se posameznik takrat najhitreje razvija in najucinkovitejse uci;

izkusnje, pridobljene v tem obdobju, so dolgoro¢ne in ireverzibilne.
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Slika 2: Prikaz obcutljivih obdobij za posamezna podroija otrokovega razvoja
(prirejeno po Bruer, 1999; Doberty, 1997).

Kaj se dogaja v vrtcu in Soli: se razlike v razvoju in u¢enju otrok
povecujejo ali zmanjsujejo?

Posebej bomo obravnavali $olanje dveh skupin otrok, in sicer glede na spol in
glede na socialnoekonomski ter izobrazbeni status druzine otrok. Pri tem nas
bodo zanimali dosezki na podro¢ju govora in bralne pismenosti, saj tevilne
raziskave potrjujejo, da je govorna zmoznost otrok dober napovednik kasnejse
bralne pismenosti, z govorom in bralno pismenostjo pa lahko pojasnimo velik del
variabilnosti v znanju otrok oziroma njihovi $olski uspesnosti (npr. Marjanovi¢

Umek, 2013; Pelletier, 2006).
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Razlike v govoru in bralni pismenosti glede na spol s starostjo
otrok narascajo

Razvoj govora je v obdobju malcka in zgodnjega otro$tva hiter, tako z vidika
kakovostnih kot koli¢inskih sprememb, gre tudi za velike individualne razlike v
hitrosti razvoja normativnih otrok, in kot kazejo raziskave, tudi za relativno majhne
do zmerne razlike (odvisno od podro¢ja govora, starosti otrok), ki so pogojene s
spolom (npr. Crawford, 2001; Marjanovi¢ Umek in Fekonja Peklaj, 2017).
Relativno majhne razlike med spoloma na razli¢nih podrogjih govora, kot so
npr. sporazumevalne geste, besednjak, dolzina stavkov, pripovedovanje zgodbe,
se praviloma s kronolosko starostjo otrok vecajo, pri cemer je treba vzroke
za velanje razlik iskati v sociokulturnem okolju. Erikson in sodelavci (2012)
so ugotovili, da se razlike v govoru med deklicami in decki, kot so ga ocenili
njihovi starsi, povecujejo Ze v razvojnem obdobju malcka (glej slike od 3 do 3).
V obsezni mednarodno primerjalni raziskavi, v katero je bilo vklju¢enih ve¢ kot
13 0ooo dojenckov/dojencic in mal¢kov/malCic iz 1o neanglesko govorecih drzav,
med katerimi je bila tudi Slovenija, je bilo ugotovljeno, da so se razlike med
malcki in mal¢icami v rabi sporazumevalnih gest in $tevilu govorjenih besed,
pomembno povecevale v starostnem obdobju od 8. do 30. meseca, in sicer v

vseh jezikovnih okoljih.
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Slika 3: Primerjava rabe sporazumevalnib gest dojenckov/malckov in

dojencic/malcic v starostnem obdobju od 8 do 16 mesecev (v: Erikson idr., 2012).

322



~-Malcice

g Malcki

Raba besed
o

008010  Ol1-1,01  1,02-1;04

Starost (leta; meseci)

Slika 4: Primerjava rabe besed dojencic/malcic in dojenckov/malikov

v starostnem obdobju od 8 do 16 mesecev (v: Erikson idr., 2012).
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Slika 5: Primerjava rabe besed malckov in maléic v starostnem obdobju

od 16 do 30 mesecev (v.: Erikson idr., 2012).

Podobno kazejo tudi rezultati slovenske vzdolzne raziskave (Marjanovic
Umek, Bozin, Cermak, Stiglic, Bajc in Fekonja Peklaj, 2016), v katero so bili
vkljuceni mal¢ki in malcice, ki so bili ob prvem ocenjevanju besednjaka stari 16

mesecev. Nato so bili ocenjevani $e v petih zaporednih trimese¢nih intervalih,
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in sicer pri starosti 19, 22, 25, 28 in 31 mesecev. Rezultati so sicer pokazali
(slika 6), da spol ni imel statistiéno pomembnega uc¢inka na razvoj besednjaka
med 16. in 31. mesecem starosti malcic/malckov, se je pa razlika med spoloma

s starostjo povecevala.
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Stika 6: Razvoj besednjaka (rabe besed) malckov in maltic v Sestih zaporednih
ocenjevanyih (v Marjanovic Umek idr., 2016).

V eni od slovenskih raziskav, v kateri so avtorice (Marjanovi¢ Umek, Fekonja,
Kranjc in Bajc, 2008) prav tako preucevale zgodnji govor dojenckov in malckov,
je bil izracunan tudi u¢inek interakcije med spolom in starostjo malckov/malcic
v besednjaku in dveh merah slovnice jezika (povpre¢na dolZina in celovitost
stavkov) (slika 7). Izkazalo se je, da je bil u¢inek interakcije statisti¢cno pomem-
ben — starsi so torej ocenili, da so bile deklice pri vseh merah govora statisti¢no
pomembno boljse kot decki, u¢inek je s starostjo narascal. Ni pa bila pomembna
interakcija z izobrazbo star$ev, kar pomenti, da so vsi starsi, ne glede na stopnjo

izobrazbe, ocenjevali besednjak in slovnico deklic visje kot deckow.
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Slika 7: Velikost ucinka interakcije med spolom in starostjo malckov pri besednjaku,
povprecni dolzini stavka (PDS) in celovitosti stavkov (v Marjanovic Umek, Fekonja,
Kranjc in Baje, 2008). Opomba: Na ordinati je prikazan ucinek spola z vrednostjo d.
D = standarizirana razlika med aritmeti¢nima sredinama, pri emer pozitivni d
pomeni, da dosegajo visje rezultate dekleta, negativni pa, da dosegajo

visje rezultate fantje.

Podobno kot v razvojnem obdobju mal¢ka lahko sledimo trendu naras¢anja
razlik v govoru glede na spol otrok tudi v kasnejsih razvojnih obdobjih, torej
tudi v ¢asu, ko je velik delez otrok vkljucenih v vrtec in vsi otroci v osnovno $olo.

V slovenski vzdolzno-precni raziskavi (Marjanovi¢ Umek, 2007), v katero
so bili vkljuceni ucenci 3. in 4. (mlaj§i ucenci) ter 8.in 9. razreda (starejsi ucenci)
osnovne $ole in ki je bila sicer namenjena pojasnjevanju znanja u¢encev/ucenk
v oli, nas je posebej zanimala tudi primerjava med dekleti in fanti. Zanimalo
nas je, s katerimi psiholoskimi spremenljivkami lahko napovemo znanje u¢enk/
ucencev tako pri zunanjem ocenjevanju (NPZ) kot uciteljevem ocenjevanju
znanja. Spremenljivka, ki je najvisje napovedovala znanje je bila govor otrok,
ki je bil v raziskavi ocenjevan s standariziranim preizkusom splosnih govornih
zmoznosti (TOWL). Primerjava velikosti razlik v dosezkih na psiholoskih
preizkusih (slika 8) kaze na najvecjo, statisticno pomembno razliko med dekleti

in fanti prav pri govorni kompetentnosti, hkrati pa je razvidno, da razlika glede
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na spol s starostjo narasca in da je pri starejsih ucencih, torej mladostnikih,
starih priblizno 15 let, u¢inek spola visok. Dekleta dosegajo boljse rezultate se
na dveh dimenzijah osebnosti (vestnost in odprtost/intelekt) ter na neverbal-
nem preizkusu inteligentnosti (spm); dekleta in fantje so skorajda izenaceni na
osebnostni dimenziji ekstravertnost, na osebnostnih dimenzijah nevroticizem
in nesprejemljivost pa so dosezki fantov, zlasti mlajsih, boljsi kot dosezki deklet.
Na nobeni od navedenih psihologkih spremenljivk se razlika med dekleti in fanti

s starostjo ne povecuje tako ekstremno kot na podro&ju govora.
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Slika 8: Velikost razlik med spoloma v dosezkibh otrok pri psiholoskih preizkusih
(v Marjanovic Umek, 2007). Op. D = standarizirana razlika med aritmeticnima
sredinama, pri cemer pozitivni d pomeni, da dosegajo visje rezultate dekleta,

negativni pa, da dosegajo visje rezultate fantje.

V navedeni raziskavi smo glede na spol primerjali otroke in mladostnike
Se glede na dosezke na NPZ in glede na uciteljeve ocene. Rezultati (sliki ¢ in
10) na eni strani kazejo, da so ocene deklet primerjalno s fanti vije pri vseh
predmetih in da se razlike s starostjo vecajo, na drugi strani pa, da so razlike (z
izjemo slovens¢ine) med dekleti in fanti niZje, ko gre za zunanje ocenjevanje
znanja. Velike razlike pri znanju iz slovenscine in naras¢anje razlik s starostjo
otrok oz. mladostnikov povezujemo tudi z Ze razloZenimi velikimi razlikami v
govorni kompetentnosti med dekleti in fanti. Podobno so ugotovili v obsezni

ameriski raziskavi (Willingham in Cole, 1997), v kateri so otroke in mladostnike
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ocenjevali v 4., 8. in 12. razredu. Dosezki deklet na standariziranih preizkusih
branja, pisanja, besednjaka, govornega izrazanja so bili statisti¢cno pomembno

vedji in so s starostjo otrok/mladostnikov narascali.
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Slika 9: Velikost razlik med spoloma pri uciteljevih ocenah in splosnem ucnem uspehu
(v Marjanovic Umek, 2007).
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Slika 10: Velikost razlik med spoloma pri dosezkih na NPZ in uciteljevih ocenah
(v Marjanovic Umek, 2007).
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Preglednica 1: Prikaz razlik (v %) med dosezki deklet in fantov pri
9 letih (4. razred) in 15 letih na bralnih preizkusih.

Drzava 4.razred (PIRLS) Starost 15 let (PISA)
Portugalska ni stat. pomembno 3,4 %
Auvstrija L1 % 4,3 %
Italija 5,4 % 3,4 %
ZDA L5 % 4,1 %
Francija L5 % 6,0 %
Spanija 1,6 % 4,2 %
Slovaska 1,7 % 8,2 %
Ceska 5,9 % 5,5 %
Nizozemska 5,9 % 14,8 %
Belgija 2,1 % 3,3 %
Irska 2,1 % 2,3 %
Nemdija 2,1 % 4,2 %
Kanada 2,0 % 5,1 %
Madzarska 2,3 % 5,0 %
Danska 2,4 % 4,5 %
Izrael 2,5 % 4,9 %
Zdruzeno kraljestvo 2,7 % 4,5 %
Svedska 2,8 % 8,2 %
Bolgarija 2,9 % 11,5 %
Latvija 3,1 % 9,0 %
Poljska 3,2 % 6,0 %
Slovenija 3,5 % 8,9 %
Latvija 3,8 % 8,6 %
Norveska 3,9 % 8,1 %
Finska 3,9 % 9,2 %
Auvstralija 4,0 % 6,5 %
Nova Zelandija 4,2 % 6,5 %
Malta 4,7 % 9,9 %

Op.: svetlo rdeca barva = razlika med dekleti in fanti je majhna;
srednje rdeca = razlika med dekleti in fanti je srednje velika;
temno rdeca barva = razlika med dekleti in fanti je velika.




Pri starejsih otrocih in mladostnikih se kot mera govorne kompetentnosti
pogosto uporabljajo dosezki na preizkusih bralne pismenosti, zato bomo v
nadaljevanju prikazali tudi razlike med dekleti in fanti v bralni pismenosti.

Izsledki mednarodne primerjalne raziskave (4n unfair start, 2018) kazejo,
da se razlike v dosezkih deklet in fantov na bralnih preizkusih, podobno kot
na govornih, s starostjo vecajo. Iz preglednice 1 lahko vidimo, da so v vseh
vkljucenih drzavah dekleta dosegla statisticno pomembno boljsi rezultat kot
fantje (izjema je zgolj Portugalska v 4. razredu) in da je razlika od 9. leta starosti
otrok (dosezki na bralnem preizkusu PIRLS) do 15. leta starosti mladostnikov
(dosezki na bralnem preizkusu PISA) narascala. Slovenija je med tretjino drzav
z najvedjimi razlikami med dekleti in fanti pri 9 in 15 letih; razlika pa se je od

9.do 15. leta starosti otrok/mladostnikov pomembno povecala.

Razlike v govoru in bralni pismenosti otrok glede na izobrazbo
njihovih star$ev ter ekonomski in kulturni kapital druzin s
starostjo narascajo

Na razvoj govora in bralno pismenost otrok pomembno vplivajo sociodemografske
znadilnosti druZine, kot so ekonomski status druZine, izobrazba starSev, velikost
druZine, govorne interakcije med odraslimi in otroki, dejavnosti, ki spodbujajo
govor in bralno pismenost, pogostost branja, obiskovanje kulturnih prireditev,
zagotavljanje pogojev, kot so stevilo knjig in drugih simbolnih spodbud, implicitne
teorije star§ev o pomenu spodbujanja govora in bralne pismenosti (npr. Foy in
Mann, 2003; Hoff, 2003; Rowe, 2008).

Raziskovalci (npr. Gottfried, Gottfried, Bathurst, Wright Guerin in Par-
ramore, 2003) $e posebej poudarjajo izobrazbo starsev, ki naj bi imela najvisjo
napovedno vrednost govorne kompetentnosti razli¢no starih otrok, posledi¢no
bralne pismenosti in Solske uspesnosti. Izobrazba starSev moderira tako genetske
ucinke kot tudi u¢inke deljenega okolja na otrokove spoznavne zmoznosti; ima
lahko neposreden ali posreden ucinek na razvoj govora in bralne pismenosti.
Posreden ucinek izobrazbe star$ev na razli¢nih podrogjih razvoja govora ter
pismenosti se kaze tudi preko kakovosti druzinskega okolja oz. spodbud (npr.
skupno branje, branje odraslih), ki jih razli¢no izobrazeni starsi nudijo svojim

otrokom (Marjanovi¢ Umek, Fekonja Peklaj, Tagner in Socan, 2016).
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B. Hart in Risley (2003) sta v vzdolzni raziskavi, v kateri sta spremljala razvoj
besednjaka malckov, starih od 10 do 36 mesecev, ugotovila, da je bil besednjak
3-letnih mal¢kov starsev s srednjo izobrazbo za ve¢ kot 200 besed obseznejsi
od besednjaka malckov starsev z nizko izobrazbo in hkrati za ve¢ kot 400 besed
manjsi od besednjaka malckov starev z visoko izobrazbo. Razlike v obsegu
besednjaka malckov iz treh navedenih skupin so se s starostjo vecale (slika
1ra). Hkrati sta ugotovila, da so starsi malckov z visoko izobrazbo pomembno
pogosteje komunicirali s svojimi malcki kot starsi malckov s srednjo in nizko
izobrazbo, in sicer so namenili malckom pomembno vedje $tevilo izjav na uro
(slika 11b), v izjavah so rabili pomembno vedje $tevilo razli¢nih besed in izjave

so bile pogostejse v funkciji spodbude kot prepovedi.
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Slika 11: a) obseg besednjaka dojenckov/malckov, starih od 10 do 36 mesecev, glede na
stopnjo izobrazbe njihovih starsev; b) stevilo izjav, ki jib razlicno izobrazeni starsi
namenjajo dojenckom/malckom, starim od 10 do 36 mesecev v eni uri

(prirejeno po Hart in Risley, 2003).

Poleg celovitega druzinskega konteksta, ki preko $tevilnih spremenljivk
vpliva na zgodnji in kasnej$i govor otrok ter njihovo bralno pismenost, in ob
upostevanju recipro¢nega odnosa med razvojem govora in bralne pismenosti
zelo pomembno vpliva na razvoj govora in bralne pismenosti otrok v zgodnjem
in srednjem otrostvu ter mladostnistvu tudi vrtec oziroma $ola.

Vrtec oziroma $ola lahko razlike glede na izobrazbo starSev in socialnoe-
konomski status druzine zmanjsa ali poveca. Raziskovalci ve¢ raziskav (pregled

Child care and development, 2005) ugotavljajo, da je v povezavi z vkljucenostjo
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malc¢kov in otrok v vrtec Se posebej obcutljiv prav razvoj govora, ter hkrati
potrjujejo, da ima lahko visoko kakovosten vrtec, v katerega so otroci vkljuceni
vec let, kompenzatorni u¢inek in torej prispeva k zmanj$evanju razlik v govorni
kompetentnosti otrok starSev z nizko in visoko izobrazbo. Podobno je ugotovila
tudi slovenska vzdolzna raziskava (Marjanovi¢ Umek in Fekonja Peklaj, 2008).
Izkazalo se je, da zgodnji vstop (ko je malcek star priblizno 1 leto) v visoko-
kakovosten vrtec zmanjsuje uc¢inek izobrazbe star§ev na govor malckov/otrok,
saj pozitivno vpliva na govor mal¢kov/otrok, katerih star$i imajo nizko stopnjo
izobrazbe in ki Zivijo v manj spodbudnem druzinskem okolju.

Kot kazejo izsledki ve¢ empiri¢nih raziskav (npr. Cooper, Borman in Fair-
child, 2010; Flere, Klanjsek, Musil, Tav¢ar Kranjc in Kirbis, 2009; An unfair start,
2018), pa se razlike v bralni pismenosti in Solski uspesnosti otrok in mladostnikov
glede na izobrazbo starSev z leti $olanja vecajo.

V mednarodni primerjalni raziskavi (47 unfair start, 2018), v kateri so
ocenjevali bralno pismenost 9-letnih otrok oziroma uéencev 4. razreda (v okviru
raziskave PIRLS), so ugotovili da so se povpre¢ni dosezki ucencev v vkljuce-
nih drzavah pomembno razlikovali glede na izobrazbo starSev, in sicer je bila
najmanjsa razlika med ucenci starSev z nizko in visoko izobrazbo 28, najvedja
pa kar 66 tock (slika 12). Slovenija je med drzavami z veliko razliko, in sicer ve¢
kot 40 tock, kar je priblizno eno leto izobrazevanja.

Primerjava povpre¢nih dosezkov v bralni pismenosti (PISA) 15-letnih mla-
dostnikov starsev z visoko in nizko izobrazbo pa je pokazala, da gre tudi pri tej
starosti za statisticno pomembne razlike v bralni pismenosti glede na izobrazbo
starSev v vseh drzavah, ¢eravno so razlike med drzavami v razponu od manj
kot 30 do ve¢ kot 7o tock (slika 13). V vecini drzav, med njimi tudi v Slovenij,

so povprecne razlike v dosezkih 15-letnikov vedje kot pri otrocih, starih g let.
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Slika 12: Povprecni dosezki 9-letnih otrok na bralnem preizkusu (PIRLS)

glede na stopnjo izobrazbe stariev (v An unfair start, 2018).
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Sola enakih moznosti?

Vprasanje, ki nima enozna¢nega odgovora: kaksna je prijazna, u¢inkovita, pravi¢na
sola? Ce izhajamo iz Sirsih teoretskih okvirov in konceptualizacije otrostva na eni
strani, na drugi strani pa iz empiri¢nih izsledkov domacih in tujih raziskav ter
mednarodnih primerjalnih analiz, smo vedno blizZje opredelitvi otroku prijazne
sole kot Sole, ki spostuje otrokove pravice, Sole, v kateri so otroci/mladostniki
motivirani za ucenje, $ole, ki je obcutljiva za socialne razlike med otroki in za
razlike med spoloma, ter $ole, ki je uc¢inkovita za ucenje.

Naj ilustriramo z nekaj primeri, kaj bi bilo treba v razvoju in posodobitvah
slovenskih vrtcev in Sol posebej poudariti oziroma poiskati aktivne ukrepe za
preseganje pomanjkljivosti na nekaterih podrodjih, ki smo jih v uvodnem delu
prispevka posebej obravnavali.

Mednarodno uveljavljeni (sistemski in vsebinski) kazalci, ki dolocajo
kakovost predsolske vzgoje v vrtcu so: delezi razli¢no starih otrok, vklju¢enih
v vrtec; delezi vkljuenih otrok glede na izobrazbo njihovih starsev; strukturni
kazalci, kot so velikost vrtéevskih oddelkov, razmerje odraslih in otrok v oddelku,
izobrazba strokovnih delavk/delavcev, svetovalna sluzba v vrtcu; procesni kazalci
oziroma neposredno delo z otroki. Svet Evrope, je 1. 2012 sprejel priporocilo, da
naj bi bilo v vrtce vkljucenih do 1. 2020 95 % vseh otrok, starih od stiri leta do
vstopa v Solo. Po podatkih Urada RS za statistiko je bilo v $olskem letu 2018/19
v slovenske vrtce vklju¢enih 81,7 % otrok, starih od 1 do 5 let, 65,5 % malckov,
starih 1in 2 leti in 93,5 % otrok, starih 4 in 5 let. Ce pogledamo delez vkljucenih
otrok v vrtce Se primerjalno v drzavah EU (Key data ..., 2019; podatki so za
leto 2017), vidimo, da je v Sloveniji v vrtce vkljucen visji delez malckov, starih
do 3 leta, kot je povprecje drzav EU; delez vkljucenih otrok, starih od 4 leta do
vstopa v $olo, pa je v Sloveniji 92,1 % in je nizji kot je povpregje drzav EU, ki
znasa 95,4 % in tudi $e ne dosega priporocila Sveta Evrope. Podatki, ki govo-
rijo o delezih v slovenske vrtce vkljucenih otrok, zlasti mlajsih, so spodbudni,
vendar je treba nekatere podatke pogledati podrobneje. V statisti¢ne podatke
o delezu vkljucenih otrok, starih od 4 leta do vstopa v $olo, Slovenija vklju¢uje
vse otroke, ne glede na to, v kateri vrtcevski program so vkljuceni (celodnevni,
krajsi). Pred priblizno enim letom je drzava na sistemski ravni $e dodatno

dologila krajsi program v obsegu zgolj 240 ur na leto, in sicer eno leto pred
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vstopom v $olo. Naj spomnimo, da je bil ob sistemski prenovi 1. 1996 ukinjen
program priprave na $olo, med drugim tudi s strokovno utemeljitvijo, da je
priprava na $olo proces, ki poteka v oddelkih vseh starostnih skupin otrok, in
ne le leto dni pred vstopom v Solo kot neposredna priprava na $olo. Poudariti
je treba Se nekaj. Izsledki tujih in domacih raziskav kazejo, da vrtec uspesno
kompenzira primanjkljaje, Se posebej na podrocju govora malckov/otrok starsev
z nizko izobrazbo, ¢e so vkljuceni v kakovosten vrtec, in sicer ve¢ kot tri leta ter
v celodnevni program. Primerjava delezZev malckov, starih do tri leta, vkljucenih
v vrtec glede na mamino izobrazbo (podatki veljajo za leto 2005), pokaze, da so
med drzavami EU velike razlike. Po podatkih sode¢ imajo najpravi¢nejsi sistem
predsolske vzgoje na Danskem, Svedskem in Finskem, kijer so razliki o delezih
v vrtee vkljuenih otrok glede na mamino izobrazbo zelo majhne oziroma jih
ni; v nekaterih drugih drzavah, npr. na Nizozemskem, v Zdruzenem kraljestvu
in Latviji, so nasprotno razliki zelo velike; Slovenija je gledano primerjalno
nekje vmes (razmerje med deleZem mal¢kov mam z nizko, srednjo in visoko
izobrazbo je 17 : 24 : 28) (Early childhood education ...,2009). Dodatna analiza, ki
je bila v Sloveniji narejena na statisti¢nih podatkih zbranih v bazi EU-SILC in
vklju¢uje podatke za $olsko leto 2007/8, kaze na podobno oziroma $e nekoliko
manj ugodno razmerje med vklju¢enostjo mal¢kov mam z visoko, srednjo in
nizko izobrazbo; pri otrocih starih od 3 do 6 let pa sta razliki nekoliko nizji
kot pri malckih, vendar $e vedno ne ugodni (Podlesek, Marjanovi¢ Umek in
Fekonja Peklaj, 2010).

Rezultati primerjalne analize, ki je bila izvedena v okviru OECD (Edu-
cation at a glance, 2018), kazejo, da so v vseh vkljucenih drzavah delezi v vrtec
vklju¢enih mal¢kov (starih tri leta in manj) mam z visoko izobrazbo visji kot
delezi vklju¢enih mal¢kov mam z nizko izobrazbo. Iz podatkov, ki sicer veljajo
za 1. 2014, je razvidno, da je Slovenija med drzavami, ki imajo srednje visok
delez vklju¢enih vseh malckov v vrtec, in da je razlika med skupino malckov
mam z visoko in nizko izobrazbo majhna in statisticno nepomembna. Visoko
vkljucenost in relativno majhne razlike med skupinama glede na mamino
izobrazbo belezijo npr. na Norveskem in Danskem, izredno nizko vklju¢enost
in tudi majhne razlike med skupinama pa na Slovaskem in Ceskem.

Tudi iz podatkov, zbranih v primerjalni $tudiji, v kateri se raziskovalci

ukvarjajo s pravi¢nostjo Solskih sistemov (A7 unifair start, 2018) prepoznamo
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za Slovenijo relativno ugodno razmerje glede vklju¢enosti otrok v vrtec iz dveh
razli¢nih skupin: otroci iz petine najrevnejsih in petine najbogatejsih druzin
(slika 14). Med 29 drzavami je 16 drzav, v katerih je razlika v delezu vkljucenih
otrok iz navedenih dveh skupin statisti¢cno pomembna (povsod v prid otrokom
iz najbogatejsih druzin). Slovenije ni med temi drzavami. Podatki, ki verjetno
nakazujejo dolo¢en napredek v pravi¢nosti sistema predsolske vzgoje v sloven-
skih vrtcih, niso neposredno primerljivi s podatki o vklju¢enosti otrok glede na
izobrazno mam. Revé§¢ina in merila rev§¢ine so opredeljeni $irSe kot izobrazba
starSev; v konkretno primerjavo so tudi vkljuceni zgolj starejsi predsolski otroci.

Zaklju¢imo lahko, da v Sloveniji manjkajo posami¢ni aktivni ukrepi, ki bi
sistemati¢no prispevali k vis§jemu vkljucevanju otrok starSev z nizko izobrazbo
v vrtec, in to Ze v prvem starostnem obdobju. Kompenzatorna vloga vrtca,
ki je sicer prepoznana, bi morala biti $e dodatno strokovno podprta na ravni
izvajanja predsolske vzgoje neposredno v vrt¢evskih oddelkih. V misih imamo
razli¢ne dejavnosti, kot so npr. skupno branje v vrtcu, pogovarjanje z otroki v
¢asu nacrtovanih in rutinskih dejavnosti, spodbujanje pripovedovanja otrok,
obiskovanje kulturnih prireditev, zagotavljanje otroskih knjig in drugih simbolnih
spodbud — gre za dejavnosti in pogoje, na katere strokovne delavke lahko vplivajo
(v nasprotju z izobrazbo star$ev) in tako posredno zmanjsujejo sicer neugoden
vpliv nizke izobrazbe star§ev na razvoj in ucenje otrok. Pri vzgojnem delu z
otroki pa bi morala biti pogosteje prepoznana tudi najvisja procesna kakovost,
t. 1. dodana vrednost, ki bi tudi otrokom starsev z visoko izobrazbo omogocala
pridobivanje (ne le ohranjanje) novih izku$enj, znanja, spretnosti. Sistemati¢no
spremljanje otrok, samoevalvacija in evalvacija predsolske vzgoje v vrtcih bi torej
morala biti na sistemski in kurikulrani ravni razvita in zagotovljena s strani
drzave, in to ne le na ravni projektov.

Izpostavili smo Ze pomen sistemske in vsebinske povezanosti med posa-
meznimi podsistemi. Ko imamo v mislih prehod otroka iz vrtca v $olo, je ena
od relativno pogosto problematiziranih vsebin starost otrok ob vstopu v solo. V
slovenskem prostoru se pogosto postavljajo trditve, Zal strokovno neutemeljene
ali vsaj ne dovolj, da morajo pri nas otroci prezgodaj v $olo in da se jim s tem
»jemlje« otro§tvo, da niso $e zreli za ucenje v Soli, da potrebujejo igro in po-
dobno. V pri¢ujoéem besedilu smo zapisali kar nekaj razlag, zakaj individualnih

razlik med otroki ne moremo preseci ne glede na starost otrok, pri kateri bi
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se vkljucili v $olo, in zakaj t. i. otro$tvo ni le stvar vrtca in igre. Pomembno se
zdi predvsem, da prav zaradi razlik v razvoju in ucenju med enako ali podobno
starimi otroki ne razmisljamo zgolj o primerni oziroma neprimerni starosti
otroka in vstopu v $olo, ampak o konceptu in vsebini kurikula za vrtce (za
I in 2. starostno obdobje) in celotnega prvega triletja izobrazevanja. Zdi se, da
so se v devetletki prav v zadnjih letih zgodili nekateri vsebinski in izvedbeni
premiki, ki pomenijo odmik od naértovanega in prvotno uvedenega koncepta
triletja in verjetno povratno vplivajo na zvisevanje deleza otrok, ki jim $ole na
pobudo star$ev za eno leto odlozijo $olanje, ¢eravno so skladno z zakonom
Soloobvezni otroci. Treba bi bilo torej evalvirati in podrobno analizirati, ali
so morda k temu prispevali posodobljeni u¢ni naérti v 1. 2011, ki so nekoliko
zamaknili standarde znanja pri nekaterih temeljnih predmetih, koliko so v
oddelkih kot druge uciteljice prisotne vzgojiteljice predsolskih otrok, ali gre
za spremembe pri neposrednem izvajanju pouka oziroma na didakti¢ni ravni
(kako je z individualizacijo pri pouku; poucevanjem v obmodju bliznjega razvoja,
oblikovanjem igralnih kotickov v oddelkih, zagotavljanjem drsecega prehoda
med igro in uéenjem ...). Ne bi smeli spregledati, da je bilo triletje naértovano
za pomo¢ pri zmanjSevanju individualnih razlik v razvoju in uenju med otroki
ob vstopu v Solo. Opismenjevanje je bilo s standardi znanja naravnano na konec
triletja, Ceprav so bili in so nekateri otroci opismenjeni Ze ob vstopu v $olo.
Iskanje odgovora na vprasanje, ali je starost otrok ob vstopu v $olo pravilna, je,
podobno kot druga posamezna vprasanja, mnogo bolj zapleteno in celovito, kot
bi se zdelo na prvi pogled.

Glede na v uvodnih poglavjih predstavljene $tudije in analize o druzbeni
neenakosti, ki se dodatno vzpostavlja v osnovni in srednji $oli, bi se morala drzava
na ravni celotnega Solskega sistema mnogo bolj angazirano ukvarjati s pravi¢nostjo
posameznih podsistemov oziroma zagotavljanjem enakih moznosti za razvoj in
ucenje vseh otrok, ne glede na socialno ozadje, spol, raso. Izsledki zgolj nekaterih
v uvodu prikazanih raziskav, kazejo da razlike v govoru, bralni pismenosti in
znanju otrok glede na spol in socialno ozadje druzine z leti $olanja naras¢ajo.
Strinjamo se lahko z raziskovalci (npr. An unfair start, 2018), ki poudarjajo, da
morajo aktivni ukrepi pozitivne diskriminacije posamezne drzave temeljiti na
izsledkih podrobnih raziskav v posamezni drzavi, tudi vzdolznih, v katerih se

spremljajo isti otroci ve¢ let, in ne zgolj na ugotovitvah povprecij mednarodnih
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primerjalnih analiz. Nemalo izsledkov raziskav in analiz, ki kazejo npr., da bi
morala biti kakovostna predsolska vzgoja ze zgodaj dostopna vsem otrokom; da
lahko razlike v znanju, bralni pismenosti med $olami, ki so mnogo manjse kot
razlike znotraj Sol, pojasnjujemo z individualnimi znacilnostmi otrok in mlado-
stnikov (govor, intelektualne sposobnosti, osebnostne dimenzije) in nekaterimi
spremenljivkami druzinskega okolja (izobrazba starsev, starSevsko vplivanje na
mladostnikovo ucenje, stevilo knjig doma, Zeljo starev za nadaljevanje $olanja
otrok); da je treba glede na otrokov spol uporabljati razlicne vrste ocenjevanja
znanja (ufiteljevo, zunanje); da je treba pri prehodih, npr. na srednjesolsko
raven izobraZevanja, upostevati tudi aspiracije ucencev; da je zaradi razli¢nosti
otrok potrebna individualizacija in notranja diferenciacija pri poucevanju; da
razli¢ne interesne in druge izvenkurikularne dejavnosti podpirajo razli¢nost
med otroki, imamo Ze leta tudi v slovenskem prostoru, Zal pa vecina ne najde
poti k oblikovanju sistemati¢nih ukrepov pozitivne diskriminacije, za katere je,
nenazadnje tudi na finan¢ni ravni, odgovorna drzava.

Na primer, rezultati ene od slovenskih raziskav, v katero so bili vklju¢eni
ucenci/uenke 9. razreda (Marjanovi¢ Umek, Socan in Bajc, 2006; gl. tudi
Martin, Mullis, Gregory, Hoyle in Shen, 2000), kazejo, da so se Sole med seboj
bolj razlikovale v u¢encevih (intelektualne sposobnosti) in druzinskih spre-
menljivkah (izobrazba star$ev) kot ucni uspesnosti, torej je konkretnim $olam
uspelo vsaj delno kompenzirati razlike med ucenkami/ucenci in torej zmanjsati
ucinek druzinskega okolja. Ker gre za vzorec $ol, bi moralo drzavo zanimati,
kaj se dogaja na $olah, ki jim to uspe; ali je to znacilno za vse slovenske 3ole,
vse starosti otrok in podobno.

Za razvoj in posodabljanje $olskega sistema v posamezni drzavi je potrebno
sistemati¢no in strokovno podprto delo, z nujnim uvidom v delovanje celotnega
podsistema in prehodov med njimi, ki pa se ne more neposredno odzivati na
naklju¢ne, parcialne, subjektivne presoje in zahteve razli¢nih zdruzenj starSev
ali posameznih skupin starsev, ki zahteve, praviloma prijazne in viecne, (pre)

pogosto oblikujejo na osnovi izkusenj, ki jih imajo s $olanjem svojih otrok.
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Povzetek

Do otrok prijazna je $ola, ki spostuje otrokove pravice ter je pravi¢na in ucinkovita za
ucenje. Z vidika pravi¢nosti je v slovenskem vzgojno-izobrazevalnem sistemu $e veliko
dilem in nezadostnih resitev tako na ravni koncepta kot sistema in vsebine. V prispevku
se osredoto¢amo na druzbeno neenakost z vidika spola otrok/mladostnikov in social-
nega ozadja njihovih druzin, ki se v Soli praviloma $e dodatno reproducira. Z izsledki
domacih in tujih raziskav ter mednarodnih primerjalnih analiz na podro&ju govora otrok,
akademske pismenosti in znanja pokazemo, da se razlike med deklicami in decki ter
otroki/mladostniki glede na SES njihovih druZin s starostjo in leti $olanja povecujejo,
in ne zmanjsujejo. Z interpretacijo rezultatov empiri¢nih raziskav in teoretskimi ozadj,
zlasti kognitivisti¢nimi in sociokulturnimi, postavimo okvir za mozno iskanje resitev,
ki bi lahko pomagale zmanj$evati neenakosti v vrtcu in Soli. Izpostavimo tudi nujnost
vsakokratnega strokovnega vpogleda v delovanje celotnega Solskega sistema in hkrati
nevarnost nekritinega vkljucevanja delnih, populisti¢nih in praviloma vSe¢nih resitev,

ki se oblikujejo med starsi in razli¢nimi civilnimi zdruzenji.

Kljucéne besede: koncepti otrostva, vrtec, $ola, govor otrok, akademska pismenost, spol,

socialni dejavniki druzine, pravi¢nost v izobrazevanju
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