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Uvod

toletnica neke institucije je odli¢na priloznost za premislek instituci-
onalizacije njenih konstitutivnih ¢lenov. Ceprav je bila etnologija po

ovinku, ki ga bom opisal spodaj, na ljubljanski univerzi Ze ob njeni
ustanovitvi uvr§¢ena med vede s predvideno lastno stolico, se je zacela

njena akademska zgodovina pri nas Sele leta 1940 z ustanovitvijo »seminarja za
etnologijo z etnografijo«. Osem desetletij pozneje vidim izzive njenega razvoja v
razmerju med njenimi teoretskimi uvidi in uporabnostjo, skratka v protislovju med
teoretskimi pristopi in prakti¢no uporabnostjo, ki zadeva celotno humanistiko.
Humanisti¢no vednost utemeljuje izhodis¢no protislovje: njeno znanje je
mogocCe osmisliti Sele takrat, ko se ¢loveske dejavnosti, ki jih skusa razumeti,
ze koncajo. Prekletstvo Minervine sove je v tem, da si lahko ogleda povrsje re-
sni¢nega $ele takrat, ko se neka dejavnost dovrsi. Ljudstvo je to modrost izrazilo
z rekom: »Ne hvali dneva pred vecerom.« Ker humanistika zgolj pojasnjuje,
interpretira, tolmaci Ze dovreno, je njeno znanje v epistemoloskem smislu, kar
je odli¢no pojasnil Karl Popper v Bedi historizma (1991), neznanstveno, vsaj ne
enako znanstveno kot tisto, ki zmore operativno napovedovati prihodnja stanja,

e dovolj natan¢no opredelimo robne pogoje, kot na primer mehanika. Toda
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razlika med hipoteti¢no-deduktivnimi znanostmi in humanisti¢nimi vedami se
razblini, ko se soo¢imo s kompleksnostmi resni¢nega fizi¢nega sveta in $e dodatno
kompleksnostjo ¢loveskega sveta, v katerih delujemo ljudje in ju v empiri¢ni
dejanskosti ni mogoce locevati. Pri razumevanju ¢loveskega delovanja se na eni
strani sre¢ujemo s strukturami, ki so jih razkrivali funkcionalisti in strukturalisti
do sedemdesetih let 20. stoletja, na drugi strani pa se venomer soo¢amo z bolj ali
manj naklju¢nimi, a vedno novimi in druga¢nimi zbiri ljudi, ki se znajdejo v vsaj
deloma strukturiranih okolis¢inah, na primer na avtobusu, a jih poleg delnega
cilja zbirnega pocetja zdruzuje predvsem ¢isto naklju¢je. Za soocanje z zbiri
(prepricljivo zasnovo teorije zbira — angl. assemblage - je na temelju Deleuzove
filozofije zasnoval DeLanda /2006 in 2019/) se moramo odmakniti s podro¢ja
racionalnega tudi na podrogje telesnega in afektivnega, vendar se v klob¢i¢u
razli¢nih oblik teorije afekta (Gregg in Seigworth, 2010) tezko priblizamo orodju,
s katerim bi lahko modelirali in zares razumeli turbulentno okolje vsakdanjega
zivljenja. Bolj ko se trudimo na tej poti, na bolj kompleksne modele smo se
prisiljeni naslanjati — v brk nacelom Ockhamovega rezila.

S kompleksnostnimi teorijami (McKinnon in Silverman, 2005) se je v
zadnjih desetletjih vzpostavila specifi¢na znanstvena paradigma, ki bi ji lahko
rekli statisti¢na, etudi s staro drzavno statistiko, iz katere je izsel del etnologije
(Novak, 1968, 119), Ce ne kar njen glavni ali vsaj izhodis¢ni del (Kremensek, 19804,
410; Kremensek, 1978), nima veliko skupnega. Gre za omejen obseg razumevanja
kompleksnih procesov, ki ponujajo dokaj natan¢no napovedovanje na kratek rok,
povsem pa odpovedo pri dolgoro¢nih napovedih. Najbolj tipi¢na primera sta
napovedovanje vremena, ki se je tako zaradi sprotnega zajema obilice podatkov
kot zaradi njihove obdelave znatno izboljsalo, in dogajanje na borzi. Pri obeh je
mogoce uporabljati izracune dokaj zapletenih numeri¢nih metod, toda pri obeh
vemo nekaj: jeseni nikakor ne moremo vedeti, kaksna bo zima, in prav tako v
nekem danem trenutku ne moremo vedeti, kdaj se bo zgodil naslednji zlom borze.

V luéi epistemoloskega premisleka bi torej sklepali, da humanisti¢nega znanja
zaradi nenapovedljivosti kompleksnega delovanja zbirov in njihovega zgolj vzvra-
tnega pojasnjevanja ni mogoce ne vem kako ucinkovito uporabljati v druzbenih
praksah. No, empiri¢na dejstva vendarle govorijo drugac¢e: humanisti¢na znanja
ves Cas rutinirano uporabljamo v najrazli¢nejsih vidikih in vseh porah vsakda-

njega Zivljenja. Uporaba jezikovnega znanja je najbolj tipicen primer: temeljne
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jezikoslovne raziskave ponujajo podlago za najbolj uporabne jezikovne resitve, ki
jih moramo vede ali nevede uporabljati v nasi vsakdanji komunikaciji. Govorim
o pravopisu. Na podoben nacin uporabljamo tudi specificna znanja o ljudeh in
njihovih $egah in navadah, le da etnologi ne izdajamo »pravopisov vedenjac, tudi
¢e bi si tu in tam kdo Zelel napotek o tem, kako biti pravi Slovenec ali pravi Inuit.
Pravzaprav bi bili tovrstni napotki vsaj smesni, ¢e ne druzbeno nevarni: primeri
standardizacije neprestanega toka improvizacije vsakdanjega Zivljenja nekega
izbranega naroda ali druzbene skupine nujno vodijo iz farse v tragedijo, podobno
kot regulacija re¢nih strug v kriti¢nih trenutkih prinese ve¢ skode kot koristi.
Kljub usmeritvi v interpretiranje preteklosti iz vsakokratnega sedanjega
trenutka humanisti¢no znanje, ki je v epistemoloskem smislu usmerjeno v po-
jasnjevanje doseZenih stanj druzbe oz. trenutne situacije, v kateri se nahaja neka
druzbena skupina, ni neuporabno. Prav nasprotno: z njim, to pa v etnologiji se
kako dobro vemo, pravzaprav manipulira vsak, ki si za to lahko vzame svojih pet
minut. Povsod, doma in po svetu, najdemo humanisti¢ne in druzboslovne domace
mojstre, ki o nebistvenih podrobnostih ¢loveskega Zivljenja in skupnosti vedo
ve¢ od vrhunskih strokovnjakov; povsod najdevamo domace mojstre »filozofex,
ki ob preziru nad »uradno« filozofijo, ki se jim zdi najbolj neuporabno od vseh
moznih ¢loveskih pocetij, filozofirajo s kratkimi povedmi in Zol¢em na druzbenih
omrezjih. Nenazadnje so nezgresljivo nazorni nedeljski zgodovinarji, ki pisejo
alternativne zgodovine, da o novodobnih psihologih in duhovnih trenerjih ter
gurujih niti ne govorim. Skratka, uporabne humanistike in druzboslovja je z
vzponom druzbenih omreZij $e bistveno ve¢ kot kadarkoli v zgodovini. Tudi zato
so temeljne raziskave in razvijanje terminologije, konceptov in teorij klju¢nega

pomena za razvijanje zares uporabnega druzboslovja in humanistike.

Etnologija in njeni prevzemi

Svoj premislek uporabnosti humanistike in druzboslovja bom zamejil z etno-
logijo oz. kulturno antropologijo, v kateri delujem nekaj manj kot tri desetletja.
Po daljsi in ostri diskusiji in zavracanju povezovanja ali enacenja etnologije s
socialno/kulturno antropologijo (prim npr. Jezernik, 1991; Smitek, 1991; Vreder,
1991; Terseglav, 1991; Ravnik, 1991; Ramovs, 1991; Kriznar, 1991; Zapisnik, 1991;
Kremensek, 1991, 1993, 19942, 1994b, 1995 in 1996; Mursic, 1994; Vreder, 1994) v
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zadnjih desetletjih za to vedo, podobno kot se je v tem ¢asu zgodilo tudi drugod
po svetu, v glavnem uporabljamo izraz antropologija, ki je postala sozna¢nica
za kulturno/socialno antropologijo, ¢etudi je v preteklosti ta izraz tudi pri nas v
glavnem oznaceval fizi¢no oz. biolosko antropologijo. Pri sociokulturni antro-
pologiji oz. etnologiji gre za tisti del antropoloske vede, ki jo zanimajo nacini
zivljenja ljudi v vseh krajih in vseh ¢asih, do podatkov o tem pa prihajamo tako,
da se vsakdanjemu Zivljenju obravnavanih ljudi ¢im bolj priblizamo (Mursic,
2011). Temu pristopu re¢emo etnografski. Alfred L. Kroeber naj bi na predavanjih
trdil, da je antropologija najbolj humanisti¢na od vseh trdih znanosti in najbolj
znanstvena izmed vseh humanisti¢nih ved (to zamisel je v ospredje postavil
Eric Wolf /1974/).

Ceprav smo v preteklosti v slovenski humanistiki in druzbosloviu sicer
lo¢evali med domacinskim narodopisjem in primerjalnim narodosloviem
(Ehrlich, 1929; Lozar, 1944; Novak, 1956; Kremensek, 1973 in 1989), je bilo to
lo¢evanje bistveno manj izrazito v pedagoskem delovanju danasnjega Oddelka
za etnologijo in kulturno antropologijo, katerega kljuc¢ni del so bila predavanja
iz »obée etnologije« (Kremensek, 1973). Etnologije kot vede o nacinih Zivljenja
doma in po svetu namre¢ ni mogoce zamejiti samo na domace tematike. Pri-
merjave so nujne tudi v ¢isto hevristicnem smislu. Pravzaprav je oddelek Ze ob
svojem nastanku leta 1940 dobil naziv Seminar za etnologijo z etnografijo torej
seminar za narodoslovje z narodopisjem oz.,z danasnjo terminologijo, seminar
za socialno/kulturno antropologijo in etnologijo, ¢e bi sploh $e lahko locevali
med njima. Tako ustanovitelj oddelka Niko Zupani¢ (Mursi¢ in Hudelja, 2009)
kot njegov naslednik Vilko Novak (1956 in 1958) sta za vedo v $irSem pomenu
besede uporabljala termin etnologija, ki ga jemljemo kot najustreznejSega se
danes in mu zaradi jasnosti predmetnega podrocja v ¢asu, ko prevladujejo
angleski in ameriski modeli znanosti, pa¢ bodisi dodajamo (kulturno/socialno)
antropologijo k podro¢ju, ki ga na nemskem govornem obmodju, kjer ohranjajo
staro lo¢evanje med preucevanjem zunajevropskih in evropskih kultur, imenujejo
»evropska etnologija«, bodisi ju kar ena¢imo, kar se mi zdi, tudi glede na prakso
na francoskem govornem obmodcju (Segalen, 2008), $e najbolj smiselno. Sam
pojmujem etnologijo tudi kot »kulturolosko« jedro antropologije, pri ¢emer
jemljem kulturologijo v Whitovem pomenu besede (White, 1959, 229) kot

»znanstveno preucevanje kulture«.
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Klju¢no za vsako vedo, ki jo zanimajo nacini Zivljenja in njihove sledi v
resni¢nih Zivljenjskih okolid¢inah, je izvajanje etnografskih raziskav na terenu.
To pomeni, da raziskujemo vedno znova v sedanjem ¢asu, med ljudmi, skozi
¢as pa spremljamo tako spremembe v njihovem Zivljenju kot tudi pridobivamo
znanja in informacije o preteklosti. Na prvi pogled je razumljivo, da bi nas morala
prav etnografska metoda ovirati pri uporabnosti znanja, saj lahko etnografsko
raziskujemo le v sedanjosti in se pri samem opazovanju druzbene resni¢nosti
in njenem razumevanju morda $e najbolj priblizamo Minervini sovi, ki pred
veler zaplahuta v zrak in si ogleda teren, potem ko je mrak Ze prevesil dan k
njegovemu koncu. Toda brez¢asni sedanjik etnografske izkusnje je v svojem
bistvu povsem drugacen: Zivljenja si nikoli zgolj ne ogledujemo, ampak Zivimo
ali se gibljemo med ljudmi, kolikor ¢asa je to mogoce ali potrebno, in v nekem
trenutnem stanju, ki traja, doZivljamo resni¢no Zivljenje obravnavanih ljudi.
S to izkusnjo, ki je ne moremo imeti vnaprej, in z mnos$tvom pripovedi o njej
s¢asoma pridobimo tiste razseznosti, ki jih je Geertz po Rylu tako posrec¢eno
poimenoval »zgo$cen opis« (Geertz, 2019, 17-21). Ta premore ¢asovno, pro-
storsko, izkustveno in pripovedno globino in $irino, s tem pa tudi potencial
najrazli¢nejsih uporab.

Prav etnografska metoda se je v praksi izkazala kot izjemno uporaben nacin
za nacrtovanje dolocenih resitev, tako v gospodarstvu kot v druzbeni praksi, zato
ne preseneca, da je danes najvedji del ameriskih antropologov in antropologinj, a
tudi vse vedji del evropskih etnologov in etnologinj zaposlen v uporabnih sferah.
Najbolj tipi¢en primer pri nas so muzejske in spomeniskovarstvene institucije,
toda v zadnjih dveh desetletjih so etnologi in etnologinje vstopili tudi na druga,
tudi gospodarska podrogja, niti ne nujno povezana s kulturo v §irSem pomenu
besede (Podjed in Gorup, 2014; Bezjak Mlakar in Podjed, 2015; Podjed, Gorup
in Bezjak Mlakar, 2016), torej na primer v podjetja, turisti¢ne dejavnosti, razli¢na
svetovanja in projektno delo.

Humanistika, ne le druzboslovje, je temelj bodo¢ih uporabnih znanj, ki
bodo v vse bolj kompleksnem svetu, v katerem bodo s¢asoma materialno in
informacijsko proizvodnjo v vse vedji meri prevzemali stroji (digitalni, klasi¢ni
in organski), nadomestila sedanje pretezno ro¢no in procesno delo, v ospredje
pa se bo prebilo delo z ljudmi in za ljudi. Prav za to pa gre pri etnografsko

zaznamovanih vedah!
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Zato bom nadaljnjo razpravo o poslanstvu humanistike in druzboslovja
skozi etnoloski zorni kot podal v treh smereh: najprej skozi kratek pregled
institucionalizacije etnologije v slovenskem visoko$olskem prostoru, torej na
Univerzi v Ljubljani, nato bom predstavil njene specifike in se bezno dotaknil
njenega polozaja v domacem in mednarodnem prostoru, na koncu pa bom podal
nekaj vizij njenega nadaljnjega razvoja v sodobni in bodo¢i slovenski druzbi,
predvsem skozi premislek njene uporabnosti, torej skozi vidike razvoja slovenske

druzbe v naslednjih desetletjih skozi etnolosko optiko.

Razsvetljenske in drzavoslovne korenine etnologije

Etnologija se je kot podro¢je raziskovanja razvila v prvi polovici 18. stoletja, ob
koncu stoletja pa je dobila tudi svoje danasnje ime. Kot preucevanje zivljenja
ljudi na nekem izbranem terenu se je razvila na podlagi sodelovanja razisko-
valcev z univerze v Gottingenu v tridesetih in $tiridesetih letih 18. stoletja pri
»opisovanju ljudstev« (Valker-beschreibung) daljnega vzhoda razirjenega ruskega
imperija, predvsem Kamcatke, na poziv Ruske akademije znanosti (Verme-
ulen, 2015, 2, 23 in 26—28). V drugi polovici 18. stoletja so za ta prizadevanja
skovali dva termina, ki sta oba izhajala iz starogrske besede ezhnos (ljudstvo v
smislu barbarskih, tujih ljudstev; beseda pa je oznacevala Se krdelo, ¢redo in
jato): ethnographia in ethnologia ter v nemsko govorecih dezelah Volkskunde
(narodopisje) in Volkerkunde (narodoslovje) (Lutz, 198s; Smitek in Jezernik,
1992 in 1995). Zanimivo je, da je zgodovinar August Ludwig von Schlézer Ze
leta 1785 povezal etnografijo z metodo in uporabil izraz »etnografska metoda«
(Novak, 1986, 57).!

Sistemati¢no preucevanje posebnosti ljudstev oz. »drzavoznanstvo« se
je zacelo z radovednostjo in Zeljo po spoznavanju zivljenja dotlej neznanih
ljudstev, a tudi zaradi potreb drzav in imperijev po razumevanju teh posebnosti
za njihovo ucinkovitejse vodenje, tako znotraj lastnih meja kot na novo pri-
dobljenih ozemljih (Kremensek, 1980c¢, 9). To je bilo stoletje razvoja drzavnih
statistik, ki so sprva obsegale predvsem natancne opise in popise nacinov
zivljenja razli¢nih ljudstev znotraj drzav in imperijev, da so lahko racionalizirali

politike njihovega vodenja.

1 Z napaéno navedbo letnice vira v opombi 14.
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Prve imperialne ekspedicije so bile geografske, vendar so na njih terenski
raziskovalci razvijali tudi specifi¢ne metode opazovanja ljudstev in sistemati¢no
pripravo podrobnih opisov njihovega videza in Zivljenja. Podobne pristope z
opisovanjem Zivljenja preprostih ljudi, predvsem v primerjalnem smislu, so v
tistem Casu uporabljali tudi zgodovinarji, med njimi Anton Tomaz Linhart, ki
so ga v osemdesetih letih zaradi tega povsem upraviceno proglasili za enega
izmed zacetnikov ali utemeljiteljev slovenske etnologije (Kremensek, 1980a in
b; Kremensek, 1981; Novak, 1986, 21—59).

V zgodnjem 19. stoletju so tudi v nasih krajih, najprej na Stajerskem, izva-
jali drzavno-statisti¢ne raziskave, s katerimi so pridobivali podatke o Zivljenju
prebivalstva. Kot vzor¢en primer lahko jemljemo vprasalnice nadvojvode Janeza,
ki je v drugem desetletju 19. stoletja uporabljal nemski izraz za tovrstno popi-
sovanje, to je Volkskunde, opisovanje ljudstva. Prve vprasalnice so nastale Ze leta
1811, podatke pa so pod vodstvom Georga Gétha intenzivno zbirali predvsem
v tridesetih in §tiridesetih letih 19. stoletja (Kuret, 1979). Vegji del odgovorov
na te vprasalnice je prevedel Niko Kuret (1985, 1987, 1989 in 1993). Ne le da so
to prvi terenski viri za razumevanje Zivljenja v slovenskih dezelah, narekovali
so tudi izbiro za etnolosko vednost pomembnih tem.

Zbiranje in preucevanje ljudskih pesmi se je zacelo $ele nekaj desetletij po
razvoju razsvetljenske in racionalisti¢ne etnologije, ki jo je oznacevalo integralno
povezovanje geografskih (Kremensek, 1986a) in zgodovinopisnih (Kremensek,
1960; Kremensek, 1986b) prizadevanj z drzavno statistiko. Romanti¢ni tok
razvoja etnologije je zaplodil folkloristiko (Kremensek, 1973, 1977 in 1980b), ki
je $e danes integralni del etnologije, skupaj z neologizmom folklora, ki ga je
leta 1846 skoval William Thom:s.

Zaradi tega zanimanja, ki je sodilo tudi v $ir$i korpus slavistike, so prvi
predavatelji in preucevalci etnoloskih vsebin poucevali na stolicah za slavistiko:
Karel Strekelj in Gregor Krek v Gradcu, Matija Murko na Dunaju in v Gradeu
(Mursi¢ in Ramsak, 1995; Slavec Gradisnik, 2000; Fikfak, 1999). Zaradi druzbenih,
politi¢nih in zgodovinskih okolis¢in se je pri nas v drugi polovici 19. stoletja,
skupaj z oblikovanjem nacionalne zavesti, razvijal predvsem tisti del etnologije,
ki je sodil v okvire narodopisja oz. nemske Volkskunde.

Ne glede na to so bila dela, ki so govorila o Zivljenju drugih, $e posebej

staroselcev v ZDA in ljudstev v Afriki, med slovenskim bralstvom izjemno
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popularna Ze sredi 19. stoletja, tako da so dosegala za takratni ¢as izjemno visoke
naklade, na primer dela Friderika Barage o Odzibvajih ali opisovanje Zivljenja
ob Nilu Ignacija Knobleharja (Smitek, 1986 in 1988).

Insitutucionalizacija etnoloske vede v akademskem svetu in
humanistiki

Kljub danes Ze skoraj tristoletni zgodovini etnologije ter sprotnemu razvijanju
njenih raziskovalnih metod in predmetnih usmeritev je bila njena umesti-
tev v samostojne akademske stolice in centre zelo pocasna. Prvo stolico za
etnografijo je leta 1837 na Ruski akademiji znanosti v St. Peterburgu zasedel
Andrei Johan Sjogren (Shegren) (Vermeulen, 2015, 409). Ze leto prej so v
Amsterdamu uvedli stolico za etnografijo in geografijo (Vermeulen, 2015, 412-
413). Naslednje stolice so zasedli ele v sedemdesetih in osemdesetih letih 19.
stoletja, na primer leta 1871 v Berlinu, 1877 v Leidnu, 1884 v Filadelfiji, 1887 na
Harvardu, 1892 v Cikagu in naposled 1896 v Oxfordu ter 1899 v New Yorku
(Vermeulen, 2015, 409; Kremensek, 1981, 3). V ludi tega razvoja vede je bilo
pozneje tudi za nas pomembno, da je bila beograjska univerza med prvimi,
na katerih so poucevali tudi etnologijo, od leta 1880 oz. 1885 v povezavi z
geografijo, medtem ko so ustanovili samostojno stolico za etnologijo ze leta
1906 (Naumovi¢, 2000, 49). Histori¢no in geografsko zasnovana etnologija se
je na zahodu torej uveljavila ob koncu 19. stoletja, tako da so ob ustanavljanju
novih stolic za preucevanje ljudstev dodajali $e nova podrocja, na primer
socialno antropologijo.

V slovenskem prostoru je bil v rabi predvsem termin narodopisje, cetudi ne
izklju¢no. Predavanja iz primerjalne slovanske »etnografije«, ki so obsegala predvsem
pregled ljudske pesmi in pripovednistva, so potekala v glavnem v nemskem jeziku
v Gradcu in na Dunaju. Kot prvo in dokon¢no uveljavitev slovenske etnologije
v njenem oZjem, narodopisnem pomenu besede, lahko jemljemo leto 1904, ko je
zacel izhajati mariborski Casopis za zgodovino in narodopisje. Kako pomembna
je ta letnica za slovensko etnologijo, naj pove podatek, da so le nekaj pred tem
zaleli izhajati osrednji etnoloski oz. antropoloski ¢asopisi v ZDA (American
Anthropologist, 1899) in Veliki Britaniji (Man/Journal of the Royal Anthropological
Institute, 1901) ter v NemCiji Zeitschrift fiir Volkskunde (1891) — le Zeitschrift fiir
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Ethnologie/Vilkerkunde, 1869) je opazno starejsi. V primerjavo: francoska revija
L’Homme je zacela izhajati Sele leta 1961.

Med pomembnimi pobudniki narodopisnega dela Casopisa za zgodovino
in narodopisje je bil Gabrijel Majcen, ki je desetletje pozneje pripravil tudi prvi
sistematicen pregled tem, ki naj bi jih preucevali etnologi in etnologinje na terenu.
Zal so njegove pripravljene vprasalnice po zavrnitvi Karla Streklja ostale le v
rokopisni obliki (Mur§i¢, 2005). Zasnova teh vprasalnic, ki so bile pripravljene
ze pred prvo svetovno vojno, bistveno presega okvire »narodopisja, kot so ga
gojili v primerjalni slavistiki tistega ¢asa (o vprasalnicah, na katere sem naletel
v mariborskem pokrajinskem arhivu, glej tudi Hudales /2003, 42—44/).

Za zgodovino slovenske etnologije in njen razvoj na ljubljanski univerzi
pa nista postala klju¢na ne Strekelj, ki je umrl $e pred njenim nastankom, ne
Murko, ki se je po prvi svetovni vojni odlo¢il nadaljevati svojo akademsko in
Zivljenjsko pot v Pragi, ampak slovenski tako reko¢ odpadnik Niko Zupanig, ki
ga je zanimala etnologija v primerjalnem pomenu besede, izobrazeval in deloval
pa je tudi na podrocju takratne fizicne antropologije. Iz Srbije, kjer je delal v
beograjskem etnografskem muzeju in deloval bolj kot raziskovalec kakor kustos,
je v Slovenijo prinesel izkusnje, s katerimi je nameraval nastopiti kot nosilec
stolice za etnologijo, a je Zal moral na to, da jo je zasedel, pocakati neverjetnih
20 let (Jezernik, 2009; Mur§i¢, 2009).

Ob ustanovitvi Univerze v Ljubljani namre¢ na njeni filozofski fakulteti
tedanji vodilni predstavniki slovenske humanistike za etnologijo, ki so jo takrat
pojmovali kot narodopisje, sprva niso nasli prostora (Kremensek, 1981, 4). Ce
odmislimo Nika Zupani¢a, ki je bil znan kot antropolog in ne kot narodopisec, ni
bilo nikogar, ki bi lahko v tistem trenutku to stolico tudi zasedel. Marginalizacija,
¢e ne kar zanicevanje narodopisja, ne le med slavisti, ki so to vedo ve¢inoma videli
kot ne ravno pomemben del svojega kurikula oz. so »narodopisne« vsebine v tistem
Casu Ze celo izlodili iz svojega delokroga (Kremensek, 1981, 3), se je torej zgodila
med konstitucijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Toda velmozje, ki so
takrat odlocali o konstituciji fakultete, kljub vsemu niso mogli prepreciti vstopa
etnologije na fakulteto. Se ve&: shema stolic beograjske univerze, ki so jo ob formalni
ustanovitvi enostavno prenesli na prvo slovensko univerzo, ni prinesla le etnologije
kot predmetnega podrogja, temve¢ tudi predvideno samostojno stolico zanjo. In v

Sloveniji smo vendarle imeli etnologa in antropologa, ki bi to stolico lahko zasedel
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ze leta 1920. Toda velmoZje so z veckratno zavrnitvijo oz. »prelozitvijo« habilitacije
Nika Zupanica poskrbeli, da se to ni zgodilo ne v dvajsetih ne v tridesetih letih
prejsnjega stoletja, temvec¢ $ele leta 1940.

Zaradi teh zunanjih zgodovinskih razlogov je etnologija kljub temu, da je
bila formalno zabeleZena kot enakovredno konstitutivno podroéje nove filo-
zofske fakultete, ostala v ozadju. Niko Zupani¢ v tem ¢asu ni miroval, ampak
je leta 1921 ustanovil Etnografski institut znotraj Narodnega muzeja, leta 1923
pa je uspesno izposloval ustanovitev samostojnega Slovenskega etnografskega
muzeja (takrat se je imenoval Kraljevi etnografski muzej). Leta 1927 je zacel
izdajati prvo povsem etnolosko znanstveno in strokovno publikacijo Eznolog.

Kon¢na podelitev profesorskega naziva Niku Zupanicu v letu 1940 je kljub
vsemu postavila dva klju¢na mejnika za nadaljnjo institucionalno utrditev etno-
logije na Slovenskem. Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo tako v
studijskem letu 2020/21 praznuje osemdesetletnico, kar ga kljub vsemu umesca
med starejSe oddelke za etnologijo in kulturno antropologijo v Evropi in po
svetu. Drugi klju¢en mejnik nadaljnjega razvoja slovenske etnologije pa je bilo
poimenovanje oddelka oz. »seminarja«, kot so mu rekli takrat, za »etnologijo z
etnografijo«, na temelju Zupanicevega komparativnega pojmovanja etnologije

kot vede o »ljudstvih v vseh ozirih« (Zupani¢ po Makarovi¢, 2009, 175).

Etnologija kot veda o nacinu zivljenja in ljudski kulturi

Ob zasedbi stolice je bil prazgodovinar, etnolog, antropolog in arheolog Niko
Zupani¢ star Ze okoli estdeset let. Kmalu po vojni je pri njem po prejsnjem
doktoratu iz slavistike v Budimpesti iz etnologije doktoriral Vilko Novak (1947).
Ceprav sta bila izjiemno razli¢ni osebnosti, tako po znacaju kot po strokovnih
preferencah in delu, sta oba vztrajala pri etnologiji kot imenovanju vede, ki sta
jo sooblikovala.

Ko je v petdesetih in $estdesetih letih 20. stoletja nastopila nova generacija
raziskovalcev in raziskovalk, so se razprave o tem, kako naj nadalje razvijajo
specifike tega podro¢ja humanistike in druzboslovja, izkristalizirale v razprave
o njenem predmetu, ki je od prvega zapisa Slavka Kremenska v letu 1961
(Kremensek, 1960/61) in kriti¢nega besedila Angelosa Basa (1968) vodilo do

epistemoloskega reza v narodopisnem delu vede, saj sta oba zagovarjala termin
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nacin zZivljenja kot temeljni predmet etnoloskega raziskovanja, s tem da je Slavko
Kremensek ohranjal tudi koncept ljudske kulture (Kremensek, 1989), o ¢emer
sta Kremensek in Ba$ razpravljala $e v naslednjem desetletju in v osemdesetih
letih (Bas, 1978; Kremensek, 1978 in 1983). Ta premik v pojmovanju predmeta
vede je bil revolucionaren in dolgorocen.

Kljub Kremenskovemu ostremu in doslednemu nasprotovanju antropologizaciji
etnologije’ je termin »nacin Zivljenja« prakti¢no identicen pojmovanju predmeta
antropologije oz. kulturne antropologije pri takratnih vodilnih ameriskih antro-
pologih (Harris, 1993, 2). Teoretski premisleki predmeta raziskave in spremljajoce
razprave o usmeritvi slovenske etnologije so porodile revolucionarne spremembe
tudi v prakti¢nem delu in usmeritvah vede, ki nikakor ni mogla ostati enaka
kot prej, najprej po uvajanju urbane etnologije oz. antropologije (Kremensek,
1965/66 in 1970) in nato po $iritvi predmetnega podrodja od zgolj kmeckega
prebivalstva k vsem slojem prebivalstva (Bas, 1968; Kremensek, 1973), prav tako
pa tudi od zanimanja za ostaline preteklosti, t. i. starozitnosti, k sodobnosti in
sodobnemu Zivljenju (Kremensek, 1968).

Nova revolucija je sledila v poznih osemdesetih letih, ko je postalo le
$e vprasanje Casa, kdaj bo treba k imenu etnologija dodati $e antropologijo,
predvsem zaradi skupnega podrocja preucevanja, raziskovalne metodologije
in smernic nadaljnjega razvoja. Kljub ostrim polemikam okoli preimenovanja
oddelka in sprememb §tudijskega programa se je to leta 1991 tudi zgodilo. Ta-
kratni nosilci sprememb, ne le Zmago Smitek in Bozidar Jezernik, temved tudi
mlajsi raziskovalci in raziskovalke, na primer Borut Brumen in Natalija Vrecer,
so dobili potrditev o pravilni odlo¢itvi v naslednjih letih, ko so nasemu zgledu
sledili prakti¢no vsi podobni oddelki v drugih nekdanjih socialisti¢nih drzavah,
v naslednjem desetletju in pol pa Se oddelki na nemskem govornem obmodju,
ki so se prakti¢no vsi po vrsti odpovedali terminu Volkskunde oz.k imenu dodali

$e evropsko etnologijo, kulturno zgodovino ali kulturno antropologijo.

Sodobna slovenska etnologija

Na tem mestu se ne morem spuscati v iroko paleto raziskav in dejavnosti

slovenskih sodobnih in nekaj manj sodobnih etnologov in etnologinj, ker to ni

2 Glej npr. njegovo polemiko s Kuretom v Kremensek (1965).
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namen tega ¢lanka. Naj omenim le, da so se Casopisu za zgodovino in narodopisje
pridruzili $e drugi ¢asopisi in strokovne publikacije, najprej Ze omenjeni Etnolog,
ki je po vojni izhajal kot Slovenski etnograf, nato po letu 1959 Glasnik Slovenskega
etnoloskega drustva (do leta 1975 se je drustvo imenovalo »etnografsko, zato se
je tudi Glasnik do takrat imenoval Glasnik Slovenskega etnografskega drustva), po
letu 1972 Traditiones, po letu 1998 Studia mythologica Slavica in od leta 2008 $e
(zal obcasna) revija Kula. S tem je produkcija etnoloske vednosti v slovenskem
jeziku v Sestih ali sedmih mati¢nih revijah danes na prav zavidljivi ravni. Ce
k temu dodamo $e Antropoloske zvezke (Anthropological Notebooks) in nekatere
revije, ki imajo v imenu tudi antropologijo (Casopis za kritiko znanosti in novo
antropologijo, Borec, Anthropos),lahko govorimo o ve¢ kot solidnih temeljih razvoja
vede. Obenem pa moram opozoriti, da podro¢je kulturne/socialne antropologije
do tega trenutka $e nima svojega mati¢nega glasila.

V nadaljevanju besedila se bom bolj posvetil uporabnosti etnoloskega znanja
in njegovemu umesc¢anju v sicer$njo produkcijo humanisti¢nega in druzboslovnega
znanja doma in deloma tudi po svetu. Kar zadeva temeljni razvoj vede, kolikor
je bila povezana z izobrazevanjem etnologov in etnologinj, je bila v zadnjih treh
desetletjih poleg nadaljnjih sprememb pri sprotnem opredeljevanju predmeta
raziskovanja klju¢nega pomena kadrovska siritev oddelka in celotnega podrogja.
Ko sem se v devetdesetih letih sam loteval etnografske raziskave rokovskega
kluba na vasi (Mursi¢ 2000), sem imel ob¢utek, da delam nekaj, kar zgolj potrjuje
smernice, ki sem jih omenjal zgoraj, toda tudi v svetovnem merilu je bilo tovr-
stnih raziskav v tistem asu razmeroma malo. Se bolj unikatne so bile desetletje
starejSe in soCasne raziskave Zivljenja v ekstremnih situacijah koncentracijskih
tabori$¢ Bozidarja Jezernika, ki so odstrle vidike Zivljenja »in extremis« — tem
delom tezko najdemo vzporednice (Jezernik, 1983, 1993, 1994 in 1997).

V devetdesetih letih sem imel vtis, da se je podrocje etnoloskega raziskovalnega
in aplikativnega dela razsirjalo skorajda v neskon¢nost. Videti je bilo, da iz leta v
leto, iz projekta v projekt odkrivamo nova obzorja, v tistem ¢asu mlajsi etnologi in
etnologinje pa smo samo $e §irili razglede na neskonéne koticke nacinov Zivljenja
(Brumen, 2000; Brumen in Smitek, 1995; Brumen in Mursi¢, 1999). Vtis je bil takrat
prav nasproten tistemu, ki ga je za kulturno in socialno antropologijo detektiral
Michel-Rolph Trouillot, da se mora, ¢e se hoce resiti kolonialne prtljage, antro-

pologija ¢im prej premakniti iz koti¢ka zanimanja za divjake (Trouillot, 2003), saj
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nas je takrat zanimalo sodobno Zivljenje doma in na tujem, od popularne kulture
do migracij, od politiénih prelomov do razvoja novih tehnologij.

To siroko paleto tem dokazujejo simpoziji, ki smo jih na pobudo Zmaga
Smitka, Boruta Brumna in Georga Elwerta organizirali med letoma 1994 in
2009 pod nazivom Sredozemski etnologki poletni simpozij oz. Mediterranean
Ethnological Summer School/Symposium, in knjige, ki od leta 1999 izhajajo v
okviru oddel¢ne knjizne zbirke Zupaniceva knjiznica, skupaj z nekoliko poznejso
eksplozijo etnoloske produkcije na drugih institucijah, predvsem ZRC SAZU.
Nekoliko mlajsi raziskovalci in raziskovalke poleg razkrivanja novih tem v doma-
¢em okolju in po svetu (Podjed, 2011; Bartulovi¢, 2013; Kozorog, 2013; Repi¢, 2013;
Klaus, 2014; Konda, 2017; Sitar, 2017; Podjed, 2019) v zadnjem obdobju enakopravno
vstopajo tudi v mednarodni prostor (Ramsak, 2015; Mencej, 2017; Gregori¢ Bon in
Repi¢, 2016; Simoni¢, 2019; Podjed, Gorup, Borecky in Guerrén Montero, 2021).

"Toda ustrezen polozaj etnologije na podrodju znanja in njegove uporabnosti ne
pri nas ne v svetu $e zdale¢ ni zajamcen. Perspektive etnologije kot humanisti¢ne
in druzboslovne vede, ki se v antropoloskih razseznostih splosne antropologije
sreCuje tudi z naravoslovno biolosko antropologijo, so se od njene ekspanzije v
21. stoletju zacele ponovno kréiti. Med udarci, ki jih dozivlja etnologija predvsem
v drzavah nekdanjih socialisti¢nih drzav, je uveljavljanje statisti¢nih nacel njene
klasifikacije, ki ga vsiljujejo OECD in podobne organizacije, ranljive drzave »nove
Evrope« pa ta birokratska in statisti¢na pravila pridno uresni¢ujejo. Odgovor
birokratov iz Organizacije za mednarodno sodelovanje in razvoj (OECD) na
pritozbo krovne svetovne antropoloske organizacije [IUAES (Mednarodne zveze
etnologkih in antropoloskih znanosti) leta 2010 (dopisovanje hrani avtor) je bil,
da so zaradi ekonomicnosti razvrstitev skrajsali osrednje podrodje »Sociologija,
antropologija, demografija in druzbene tematike« preprosto v »Sociologija«, pri
Cemer zaradi zgodovinskih razlogov etnologija ne more pri¢akovati samostojne
razvrstitve. Birokrat na Direktoratu za znanost, tehnologijo in industrijo OECD
seveda ne more vedeti, da je etnologija dobro stoletje starejsa od sociologije.

Zaradi tega birokratskega reza, ki nas je nato doletel v praksi s klasifikacijama
Frascati in Clasius, je bila pred nekaj leti prizadeta tudi Filozofska fakulteta
Univerze v Ljubljani, saj je zaradi uvedbe Clasiusove klasifikacije za programe,
ki so jih ¢ez no¢ zaceli umescati med druzboslovne, izgubila kar izdaten del

financiranja.
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Hkrati se je z bolonjsko reformo v prvem desetletju 21. stoletja in nato Se
s krizo po letu 2008, pri nas predvsem v letih 2011 in 2012, zacel proces doje-
manja univerzitetnega izobrazevanja kot poklicnega, skupaj z birokratizacijo in
menedzZersko-pridobitniskim nac¢inom obravnavanja tega sektorja. Za namecek
so pri nas $e pred podobnimi teznjami neoliberalno gnanih zahodnih drzav
zaleli kréiti tudi sredstva za kulturo ali pa so to podroéje zaleli prepuscati trgu
in projektnemu financiranju, kar je nemudoma postal tudi sveti gral slovenskih
ekonomskih »odresiteljev« tistega ¢asa. Prej sem $e omenil, da so se etnologi in
etnologinje doslej lahko zaposlovali v muzejih in na Zavodu za varovanje kulture
dedis¢ine, toda prav ti podrodji sta utrpeli najbolj dramati¢en obseg kréenja. Za
namecek je njun etnoloski del marginalizirala tudi zakonodaja. Leta 2008 sprejeti
zakon o varovanju kulturne dedis¢ine je zbrisal strokovna podro¢ja dedis¢ine
in s tem etnologiji prizadejal $e dodaten udarec. Obseg novih zaposlitev na teh
podrogjih se je v zadnjem desetletju zaradi teh vzrokov opazno skrcil. Zdaj nas
po enem izgubljenem desetletju brzkone ¢aka Se eno desetletje rezov, saj je pred
nami $e globlja »pokoronska« kriza, in to kljub temu da se je prav v pandemiji
izkazalo, da druzba nujno — in vse bolj — potrebuje profil taksnih strokovnjakov
in strokovnjakinj, ki znajo razumeti vsakdanje Zivljenje ljudi in njihove navade.

Toda vizije etnologije so ostale. Sam sicer menim, da ni ni¢ uporabnejsega od
dobre teorije in da glavna druzbena odgovornost humanistike ni le v razvijanju
kriti¢nega misljenja, temve¢ tudi v zagovarjanju temeljnega raziskovanja zaradi
radovednosti same, na podlagi katere je mogoce priti tudi do znanj, ki omogocajo
uporabo etnografsko pridobljenih spoznanj. Iz zgodovine vemo, da se vsaka, e
tako nenavadna temeljna raziskava in $e tako na prvi pogled abstraktna teorija
prej ali slej pokazeta kot izjemno uporabni. To velja tako za humanistiko in
druzboslovje kot za naravoslovne vede. Ce imamo na eni strani Einsteinovo
splosno teorijo relativnosti, brez katere bi bil GPS komajda uporaben, imamo
v humanistiki skorajda so¢asnega Arnolda van Gennepa, ki je pokazal, da ni

mogoce nobenega druzbenega polozaja spremeniti brez rituala.

Uporabnost neuporabnega

Etnologija se za¢ne in konca s spradevanjem o tem, kaj drzi skupaj ¢lovesko

vsakdanje Zivljenje, zakaj se dolocene skupine ljudi kazejo kot povsem drugacne
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od drugih in kako naj razumemo razlike med ljudmi, a tudi univerzalne po-
dobnosti med nasimi ¢loveskimi nacini Zivljenja. Nasa dognanja, ki temeljijo
na analizah ¢loveske kulture kot povsem specifi¢ne sfere izkusnje, ne potrjujejo
povrsnih razmisljanj o razlikah med ljudmi, kaj $ele stereotipe, prav tako pa so
v nasprotju s predstavami o tem, da obstajajo nekaksne vrojene lastnosti ljudi
in dolo¢eni modeli, ki jih dokoné¢no in nepopravljivo zaznamujejo za celotno
zivljenje. Eksponentno narasc¢ajoci korpus empiri¢nih podatkov kaze prav
nasprotno podobo: ¢isto nicesar ni ne v biologiji ne v kulturi, kar bi dokonéno
zaznamovalo prav vsako ¢lovesko bitje in iz njega naredilo robotka, ki bi deloval
le v skladu z naravnimi zakoni ali z druzbenimi normami. Nasprotno: bolj ko si
raziskovalci domisljamo, da smo odkrili sveti gral dokonénega spoznanja, bolj
se nam taksna iluzija odmika — kot odsev mavrice na nebu.

In bolj ko razumemo kompleksne preplete ¢loveskih druzb, bolj se nam
razpirajo razseznosti njihove vpetosti v fizi¢ni prostor, v interakcijo z drugimi
bitji in vedno znova v sferah, ki jih ljudje ustvarjamo kot mrezZe pomenov, a se
vedno znova zapletamo vanje (Geertz, 2019) in ne najdemo poti iz njih.

V ¢asu, ki postaja humanistiki in druzboslovju vse bolj nenaklonjen, ¢es da
moramo najti samo ustrezne procedure in popravili bomo vsako hibo v delovanju
druzbe, je zavedanje o tem, da smo kot ¢loveska vrsta enotni ne le v bioloskem
smislu in v smislu ustvarjanja necesa, kar razumemo kot ¢lovesko kulturo, temveé
tudi v njeni neskon¢ni raznolikosti in cepitvah, se kaze vse ve¢ja potreba po tem,
da pois¢emo nacine ustrezne uporabe nasega znanja.

Etnografsko metodologijo je mogoce prilagajati za ucinkovito sooc¢anje
z resni¢nimi problemi in naértovanje dolo¢enih druzbenih in tehnoloskih
resitev, kar nam kaZe izjemen porast snovalske antropologije oz. antropologije
dizajna, o kateri piSem s kolegico Lauro Korculanin na drugem mestu (Mursi¢
in Korculanin, 2019; Koréulanin, Ferreira in Mursi¢, 2019). Prav na Oddelku
za etnologijo in kulturno antropologijo smo leta 2008, ob organizaciji doslej
najvedjega znanstvenega kongresa pri nas, na katerem smo gostili — skupaj s
Studenti, ve¢ kot 1300 udelezencev kongresa Evropske zveze socialnih antro-
pologov in antropologinj, podali pobudo za ustanovitev mreze za uporabno in
angazirano antropologijo, ki smo jo dve leti pozneje, ob praznovanju 7o-letnice
oddelka, kronali z ustanovitvijo Easine Mreze za uporabno antropologijo, ki

od leta 2011 organizira vsakoletno prireditev Zakaj svet potrebuje antropologe
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in antropologinje. Pod vodstvom Mete Gorup in Dana Podjeda je prireditev
postala ne le ena osrednjih etnologkih in antropoloskih prireditev v Evropi,
ampak je spodbudila tudi razvoj uporabne antropologije v Evropi (WWNA
2020; Podjed, Gorup, Borecky in Guerrén Montero, 2021).

V zadnjem desetletju etnologi in etnologinje vse pogosteje delujemo v
neposredno ali posredno uporabnih dejavnostih ali se aktivno angaziramo v
razli¢nih skupnih bojih za kratkoro¢ne in dolgoro¢ne intervencije v druzbi in
svojem okolju. To velikokrat naredimo v sodelovanju s svojimi raziskovalnimi
sodelavci, torej z ljudmi, ki jih preu¢ujemo, v sodelovalskih in soudelezenskih
pristopih (Eriksen, 2006; Pina-Cabral, 2018). Sam sem na primer sodeloval z
Ustanovo nevladnih mladinskega polja Pohorski bataljon (Mursi¢, 2012), s ka-
tero smo opozorili na birokratsko in politi¢no unic¢evanje samoniklih pobud za
izvajanje samostojnega predvsem klubskega glasbenega programa na samoniklih
prizoris¢ih z ustanavljanjem ob¢inskih in drzavnih javnih zavodov, ki zgolj mar-
ginalno vkljucujejo tudi problematiko mladih in njihovega kulturnega Zivljenja.
Prav sodelovanje in skupno delo je dalo pomembne spodbude in okrepilo pogum
tistim, ki so se pripravljeni posvetiti skupnemu boju za najelementarnejse zadeve,
kot je tista, da sooblikujemo prostore, v katerih lahko svobodno ustvarjamo in
se izogibamo fasizmom sodobnega ¢asa.

Podobne angazirane pristope so izvajali Borut Brumen v umetnosti
(improvizacijskem gledalis¢u) in vsakdanji aktivisti¢ni praksi (z ustanovitvijo
Urada za intervencije, na kratko UZI), Ursula Lipovec Cebron z izbrisanimi in
v medicinski antropologiji (Lipovec Cebron in Zorn, 2011; Pokorn in Lipovec
Cebron, 2019), obravnavanju polozaja beguncev in migrantov (Lipovec Cebron,
2002), kar je Ze pred skoraj dvema desetletjema vodilo v ustanovitev sprva
studentskega drustva Matafir, in drugi, predvsem mlajsi kolegi in kolegice,
takratni Studentje in $tudentke, ki so odigrali pomembno vlogo tudi pri zasedbi
Filozofske fakultete leta 2011.

Smeri razvoja

Naj ob koncu podam $e nekaj misli o tem, kako vidim etnologijo v prihodnjem
korpusu slovenske humanistike in druzboslovja. Gotovo bo zvenelo prevzetno,

toda etnologijo — v njenem naj$irSem antropoloskem obsegu — vidim kot
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fundamentalno vedo, kot eno treh najbolj temeljnih empiri¢nih ved za razume-
vanje sveta ter loveka in njegove kulture. Prva je fizika, druga biologija, tretja
antropologija, katere jedro je etnografsko zasnovana etnologija.

Od Kroeberja (1917) do Leslieja Whita (1959) smo lahko spremljali pojmovanje
etnologije oz. antropologije kot kulturologije, torej temeljne vede, ki jo zanima
tisti svet, ki ga zaplodimo ljudje na temelju anorganskega fizi¢nega sveta (fizika)
in organskega oz. bioloskega sveta, tj. sveta Zivljenja (biologija), in ga nadgradimo
s svetom povsem Cloveskih stvaritev, ki temeljijo na antropoloski zmozZnosti
simboljenja; ta utemeljuje specifi¢no clovesko kulturo (White in Dillingham,
1973) in z njo povezane nadine Zivljenja in prezivetja, kar je osrednje zanimanje
antropologije. Tej Kroeberjevi delitvi, ki so jo antropologi zaradi neverjetne
enostavnosti in esencialisti¢nega videza Ze zdavnaj poslali na smetisce zgodovine,
do dolocene mere ustreza tudi Popperjeva delitev treh epistemskih svetov, pri
¢emer antropoloska domena ustreza njegovemu tretjemu svetu, svetu zamisli
in znanja, ki temelji na zgoraj omenjeni zmoznosti simboljenja (Popper, 1978).

Zaradi staranja prebivalstva v zahodnem svetu ter podnebne in okoljske
krize, a seveda ne samo zaradi tega, nas ¢aka v sedanjosti in najblizji priho-
dnosti veliko dela. Med klju¢nimi prizadevanji, v katerih vidim prihodnost
etnologije, je uvrstitev etnologije v u¢ne programe na osnovnih in srednjih
Solah ter bolj angazirano delo etnologov in etnologinj v javnosti, predvsem
v novih medijih ter v informacijskih, spletnih in virtualnih svetovih nasploh.
Prav tako vidim veliko potrebo po tem, da v slovenski prostor prenasamo
znanja etnologkih in antropoloskih raziskovalcev in raziskovalk po svetu in jih
skusamo prevesti ne le v slovenski jezik, ampak tudi uporabiti pri konkretni
problematiki nase druzbe.

V prihodnosti vidim tudi samonikle potrebe po etnoloskih znanjih, ne le
na lokalnih ravneh, kjer si Ze vsaka vas izmislja svojo lastno etnolosko tradicijo
ter prireja etnoloske in »etnografske« prireditve, ampak tudi v tistih segmentih
druzbe, ki so najbolj vitalni in bodo tudi v prihodnosti zahtevali najve¢ delovnih
mest. To so javno zdravje, zaradi katerega razvijamo medicinsko antropologijo,
skrb za starostnike, zaradi katere razvijamo antropologijo starosti in staranja oz.
antropologko gerontologijo, pa tudi kritiéno razumevanje in preverjanje ucin-
kovitosti sistema javnih storitev, v katerih bodo etnografske raziskave delovanja

javnega, drzavnega in paradrzavnega sektorja nujni korektiv racionalnega vodenja
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drzave, drzavnih organov in lokalnih samoupravnih skupnosti. Prav tako nujne
bodo $e naprej raziskave migracij, ne le doma, ampak po vsem svetu, nasilja,
predvsem pa sodobne popularne kulture in novih medijev, tako z digitalno
etnografijo kot z razvijanjem metod analize obseznih podatkov, pametnih
mest in podobnih novotarij. Predvsem pa je nasa moralna dolznost, tudi ¢e nas
¢aka najbolj ¢rn podnebni scenarij, razvijanje vzdrznih modelov sodelovanja,
razumevanja in promocije ¢loveske solidarnosti v praksi in svetovanj v zadevah,
ki jih poznamo iz preteklosti in sedanjosti. Prav tako zahteva neizprosen boj
proti neznanju, proti stereotipiziranju, rasizmom, seksizmom in podobnim
stranskim uc¢inkom razmisljanja o nas in drugih, o kulturni razli¢nosti in nasih
individualnih ter skupnih usodah.

Prihodnost antropologije oz. etnologije je torej svetla: ne glede na scena-
rije, po katerih naj bi nas reseval le tehnoloski razvoj, je za ¢lovestvo klju¢na
samorefleksija, ki uposteva tudi tiste modele sobivanja, v katerih bomo le tisti,
ki znamo prisluhniti ljudem v dejanskih Zivljenjskih situacijah, tudi znali to, kar
slisimo, prenesti tistim, ki bodo poslusali sele takrat, ko bodo z nosom tr¢ili v
zid neznanja in nerazumevanja. Potreba po razumevanju navad ljudi v njithovem
domacem in javnem okolju se je pokazala kot klju¢na za soocenje s pandemijo
kovida 19. Toda to Se zdale¢ ni samoumevno.

Kot skozi vsa stoletja razvoja vede o ljudeh in njihovih nadinih Zivljenja
nas tudi v 21. stoletju ¢akajo izzivi druzbenega snovanja, pred katerim si ne
moremo zatiskati o¢i. Prav zato, ker se razvijamo tehnologko, in tega procesa
brzkone ni ve¢ mogoce ustaviti, toliko bolj potrebujemo $e ve¢ humanistike in
druzboslovja, znotraj njunih okvirov pa tudi vitalno, Zivahno in radovedno ter

tudi zato neskonc¢no potrebno etnologijo oz. kulturno/socialno antropologijo.
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Povzetek

Pri¢ujodi prispevek obravnava etnologijo in njene perspektive v slovenskem akademskem
prostoru skozi pregled njene zgodovine, institucionalizacije in uporabnosti. Uvodni
del besedila razkriva polozaj humanistike v $irfem epistemoloskem polju druzbenih
in naravoslovnih ved ter skozi koordinate njenih trenutnih teoretskih okvirov opozori
na to, da je humanistika druzbeno bistveno uporabnejsa, kot je videti na prvi pogled.
Sledi prikaz razvoja etnologije kot tipi¢ne humanisti¢ne vede skozi prikaz njenega
nastanka v zgodnjem 18. stoletju in njenega razvoja vse do leta 1940, ko je bil ustanovljen
»seminar za etnologijo z etnografijo« kot prva etnoloska akademska institucija pri nas.
Akademska institucionalizacija etnologije v slovenskem visoko$olskem prostoru, najprej
na Univerzi v Ljubljani, je narekovala njen polozaj v tem prostoru. Njena marginali-
zacija ob ustanovitvi Univerze v Ljubljani se je vlekla $e nekaj desetletij, vse do njene

paradigmatske zrelosti, ki jo je uokviril Kremenskov in Basev koncept »nacina Zivljenja«.
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Od siritve obzorij njenega zanimanja v devetdesetih letih je po nekaj desetletjih treba
premisliti vizije njenega nadaljnjega razvoja v sodobni in bodo¢i slovenski druzbi.
Temeljno spoznanje tega premisleka je, da je bila uporabnost etnologije ob vracanju

znanja ljudem vedno tudi njen najmocnejsi teoretski izziv.

Kljucne besede: etnologija, antropologija, zgodovina etnologije, na¢in Zivljenja, uporabna

antropologija, humanistika, univerza
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