Druzba, zasi¢ena s komuniciranjem

JoZe Vogrinc

vrst besedila, ki se pricakuje od mene, me postavlja v zadrego, ki je

nasploh pricakovana, deloma pa je posebej vezana na to priloznost.

Priloznost je stoletnica tukaj$nje, nase univerze, in od nas se pricakuje

bolj univerzalen diskurz, kakor pa je tisti pred naso vsakotedensko
studentsko publiko. Ce se poigramo z etimologijo, danes nagovarjam vesoljno
ob¢instvo. Ker pa moram povedati kaj, kar vseskozi govorim §tudentkam — e se
izrazim lokalno politi¢no korektno, pa tudi demografsko korektno —, obenem pa
moram to povedati tako, da se slisi novo, sem v zadregi. Ali jo bom razresil, boste
Sele slisali. Zgledujem se po rajnkem Blazu Pascalu, ki se je bralcem opravicil, da
ne prinasa nicesar novega, le razporeditev snovi — disposition, torej dispositio,
razporeditev delov diskurza v retoriki — je nova.!

Ce zdaj uporabimo najpogostejsi gib sodobnih komunikatorjev in aktiviramo
brskalnik, in iz domoljubja odpremo spletno stran nase fakultete, naletimo na
citat Fredrica Jamesona. Njegovo ime je sicer zapisano narobe, a besedilo, iz
katerega je navedek, je kljub starosti $tirideset let zdaj e bolj aktualno kakor
takrat. V njem sem nasel neko drugo trditev, ki povzema izhodis¢e mojega
predavanja: »Nobena druzba do zdaj Se ni bila tako zasi¢ena z znaki in sporo¢ili

kot nasa.« Jameson (2011, 103)

1 »Ne recite, da nisem povedal ni¢ novega: na nov nacin sem razvrstil snov.« Pascal (1986, 41)
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Jameson je imel takrat v mislih njegovo druzbo, ZDA. Vendar pa to, da
je druzba zasicena s komuniciranjem, danes velja globalno in velja bolj kakor
kadar koli prej. A kaj je pravzaprav vsebovano v tej sintagmi? Ali ni to le
banalnost, o kateri smo vnaprej soglasni? Seveda, druzba, v kateri Zivimo, je
zasiena s komuniciranjem. Nimamo le vsi ves ¢as pri sebi pametnih telefonov,
temve¢ nas z izrecnimi sporo¢ili napadajo nasa oblacila, ceste, hise in avtobusi.
Naprave, ki jih uporabljamo instrumentalno, kot orodja, so danes praviloma
hkrati nasi komunikacijski partnerji. Pralni stroj me uzaljeno ignorira, ¢e ga
ne nagovorim prav. Avto noce peljati, ¢e si ne zapnem varnostnega pasu. Ne
le to, temvec¢ so dejanja, s katerimi sodobni ¢lovek nekaj naredi, instrumen-
talna dejanja, praviloma obenem komunikacijska dejanja: pritisk na gumb
sporodi napravi, naj deluje: svedru, naj zavrta v steno; $ipi avta, naj se odpre;
izstrelku, naj za¢ne vojno, ki bo dokon¢no zanikala oholo prepricanje nase
vrste, da je sapiens.

Ce ste me dovolj pozorno poslusali, ste opazili, da vendarle nisem skr¢il
skupnega obcutja o zasi¢enosti druzbe s komuniciranjem na idejo, da komu-
niciramo kratko malo preveé. Ne gre preprosto za to, da je koli¢ina sporo¢il, ki
jih s svojimi komunikacijskimi napravami ljudje danes prejmemo ali posljemo
na enoto trajanja, dale¢ ve¢ja kakor v kateri koli druzbi prej. Poudaril sem nekaj
drugega, in sicer, da je danes povsod v Zivljenju druzbe sporocanje vgrajeno v
tkivo okolja, druzbenih praks, vseh nasih dejavnosti. To pa je drugacen poudarek
od splosnega mnenja v preteklosti, da govorjenje in druge jezikovne prakse
bodisi sploh niso dejavnost bodisi vsaj niso dejavnost v polni meri, kakor je to
proizvajanje snovnih reci. Ce pa Ze so dejavnost, so to drugace od instrumen-
talnih dejavnosti.

V slovens¢ini je pravkar izsel nov prevod Saussurovega® Splosnega jeziko-
slovja. Pri njem si bomo sposodili shemo, ki ponazarja $e vedno prevladujoco

predstavo o bistvu jezikovnega komuniciranja:

2 Urednik je poenotil sklanjanje Saussurovega imena (Saussurja, Saussurju itn.) in izpeljank (npr.
Saussurjev). V tu natisnjenem predavanju ostajam pri lastnem jezikovnem obcutku, ki zahteva razli-
Cici Saussura in Saussurov.
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Shema jezikovnega komuniciranja; vir: Saussure (2018, 29)

To shemo je mogoce interpretirati zelo razli¢no in ni specifi¢nost Saussurove
teorije. Menim, da je pri njem revolucionarno, da premesti teoretsko zanimanje
za jezik in govorico z dvatisocletne preokupacije filozofije z artikulacijo misli in
jezika (kot izraza misli) na vsakdanje Zivljenje, torej na podro¢je humanistike in
druzboslovja, ko postavi v ospredje komuniciranje.> Razcep na govorico, jezik
in govor je Ze sam na sebi indikacija protislovja med tem, da si v komunicira-
nju izmenjujemo znake (natanéneje, oznacevalce), kakor da je njihov pomen
skupen in pri vsakomer enak, in tem, da je govorjenje individualno, ¢e Ze ne
idiosinkrati¢no, da jezik in govorico vsak med nami izumlja vedno na novo, da
zato ni¢ ni prevedljivo v kaj drugega brez ostanka, ljudje pa smo bolj govorjeni
kakor govorec¢i (po Lacanu smo govorila, parlétres, nase jezikanje pa je prejkoslej
negotovo jecljanje, jejezik, lalangue).+

A to protislovije so v zadnjem stoletju, slede¢ Saussuru, vendarle temeljito
obdelali poleg jezikoslovcev $e filozofi, antropologi, psihonanalitiki in drugi.
Medtem pa Saussurova shema komuniciranja $e vedno Zivi v zdravi pameti
strokovnjakov in ob¢instva hkrati tudi v vulgarizirani razli¢ici: kot interpretacija
komuniciranja. Dialog v Zivo med dvema prisebnima govorcema, ki govorita isti
idiom (se pravi, komunicirata v istem komunikcijskem kodu), jemlje kot model
in normo komuniciranja sploh. Komuniciranje razume kot izmenjavo sporo¢il
v skupnem kodu, mesti komunikatorjev jemlje kot poljubno izmenljivi, njiju pa
kot enakovredna. Ze Saussure je vpeljal razumevanje vsebine komuniciranja kot

vrednosti, in ¢e to upostevamo, poudarimo, da se je v to shemo komunikacije

3 Gl. tudi Vogrinc (2018).
4 Prevesti lalangue kot »jejezik« se je domislil Rastko Moénik.
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prikradla spontana ideologija trga: komuniciranje je dojeto kot menjava, namesto
da bi bilo dojeto kot produktivno, kot proizvajanje nove druzbene dejanskosti.
Prav slednje pa je stalisce, za katero si sam prizadevam, da bi ga dosledno uve-
Jjavljali v svojem razumevanju komuniciranja v ¢loveski druzbi.

Zdaj pa malo postojmo! Ne bomo zagrizli v jedro. Naj ta pocitek, ta odlog v
mojem komuniciranju z vami upravi¢im z ne¢im, kar lahko vzamete kot prispodobo,
lahko pa tudi prepoznate dva libidinalna tipa po Freudu, dva nacina uzivanja. V
mojem otro$tvu je veljalo za uZitek pojesti kos kruha z domaco klobaso. Otroci
smo se delili na dva idealna tipa uZivanja (¢e skombiniram Freuda z Maxom
Webrom): eni so takoj zagrizli v klobaso in prigrizovali zraven kruh, dokler je
bilo $e kaj klobase. Drugi smo delali enakomerne grizljaje kruha in grizljajcke
klobase, dokler nismo na koncu imeli v rokah kosc¢ka kruha in velikega grizljaja
klobase, da je bil zadnji grizljaj vrhunec uzivanja.

Ker smo baje Ze kakih stirideset let v postmodernizmu, Ze zdaj povem, da
vam bom zadnji grizljaj odrekel, da pa vseeno $e ne gremo k jedru. Da odlozimo
uzitek, se vrnimo korak nazaj, k splosnemu prepricanju, da je glavni problem
sodobne druzbe s komuniciranjem kratkomalo to, da je sporocanja, sporo¢il in
z njimi informacij prevec.

Ze dokaj bezen prelet razli¢nih vrst najpogostejsega sporocanja nam pokaze,
da prepricanje, kako je komuniciranja preve¢, nikakor ne velja v vseh druzbenih
okolis¢inah. Nasprotno! Ce spremljate povsodno zvrst medijske komunikacije,
kakor so pogovori v televizijskem studiu o tezavah navadnih ljudi med stro-
kovnjaki razli¢nih disciplin za delo z ljudmi, ki so predmet njihove strokovne
obdelave (to pa so psihologi, kadrovski menedzerji, véasih pedagogi, duhovniki,
politiki, piarovci), se bo pogosto kot izkupicek pogovora izoblikovalo stalisce, da
problemi med ljudmi nastajajo, ker je med njimi premalo komunikacije. » Treba
se je ve¢ pogovarjatil« svetujejo, in to pogosto svetujejo ljudem, ki komunicirajo
cele dneve, pa najsi klepetajo po telefonu, igrajo igrice ali pa delajo kot poklicni
komunikatorji vseh vrst, od telefonirajoc¢ih v klicnih centrih prek blagajnicark in
uradnikov za okenci do uéiteljic, novinark in medicinskih sester. Velika ve¢ina dela
vecine ljudi danes sestoji iz komunikacijskih dejanj branja in pisanja, govorjenja
in poslusanja, desifriranja in ponovnega kodiranja sporo¢il.

Ni tezko opaziti, kako bo poskusal poglobiti svoje stalisce vsakdo, ki je

izkusil, da je komuniciranja premalo. Premalo je prave, pristne, nepotvorjene,
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iskrene, neposredne komunikacije, bo povedal. Komunikacije nam manjka prav
tam, kjer je komunikacije preve¢. Kaksne in katere komunikacije pa je prevec?
V ustrezni literaturi najdete zelo lepa poimenovanja: prevec je lazne, nepristne,
neiskrene, potvorjene, skrepenele, otrdele komunikacije. Zelo pogosto se pripise
kot vzrok pomanjkanju komunikacije vloga medija kot posrednika komunika-
cije, ki da se je po nepotrebnem nekako vstulil med subjekte komuniciranja.
Drugotno je, ali prepoznamo v mediju tehnologijo, kar lahko pelje v tehnoloski
determinizem, vsekakor najbolj razsirjeno spontano ideologijo o druzbeni vlogi
tehnologije v sodobnih druzbah (Williams, 1998, 269—272), ali pa razumemo
kot medij druzbeni okvir konkretnih oblik komunikacije, vklju¢no s predpisi,
navadami, habitusi interakcije med ljudmi. Slednje razumevanje je vsekakor
ustreznejSe od tehnoloskega determinizma, saj nas vsaj usmeri k problematiki
sociologije in socialne psihologije. Najsibkejse pri razlikovanju med »dobro«in
»slabo« komunikacijo niti ni manihejstvo takega prepri¢anja. Moralno odbiranje
»dobre« komunikacije od »slabe« je itak preve¢ obce, da bi si s tem pomagali
pri razpletanju dejanskih teZav komuniciranja. Zmotna je Ze ideja, da je pri
komuniciranju sam obstoj materialnega sredstva, ki posreduje komunikacijo,
ovira temu, da bi se komunicirajo¢i med seboj zares sporazumeli.

Iz prepricanja, da je medij ovira sporazumu med subjekti, izvira fantazija,
da je ideal komuniciranja odstraniti vsakr$no posredovanje in doseci neposredno
komuniciranje, ki bi bilo neposredni vpogled v duso drugega, brez potrebe po
besedah. Za to fantazijo je Ze navadna govorica ovira. V artikulirani obliki naj-
demo taksno fantaziranje na nasprotnih koncih med komunikacijskimi zvrstmi
v druzbi. Na vrhu teh prizadevanj so teoloske koncepcije. Vsaka koncepcija, po
kateri Bog neposredno nagovarja vernika in se neverovanje pravzaprav razume
kot nepripravljenost prisluhniti Njegovemu nagovoru, Ze vsebuje ideal nepo-
srednega komuniciranja, brez besed, med dusami, vsaj kot ideal, za katerega si
lahko prizadevamo tudi v komuniciranju med ljudmi, saj smo narejeni po Bozji
podobi, komuniciranje v pristnem pomenu pa je stik med individualnimi dusami.

Ideal neposrednega komuniciranja v nekaterih novodobnih religijah dobi
doktrinarno podobo, ki je v realizaciji vulgarno materialisti¢cna. Neposredno
komuniciranje razume kot telepatijo. Bodimo pozorni, da je telepatija zamisljena
kot biolosko in/ali tehnolosko dejstvo. V znanstvenofantasti¢nih razglabljanjih, pa

naj je njihov Zanr zavestno ali ne religijski, je dosezenje stanja, ko ljudje med seboj
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komunicirajo telepatsko, dojeto kot druzbena naloga prihodnosti. Ta naloga je
zasnovana kot tehnologka, tako kakor naseljevanje drugih planetov ali kloniranje.
Ali je doktrina podloZena s kvazi-evolucionisti¢nim prepricanjem, da mora ¢lo-
vestvo dosedi »visjo stopnjo zavedanjac, kot bi bila vsaj ob¢a zmoznost telepatije,
Ce ze ne kar instantno skupno zavedanje ¢lovestva, je drugotno. V obeh primerih
je imaginarni cilj izginotje materialnosti komunikacije. Od izginotja material-
nega posrednika, pa ¢etudi je to samo govor, se pric¢akuje odstranitev moznosti
nesporazuma v komuniciranju. Odkar obstajata svetovni splet in medmrezje, je
pogosta fantazija tudi to, da se duh kon¢no znebi telesa in se naseli v mediosferi —
fantazija, za katero ni nobena tezava odmisliti orjasko tehnolosko infrastrukturo,
ki vzdrzuje spletno komuniciranje. Ta infrastruktura ni samo mo¢no materialna,
predvsem so pogoji funkcioniranja svetovnega spleta izjemno zahtevni prakti¢ni
pogoji: ni¢ manj kakor normalno funkcioniranje globalne ekonomije in politike.

K sreci se eti¢ni ideal komuniciranja brez materialnega posredovanja
navadno ustavi pri podobi individualne zavesti, ki lahko neposredno seze do
druge zavesti, a ohranja individualnost in svobodo, da tega ne stori ali se ne
odpre drugemu in da je omejitev zmoznosti neposrednega komuniciranja
na individualno raven obramba pred negativno bojaznijo totalnega nadzora,
povezano z idejo o skupni zavesti.s

V popularni kulturi torej ne manjka fantazij o neposrednem komuniciranju.
Najdemo jih tudi na spodnjem koncu, kot eroti¢ne fantazije. A tudi v predstavah
o orgazmu kot o neposrednem stiku med telesoma kot zlitju dus je notranja
nasprotnost neodpravljiva: naloga teles je proizvesti dusevno zlitje; vesoljni
obcutek, ki se pricakuje, naj bi bil hkrati totalno sozvo¢je dus in izguba zavesti o
lastni individualnosti. V pornografski domisljiji se temu npr. v BDSM-fantaziji
prikljuci $e protislovje, da je najvisji uzitek dojet kot popolna prepustitev lastne
odgovornosti volji drugega.

Kot izkupicek pravkar narejenih ovinkov v labirintu tukajsnje komunikacije
vzemimo rezultat, da je bolj realisti¢no kakor obetati si kaj dobrega od dosezenja
komunikacije brez vsakr$ne ovire sprejeti eno izmed klju¢nih nacel Lacanove

teorije, znano Ze toliko ¢asa, kolikor Zivim: nesporazum je bistvo komunikacije.

5 Ljubitelji TV-serije in filmov Star Trek bodo prepoznali utelesitev bojazni pred izgubo individual-
nosti v Borgu, ki po vesolju lovi inteligentna bitja, jim vzame individualno zavest in jih integrira v
kiborg, ki je obenem vesoljsko plovilo.
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Slovenci bi se do tega morali dokopati lazje od govorcev angles¢ine in
romanskih jezikov. Glagolnik »sporazumevanje« je izpeljan iz ponavljalnega
glagola »sporazumevati se«: sporazumevanje ne implicira, da se bomo kdaj spo-
razumeli tako temeljito, da se potlej ne bo ve¢ treba sporazumevati. Ne implicira,
da bo zavladal sporazum kot stanje vecne sporazumetosti ali sporazumljenosti.
Nesporazum kot bistvo komunikacije je v slovenski besedi sporazumevanje
odli¢no zajet. Pricakovati od neposrednega komuniciranja druzbeno harmo-
nijo se pravi pri¢akovati od komuniciranja preve¢. Sporazumevamo se, ker
sporazum v idealnem pomenu termina ne samo ni mogo¢, temvec zlasti tudi
ni zazelen. Pomenil bi konec individualnosti in konec druzbenosti kot prostora
posredovanja med realno, nezvedljivo, razli¢nimi posameznicami in posame-
zniki. Ce je Freud obupaval nad tem, da Slovenca ni bilo mogoce analizirati,
pa nam besede, kakr$na je sporazumevanje, nemara posredno izpricujejo, da
je slovensilina Se posebej primeren jezik vsaj za dojemanje Lacana (Ce Ze ne za
njegovo dokonéno dojetje).

Zakaj pa sam dosledno rajsi govorim o komuniciranju? Termin ima druge
prednosti. Implikacije communicatio so druga¢ne. Skromnejse so. Poudarjeno je,
da nekaj, kar je bilo prej osebna ali zasebna zadeva enega ali ve¢ posameznikov,
postane predmet skupnega ukvarjanja. Prav to po¢nemo tudi tu in zdaj.

Preden se vrnemo k velikemu zalogaju zasi¢enosti druzbe, si moramo, kot
smo videli, vendarle nekoliko razjasniti mesto komuniciranja med drugimi
dejavnostmi. Da bomo to lazje dosegli, potrebujemo $e kaksen ovinek na poti.

Komuniciranja ne dojemajmo kot enoravninsko pocetje ali kot nekaj, kar
se da s koncepti, kakrsen je metajezik, razplastiti v hierarhi¢no naceloma locljive
ravni. Nasprotno: komuniciranje je notranje zavozlano, njegovo topolosko
strukturo bi si bilo bolje zamisliti po homologiji z M6biusovim trakom ali
Kleinovo steklenico. Ne tako zelo redko komuniciramo, da ne bi komunicirali.

Najstarejsi med nami se spominjamo vicev v ¢asopisih iz Casov pred televizijo,
kjer nastopata moz, ki je prisel iz sluzbe in za mizo bere ¢asopis, za katerim ga ne
vidimo (ali pa na zofi spi, pokrit ¢ez glavo z razgrnjenim ¢asnikom), Zena, ki mu
je pripravila obed, mu nekaj govori, ali pa on njej, med njima je komunikacijski
nesporazum. Iz tega lahko potegnemo Zeitgeist, ki je soo¢al mes¢anski ideoloski
sferi Zenske in doma kot zasebnosti ter moskega in medija kot javnosti. Mene

pa tu zbode struktura ob¢utja, ki konfliktnost tega nasprotja izrazi kot (mozevo)
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nepripravljenost na pristno komunikacijo, in ta se skriva za njegovo medijsko
komunikacijo, branjem ¢asnika.

Jasno je, zakaj sem se vrnil dobrega pol stoletja v preteklost: da pokazemo,
kako ni ni¢ novega izkusnja, da v mestnem avtobusu ne govorimo s sovozecimi
se, marvec vsakdo potegne na plan svoj mobi in se izkljudi iz prostorske sonav-
zoc¢nosti in blizine z drugimi — ki kli¢e h komuniciranju —, da bi se izpostavil
spletni komunikaciji. Nih¢e z nikomer v fizi¢ni blizini ne komunicira, ker je
vsakdo zaposlen s svojo zasebno, od drugih lo¢eno komunikacijo. Pojava, da v
javnem prometu vsak pobegne v zasebno komunikacijo, da ne bi komuniciral
z bliznjimi, sem se zavedel pred dvajsetimi leti v kupeju vlaka iz Londona v
Birmingham, v pionirski dobi uporabe mobilnih telefonov. Seveda pa smo se
iz komunikacije z drugimi potniki izklju¢evali tudi Ze prej: eni so brali ¢asopis,
drugi knjigo, tretji so se delali, da spijo, Cetrti so izstopili iz kupeja k oknu na
hodniku vlaka, da bi opazovali nedvomno veliko bolj zanimivo krajino na oni
strani proge. Esej o fizi¢ni blizini in komunikaciji pa bi bilo treba napisati tudi
o vsakdanjih skupinskih voznjah z dvigalom po nasi fakulteti.

Vsekakor pa komuniciramo tudi zato, da bi komunicirali. Kot nasprotni
primer nekomuniciranju med mozem, ki bere ¢asopis, in njegovo Zeno, bi lahko
navedli mamo, ki prisede k sinu, ko sin gleda na TV nogomet. Ceprav mame
nogomet ne zanima, dobro ve, da bo sin tako bolj dostopen za njene besede
kakor v kaksni drugi situaciji.® Zgledov iz vsakdanjega Zivljenja, ko se pocetju
nekoga pridruzimo tako, da to pocetje izkoristimo, da ga potegnemo v osebno
komunikacijo z njim, je seveda nesteto.

Da komuniciramo tudi zaradi uzZivanja v komuniciranju samem, je pa tudi
znano. Kdor ne verjame, naj preklopi svoj televizor na poljubno pogovorno
oddajo na italijanski T'V. Komunikacije, ki ji bo pri¢a, ni mogoce dojeti, kaj sele
gledati, dokler se ne zavemo, kako uzivajo v klepetu tisti, ki se ga udelezujejo.

Zdaj ne morem ve¢ odlagati koraka k vprasanju, kako naj torej dojamemo
komuniciranje kot dejavnost sui generis, ne da bi ga zvajali na nekaksno menjavo
znakov. Za zacetek se zatecimo k biokomunikaciji, da tisto, kar je pri komuni-
ciranju ¢loveku skupno z drugimi (vsaj nam podobnimi) zZivalmi, razlo¢imo od

tistega, kar je specificno za socialnost nase bioloske vrste. Za to ne bo dovolj, da

6 To je ena izmed tock, razvitih Ze v moji knjigi Televizijski gledalec (Vogrine, 1995), kjer so sicer Ze
nastavki za splosnejso teorijo druzbenih razmerij komuniciranja.
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vpoklicemo vednost o lastnem komuniciranju s psom ali macko. Seveda ¢utimo,
da nas pes razume in da komaj ¢aka, da mu damo nalogo, ki jo bo z uzitkom
tekel izpolnjevat, in da je macka nestrpna do nas, saj smo preneumni, da bi ji
ustregli. A treba je pojasniti mesto komuniciranja v razmerju do drugih dejavnosti.

V komunikaciji med divjimi Zivalmi samimi je dovolj jasno, da je npr. to,
da pes zarenci ali da pomaha z repom, gib, ki je v razmerju do instrumentalnih
dejavnosti, kakr$ne so spopad, lov, prehranjevanje ali parjenje, nakazan in odlozen.
Ekolosko je to prihranek energije. U¢inek v razmerju do drugih dejavnosti je
v tem smislu istovrsten ne glede na zivalsko vrsto ali na konkretne okolis¢ine
posamezne interakcije.

Pri ljudeh pa je ucinek komuniciranja posplosen in zadeva Ze od nekdaj
vse druzbene situacije. Delo spremlja komuniciranje v usklajevanju dejavnosti
med osebami. Dejavnosti so naucene, in ko delujemo, realiziramo v sebi aku-
mulirano vednost, ki je tudi akumulirano ucenje in s tem akumulirano preteklo
komuniciranje.

Bodimo konkretni in poglejmo zgled posega komuniciranja v druge dejav-
nosti. Pri tem abstrahirajmo in recimo, da so te druge dejavnosti »utilitarne« v
najsirSem pomenu besede, se pravi, da ne gre samo za instrumentalne dejavnosti
v ozjem pomenu dela z orodji in u¢inkovanja na predmetnost, marvec zajamemo
v to tudi namensko delovanje na druge ljudi, ko od drugega »nekaj hoc¢emox,
pa Cetudi je to samo usklajevanje gibanja v prostoru, npr. ko z gibom roke ali z
Zmigavcem sporo¢imo kaj drugim udelezZencem v prometu.

Vzemimo skrajno vsakdanji pogovor. Recimo, da imamo osebi A in B. Pri
njiju upostevajmo, da imata spol in spolno usmerjenost, politicno korektno pa
abstrahirajmo od natan¢ne dolocitve obojega. Recimo, da oseba A pove osebi B,
da tretja oseba, ki ni navzoca — C —, citirajmo dobesedno osebo A, »ne hodi ve¢
z D« (osebo, ki je tudi odsotna). Privzemimo, da »hoditi z« ne razumemo prevec
dobesedno, temvec¢ kot oznako za zgolj delno dolocljivo vrsto intimnega odnosa.
Bistveno je, da to drobno sporocilce vnasa novost v druzbeno tkivo, katerega
del so osebe A, B, C, D, E itn. Oseba B, poslusalka (¢e vzamemo lokalno in-
stitucionalno korektno nevtralno oznako za druzbeni spol), lahko (ne da bi kaj
rekla in ne da bi vnesla s tem novo stanje stvari v to komunikacijo) sklepa, da je
oseba C zdaj torej »prosta« in morebiti primerna in dostopna za njen morebitni

manever »osvajanja« (¢e zdaj uporabim druzbeno ne-nevtralni termin agresije
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za oznako komunikacijskega dejanja poskusa navezave intimnej$ega odnosa
komunikatorke B v razmerju do potencialne nagovorjenke C). Mreza razmerij
med osebami se je zanesljivo vsaj nekoliko zatresla in malenkost modificirala.

Nakazal sem, koliko ve¢ je sleherna besedna izmenjava od nekaksnega
analogona trzne menjave ekvivalentov med kupcem in prodajalcem, ki sta po
pravni fikciji enakopravna in enakovredna, pa Ceprav je po dejanski druzbeni moci
lahko prodajalka delovne sile neskonéno sibkejsa od njenega kupca, ali kupec
stanovanja razlo¢no $ibkej$i od prodajalca. Vsaka komunikacijska izmenjava
posega v intersubjektivna razmerja in jih Ze s tem avtomati¢no bodisi ohranja
bodisi transformira, najveckrat pa oboje hkrati.

To je, ¢e hocete, Se najblizje definiciji tega, kaj je specifiéno mesto komu-
niciranja kot dejavnosti med drugimi druzbenimi dejavnostmi: vzdrZevanje in
preoblikovanje druzbenih razmerij. Seveda so ve¢inoma ti posegi infinitezimalno
majhni, tako kakor delovanje erozije v geoloski razseznosti ¢asa in prostora. A
bistveno vendarle je, da nas taka definicija obvaruje pred zvajanjem komuni-
ciranja na neproduktivno nedejavnost ali vsaj pred osamitvijo komuniciranja
v nekaj, kar bi radi razumeli, ne da bi razumeli, kaj se v drugi dejavnosti zgodi
kot posledica sporazumevanja ali, kar je isto, nesporazumevanja.

Nikakor namre¢ v splosnem ljudje med komuniciranjem nismo v vlogi, ki
bi bila zamenljiva z vlogo drugega, s komer smo — po popreprosceni predstavi
— »v dialogu«. Mati in sin, kupec in prodajalka, ¢astnik in vojak, uciteljica in
studentka so nesimetri¢ne, neobrnljive situacije. Predvsem ne implicirajo, da je
odgovor na nagovor njegov ekvivalent, se pravi, nagovorjenceve besede v zameno
za govorceve pravkar povedane besede.

V pouk glede tega naj nam bo klasi¢na situacija snubljenja. Oseba B osebi C,
da poenostavimo komunikacijski nagovor, dahne: »Ljubim tel« Pri tem morda
pomaga, ne pa nujno, tudi orkestracija, aranzma, ali kakorkoli temu Ze recete,
od prizoris¢a prek urejenosti osebe do ceremonialnih gibov, ki spremljajo
nagovor, a to dajmo v oklepaj. Vprasajmo pa se: »Ali je najustreznejsi odgovor
osebe C komunikacijski ekvivalent vrednosti besed, ki jih je izrekla B2« Silahko
predstavljate kaj hujsega, kakor da zberete pogum za zasnubitev, nagovorjeni pa
vam da ekvivalent: »Jaz pa tebe ne ljubim.« Bolj strasljiv odgovor bi bil samo $e
tak, ki bi sledil empirizmu v veri, da je vsako sporocilo neka koli¢ina informacij,

katere ekvivalent je dolo¢en z natan¢no vsebino in koli¢ino te informacije. To
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bi pomenilo nekako taksenle odziv nagovorjenega. »Ali res, ljubis me? Kako pa
to? Ali to traja Ze dolgo? Si prepri¢ana, da se ne motis?« Kar pri¢akuje snubec,
niso ekvivalentne besede, marve¢ dejavni odziv nanje: da se nagovorjeni vrze
nagovorjencu oziroma nagovorjenki v objem ali pa, v melodramat¢ni verziji, da
zardi, povesi pogled, menca in da odziv njegovega telesa demonstrira, kaksen je
odziv — presenecenje, zadrzanost ali zavrnitev.

Dovolj snovi smo nabrali, da na vrat na nos zdrvimo k bridkemu koncu.
Bodimo pozorni na to, da so instrumentalna dejanja, omenjena na zacetku
predavanja, v sodobnosti vedno Ze tudi dejanja sporocanja. Ko za¢nemo prati
perilo, instrumentalno dejanje pranja sprozimo s komunikacijskim dejanjem
programiranja. Storitev je hkrati sporo¢anje oziroma sporocilo — glede na to, ali
poudarimo dejanje, ali njegov rezultat. Nasi predmeti so sporo¢evalci. Komunicira
se tudi brez pomoci ljudi in skozi nasa telesa.

Predvsem pa je danes bolj temeljna razseznost kakor to, da kot domnevno
prisebni subjekti komuniciramo med seboj, dejstvo, da smo komunicirani — da
je neugotovljiva vsebina in obseg podatkov, ki smo jih proizvedli s svojim
sporotanjem, nenehni predmet medsebojnega komuniciranja instanc (recimo
jim tako, izberimo neosebno rabo, da se jim ne zamerimo) o nas, se pravi, o
nasih dejanjih, interesih, Zeljah, nacrtih, upih in strahovih. Vse, kar se je od nas
odkrhnilo na splet, je predmet nenehnega komuniciranja, ki nase komuniciranje
kajpak tudi upravlja in za katero je zastonjsko delo nasega nehotenega razgaljanja
najosebnejsih in vseh drugih potreb in Zelja najprej in predvsem kapital. Kadar pa
kdo z dejanjem blokira nenehno ekstrakcijo kapitala iz nasega znanja in ves¢in
in z nasih transakcijskih racunov, postane predmet suma in predmet nadzora
drugega reda, kakor pa je vsepovsodni in nenehni nadzor prvega reda — tisti z
namenom, da se vsa nasa bit kapitalizira.

Spomnite se $kandala s prodajo podatkov o komunicirajo¢ih: nase ko-
municiranje v celoti, pa naj gre za delo ali zabavo, za izmenjavo sporo¢il ali za
instrumentalno delovanje, je izpostavljeno kontroli, manipulaciji in nenadzorovani
uporabi imetnikov ekonomske in politine moci. Ti imajo vpogled v podatke,
ki teCejo po omreZju, in mo¢, da uporabljajo nase lastno komuniciranje za svoje
interese, pa najsi nam kaj prodajajo, nas prepricujejo ali pa inducirajo nase
bojazni in manipulirajo z njimi. Ko komuniciramo, smo v druzbi 21. stoletja

komunicirani. Ta pasivna razseznost naega aktivnega komuniciranja je pasivnost
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na visjo potenco, saj je obenem rezultat in vzgib nasega komuniciranja. Bolj
ko komuniciramo, bolj smo komunicirani. Bolj smo nemo¢ni glede posledic
lastnega pocetja.

Prehod s tega sklepa na dejanja je onstran predavanja kot druzbene forme
vedenja, predpisane za slavljenje svecane obletnice, zato ga prepuscam vasi

svobodi in domiselnosti.
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Povzetek

Pricujoci prispevek prevprasuje splo$no priznano dejstvo zasic¢enosti sodobne druzbe
s komuniciranjem in ugotavlja, da ne gre toliko za to, da bi bilo komunikacije preveg,
temvec¢ bolj za to, da je sporocanje povsod v Zivljenju druzbe vgrajeno v samo tkivo okolja,
druzbenih praks ter vseh ¢lovekovih dejavnosti. V prispevku se problematizira ideal t.
i. neposrednega komuniciranja in pokaze, da je komuniciranje notranje »zavozlanos,
saj vsaka komunikacijska izmenjava posega v intersubjektivna razmerja in jih Ze s tem

avtomati¢no bodisi ohranja bodisi transformira, najveckrat pa oboje hkrati.

Kljuéne besede: druzba, komuniciranje, mediji, Saussure, neposredna komunikacija
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