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bstoj samostojnega visokega Solstva oz. ustanovitev temeljne

univerze kaze na socialnoekonomski premik in drzavotvorno

emancipacijo vsake narodne skupnosti in obenem predpostavlja

pridobitev politicne samostojnosti, v kateri se zakonito anga-
zirajo domace intelektualne elite. Te so namre¢ v formiranju univerz nasle
institucionalno oporo za svojo socialno mobilnost. O¢itno je, da je razdelitev
habsburske monarhije na avstrijski in ogrski del (Cislajtanija in Translajtanija)
1. 1867 za slovasko druzbo in njeno polagoma formirajoce se narodno prebujenje
pomenila objektivne teZave: medtem ko so ekonomsko in kulturno napredni
Cehi z razdelitvijo Univerze Karla Ferdinanda na nemski in ceski del 1. 1882
(ta »dvotirnost« je obstajala vse do novembra 1939 in zaprtja univerze) v bistvu
dobili lastno univerzo, na katero so prihajali $tudirat tudi drugi Slovani iz
monarhije, so se Slovaki kljub uveljavitvi knjizne podobe slovas¢ine Ludovita
Stira 1. 1843 borili z nasilno madzarizacijo kot brutalno obliko narodnostnega
in politi¢nega zatiranja (Rychlik, 2012; 2019, 6-7; Kova¢, 1997; Liptdk, 1998;
Pichler, 1998). V tej oceni se moderno slovasko in &esko zgodovinopisje ne
glede na svojo metodolosko usmeritev in na osnovi novih §tudij virov, ne da

bi se izpostavljali sumu o skritih nacionalisti¢nih nazorih, enoznacno strinjata.
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Zatiranje Slovakov se je zaostrilo predvsem na zacetku 20. stoletja po izdaji
Solskih zakonov ministra Apponyija L. 1907 (26. in 27. ¢l.), ki so v celotni Ogrski
odredili obvezno »domovinsko« vzgojo k enotnemu madzarskemu narodu. Na
nizji stopnji osnovnih $ol z nemadzarskim u¢nim jezikom so ti zakoni v bistvu
ukinili pouk slovas¢ine in sankcionirali kakr$nokoli liberalno-demokrati¢no
izrazanje nemadzarske narodne zavesti.

Posamezni poskusi ustanoviti v sredini 15. stoletja v Prespurku/Bratislavi
univerzo po praskem vzoru so se koncali neuspesno. Leta 1914 je ogrska vlada
z zakonsko uredbo sicer povisala prespursko pravnisko akademijo in splo$no
bolni$nico v univerzo, vendar sta omejeno stevilo studentov, ki ni preseglo $tevila
sto, predvsem pa pomanjkanje finan¢nih sredstev kot posledica prve svetovne
vojne onemogocila izpeljavo tega dejanja (Mréz, 1950). Sele 7z razpadom mo-
narhije in nastankom samostojne Ceskoslovaske republike kot demokrati¢nega
in prostovoljnega zdruzenja Cehov in Slovakov oktobra 1918 so nastale realne
okoli¢ine za nastanek domace slovaske oz. $e ene »Ceskoslovaske« univerze.
Impulz za nastanek univerze se je po spominih literarnega zgodovinarja Alberta
Prazika rodil v krogu nekaj docentov praske medicinske fakultete, ki jih je vodil
eski zdravnik Kristian Hynek (Hynek, 1925, 10-11), ki je Ze pred nastankom
Ceskoslovaske spoznal, da se »z osvoboditvijo Slovaske pojavi /.../ naloga, prevzeti
duhovno vodenje Bratislave in poceskoslovaséiti madzarske teznje po tamkajsnji
univerzi« (Prazak, 1929, 6). Izpolnitev te ideje pa ni bila enostavno dosegljiva,
ker je na novo formirajoca se slovaska druzba v prvih letih po prevratu bolj
potrebovala reformo osnovnih in srednjih $ol, njihovo temeljito poslovascenje
in tudi osnovanje prakti¢no orientiranega strokovnega Solstva skupaj s pripravo
slovasko Cutecega Stevila domacih kvalificiranih pedagogov za nizje tipe Sol.
K sreci nazor, ki je prihajal bolj s slovaske strani, da bi za nekaj casa odlozili
ustanovitev domace univerze, v parlamentarnih debatah ni bil uslisan. Nova
Ceskoslovaska drzava je namrec¢ za dosego svojih ciljev potrebovala razsiritev
visokega $olstva za vsako ceno, paradoksalno so se pri ustanavljanju univerze
na Slovaskem angazirali Ceski politi¢ni krogi ne glede na svojo orientacijo, ker
so racunali na Sirjenje neposrednega ceskega vpliva kot gotove protektorske
pomodi ¢eske inteligence slovaskemu prebivalstvu (Mréz, 1950).

Glede na to, da ena sama ceska univerza ni mogla zadovoljiti izobraz-

benih potreb ¢eskih in slovaskih $tudentov nove drzave, se je Ze januarja 1919
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prva Kramafeva vlada Ceskoslovaske republike s soglasiem predsednika T. G.
Masaryka odlocila izpeljati starej$i nacrt za drugo ¢esko univerzo s sedezem v
Brnu, ki je dobila simboli¢no ime ustanovitelja ¢eskoslovaske drzave, takrat se
ziveCega predsednika T. G. Masaryka. Naérti za drugo »dezelno« univerzo na
Moravskem so se pojavili Ze v osemdesetih letih 19. stoletja, vendar pa so bili
zaradi odpora nemskega prebivalstva (Brno je imelo do leta 1918 in v bistvu
$e do 1. 1945 mesan Cesko-nemski znacaj) in vladajoc¢ih dunajskih krogov ti
predlogi, ki so jih ceski poslanci predstavili v dunajskem parlamentu, zavrnjeni
(Fasora in Hanus, 2009). 12. 5. 1919 so poslanci raznih politi¢nih strank v par-
lamentu podali uradni predlog za ustanovitev univerze v Bratislavi, 27. 6. tega L.
je bil sprejet zakon, s katerim je bila v Bratislavi namesto madzarske univerze
ustanovljena tretja ¢eskoslovaska univerza, ki je dobila ime po pedagogu, ki je
bil rojen na moravsko-slovaskem mejnem podro¢ju — delno je namre¢ spadal
tudi k slovaskemu delu nove republike — in je v svoji Didaktiki Magni opredelil
visoko »$estletno« ucenje kot redni zaklju¢ek kontinuiranega izobrazevanja od
otro$tva do zrelosti (Univerzita, 2009).

3L. 7. 1919 so bili z dekretom predsednika T. G. Masaryka imenovani prvi
profesorji medicinske fakultete in 9. 12. istega leta so se zaceli predavanja in vaje
na Univerzi Komenskega — pedagoski zbor je bil tukaj sestavljen izklju¢no iz
eskih profesorjev, ki pa so se morali poleg svoje strokovne obveze spopasti se
z zahtevnimi administrativnimi in predvsem organizacijskimi nalogami. Zacetke
visokogolskega pouka so otezevala komplicirana narodnostna razmerja, ki so
neposredno odrazala druzbeno situacijo na Slovaskem — v zimskem semestru
studijskega leta 1919/20 je bilo skupno vpisanih 144 slusateljev, med katerimi
so nedvoumno prevladovali Madzari (49), za njimi so bili Cehi (28), Nemci
(23), Slovaki so se pojavili $ele na Cetrtem mestu (22), potem so sledili $e Rust,
Ukrajinci in Poljaki (Mréz, 1950). Dve leti pozneje, v zimskem semestru $tu-
dijskega leta 1921/22, je zacela svojo dejavnost Pravna in filozofska fakulteta, ki
pa je nastala v nepopolni podobi samo z glavnimi katedrami. Pozneje naj bi se
pridruzili Naravoslovna fakulteta (do 1. 1938 v bistvu ni delovala v kompletni
podobi s predvidenimi katedrami) in Katoliska bogoslovna fakulteta. Z vedno
vedjim $tevilom fakultet se je zviSeval odstotek slovaskih studentov, Univerza
Komenskega pa se je trudila pridobiti tudi slusatelje iz priklju¢ene Podkarpat-

ske Rusije, ki so bili enakovredni s ¢eskoslovaskimi ob¢ani, tako da v uradnih
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letopisih niso ve¢ izkazovali narodnosti. V $tudijskem letu 1922/23 je Studiralo
7e vet kot Seststo slugateljev, med katerimi je bilo razmerje Slovakov in Cehov
priblizno 2 : 1; isto¢asno je tudi $tevilo pedagogov slovaske narodnosti nakazo-
valo naras¢ajoco, Cetudi pocasneje rasto¢o krivuljo (prav tam). S tem pa je bila
povezana tudi nevarnost upada obveznih zahtev po visokosolski kvalifikaciji,
na kar je v svojem sporocilu 25. novembra 1926 opozarjal takratni rektor, ceski
paleoslavist Milo§ Weingart, ki je ugotavljal dejstvo avtomati¢nega povecevanja
Stevila posameznikov z visoko$olsko aprobacijo: »Druzbeni interes nas vodi k
temu, da se Stevilo visoko$olsko izobrazenih ljudi ne bi stopnjevalo, raje celo
omejevalo.« (Mréz, 1950, 20)

Ce je bila domaca znanost, razvita do 1. 1918 samo v zgornjeogrskem
kontekstu, bolj v domeni nadarjenih posameznikov, je z nastankom Univerze
Komenskega dobila trden organizacijski okvir in sistemski znacaj. Visokosolska
forma izobrazbe je pospesila institucionalno, strokovno in kadrovsko koncen-
tracijo temeljnega in uporabnega raziskovanja. Z vecanjem $tevila kateder so
nastajale raziskovalne skupine s konkretnimi programi, ¢eprav so bili ve¢inoma
v domeni Ceske inteligence. To dejstvo je pomenilo, da so bili prvi profesorji ne
glede na svojo ¢esko ali slovasko narodnost vzgojeni oz. so bili eksplicitno pod
vplivom Ceskega okolja (Csdder, 2009), to pomeni pod vplivom pozitivisti¢ne
metodologije, ustrezajoce liberalisti¢cnemu ob¢utenju mescanskih slojev, ki so
ze od preloma 19. in 20. stoletja na Slovaskem videli prostor za investiranje
in izvoz Ceskega kapitala (Zelenkovi, 2009, 100). Druzbene vede, predvsem
sociologija, zgodovina, filologija, literarna zgodovina, geografija, antropologija,
etnografija ipd., naj bi v duhu ¢ehoslovakisti¢ne ideologije, ki se je navezovala
na najstarejSe koncepte cesko-slovaske vzajemnosti iz druge polovice 19. stole-
tja, formirale skupno zavedanje drzavotvorne, politi¢ne, kulturne in jezikovne
enote (obenem naj bi integrirale gospodarski sistem Slovaske v eno celoto), ki
je obstajalo od ¢asov Velike Moravske. Bratislavska univerza naj bi, kakor ji je
priznal njen vodilni predstavnik, ¢eski literarni zgodovinar Albert Prazdk, v tem
procesu odigrala klju¢no vlogo: »Poenotenje ¢eskoslovaskega naroda /.../ mora
iziti predvsem z bratislavske univerze. /.../ Ta naloga ji je dejansko pripadla.«
(Prazak, 1929, 6) Podobni nazori so odmevali tudi med Prazikovimi slovagkimi
ucenci, npr. pri etnografu in jezikosloveu Janu Husku, ki je zahteval, da bi bil

ta zgodovinsko nepovratni proces utemeljen na poenotenju knjiznega jezika,
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ki se bo realiziral takrat, »ko bodo za to izpolnjeni vsi akulturacijski pogoji,
ki izhajajo iz socioloske izravnave znalajev, »predvsem aristokratske slovaske
inteligence z demokrati¢no ¢esko« (Husek, 1931, 250). Naloga Slovakov v enotni
celoti bi morala biti, da bodo Cehe zadrzevali »od naglega pozahodnjenja (oz.
ponemcenja) s kulturo, mentaliteto in znacajem« (Husek, 1931, 250).

Osnovni problem na novi univerzi je bila izbira jezika, v katerem naj bi se
predavalo in v katerem naj bi se objavljali znanstveni ¢lanki. Ustavni jezikovni
zakon §t. 122/20 je kot glavni simbol »¢eskoslovaskega naroda« dolocal jezik,
vendar je bilo v utemeljitvi zatrjeno, da ustavni odbor »z uporabo tega nazora
ni zelel zavzeti stalis¢a do literarnega in filoloskega spora, ali sta ces¢ina in
slova$¢ina samostojna jezika ali dve nare¢ji enega in istega« (nav. po Lastovka,
1925). S tem je bilo povezano tudi vprasanje, ali poleg »eskoslovaske« drzave
(kot pravnega konstrukta, izsiljenega s politi¢no akcijo) obstaja tudi ¢esko-
slovagki narod z enim jezikom. Sam T. G. Masaryk je govoril o politicnem
narodu in je polemike o obstoju dveh jezikov ali enega puscal filologom in
sociologom, podobno nam zgodovinarji »lahko pojasnijo, kako in zakaj se je
Slovaska razvijala drugace kot zgodovinske dezele« (Husek, 1931, 251). Pojem
»Ceskoslovaski« narod je znanstveno poskusil zagovarjati Albert Prazik v mo-
nografski studiji Ceskoslovaski narod (Ceskoslovensky ndrod, 1925). Pri vprasanju
naziva »Cehoslovake« in »¢eskoslovaskega jezika« je tretja (jezikoslovna) sekcija
Ceske akademije znanosti in umetnosti na svojem zasedanju dne 28. 1. 1920
soglasala, da je beseda »Cehoslovak« sicer »neposrecena novotvorba, vendar
ta pojem legalno obstaja, ker je nastal »iz dejstev, ki so del zgodovine teh nekaj
let, ki so videla roditi se republiko ¢eskoslovasko, in bodo ostala, tudi ¢e bi se
proti njim postavila filologija celega sveta ...« (Z nasich casopisil, 1920, 120) Na
osnovi teh filoloskih nazorov se je postopoma ustalilo prepricanje, da knjizni
»Ceskoslovaski« jezik sicer ne obstaja, da pa imamo dva knjizna jezika — ceskega
in slovaskega — kot dve formi oziroma pojavni obliki »ene in iste jezikovne
celote, znotraj sebe skladne, navzven od vseh okoliskih vsekakor drugacne, tj.
jezika Ceskoslovaskega« (Weingart, 1932, 61), ki se je po stoletju oblikoval kot
rezultat jezikovno-zgodovinskih procesov. Koncept »¢eskoslovaskega« naroda
in ustavno kodificiranega »ceskoslovaskega jezika« je tako pomenil, da je bila
ideologija ¢ehoslovakizma povisana v drzavno doktrino (Placht in Havelka,

1932, 1615-1617).

187



Doktrine ¢ehoslovakizma v medvojnem obdobju ni mogoce dojemati
le negativno, kot je menilo slovasko (pretezno emigrantsko) nacionalisti¢no
zgodovinopisje, povezano v svojih koreninah z obstojem t. i. slovaske drzave
v letih 1939-1945 (Slovakia, 1973). Rychlik opozarja, da brez te doktrine ne
bi nastala Ceskoslovaska (Korespondence, 2007; Rychlik, 2019). Ta doktrina
je sluzila kot argument za zmagovite oblasti pri oblikovanju novonastalega
geopoliti¢nega prostora, ki naj bi navzven, v odnosu do tujine, nastopal kot
narodnostno in jezikovno monoliten. Tega so se poleg T. G. Masaryka, E.
Benesa in M. R. Stefanika zavedali razen redkih izjem tudi ¢eski in slovaski
politiki 1. 1918. Pojem »c¢eskoslovaskic, ki se je nanasal na kulturo, literaturo,
znanost ali Solstvo, je bil sicer konstrukt in namenska hipoteza, usmerjena
na mednarodno reprezentanco konstituirane ideologije, po drugi strani pa je
Ceskoslovaska republika »predvsem za Slovake pomenila obdobje do takrat
nevidenega kulturnega razcveta« (Rychlik, 2019, 6). Kljub fiktivnosti pojma
»Ceskoslovaski jezik« je slovas¢ina kot drzavni in uradni jezik prodrla v $ole
in drzavno upravo ter celostno prispevala k formiranju Slovakov v moderen
politi¢ni narod z lastno identiteto. Univerza Komenskega v Bratislavi je v tem
procesu sodelovala z nasilno »&ehoslovakizacijo«, pa tudi z naravno »slova-
kizacijo«. T1 sta namre¢ postopoma podprli razvoj mestne poselitve in s tem
omogodili transformacijo neugodne socialne strukture (Engemann, 2012). Na
splosno lahko strnemo, da je doktrina ¢ehoslovakizma kljub svojim negativnim
poudarkom pomena izobrazbe okrepila ne le zavestno, temve¢ tudi ¢ustveno
identifikacijo s slovasko narodno zavestjo (Maxwell, 2009).

Logi¢no je, da je k nastanku legende »Ceskoslovaskega« naroda kot
skonstruirane politi¢ne kategorije najve¢ prispevala filozofska fakulteta (Elias,
2011, 5-6). Kljub temu pa tudi udejstvovanja mocne pozitivisti¢ne generacije
ne moremo vrednotiti negativno. Npr. Albert Prazik (1880-1956), ki je deloval
v Bratislavi do 1. 1933, se je uvr$¢al med najpomembnej$e medvojne literarne
zgodovinarje, o katerih hevristi¢nem, organizacijskem in pedagoskem prispevku
k formirajo¢i se moderni slovakistiki ne gre dvomiti. Prazék je celo v obdobju
praske majske vstaje maja 1945 opravljal, ¢eprav le prehodno, eno od najvisjih
drzavnih funkcij — funkcijo predsednika Ceskega revolucionarnega narodnega
sveta. V svoji cehoslovakisti¢ni usmeritvi je Zelel znanstveno zagovarjati zdruzenje

Cehov in Slovakov v eno celoto, in to v situaciji razpada habsburske monarhije.
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Cehoslovakizem, sicer ustavno povisan v drzavno ideologijo, je v njegovih tekstih
sluzil kot sredstvo zaiCite, federalizacije malih narodov v politi¢no zahtevnem
srednjeevropskem prostoru po prvi svetovni vojni (Zelenkova, 2009). Sam Prazik
je 1. 1926 dal pobudo za ustanovitev Uéene druzbe Safafikove za znanstveno
raziskovanje Slovaske in Podkarpatske Rusije in po 1. 1927 za njen ¢asopis Bra-
tislava; poleg teh ¢ehoslovakisti¢no profiliranih institucij je Prazék dal pobudo
za izdajanje Spisov filozofske fakultete in Zbornika filozofske fakultete — v okviru
teh dveh periodik je samo do 1. 1938 izslo 91 zvezkov.

Utelesenje ¢eskih zgodovinarjev, ki so Zeleli drzavotvorno integrirati slovasko
zgodovino kot del ogrskega politicnega konteksta v »¢eskoslovasko« dimenzijo, je
postal Viclav Chaloupecky (1882-1951), ki je v svojem delu Stara Slovaska (Staré
Slovensko, 1923) izrazil mnenje, da »ostaja Slovaska z Moravsko ena geografska,
jezikovna in kulturna celota tudi v obdobjih, ko ju je politicna meja delila na
dvoje« (Chaloupecky, 1923, 287). Kljub tisocletni locitvi je Chaloupecky v duhu
¢ehoslovakizma ostal prepri¢an, da je kulturno Slovaska vedno tvorila eno celoto
s ¢eskim zahodom. Chaloupecky je kljub rodbinskim povezavam — oZenil se
je s Slovakinjo Ludmilo Groeblovo, daljno sorodnico M. R. Stefanika — svojo
vlogo izven praskega centra dojemal kot posebno poslanstvo, za katero se je
treba aktivno boriti. Razocaranja zaradi nepomembnosti in provincialnosti so
se dobesedno preoblikovala v dvom, ali je sploh dobro, da je bila nova univerza
ustanovljena, ker vzgoja novih, visokosolsko izobrazenih kadrov poteka tezko
in pocasi. Povrhu sami Slovaki univerze ne dojemajo kot svoje, temvec¢ kot izraz
Ceskega protektorstva. »Slovaki /.../ ¢utijo trpko, da na vodenje univerze, na
zasedanje stolic, sploh nimajo vpliva, in od tod to razocaranje. /.../ Menda bi
nam dve redno postavljeni univerzi res zadostovali.« (Bliiml in Jirousek, 2004, 9)
Kakor koli so bili nazori Chaloupeckega pozneje revidirani, spada danes k
utemeljiteljem modernega slovaskega zgodovinopisja, in to zaradi sistemizacije
cenjenega hevristicnega materiala k najstarejsi diplomatski zgodovini Slovaske
(Bliiml in Jirousek, 2004, 9).

Med drugimi zgodovinarji, ki so delovali na Univerzi Komenskega, bi
lahko poleg Chaloupeckega omenili Kamila Krofto, Josefa Borovicko, Jana
Heidlerja idr. Tudi Jan Eisner (1885-1967) je izvajal arheoloske raziskave izbranih
slovagkih lokacij vklju¢no z legendarnim Dévinom kot centralnim slovanskim

gradis¢em. Karel Chotek (1881-1967) je kot eden najpomembnejsih medvojnih
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etnografov sistemiziral izvirni slovaski antropolosko-narodopisni material. Med
filologi se je vsestransko usmerjeni paleoslavist Milo§ Weingart (1890-1939)
posvecal zgodovinskemu razvoju in sodobnemu stanju slovaséine, jezikoslovec
Viclav Vézny (1892-1966) pa je stopil v diskusijo o knjizni podobi slovas¢ine,
pri ¢emer je razdelil slovaske dialekte po principih lingvisti¢ne geografije.
Ceski literarni zgodovinar Josef Hanus$ (1862-1941), ki je svoje vsezivljenjsko
raziskovalno zanimanje osredotocil na kritiko Kraljedvorskega in Zelenogorskega
rokopisa (Rukopisu kralovédvorského a zelenohorského), je stal na Celu oddelka za
novo ¢esko in slovasko literaturo, vklju¢enega v Seminar za slovansko filologijo
na Filozofske fakultete Univerze Komenskega v Bratislavi.

Lahko bi navajali najrazli¢nej$e zastopnike stevilnih smeri, ki so se razvijale
v pozitivisti¢cnem duhu humanisti¢ne vede v slovaskem kontekstu, obenem pa
se je tukaj formirala mlajsa, metodolosko drugacna znanstvena generacija, med
katero lahko navedemo npr. ¢eskega slavista in komparativista Franka Woll-
mana (1888-1969), ki je po Zivljenjski usodi in raziskovalnih zanimanjih ostal
povezan s Slovasko. Se mlad je odsel v vzhodni del republike kot srednjesolski
profesor pomagat »mlaj§emu bratu« po iniciativi svojih praskih uciteljev, lite-
rarnega zgodovinarja Jaroslava Vlcka in folkloristi¢nega slavista Jifija Polivke,
ki sta v svojem ucencu prepoznala zmoznost za znanstveno delo, konkretno
za zbiranje slovaskega ljudskega slovstva. Wollman je bil na osnovi svojih
slavisticnih monografij, med katerimi zavzema Castno mesto prva moderna
zgodovina slovenskega gledalis¢a Slovenska dramatika (Slovinské drama, 1925),
28. 10. 1925 z veljavnostjo od 1. 11. istega leta uradno imenovan v izrednega
profesorja primerjalne zgodovine slovanskih literatur in ljudskih tradicij. Na
Filozofski fakulteti Univerze Komenskega je predaval primerjalno zgodovino
slovanskih literatur od najstarej$e dobe do moderne. Ukvarjal se je predvsem
z juznoslovansko dramatiko, ¢ehoslovasko folkloro in srbohrvasko epiko, pa
tudi z metodoloskimi vprasanji slavisti¢cne komparativistike in literarne vede.
V zgodovino evropske folkloristike so se zapisale predvsem t. i. wollmanovske
zbirke slovaske (1928-1947) in moravske ljudske proze (1929-1933), ki so jo
zbirali in popisovali §tudenti bratislavske in brnske univerze. Ti so v zadnjem
trenutku hevristi¢no in v vsej kompleksnosti ujeli $e Zivo srednjeevropsko
folklorno tradicijo (S. Wollman, 1995). Slovaska zbirka je bila po ve¢ kot

osemdesetih letih objavljena (Gasparikovi, 1993—2004), moravska, za katero
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so donedavna domnevali, da je izgubljena, pa po »vnovi¢nem odkritju« ¢aka
na kriti¢no obravnavo in objavo (Zelenkovi, 2018).!

Wollman je spadal k mlajsi in srednji generaciji znanstvenikov, ki so
prihajali v okviru politike nove ceskoslovaske drzave gradit znanstveno in
organizacijsko strukturo Univerze Komenskega. Poleg pomo¢i pri formiranju
domace inteligence so tukaj obstajali tudi osebni razlogi — moznost hitrejsega
profesionalnega napredovanja v vrsti smeri, katerih katedre je na praski univerzi
zasedala starejsa generacija. Nastanek dveh univerz — v Brnu in v Bratislavi — je
dobesedno odprl vegji prostor za mlade znanstvenike, ki so prihajali v novo okolje
tudi zaradi moznosti pridobitve habilitacije in profesure. Pomembno je bilo tudi,
da je oddaljenost od praskega centra ustvarjala tudi dolo¢ene predpostavke za
svobodo metodoloskega eksperimentiranja. Wollman, ki se je gibal med Brati-
slavo in Brnom, je bil v slovaskem kontekstu posrednik funkcijsko-strukturalne
metodologije, razvite v Praskem lingvisticnem krozku, katerega vecina ¢lanov
je delovala ali v Brnu (tam je deloval in zagovarjal svojo habilitacijo Roman
Jakobson) ali v Bratislavi. Bratislavska univerza je 1. 1931, v nasprotju s Karlovo,
celo omogocila se enemu slavistu, Janu Mukafovskemu (1891-1975), da se je
habilitiral na Filozofski fakulteti Univerze Komenskega v naziv docenta estetike.
Na isti instituciji se je Wollman poleg Mukatovskega sreceval s Se enim ¢lanom
Praskega lingvisti¢nega krozka, z ruskim emigrantom, folkloristom in etnologom
P. G. Bogatyrevom (1893-1971), ki se je posvecal semiotiki in folklornim obi¢ajem
Slovaske in Podkarpatske Rusije (Zelenkovi, 2006, 8-9).

Pot k univerzitetni karieri je pri Wollmanu potekala zelo komplicirano. Iz
osebne korespondence je ocitno, da je mladi raziskovalec po prihodu v Brati-
slavo dozivljal neko razocaranje, njegova pricakovanja se niso izpolnila. Glavno
slovasko mesto ga je razocaralo s »provincialnostjo« in »malomes¢anskim«
vzdusjem. Svoje delovanje je dojemal kot misijo, kolegici z univerze, prevajalki
in filologinji J. Huskovi-Flajshansovi, je pisal: »Mi, Cehi na Slovaskem, smo se
dolZni Zrtvovati za idealno eskoslovastvo, za katero delamo oz. moramo delati.
Osebne stvari morajo biti oddaljene zaposlenim, ki morajo biti vzor drugim.«

Na zacetku je Wollman namesto predvidene univerzitetne kariere dobil samo

1 Trenutno se ta wollmanovska moravska zbirka kriti¢no obdeluje v okviru medinstitucionalnega pro-
jekta Strategije AV21 Digitalizace, analyza a zverejnéni zdpisii folklorni prozy z Moravy (sbér studentii
FF Masarykovy univerzity v Brné v letech 1929-1933 pod vedenim prof. F: Wollmana,).

2 F. Wollman v pismu J. Huskovi-Flajshansovi z dne 24. 8. 1924, LA SNK, Martin (3t. sign. 159 1 28).
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nadomescanje na slovaskih srednjih Solah, saj Univerza Komenskega $e ni
imela zadosti $tudentov in se je ustanovitev posameznih fakultet neprestano
odlagala zaradi kadrovskih in administrativnih tezav: »Filozofska fakulteta se
niti ni zacela Ziveti. Ni slusateljev, so pravzaprav le gostje, in to, da si profesorji
delijo 5 slusateljev ... Velika napaka je, da profesorji ne Zivijo v Bratislavi in si
poslugalcev ne ustvarjajo z neposrednim osebnim vplivom. Ce mi lahko 7e &etrto
leto delamo v precej tezavnih pogojih (nih¢e nam ni ponudil ne toplih internatov
ne brezpla¢nih vozenj do Prage), bi se lahko vsaj malo Zrtvovali tisti, ki so za to
placani in dobivajo subvencije za ureditev. Tako pa na nas spet pade vse in vse
urejamo — za druge ... Delam le iz osebnih notranjih vzgibov, ne Zene me okolje,
z nenehnimi finanénimi izgubami, z Zrtvovanjem no¢i in zdravja, najedajo me
notranji spori, utruja me najbolj dolgocasna $olska sluzba ...«

Wollmanove subjektivne stiske so signalizirale objektivne tezave mlade
univerze: pomanjkanje financ in kvalificiranih pedagogov, materialno neopre-
mljenost laboratorijev, u¢ilnic in knjiznic, neobstoj v slovas¢ini napisane strokovne
literature in tudi nezadostno postavitev univerzitetne infrastrukture v podobi
Studentskih domov in menz. Kljub temu je bila po zaslugi ¢eskega bibliotekarja
Jana Emlerja zgrajena ob$irna univerzitetna knjiznica, ki je Ze po desetletju
svojega obstoja, predvsem preko darov, dosegla kar 170 ooo zvezkov. Kakor je
bilo razvidno iz Wollmanove korespondence, je ve¢ina ¢eskih pedagogov kljub
poznejsim visokim prispevkom za lo¢eno Zivljenje in potnim stroskom dojemala
Bratislavo kot provinco, kot odsko¢no desko za poznejso kariero v Pragi. Zato
se jih je cela vrsta iz Prage ali drugih ¢eskih in moravskih mest v Bratislavo
vozila, ne da bi se tja trajno preselila (Mlynarik, 1994). To je povzrocilo manjso
povezanost oz. zlivanje s slovaskim okoljem in komunikacijsko izoliranost
med ¢eskimi profesorji, ki zaradi voZenj zunaj pouka niso imeli ¢asa za redne
osebne kontakte in debate, torej za skupni prostor za ustvarjanje tega, kar danes
sociologi oznacujemo kot univerzitetno klimo, ki formira specifi¢ni imidz vsake
visoke Sole (Zigo, 1996).

Ze v sredini dvajsetih let je naras¢ajoce stevilo studentov Univerze Komen-
skega pomenilo tudi nara$¢ajoce stevilo domace inteligence, ki se je postopoma
uveljavljala na drzavnih uradih, ustanavljala razna drustva in stanovske ali

korporativne organizacije vsedrzavnega pomena, formira se torej mlada slovaska

3 F. Wollman v pismu J. Polivku z dne 15. 6. 1922, LA PNP, Praga, fond J. Polivka.
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generacija, ki izrazito vstopa v diskusije o politi¢nem in kulturnem razvoju Slo-
vaske v okviru Ceskoslovaske republike (Novék, Sopuskovd, 1987 8). Iz te nove
situacije ¢rpajo poznejse tako vladne, ¢ehoslovakisticno usmerjene stranke kot
npr. avtonomisti¢na Hlinkova Ljudska stranka, ki je demagosko in nekriti¢no
opozarjala na univerzitetne primanjkljaje in na ¢esko-slovasko nesorazmerje v
javni upravi. Njen osrednji Casopis Slowvdik je dolgoro¢no kritiziral kadrovsko
zasedanje kateder na bratislavski univerzi in izkoris¢al to za upravi¢en dvom ne
le o ¢ehoslovakizmu, temvec tudi o celotni politiki ¢eskoslovaske drzave. Slovdk
je tendenc¢no kvalificiral profesorski zbor filozofske fakultete kot »z ve¢ koncev
zlepljen« in predavatelje kot »manj kvalificirane ljudi ali kvalificirane v drugi stroki«
(K., 1936, 3). Na fakulteti delajo predvsem tisti, »ki vse, kar je slovasko, sovrazijo
in se temu posmehujejo« (K., 1936, 3). Slovdk je ocenjeval filozofsko fakulteto
kot antislovasko institucijo, ki pod pretvezo znanstvene objektivnosti infiltrira na
Slovagkem levi¢arsko »ZidoboljSevisticno« propagando. Prihod etnologa, »nekega
Bogatyreva«, baje ruskega zida in boljsevika, na katedro narodopisja na filozofski
fakulteti je komentiral kot prihod neZelenega tujca, »ki jemlje nasemu ¢loveku
kos boljsega kruha« tako kot »&eski snobisti¢ni komunist prof. Mukarovsky« (K.,
1936, 3). Avtor ¢lanka, podpisan s §ifro K., je v zakljucku demagosko napisal:
»V Bratislavi ga no¢emo, naj gre v Rusijo. Mi tu ho¢emo imeti svoje ljudil« (K.,
1936,3) Obenem je pozival studente, naj Bogatyreva, »tega nedobrodoslega tujca«
(K., 1936, 3), ignorirajo in se ne prijavljajo na njegova predavanja.

Kljub negativni oceni ljudskega casopisa Slovdk se je filozofska fakulteta
ze od konca dvajsetih let postopoma in nensilno »slovakizirala«. Na polovici
dvajsetih let je bil iz Prage v Bratislavo prenesen sedez Zveze slovaskega $tudent-
stva (Zvizu slovenského Studentstva), ki izdaja svojo tiskano, levo in literarno
orientirano periodiko Mlada Slovaska (Mladé Slovensko), pozneje izhaja revija
LUK. Od preloma dvajsetih in tridesetih let mladi slovaski $tudenti vstopajo
kot strokovni asistenti in raziskovalci zacetniki na katedre posameznih fakultet,
trudijo se za habilitacije in profesure. Znacilna v tem pogledu je humorna epizoda,
zajeta v spominih Politika in revolucija (Politika a revoluce, 2004), v Katerih se
Albert Prazak spominja, da ga je takratni minister za unifikacijo Vladimir Fajnor
prosil, da bi glede habilitacije bodoce docente »zlikal« Eeskoslovasko, tako kot
to delajo v Rimu bodo¢im kardinalom (Prazik, 2004, 37). Prazék se je zavedal

dejstva, da »so podobo Univerze Komenskega /.../ Slovaki dojemali ve¢inoma
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kot politi¢no ¢eskoslovasko in so se ji upirali. Najbolj in najpogosteje so ciljali
name in na Viclava Chaloupeckega, naju so dojemali kot ‘najbolj ¢eskoslovaska
politika.’« (Prazdk, 2004, 41) Kljub temu je MSANO s soglasjem predsednika T.
G. Masaryka in pozneje Edvarda Benesa v tridesetih letih puscal ¢eske profesorje
na funkcijah samo pod pogojem, da za konkretno smer ni obstajala ustrezna
zamenjava iz slovaskih vrst.

Ob koncu tridesetih let uradna ¢eskoslovaska politika na podro¢ju solstva
ni Zelela zavestno izzivati konflikta s klerofasisti¢nimi, avtonomisti¢nimi krogi
in je v vrsti primerov popuscala pri potrjevanju habilitacij in profesur, kar se je
negativno odrazalo v Zivljenju univerze Ze v ¢asu po miinchenskem sporazumu
septembra 1938 in predvsem po nastanku t. i. slovaske drzave marca 1939, ko
je rektor preimenovane Slovaske univerze postal slovaski profesor madzarske
narodnosti, profasisti¢ni politik in pravnik Vojtech (Bela) Tuka. Laco Novo-
mesky je v levicarskem Elinu pod psevdonimom Pavel Havran previdno izrazil
skrb, da nova univerza ne bi bila le »slovaska«, temve¢ predvsem »znanstvena
z ohranjeno raziskovalno avtonomijo. Novomesky se na tem mestu ni strinjal
z mnenjem Matice slovaske, kakor ga je razlagal njen tajnik, lingvist Henrich
Bartek, da naj bi bila stara Univerza Komenskega ukinjena in nadomescena z
novo. Na koncu je prevladalo stalis¢e nove politi¢ne reprezentance s predse-
dnikom Jozefom Tiso na Celu, da naj bo univerza dopolnjena s prirodoslovno
fakulteto in predvsem s tehni¢nimi strokami. Ohranitev kontinuitete, pa ¢eprav
v novih nedemokrati¢nih pogojih, je Novomesky takti¢no interpretiral kot
»dograditeve, kajti »univerze morajo biti mozgani in zavest naroda, pri cemer
»te naloge lahko uspesno izpolnijo le takrat, ¢e bodo svobodne« (Havran, 1939,
5). Ne glede na to, da jim je uspelo preprediti ukinitev stare univerze, so bili po
odlocitvi nove slovaske vlade 18. 3. 1939 profesorji ¢eske narodnosti z drugimi
¢eskimi zaposlenimi z drzavnih uradov, podjetij in institucij pregnani — do 30.
6. so se morali obvezno vrniti v protektorat, na Slovaskem pa so morali pustiti
pridobljeno lastnino (Sisler, 1989). Poznejsa usoda Univerze Komenskega, ki
se je po osvoboditvi maja 1945 vrnila k izvirnemu poimenovanju, je v novih
druzbenih razmerah popolnoma drugaéno poglavje.

Trenutno je Univerza Komenskega v Bratislavi najpomembnejsa in po stevilu
$tudentov najvecja slovaska univerza, na katere 13 fakultetah Studira na ve¢ sto

smereh letno okrog 20.000 slusateljev. Vrnitev h koreninam lahko postane ne
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le pomemben prispevek slovaske izobrazbene in socialne mobilnosti v procesu
drzavotvorne in narodnostne emancipacije, temve¢ tudi zgodovinski ekskurz in

potrditev ¢eskega deleza pri oblikovanju slovaske znanosti in kulture po letu 1918.4
Prevod Mateja Kosi
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Povzetek

Studija povzema nastanek, formiranje in zgodovinski razvoj tretje »Ceskoslovaske«
univerze v Bratislavi, ki je bila z zakonom ustanovljena leta 1919. Predavateljsko dejav-
nost je najprej v tem letu uvedla medicinska fakulteta, 1. 1920 pravna in oktobra 1921
filozofska fakulteta. Pedagoskega in znanstvenega profila je bila ob zacetku dvajsetih
let 20. stoletja delezna izklju¢no ¢eska inteligenca, od polovice dvajsetih in od tridesetih
let pa je narascalo stevilo slovaskih studentov. Ceprav so druzbene vede pod vplivom
predvsem pozitivisti¢ne metodologije najve¢ prispevale preko svojih vodilnih osebnosti
(J. Hanus, V. Chaloupecky, A. Prazdk, M. Weingart, F. Wollman idr.) k ideologiji
Cehoslovakisti¢nega unitarizma in h glorifikaciji »¢eskoslovaskega« naroda kot konstru-
irane politicne kategorije, je oddaljenost od praskega centra ustvarjala svobodomiseln
prostor za mlade znanstvenike in za njihovo metodolosko eksperimentiranje (zaletki
strukturalisti¢ne estetike). Kljub objektivnim tezZavam v podobi pomanjkanja financ in
kvalificiranih pedagogov je Univerza Komenskega od svojega nastanka 1. 1919 odigrala
temeljno nalogo v procesu drzavotvorne in narodnostne emancipacije Slovakov, predvsem
v razvoju njene drZavotvorne in narodnostne mobilnosti, v katero je bil v medvojnem

obdobju s svojimi prednostmi in slabostmi vkljucen ¢eski element.

Kljuéne besede: Univerza Komenskega v Bratislavi, Filozofska fakulteta Univerze

Komenskega, cehoslovakizem, slovaska znanost, V. Chaloupecky, A. Prazak, F. Wollman
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