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Predgovor

Razprava Vezava glagolov umevanja v slovanskih jezikih je deloma spremenje-
na in dopolnjena istoimenska doktorska disertacija, ki je bila obranjena februarja
2010 na Oddelku za slavistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

V njej se posveCam vprasanjem razvoja vezave splo$noslovanskih glagolov
umevanja (tj. misljenja in védenja) v izbranih slovanskih jezikih (v stari cerkveni
slovanscini, slovenséini, srbs¢ini in hrvas¢ini, ¢es¢ini, polj$€ini in ruscini). Razi-
skava vezave temelji na sodobnih vezljivostnih pristopih, ki v izhodi$¢e postavlja-
jo pomensko usmerjenost, ta pa se izrazno realizira v obliki vezavnostnih vzorcev.
Sprememba vezave je torej posledica spremenjenih vezljivostnih lastnosti glagola.

Z raziskavo vezave (in, $irSe, vezljivosti) splosnoslovanskih glagolov umevanja v
zgodovinski perspektivi sem skusal aktualizirati in dopolniti ve¢inoma oblikoskla-
denjske in besednoredne raziskave slovanske zgodovinske skladnje (tudi sicer je
znotraj zgodovinskega jezikoslovja skladnja ena izmed manj raziskanih jezikov-
nih ravnin).

Glede na disertacijo so izpuScene priloge z ilustrativnimi zgledi (po jezikih), ki
natancneje ponazarjajo posamezne vezavnostne vzorce; ponazarjalno gradivo je
vkljuc¢eno v osnovno besedilo razprave.

Na koncu bi se rad najlepse zahvalil mentoricama pri doktorski disertaciji, red.
prof. dr. Alenki Sivic-Dular in izr. prof. dr. Andreji Zele, za strokovno vodstvo,
nasvete in spodbude ob pisanju dela, Bojani Maltari¢ za jezikovni pregled besedila,
zaposlenim v knjiznici oddelkov za slavistiko in slovenistiko za vso dragoceno
literaturo, ki je lahko romala z njihovih polic na mojo pisalno mizo. Zahvala gre
tudi prijateljem, ki so mi ob pisanju disertacije in razprave stali ob strani, posebe;j
pa se zahvaljujem svoji druzini — to delo gotovo ne bi nastalo brez njihove vse-
stranske in iskrene podpore.

Robert Groselj






1 Uvod®

1.1 Namen in cilji dela

Razprava je zamisljena kot prispevek k opisom zgodovinske skladnje, ki je znotraj
zgodovinskega jezikoslovja ena izmed manj raziskanih jezikovnih ravnin (Hock,
1991; Harris-Campbell, 1995); podobno stanje zaznamuje tudi slovanski (in slo-
venski) prostor.

Splosni namen razprave sestavljata (1) aktualizacija in dopolnitev primerjalnih
slovanskih skladenjskih raziskav ter (2) raziskava razvoja vezljivosti (predvsem
vezave) v slovanskih jezikih. Zadnji namen pomeni vnos aktualnih skladenjskih
tem (z metodologijo) med vecinoma oblikoskladenjske in besednoredne raziskave
slovanske zgodovinske skladnje.

Glavni specifi¢ni cilj razprave je raziskava razvoja vezave (v okvirih vezljivo-
stne teorije) splosnoslovanskih glagolov umevanja. Domnevam namrec¢, da se s
spreminjanjem pomena glagolov spreminjata tudi njihova vezljivost in vezava.
Sprememba vezave se bo torej pokazala kot sprememba oblikoslovne realizacije
udelezencev, ki nastopi zaradi spremenjenih vezljivostnih lastnosti glagola (prim.
Zele, 2003).

Glavni specifi¢ni cilj razprave bo dosezen prek naslednjih delnih specifi¢nih
ciljev: (1) teoreticno in prakticno bodo opredeljeni sploSnoslovanski glagoli
umevanja; (2) na podlagi leksikografskih del bo doloceno pomenje posameznih
glagolov umevanja v slovanskih jezikih (s ¢asovno opredelitvijo pojavljanja po-
sameznega pomena); (3) znotraj posameznih pomenov bodo vzpostavljene vezlji-
vostne moznosti v obliki pomenskih in vezavnostnih vzorcev, pri ¢emer se bo
pokazala njihova stabilnost 0z. nestabilnost po obdobjih; (4) v okvirih posameznih
jezikov bo primerjan razvoj vezave po pomenih; (5) primerjan bo razvoj vezave
posameznih glagolov med slovanskimi jeziki.

Stranski specifi¢ni cilj je izdelava metodoloskega pristopa za diahrono raziskavo
vezljivosti oz. vezave (glej poglavji 1.3, 1.4); podporno vlogo v izdelavi metode
imata: (1) pregled relevantnih sodobnih vezljivostnih pristopov ter nevezljivostnih
slovanskih skladenjskih del; (2) ocena obstojecih razprav, ki so se ukvarjale (tudi)
z razvojem vezljivosti in vezave glagolov umevanja.

* Besedilo razprave je bilo pripravljeno z vnasalnim sistemom ZRCola (http://ZRCola.zrc-sazu.si), ki ga je na
Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvil dr. Peter Weiss. Dr. Petru
Weissu se na tem mestu iskreno zahvaljujem za najnovejse razlicice pisave ZRCola.
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1.2 Gradivo in korpus

1.2.1 Jeziki

Za raziskavo vezave glagolov umevanja v slovanskih jezikih je bila nujna —
predvsem zaradi koli¢ine gradiva — zamejitev jezikov, pritegnjenih v analizo, pri
¢emer je bilo treba upostevati vse tri slovanske makrodialekte. Izmed juznoslo-
vanskih jezikov so upostevani slovens€ina, stara cerkvena slovans¢ina kot naj-
starejsi slovanski knj. jezik, srb$¢ina, hrvas¢ina. Zahodnoslovanske jezike zasto-
pata ¢e$¢ina in poljsScina, ki izkazujeta najdaljSo knjiznojezikovno tradicijo v tej
skupini, vzhodnoslovanske jezike pa ruséina.

1.2.2 Gradivo

Gradivo raziskave so splosnoslovanski glagoli umevanja, ki jih delim na glagole
misljenja in védenja, z njihovimi modifikacijskimi izpeljankami (po Vidovi¢
Muha, 1988) — drugotnimi nedovr$niki (iterativi). Iz analize so izkljucene sesta-
vljenke in tvorjenke s povratnoosebnim zaimkom (prostim morfemom); raziskava
njihovih pomenskih in vezljivostnih sprememb glede na netvorjenke se je ze pri
pregledovanju gradiva pokazala kot izjemno (gradivsko in problemsko) komple-
ksna in si zasluzi lo¢eno, delno obravnavo (le-ta bi morala v prvi vrsti zajeti samo
en skladenjskopodstavni glagol s sestavljenkami itn.).

Med prve se uvrscajo psl. *mysliti (tudi *mysléti), *moenéti (tudi *moniti) in
*méniti, ki kazejo naslednje odraze v slovanskih jezikih: STCSL. glagoli msicanmu;
munkTh; mknnrn; SLN. glagoli misliti; mneéti; meniti (tudi meniti); SRB./HRV.
glagol misliti z izpeljankama miSljati, miSljeti; glagol mniti (tudi mnéti, mnjeéti)
z izpeljankami mnijevati, mnivati, mnjivati, mnjati, mnjavati; glagol mijeniti;
CES. glagoli myslet (star. myslit) z izpeljanko myslivat; glagol mnit z izpeljanko
mnivat; glagol minit z izpeljanko minivat; POLJ. glagol mysle¢ (star. in nar.
mys$li¢) z izpeljanko mys$la¢; glagol mniemac¢ (tudi mnimac) in sorodna stpolj.
glagola mnie¢, mniemie¢; glagol mieni¢; RUS. glagol mbicauTs z izpeljankama
MBICJIMBATH, MBIILIUBATH; glagol MHUTB; glagol MbuuTH Z izpeljanko mbHATH.

Med druge se uvrscajo psl. *uméti, *védéti, *znati z naslednjimi odrazi v slovan-
skih jezikih: STCSL. glagol oymkmn; glagol rEpkTH Z izpeljanko rkpaTH; sHaTH;
SLN. glagol uméti z izpeljanko umeévati; glagol vedeti; glagol znati; SRB./HRV.
glagoli imjeti; glagol vjedjeti; glagol zniti z izpeljanko znavati; CES. glagol
umét z izpeljanko umivat; glagol védét z izpeljanko védivat; glagol znat z izpe-
ljanko znavat; POLJ. glagol umie¢ z izpeljanko umiewaé; wiedzie¢; zna¢; RUS.
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glagol ymetn; glagol BbabTH Z izpeljanko BexaTs (od 18. st. popolnoma nadome-
sti netvorjenko; k Bemats tvorjen BenbiBaTh); glagol 3naTh z izpeljanko 3HaBaTh.

1.2.3 Korpus

Korpus za vezljivostno analizo gradiva sestavljajo izpisi iz slovarskih virov:
tezavrov, zgodovinskih slovarjev, slovarjev knjiznih jezikov, vezljivostnih slovar-
jev in avtorskih slovarjev; poudarek je bil na tistih leksikografskih delih, ki navajajo
celotne besedilne zglede. V dolocenih primerih (glej spodaj) je bilo treba uposte-
vati tudi gradivo posameznih (reprezentativnih) del, saj slovanska leksikografska
dela ne pokrivajo celotnega knjiznojezikovnega razvoja posameznih jezikov.

1z slovarskih del so bili sistemati¢no izpisani zgledi z izpricanimi vezljivostnimi
(pomenskimi in vezavnostnimi) znacilnostmi glagolov, medtem ko je bilo gradivo
iz knjiznih del pregledano in izpisano problemsko — upostevana je bila frekven-
ca vezljivostnih moznosti (kateri vzorci so pogosti oz. redki), zabelezene so bile
posebne vezljivostne moznosti itn. Izpisani zgledi so bili na podlagi uveljavljenih
zapisov (prim. predvsem SPP) oblikovani v pomenske (vezljivostno razmerje med
udelezenci) in vezavnostne (oblikoslovni podatki) vzorce, primerne za vezljivo-
stno analizo.

1.2.3.1 Stara cerkvena slovanscina

Osnova stesl. gradiva je Slovnik jazyka staroslovénského (1966—1997; SJS); ob
njem je bil izmed stcsl. leksikografskih del upostevan Se Cmapocrassanckuii
cnosaps (1999; SS).

Ostalo gradivo, zbrano za raziskavo, je bilo izpisano iz naslednjih stcsl. del: Ma-
rijanski evangelij (Codex Marianus; M), Sinajski psalter (Psalterium Sinaiticum;
Sin), Supraseljski zbornik (Codex Suprasliensis; Supr); vsi spomeniki so iz 11. st.

1.2.3.2  Slovensc¢ina

Slovensko pisno izrocilo, zajeto v razpravi, sega od 10. do 21. st., pri ¢emer se
obsezno gradivo pojavi Sele z nastopom knjiznega obdobja v drugi polovici 16. st.
Sestavo sln. korpusa ponazarja spodnja tabela.

Tabela 1: Sestava korpusa za slovenscino

predknj. obdobje 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

BS, Mikhailov TK D SJJSv Jap P, W, Plet. SSKJ, VSSG
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Za predknjiZzno obdobje je bilo upostevano gradivo Brizinskih spomenikov (10.—
11. st.; BS) ter besedil predknjiznega izrocila (14. st. do 1550; Mikhailov, 1998).

Za 16. st. so bila pregledana naslednja dela: P. Trubar (T) — Catechismus in Abe-
cedarium iz 1550 (TC 1550, TA), Articuli oli deili te prave, stare vere kersc¢anske
iz 1562 (TAr), Cerkovna ordninga iz 1564 (TO) in Ta celi catehismus, eni psalmi
inu tih vegsih godii stare inu nove kerscanske peisni iz 1574 (TC 1574); S. Krelj
(K) — Otrozhia Biblia iz 1566 (KB); J. Dalmatin (D) — Biblia iz 1584 (DB). Za 17.
st. je bil upostevan Slovar jezika Janeza Svetokriskega (2006; SJISv), za 18. st.
pa Japljev prevod Svetega Pisma (1784—1802; Jap).

Za 19. st. so bili upostevani: Slovar Presernovega pesniskega jezika (1977; P),
Wolfov prevod Svetega Pisma (1856—1859; W) in Pletersnikov slovar (1894—
1895; Plet.). Za 20. st. sta bila uposStevana: Slovar slovenskega knjiznega jezika
(1998; SSKJ) in Vezljivostni slovar slovenskih glagolov A. Zele (2008; VSSG).

1.2.3.3  Srbscinain hrvascina

Upostevanje srb./hrv. gradiva kot celote, pri cemer analizirano pisno izrocilo sega
od 12. st. do danes, upravicuje na eni strani zgodovinskojezikovno in nare¢no
(predvsem S§tok.) skupno podrocje, na drugi pa obdobje skupnega standardnega
jezika od polovice 19. st. do konca 20. st.; le-to je vplivalo na nastanek leksi-
kografskih del, ki vecinoma niso razlo¢evala med srb. in hrv. knjiznojezikovno
razli¢ico. Sestavo srb./hrv. korpusa ponazarja spodnja tabela.

Tabela 2: Sestava korpusa za srbscino in hrvascino

(do) 15. st. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

19. st. Njegos; Karadzi¢; RHJ;

Danici¢ Judita Osman K ..
19.-20. st. Benesi¢; RSHJ; RSHKJ; 20. st. Sonje

ARj; RHKKJ (do vkljuéno 20. st.)

Za celotno zgodovinsko obdobje srb./hrv. jezika je bil upoStevan predvsem
Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (1880—-1976; ARj), medtem ko Rjecnik hr-
vatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika (1984—2005); RHKKJ) pokriva zgolj
kajk. knjizno tradicijo od 16. do polovice 20. st.

NajstarejSe obdobje srb. pisne tradicije do 15. st. pokriva Daniéi¢ev Pjeunux uz
kroudiceerux cmapuna cpnekux (1863—1864; Danicic). Za 16. st. je bil upostevan
Rjecnik Maruliceve Judite (Cak. podro¢je) M. Mogusa (2001; Judita), za 17. st.
pa raéunalniska konkordanca Ivan Gunduli¢ »Osman« Z. Bujasa (1975; Osman).
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Za 19. in 20. st. so bili pregledani: Peunux cpnckoxpsamckoe Kroudicegroe u
napoonoz jesuxa (1959—2006); RSHJ), BeneSi¢ev Rjecnik hrvatskoga knji-
zevnoga jezika od Preporoda do I. G. Kovacica (1986; Benesi¢) in Peunuk
cpnckoxpeamckoza krudicegnoe jezuxa (1967-1976; RSHKJ). Samo za 19. st.
so bili upostevani: Peunux jesuxa [lempa Il [lemposuha Fhecoua M. Stevanovica
(1983; Njegos), Karadzi¢ev Srpski rjecnik (1898; KaradZi¢) in Broz-Ivekovicev
Rjecnik hrvatskoga jezika (1901; RHJ). Za 20. st. je bil pregledan Rjecnik hrvat-
skoga jezika J. Sonja (2000; Sonje).

1234 Cestina
Cesko pisno izrogilo sega v 13. st. Sestavo &es. korpusa ponazarja spodnja tabela.

Tabela 3: Sestava korpusa za cescino

stées. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

Gebauer; MSS;

. 19.-20. st. PSJC; 20. st. SPP; SSpoj
Vokabular

SCN; Kott (do vkljuéno 19. st.)

Za ¢es. jezik od staroceskega (stces.) obdobja do 19. st. sta bila upostevana Jun-
gmannov Slovnik cesko-némecky (1834-1839; SCN) in Kottov Cesko-némecky
slovnik zvlaste grammaticko-fraseologicky (1878—1893; Kott);' slovarsko najsib-
keje obdelano (gledano v celoti) je obdobje od 16. do 19. st.

Najstarejse stéeS. obdobje (do zadetka 16. st.) pokrivajo Gebauerjev Slovnik sta-
rocesky (1903—-1916; Gebauer), Starocesky slovnik (1968—<2004)), Maly staro-
Cesky slovnik J. Bélica idr. (1978; MSS) in spletna gradivska baza Vokabular
(Oddéleni vyvoje jazyka UCJ AV CR).

Za 19. in 20. st. je bil uposStevan Prirucni slovnik jazyka ceského (1935-1957,
PSJC),> medtem ko sta bila zgolj za 20. st. pregledana vezljivostna slovarja
Slovesa pro praxi (1997; SPP) in Slovnik slovesnych, substantivnich a adjektiv-
nich vazeb a spojeni (2005; SSpoj).

1 Najvec gradiva v Jungmannovem slovarju je iz obdobja ¢es. preporoda (obrozeni), od zadnje tretjine 18. st. do
1834, sledi veleslavinsko in bratrsko obdobje (15201620, od 1457), manj je st¢es. in pobélohorskega gradiva
(med 1620 in drugo tretjino 18. st.; Prameny slovniku na www.slownjk.cz). Osnova Kottovega slovarja je
Jungmannovo gradivo (Kott, I, V).

2 Osnova korpusa so knjizna dela od 1880, vendar pa so upostevani — po kriteriju »dobrega avtorja« — tudi
pomembne;jsi avtorji od 1770 (Némcova, Havlicek, Tyl, Erben, Celakovsky, Kollar, Macha, Palacky, Safatik;
PSJIC, 1, VITI-XI).
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1.2.3.5 Poljs¢ina

Stabilnejsa pisna tradicija (kot je zastopana v zgodovinskih slovarjih) polj. jezika
sega na konec 13. st. Sestavo polj. korpusa ponazarja spodnja tabela.

Tabela 4: Sestava korpusa za poljscino

stpolj. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

StStp St16 StJChP Linde 19. st. Mick.; 19.-20. st. SJP; 20. st. SSG

StWarsz (do vkljuéno 19. st.)

NajstarejSe, staropoljsko (stpolj.) obdobje (do 16. st.) pokriva Stownik staro-
polski (1953-2002; StStp), obdobje 16. st. pa nepopoln Stownik polszczyzny XVI
wieku (1966—2000); S116).

Za17. st. je bil upostevan avtorski slovar Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska (1965,
SIIChP), za 18. st. pa Stownik jezyka polskiego S. B. Lindeja (1854-1860; Linde).?

Obdobje 19.-20. st. (do konca prve polovice) pokriva Stownik jezyka polskiego
W. Doroszewskega (1958-1969; SJP);* samo za 19. st. je bil upostevan Stownik
Jezyka Adama Mickiewicza (1962—1983; Mick.), za 20. st. pa Slownik syntaktyc-
zno-generatywny czasownikow polskich (1980-1992; SSG).

Informativno je bil korpus dopolnjen z gradivom iz t. i. Varsavskega slovarja
(1900-1927; StWarsz), katerega besedilni zgledi sodijo v ¢asovni lok od stpolj.
obdobja do konca 19. st.

1.2.3.6  Rusdcina

Za rusc¢ino je bilo upostevano pisno gradivo, ki sega od 11. st. (strus. obdobje) do
konca 20. st. Sestavo rus. korpusa ponazarja spodnja tabela.

Tabela 5: Sestava korpusa za ruscino

11.-14. st. 14.-17. st. 18. st. 19.-20. st.

19. st. Dal’; Pusk.; 19.-20. st. SSRja;

Srezn.; SDRja11-14 SRja18 .
20. st. Ozegov

SRja11-17 (do vkljuéno 17. st.)

3 Ceprav Casovni lok, v katerega sodi Lindejevo gradivo, obsega obdobje od konca 13. do konca 18. st., je bil poudarek
na gradivu iz 17. in 18. st. Lindejevo gradivo — z zadrzkom! — sprejemam kot reprezentativno za polj. jezik 18. st.

4 Korpus, ekscerpiran za SJP, sodi v obdobje od 2. polovice 18. st. do vklju¢no 1. pol. 20. st., pri Cemer je bilo
upostevano predvsem gradivo 20. st. (z zadrzkom tudi druge polovice 19. st.).
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NajstarejSe obdobje rus. jezika, t. i. staroruski jezik (opesuepyccruii szvix;
11.-14. st.), pokrivata slovarja Mamepuanvt 0Ons croeaps Opeenepyccko2o
a3blka no nucomennvim namsmuuxam 1. 1. Sreznevskega (1890-1912; Srezn.)’
in Crosapv Opesnepyccrkozo sazvika XI-XIV es. (1988—2003); SDRjall-14).
Casovno daljse obdobje, tj. med 11. in 17. st., pokriva Crosaps pycckozo sizvika
XI-XVII 6s. (1975—2002); SRjal1-17), ki pa je bil uposStevan naceloma samo za
srednjerusko (cpeonepycckuii nepuoo; Krys’ko, 2006) ali velikorusko obdobje
(cmapopyccruil, senuxopycckuii s301x) od 14. do 17. st.

Za 18. st., ko se lahko govori o zacetkih sodobnega ruskega knj. jezika
(nrumepamypnwiii s13v1x), je bil pregledan Crosaps pyccroeo sizvika XVIII 6. (1984—
(2006); SRjal8). 1z celotnega obdobja 19.-20. st. (ustalitev knjiznega jezika;
cogpemennblll pycckui s361K) je bil upostevan Crnosapv cospementozo pycckozo
aumepamyprozo azvika (1948—1965; SSRja). Zgolj za 19. st. sta bila pregledana
Tonxoswiil cnosapw dcusazo senuxopyckazo sisvika V. 1. Dalja (1880—1884; Dal’)
in Crosapb sizbika [Tywkuna (1956—1961; Pusk.), za 20. st. pa Tonxoswiil crosapo
pycckozo sazvika S. 1. Ozegova in N. Ju. Svedove (2004; OZegov). V veéini pre-
gledanih slovarjev sodobnega rus. jezika se pojem cospemennsiii pycckuii s13vik
nanasa nerazlikovalno na 19. in 20. st. (od A. S. Puskina naprej), zato v primeru
rus. jezika obdobje 19.-20. st. sprejemam kot problemsko celoto.

1.2.4 Problemske tocke

Izbrani korpus skusa zajeti vse zgodovinske razvojne stopnje izbranih slovanskih
jezikov, vendar pa nasteti viri ne omogoc¢ajo popolnega vpogleda v gradivo in
njegovo problematiko: (1) nekatera leksikografska dela so nezakljucena in ne
izkazujejo izbranih glagolskih leksemov; (2) najbolj pomanjkljivo je izkazano
gradivo 16.—18. st. (izjema je v precej$nji meri srb./hrv.), medtem ko je stanje v
najstarej$ih obdobjih in v sodobnih knjiznih jezikih (19.-20. st.) gradivsko bolje
izpricano; (3) gradivo v starejSih leksikografskih virih (iz 19. in zadetka 20. st.) je
neuravnotezeno (npr. nepopolni besedilni zgledi).

Predvidene pomanjkljivosti torej obsegajo predvsem neizkazovanje vseh vezljivo-
stnih podatkov in stabilnosti posameznih vezljivostnih moznosti. Z namenom nji-
hovega ustreznega odpravljanja so upostevane ugotovitve iz sekundarne literature
(oblikoskladenjske razprave, skladenjski opisi v zgodovinskih in akademskih slov-
nicah, vezljivostne razprave). Tako regulirana raziskava omogoca nekoliko bolj
uravnotezeno in objektivno interpretacijo gradiva ter relativno veljavnost rezultatov.

5 Redki gradivski zgledi iz Srezn. sicer segajo Se v 18. st. (prim. Srezn., I, II-1II).
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1.3 Metode

Gradivo, izbrano in urejeno na osnovi filoloske analize, bo sluzilo kot izhodisce
za raz€lenitev soodvisnosti med pomenskim in vezavnostnim razvojem glagolov
umevanja (in modifikacijskih izpeljank) v slovanskih jezikih.

1.3.1 Pomenska analiza

Pomenje posameznih glagolov umevanja v slovanskih jezikih bo opredeljeno na
podlagi pomenskih razlag v analiziranih leksikografskih virih. Pomenske razlage se
bo pri tem skusalo uravnoteziti oz. poenotiti na podlagi preveritve besedilnih zgledov;
poskus tovrstne dopolnitve oz. modifikacije pomenskih razlag bo slonel na urejeval-
nem, sintagmatskem nacelu slovarskega pomena: slovarski pomen izkazuje podredno
razmerje pomenskih sestavin s skladenjsko vodilno uvr§éevalno pomensko sestavi-
no (UPS) in skladenjsko odvisnimi razlo€evalnimi pomenskimi sestavinami (RPS)
(Vidovi¢ Muha, 2000, 53). Na ta nacin bodo lahko vzpostavljeni tudi medjezikovno
primerljivi pomeni, tj. pomeni z enako UPS in ¢im ve¢ prekrivnimi RPS, ki bodo
omogocali primerjavo vezavnostnih moznosti med slovanskimi jeziki.

Sistematizacija slovarskih virov (in posledi¢no zgledov), ki temelji na zgodovin-
skorazvojnem urejevalnem nacelu, omogoca tudi opredelitev pomenov z vidika
njihove €asovne ustaljenosti (v katerem obdobju se dolo¢en pomen pojavlja).
Podatki o Casovni ustaljenosti pomenov so sicer podrejeni relativni razvrsti-
tvi pomenov, ki temelji na kriteriju pogostnosti (bolj pogosti, gradivsko bolje
izkazani pomeni so navedeni najpre;j).

1.3.2 Vezljivostna analiza

Vezljivostna analiza pomenov glagolov umevanja z izbranimi besedilnimi zgledi
temelji na sodobnih pristopih k obravnavi glagolske vezljivosti (prim. predvsem
Karolak, 1984; VV; Zele, 2001a). Vezljivost je lastnost 0z. zmoznost dolocene
besede (t. i. nosilca vezljivosti),® da veZe nase napovedljivo (dolo¢eno) Stevilo
vezljivostnih polozajev, je torej napovedljivost/obveznost skladenjskih mest
(nasproti druZljivesti, ki oznacuje prosta mesta). Obvezna skladenjska mesta, ki
so napovedljiva iz pomenske usmerjenosti glagola oz. iz njegove pomensko-
skladenjske vezljivosti (z udelezenskimi vlogami), so zasedena s t. i. dolocCili v
doloceni slovni¢ni obliki (strukturnoskladenjska vezljivost; Zele, 2001a, 13).

6 Najbolj tipi¢ni nosilci vezljivosti so glagoli, pridevniki (oznacujejo razlicna stanjska lastnostna razmerja),
poleg njih pa e izglagolski in izpridevniski samostalniki (Zele, 2001a, 15).
7 Nepolnopomenski glagoli oz. glagoli v pomozniskih vlogah kot slovni¢nofunkcijska jedra povedi lahko v
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Vecstopenjski obravnavi vezljivosti® v sinhronih raziskavah ustreza pri¢ujoca
analiza razvoja vezljivosti in vezave glagolov umevanja v slovanskih jezikih.
Pomenskoskladenjska vezljivost ali pomenska usmerjenost je lastnost nosilca
vezljivosti, da s svojim pomenom jezikovno odraza dolo¢eno zunajjezikovno
mikrosituacijo; pomenske entitete, ki ustrezajo predmetnim (substancijskim) ali
abstraktnim sestavnim delom zunajjezikovne mikrosituacije, predstavljajo udele-
Zenci. Njihovo vsebinsko opredelitev pokrivajo udelezZenske vloge, pri cemer se v
sodobnih vezljivostnih razpravah pogosto stremi k njihovi tipizaciji (prim. takSen
poizkus v SC, 38-41; dologitev udelezenskih vlog z namenom samodejnega pre-
poznavanja slovenske skladnje v Oresnik, 1992).

Na podlagi glagolskih pomenov in besedilnih zgledov bodo dolo¢ene tudi po-
menskoskladenjske znaéilnosti glagolov umevanja v slovanskih jezikih. Osrednjo
vlogo med njimi imajo gotovo udeleZenci, ki jih predvideva usmerjenost glagola.
Na podlagi glagolskega pomena, pomenskih in skladenjsko-oblikovnih lastnosti
udelezencev bodo oblikovane njihove udeleZenske vloge (prim. tipologijo v 1.4).
Kompleksno pomensko (vezljivostno) razmerje med udelezenci, ki ga usmerja
nosilec vezljivosti (usmerjenosti), bodo ponazarjali pomenski (vezljivostni)
vzorci, npr. nosilec védenja — vsebina (opisno in brez upostevanja predvidljivega
nosilca, npr. vedeti — kaj).’

Pomenska usmerjenost se izrazno uresni¢uje v strukturnoskladenjski vezljivo-
sti, ki je v raziskavi poimenovana vezava (kot jo pojmuje J. Dular, prim. Dular,
1982). Udelezenci pomenske usmerjenosti glagola so skladenjsko ali — bolje —
besedilno realizirani kot dolo¢ila'® v dolo¢eni slovni¢ni obliki (oblikoslovne in
oblikoskladenjske kategorije tipa sklon, nedolo¢nik, odvisnik itn.). Vezava je torej
vpliv skladenjsko odlocilnih slovarskih lastnosti besedne podstave nosilca vezlji-
vosti na izbiro kategorialnih (neslovarskih) lastnosti dolo¢ila (njegova slovni¢na
oblika) oziroma predvidljivosti teh lastnosti na podlagi slovarskih lastnosti nosilca
vezljivosti (prirejeno po Dular, 1982, 78).

okviru strukturnoskladenjske vezljivosti uvajajo samé neudelezensko povedkovodolo¢ilno vezljivost (Zele,
2001a, 13).

8 Obravnava vezljivosti lahko zaobjame naslednje ravnine: (1) zunajjezikovna situacija (razmerja med
zunajjezikovnimi danostmi); (2) pomenska (pomenskoskladenjska) vezljivost; (3) skladenjskofunkcijska
vezljivost; (4) izrazna (strukturnoskladenjska) vezljivost (zadnje tri v Zele, 2001a, 13). V pricujoci raziskavi sta
upostevani predvsem (2) in (3).

9 Pri opisni predstavitvi pomenskega vzorca levi udelezenec ni upostevan, in sicer zaradi njegove predvidljivosti.
Nanj je opozorjeno le v kompleksnejsih primerih.

10 Dolodila so lahko na levi ali desni strani jedra (nosilca vezljivosti). T. i. levi vezljivosti pripadajo dolocila
v skladenjski funkciji osebka (v nekaterih vezljivostnih pristopih tudi logi¢nega osebka), medtem ko ostala
dolocila pripadajo t. i. desni vezljivosti.
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Na osnovi ugotovljenih pomenskih (vezljivostnih) razmerij, udelezencev ter be-
sedilnih zgledov se bodo razkrile strukturnoskladenjske znacilnosti glagolov
umevanja v slovanskih jezikih. Iz besedilnih zgledov se bodo izpostavila dolo¢ila
oz. dolo¢ilne moZznosti (z doloceno slovni¢no obliko), s pomocjo sekundarne li-
terature pa bo opisano njihovo oblikoskladenjsko obnasanje. Vzporednost pomen-
skega in strukturnega vezljivostnega razmerja v okvirih posameznih pomenov bo
prikazana s pomocjo vezavnostnih vzorcev, ki predstavljajo formulai¢ni prikaz
vseh dolocilnih realizacij glagolskega leksema v opredeljenem pomenu, npr.
Snom — VF — SENT (prim. predstavitev v 1.4). V okvirih posameznih pomenov
bo doloc¢en ¢asovni lok pojavljanja vzorca, njegova stabilnost oz. nestabilnost,
vzorci pa bodo glede na kriterij stabilnosti primerjani med seboj (natan¢nejsa
opredelitev /ne/stabilnosti v 1.4).

Ob relativno problematicnem korpusu je treba racunati tudi z neizkazovanjem
vezljivostnih moznosti (tj. pomenskih in vezavnostnih vzorcev) v posameznih
obdobjih. V tovrstnih primerih se kaze kot primeren naslednji operativni nacin
reSevanja »problemskih praznin«: ¢e glagolski leksem v dveh ¢asovno locenih
obdobjih Z in Y izkazuje pomen (a) in vezljivostno moznost (1), je velika ver-
jetnost, da izkazuje pomen (a) in vezljivostno moznost (1) tudi v obdobju X (iz
katerega v korpusu ni gradiva), ¢e je to med Z in Y. Prim. spodnjo tabelarno
predstavitev.

Tabela 6: [lustrativni prikaz desnih dolocilnih moznosti ces. myslet v pomenu
‘Imeti namen, nameravati’

do 16. st. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.
[5] oSak
[12] SENT
Legenda:

gradivsko izkazana vezavnostna moznost

- predvideno pojavljanje vezavnostne moznosti

V okvirih posameznih jezikov bodo nato primerjane vezavnostne znacilnosti

po pomenih (posebej znotraj glagolov misljenja in glagolov védenja); tako bo
postala jasna razvojna stabilnost pomenskih in vezavnostnih vzorcev, hkrati
pa se bodo razkrila konkurenc¢na razmerja med glagoli samimi (po pomenih in
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verjetno tudi absolutno). Zadnja tocka raziskave je razvojna primerjava vezavnostnih
znacilnosti po posameznih glagolih umevanja (med slovanskimi jeziki). Odrazi
glagolov umevanja v slovanskih jezikih bodo predstavljeni po primerljivih
pomenih, znotraj posameznega pomena pa bodo primerjane njihove vezavnostne
znadilnosti (njihova stabilnost, prekrivnost in ¢asovno obdobje njihovega poja-
vljanja). Na koncu bodo v obliki sklepnih misli predstavljene splo§ne tendence v
pomenskoskladenjskem in vezavnostnem razvoju glagolov umevanja po slovan-
skih jezikih in primerjalnoslovansko (tj. rezultati raziskave); sledile jim bodo Se:
problematika korpusa, odprte moZnosti, ki se nanasajo na zgodovinskovezljivo-
stne raziskave, in desiderata.

14 Opredelitev osnovnih vezljivostnih pojmov

Poglavje zajema natanc¢nejSe opredelitve in ponazoritve pojmov (izrazja), ki jih
uporabljam v razpravi in se nanasajo na vezljivost. Pojmi, ki jih natan¢neje opre-
deljujem, so: vezljivost, pomenska usmerjenost (pomenskoskladenjska vezlji-
vost), udeleZenec, udeleZenska vloga, pomenski (vezljivostni) vzorec, vezava
(strukturnoskladenjska vezljivost), doloc¢ilo, vezavnostni vzorec, stabilnost
/vezavnostnega vzorca/. Nekateri podatki se podvajajo, saj so navedeni ze v 1.3;
kljub temu menim, da ima lahko njihova ponovna opredelitev pozitivno vlogo, ker
izpostavlja in natancneje predstavlja kljucno vezljivostno izrazje.

Vezljivost je lastnost oz. zmoznost doloc¢ene besede (t. i. nosilca vezljivosti;
glej op. 6), da veze nase napovedljivo (dolo¢eno) Stevilo vezljivostnih poloza-
jev, je torej napovedljivost/obveznost skladenjskih mest (nasproti druZljivosti,
ki oznacuje prosta mesta). Obvezna skladenjska mesta, ki so napovedljiva iz
pomenske usmerjenosti glagola oz. iz njegove pomenskoskladenjske vezljivosti
(z udelezenskimi vlogami), so zasedena s t. i. dolo¢ili v doloc¢eni slovni¢ni obliki
(strukturnoskladenjska vezljivost; Zele, 2001a, 13).

Pomenska usmerjenost (pomenskoskladenjska vezljivost) je lastnost nosilca
vezljivosti, da s svojim pomenom jezikovno upodablja doloceno zunajjezikovno
mikrosituacijo; pomenske entitete, ki ustrezajo predmetnim ali abstraktnim se-
stavnim delom zunajjezikovne mikrosituacije, predstavljajo udelezenci. Ob njih
se kot sestavni del jezikovno reflektirane zunajjezikovne situacije lahko pojavljajo
tudi okoliscinski elementi, ki jih v pomenski usmerjenosti zastopajo t. i. okoliscine.

UdelezZenec je v pomenski usmerjenosti glagola jezikovno realiziran predmetni ali
abstraktni sestavni del zunajjezikovne mikrosituacije, kot jo s svojim leksikalnim
pomenom odraza nosilec vezljivosti.
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Prim. sln. besedilna zgleda (1) Ana je mislila, kako bo uredila dom.
(2) Nisem te mislil prizadeti.

V zgledu (1) glagolski leksem misliti s pomenom ‘misliti, razmisljati’ usmerja/
predvideva dva udelezenca jezikovno realizirane mikrosituacije; v (2) glagolski
leksem misliti s pomenom ‘nameravati’ tudi usmerja/predvideva dva udelezenca
jezikovno realizirane mikrosituacije.

Udelezenska vloga v pomenski usmerjenosti glagola predstavlja vsebinsko/
pomensko opredelitev udelezenca, kot se kaze skozi jezikovno realizirano mi-
krosituacijo. Gre za tisto vsebino, ki jo udelezenec dobi v pomenskem (vezljivo-
stnem) razmerju do nosilca vezljivosti.

V zgledu (1) imata Ana in kako bo uredila dom loCeni udelezenski vlogi; udele-
zenec Ana (bolje ‘Ana’, abstraktneje X’) ima udelezensko vlogo nosilca mislje-
nja, kako bo uredila dom (‘kako bo uredila dom’ oz. ‘Y’) pa vsebine misljenja. V
zgledu (2) ima udelezenec jaz (bolje jaz’, abstraktneje ‘X’) udelezensko vlogo
nosilca namere, prizadeti te ( ‘prizadeti te/tebe’ 0z. ‘Y’) pa vsebine namere.

Tipologija udelezenskih viog, ki se pojavljajo v pricujoéi raziskavi:

Nosilec dejavnosti, procesa, lastnosti = udelezenec, iz katerega izhajajo misljenj-
ski, védenjski procesi (razlicnih podtipov) oz. ga opredeljuje doloéena lastnost;
prim. izraze z vlogo nosilec: Ana je mislila, kako bo uredila dom; Uélenci znajo
recitirati pesmi; Profesorice ze poznajo svoje ucence; Delavci si prizadevajo za
boljse place.

Prizadeto = udelezenec, ki ga dejavnost, proces zadeva oz. na katerega sta
dejavnost ali proces usmerjena; prim. izraze z vlogo prizadeto: Poznam
zgodbo,; Prenovo stavbe vodi izkusen gradbeni inzenir;, Janez je cenil
njegovo delo. Nekoliko posebna je vloga prizadeto v zgledih tipa sln. Imas
ga za dobrega pesnika; stées. jej (Sobéslava Némci) ne clovéka, ale didbla
mnyechu DalC. 64, z eksplicitno prisotno vsebino, ki opredeljuje prizadeto;
v slednjih je prizadeto pogosto opredeljeno kot vsebinski udeleZenec (tip
prizadeto).

Prejemnik = udelezenec, v katerega namen, korist ali Skodo je usmerjena dejav-
nost, proces; prim. izraze z vlogo prejemnik: Priznam ti, da sem Zalosten; Marko
Je svoji prijateljici mislil le dobro.

Razmerni udeleZenec =udelezenec, ki kaze na izhodis¢e misljenjskega pojasnila
(z njim se vzpostavlja pojasnjevalno pomensko razmerje); prim. izraze z vlogo
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razmernega udelezenca: S tem izrazom sem mislil pripadnost,; Pod tem je Kristina
razumela hitro ukrepanje."!

Vsebinski udeleZenec (vsebina) = udelezenec, ki predstavlja ¢lenjeno, kom-
pleksno in naceloma propozicijsko vsebino dejavnosti, procesa; nemalokrat je
vsebina posledica, rezultat misljenjske, védenjske itn. dejavnosti ali lastnost,
stanje, ki se pripisuje drugemu udelezencu; prim. realizacije z vlogo vsebina: Ana
je mislila, kako bo uredila dom; Nameraval sem oditi domov; Imam ga za dobrega
pesnika. Kompleksnost vsebinskega udelezenca se kaze tudi v njegovi raznovr-
stnosti, odvisni od vsakokratnega pomena glagolskega leksema ali od besedilne
realizacije udelezenca; v skladu s tem opozarjam na tri zanimivejSe podtipe: za
(a) vsebinski udeleZenec (tip prizadeto) glej prizadeto; (b) pomenska vsebina/
razlaga se pojavlja ob t. i. relacijskem pomenu ‘pomeniti’, prim. zgled Jutro
pomeni nov zacetek; ‘pomeniti’ oblikuje pomensko (vezljivostno) razmerje med
nosilcem pomena (pomenske razlage, tj. jutro) in pomensko vsebino/razlago (tj.
nov zacetek); (c) razmerni vsebinski udeleZenec teoreti¢no izhaja iz pojma size
(tema) v ¢eski vezljivostni teoriji (prim. VV, 151), ki ima pribliZen pomen tistega,
na kar se vsebinsko misljenje nanasa; prim. zglede z razmernim vsebinskim udele-
zencem: Mislim na rodni kraj; Za Alenko vem, da je zadovoljna; O njem si mislim
vse najboljse; Razmisljam o dopustu.

Pomenski (vezljivostni) vzorec ima podobo shemati¢ne predstavitve kompleksnega
pomenskega (vezljivostnega) razmerja med udelezenci, ki ga usmerja nosilec
vezljivosti 0z. usmerjenosti. V vzorcu nastopajo samo udelezenci z opredeljenimi

vlogami, npr. nosilec miSljenja — vsebina,'

véasih pa je pomensko razmerje
predstavljeno tudi s kompleksnejsim besedilnim komentarjem tipa »/.../ gre za

vezljivostno razmerje med nosilcem misljenja (misljenjskega procesa) in vsebino«.

Zgled (1) ustreza pomenskemu (vezljivostnemu) vzorcu nosilec misljenja —
vsebina (tudi misliti — kaj). Zgled (2) ustreza pomenskemu (vezljivostnemu)
vzorcu nosilec namere — vsebina namere (tudi nameravati — kaj).

Strukturnoskladenjska vezljivost (vezava, po Dular, 1982) pokriva izrazno realizacijo
pomenske usmerjenosti, pri ¢emer so udelezenci realizirani kot dolocila v opredeljenih
slovni¢nih oblikah. V tem kontekstu se vezavo pojmuje kot vpliv skladenjsko odlocilnih
slovarskih lastnosti besedne podstave nosilca vezljivosti na izbiro kategorialnih lastnosti

11 Razmerni udeleZenec je vecinoma realiziran s kazalnim zaimkom, kar kaze na prisotnost deikti¢ne funkcije
(besedilno gre za anaforo).

12 Ob moznosti pomenskega vzorca tipa nosilec misljenja — vsebina se ponekod pojavlja tudi razli¢ica z navedenim
nosilcem vezljivosti in samo desnimi dolo¢ilnimi moznostmi v zaimenski podobi, npr. misliti — kaj. Levega
udeleZenca, tj. nosilca, zaradi njegove predvidljivosti ne upostevam. Nanj opozarjam v kompleksnejsih primerih.
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dolocila (slovni¢na oblika) oziroma predvidljivosti teh lastnosti na podlagi slovarskih
lastnosti nosilca vezljivosti (prirejeno po Dular, 1982, 78).

Dolo¢ila predstavljajo skladenjsko oz. besedilno realizacijo udelezencev iz
pomenske usmerjenosti glagola; tako se vzpostavlja vzporednost med udele-
zenci v okviru pomenskoskladenjske in dolocili v okviru strukturnoskladenjske
vezljivosti. Vpliv slovarskih lastnosti nosilca vezljivosti se na dolo¢ilih kaze v
njihovi slovnicni obliki (oblikoslovna kategorija samostalnik, pridevnik itn.; obli-
koskladenjska kategorija sklon, nedolo¢nik, odvisnik itn.). Na podlagi stavénega
polozaja dolocil, ki je levo ali desno od jedra (glagolskega nosilca vezljivosti),
se razlikuje med levo vezljivostjo, ki ji pripadajo dolocila v skladenjski funkciji
osebka (v nekaterih vezljivostnih pristopih tudi logiénega osebka), in desno ve-
zljivostjo z ostalimi dolo¢ili."”

V pri¢ujoci razpravi dolocila oz. dolocilne moZnosti (ve¢ dolo¢il) krati¢no za-
stopajo oznake njihovih oblikovnih oz. oblikoskladenjskih znacilnosti; posebe;j
je obravnavan Snom (obi¢ajno samostalnik v imenovalniku)' kot levo dologilo,
posebej vsa desna dolocila. Desne doloc¢ilne moznosti so predstavljene v nasle-
dnjem vrstnem redu: brez dolo¢il; sklonska dolo¢ila (Sak, Sgen, Sdat, Sins); pre-
dloznosklonska dolocila (skloni po enakem zaporedju, npr. naSak, zaSak; pred
orodnikom se nahaja mestnik); deleznisko (Part), nedolo¢nisko (INF), stavéno
dolocilo (SENT) in premi govor (PG).

Sledijo jim dolo¢ilne moZnosti z dvema doloc¢iloma: najprej z dvema sklonskima
doloc¢iloma tipa Sak — Sak, Sak — Sdat (pri prvem in drugem dolocilu se ohranja
zgornja sklonska razporeditev), sledijo moznosti s sklonskim in predloznosklon-
skim doloc¢ilom (npr. Sak — naSak), s sklonskim in polstavénim, stavénim ali
besedilnim dolocilom. Nazadnje so navedene moznosti z dvema predloznosklon-
skima dolociloma, predloznosklonskim in stavénim dolo¢ilom ter problemsko
zanimivo prislovno dolo¢ilo (ADV)."

Vezavnostni vzorec je formulai¢ni prikaz vseh doloCilnih realizacij glagolske-
ga leksema v opredeljenem pomenu; njegovi sestavni deli so nosilec vezljivo-
sti v osebni glagolski obliki (ob kateri je besedilno realiziranih najve¢ dolo¢ilnih
moznosti; VF) in dolo¢ila v njihovi vezavni obliki. Struktura vezavnostnega vzorca
uposteva tudi delitev na levo in desno vezljivost, prim. Snom — VF — SENT.

13 Vsa dolocila so obravnavana kot obvezna. O (ne)opustljivosti dolo¢il ne razpravljam, saj ne vstopa v
problemsko jedro razprave.

14 Oznaka S pomeni tudi pridevnisko dolo¢ilo.

15 Omenjeni vrstni red ne predstavlja ustaljenega reda dolocil, kot se kaze v besedilni realizaciji, temve¢ je
samo urejevalno nacelo. V problemskih delih razprave je zgornji vrstni red tudi zamenjan, pri ¢emer skusam
posamezne »premike« utemeljiti.
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V zgledu (1) imata Ana in kako bo uredila dom dolocilno vrednost; Ana je levo
dolo¢ilo (samostalnik v imenovalniku; Smom), kako bo uredila dom pa desno
dolocilo (stavek oz. odvisnik; SENT). Doloc¢iloma skupaj z nosilcem vezljivosti
ustreza vezavnostni vzorec Smom — VF — SENT. V zgledu (2) imata jaz in priza-
deti te dolo¢ilno vrednost; jaz je levo dolo¢ilo (zaimek v imenovalniku; Snom),
prizadeti te pa desno dolocilo (nedolo¢nik oz. nedoloé¢niski polstavek; INF). Do-
lo¢iloma in nosilcu vezljivosti ustreza vezavnostni vzorec Snom — VF — INF.

S pojmom stabilen /vezavnostni vzorec/ se opredeljuje gradivsko dobro izpric¢an
vzorec, ki se pojavlja — na¢eloma — v daljSem ¢asovnem obdobju; nekateri vzorci
so lahko prav tako stabilni, tudi ¢e se pojavljajo v krajsih obdobjih, vendar pa
morajo zadostiti pogoju zelo dobre gradivske izpricanosti. Gradivsko Sibko
izkazani vezavnostni vzorci v posameznih ¢asovnih obdobjih so obravnavani kot
nestabilni; prav tako so nestabilni tudi nekateri vzorci, ki se pojavljajo v daljsih
obdobjih, a so izpri€ani s sporadi¢nimi, osamljenimi zgledi (domnevam, da spora-
di¢ni zgledi kazejo na neustaljenost vzorca, na njegovo Sibko vpetost v jezikovni
sistem, ki je lahko posledica neustaljenih pomenskovezljivostnih znacilnosti gla-
golskega leksema).'

1.5 Potek vsebine

Vsebina razprave je sestavljena iz poglavij, ki omogocajo smiselno in celostno
obravnavo vezave glagolov umevanja v slovanskih jezikih. V prvem poglavju so
predstavljeni namen in cilji dela; opredeljena sta gradivo raziskave in korpus, ki
omogoca dolocitev pomenov glagolov umevanja v slovanskih jezikih, iz katerega
so ¢rpani besedilni zgledi itn.; predstavljena je vezljivostna metodologija raziska-
ve, ob tem pa je izpostavljeno osnovno vezljivostno izrazje.

Drugo poglavje je namenjeno dolo¢itvi splosnoslovanskih glagolov umevanja,
obravnavanih v razpravi; dolocitev temelji na teoreti¢ni opredelitvi pomenskega
polja umevanja, uposteva zgodovinskokulturoloska, zgodovinskopomenoslovna
in etimoloska dejstva.

Tretje poglavje obsega predstavitev sodobnejsih vezljivostnih pristopov, ki so
izhodis¢e metodologije, uporabljene v raziskavi; poglavje vsebuje e »opombo«

16  Pojem stabilnosti do neke mere nadomesca frekvenco vezavnostnega vzorca (dolo¢ilnih moznosti), ki omogoca
dolocitev kanoni¢ne ali prototipiéne vezave, doloCitev relativnega razmerja med dolocilnimi moZnostmi in
predstavlja enega izmed kriterijev za lo¢evanje (obveznih) dolo¢il od (neobveznih) dopolnil itn. (Heringer,
2006, 1452-1456). Ceprav bi bila frekvenca optimalen kriterij za doloitev stabilnosti vezavnostnih vzorcev,
bi relativno problemati¢no gradivo lahko dalo tudi zavajujoce rezultate. Uporaba frekven¢nega kriterija tako
ostaja desideratum za prihodnje raziskave.
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o diahronih vezljivostnih raziskavah glagolov umevanja (v slovanskih jezikih),
katerih dopolnitev je razprava.

Rdeca nit Cetrtega poglavja je razvoj vezave glagolov umevanja v slovanskih
jezikih. V ta namen je predstavljeno pomenje glagolov umevanja, predstavljene in
obrazlozene so doloc¢ilne moznosti, po pomenih posameznih glagolov so vzposta-
vljeni pomenski in vezavnostni vzorci, doloCena je stabilnost slednjih in njihove
razvojne znacilnosti. Poglavje zakljucuje primerjava vezave glagolov po posa-
meznih jezikih; primerjane so vezljivostne in vezavnostne znacilnosti glagolov
misljenja in glagolov védenja.

V peto poglavje je uvrSéena primerjava razvoja vezave posameznih glagolov
umevanja v slovanskih jezikih, ki izhaja iz njihovih pomenskih (pomenskoskla-
denjskih) znaéilnosti.

V Sestem, zaklju¢nem poglavju so podane sklepne misli o razvoju vezave
glagolov umevanja v slovanskih jezikih, povzemalno so predstavljene ugotovitve
in izpostavljen je prispevek razprave v raziskavah diahrone vezljivosti in vezave.
Poglavje dopolnjujeta sinteticna opomba o problemu korpusa in moznostih zgodo-
vinskovezljivostnih raziskav ter predlog morebitne nadgradnje.

26



2 Pomensko polje glagolov umevanja

V razpravi analiziram vezljivostne znacilnosti (poudarek je na vezavi) glagolov
umevanja; slednji torej predstavljajo njeno gradivsko osnovo. Ceprav glagol sln.
umévati ustreza pomenu ‘razumevati, dojemati’ (v SSKJ s kvalifikatorjem star.)
in tako oza pomensko polje glagolov, primernih za analizo, sam pojem umevanja
razumem SirSe — kot clovekovo temeljno intelektualno dejavnost, ki vkljucuje mi-
Sljenje, védenje, znanje.

Primerjalnoslovansko zastavljena razprava kaze na potrebo zamejiti Stevilo
glagolov; pri njihovi zamejitvi so bili upostevani trije kriteriji: (1) glagol je
sinhrono simpleks (ob njem so upostevane modifikacijske izpeljanke s simple-
ksom v skladenjski podstavi); (2) glagol sodi v pomensko polje umevanja (tudi
psl. rekonstruirani pomen se lahko opredeli kot umevanjski); (3) glagol je splo-
$noslovanskega znacaja.

Pomenska in tvarna dolocitev osnovnih Sestih glagolov umevanja (in modifika-
cijskih izpeljank), obravnavanih v razpravi, poteka prek teoreticne opredelitve
pomenskega polja, uposteva zgodovinskokulturoloska, zgodovinskopomeno-
slovna in etimolo$ka dejstva."”

2.1 Teoreti¢na opredelitev pomenskega polja

V 30. letih 20. stol. je bil narejen pomemben korak od atomisticne k sistemski
obravnavi besedja (Geckeler, 2002, 713). Ta razvoj je napovedal Bedeutungs-
system R. M. Meyerja, paradigmatska leksikalna razmerja ali t. i. rapports as-
sociatifs med elementi besedja pa je vzpostavil J. Trier. Besedje dolocenega
jezika je tako celota, ki je ¢lenjena na pomenska polja'® (mikrosistemi besedja,
leksikalne paradigme po E. Coseriu); besede oz. leksemi kot elementi polja
so pomensko sorodni in predstavljajo »pomenske sosede«. Poleg tovrstnega
razmerja pa obstajajo med leksemi tudi odvisnostna razmerja (npr. antonimija,
sinonimija), ki vplivajo na to, da je beseda pomensko dolocena Sele glede na
celoto.”” Povzemalno bi lahko rekli, da je pomensko polje »/.../ eine Gruppe

17 Kot zanimivost velja omeniti, da je bila kategorija glagolov umevanja uveljavljena ze v tradicionalnem
jezikoslovju, tudi (ali celo predvsem) zaradi njihovega skladenjskega obnasanja, prim. lat. izraze verba putandi,
cogitandi, intelligendi, sciendi, sapiendi itn.

18  Izrazi Wortfeld (besedno polje), Bedeutungsfeld (pomensko polje) ter Begriffsfeld (pojmovno polje)
predstavljajo konkurirajoce si termine; v tem delu je dosledno rabljen izraz pomensko polje.

19 Strukturalizem vnaSa v pomensko polje pojma center in periferija: sredis¢e pomenskega polja s stabilnimi
enotami in njegovo obrobje, kjer pomenske enote prehajajo v druga polja (Geckeler, 2002, 716).
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von Wortern, die inhaltlich einander eng benachbart sind und die sich vermoge
Interdipendenz ihre Leistungen gegenseitig zuweisen« (Trier, 1968, 10).%°

Teorijo pomenskih polj sta dopolnili t. i. Sprachinhaltforschung (L. Weisgerber,
H. Gippers, posebej pa H. Schwarz) in strukturalna semantika. Med najpomemb-
nejse prispevke prve smeri bi lahko Steli pomensko napetost (Sinnspannung), ki
leksem umeséa v pomensko polje glede na Stevilo in mo¢ skupnih/razli¢nih po-
menskih sestavin; med ¢leni pomenskega polja obstajajo razmerja pod-/nad-/pri-
rednosti, prekrivnosti (prekrivajo se tudi meje med polji); ¢lenjenje polja poteka v
skladu z notranjimi razmerji, ki dolocajo zveze med elementi polja itn. (Geckeler,
2002, 721-724).

Znotraj strukturalne semantike se je s pomenskim poljem ukvarjal E. Coseriu,
ki je razmerja v polju predstavil s funkcionalnimi opozicijami (vsebinsko ali
pomensko razli¢ne sestavine se doloc¢ajo s komutacijskim testom).?! Pomensko
polje je opredelil kot leksikalno paradigmo, ki nastane s Clenitvijo leksikalno-po-
menskega kontinuuma na razli¢ne elemente — lekseme, ki si glede na enostav-
ne pomenskorazlikovalne sestavine stojijo v opozicijah (Coseriu, 1967, 294).
Njegovo definicijo natan¢neje opredeljujejo naslednji kriteriji: (a) leksemi pomen-
skega polja pripadajo isti besedni vrsti (ni obvezujoce, prim. Gloning, 2002, 728);
(b) leksikalnopomenski kontinuum je pravzaprav pomen arhileksema (pomen-
skega polja); (¢) pomenskorazlikovalne sestavine predstavljajo semi ter klasemi
(Geckeler, 2002, 725).%

Pri strukturiranju pomenskih polj so relevantni pragmaticni vidiki: konvencio-
nalizirana raba (npr. ‘se uporablja za vrednotenje’, prim. lep, za bruhat, grdoba
itn.) lahko dolo¢a zunanje meje polja (celo notranje); visji nivo abstrakcije izka-
zujejo besedne vrste. Notranje so pomenska polja lahko strukturirana na podlagi
binarnih opozicij v odnosu do pomenske dimenzije, na podlagi prototipov,
mreznih struktur itn. (ta vidik zaznamuje neustaljenost; Gloning, 2002, 731).

20 Med kritiénimi pomisleki v zvezi s teorijo pomenskega polja naj omenim tri: (1) princip urejenosti naj bi
na podlagi fonoloskega sistema uvajal v pomensko polje vraprej doloceno harmonijo; (2) besedni pomen
se dolo¢a glede na druge enote istega polja (resitev predstavlja uvedba arhileksemske pomenske vsebine in
diferencialnega pomena; prim. Vidovi¢ Muha, 2000, 51-62); (3) tezavno opredeljevanje zunanjih in notranjih
meja pomenskega polja (odprt problem; ve¢ v Geckeler, 2002, 718-720; Gloning, 2002, 734-735).

21 Strukturalna semantika E. Coseria je eden izmed najbolj celostnih in koherentnih predlogov semantike
leksikalnih struktur. Vanjo so znotraj paradigmatskih struktur (pomenska polja in leksikalni razredi) vkljucene
poleg primarnih tudi sekundarne (tj. tvorjenke; vkljucitev besedotvorja v leksikalne strukture) ter sintagmatske
leksikalne strukture (Geckeler, 2002, 724-725).

22 T. Gloning (2002, 728-730) v zvezi s pomenskimi polji navaja naslednje klju¢ne pojme: (i) ¢lenjenost besedja;
(ii) vzajemna dolocCitev pomena med elementi polja; (iii) ¢lenjenost besedja do dolocene mere zrcali podobo
sveta; (iv) pomenska sprememba ima sistemske posledice v polju; (v) v pomensko polje sodi tisti pomen
leksema, ki ustreza polju; (vi) pojem leksikalne dekompozicije (na pomenske sestavine).

23V okviru teorije pomenskih polj se izvajajo sinhrone raziskave besedja dolocenega jezika, raziskuje se
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Kljub svojim pomanjkljivostim je pomensko polje kakovosten metodolosko-orga-
nizacijski princip za mikrostrukturiranje besedja v okviru jezikovno- in kulturno-
primerjalnih leksikalnih analiz, jezikovne didaktike, besedilne analize (Gloning,
2002, 735).

V okviru slovenskega strukturalnega pomenoslovja je pomensko polje obrav-
navano kot s pomenskimi sestavinami strukturirano pojmovno polje ali predstavni
svet (Vidovi¢ Muha, 2000, 59).2* Deli se na dva tipa: (a) najvecje pomensko polje
predstavlja zbir vseh z UPS organiziranih najmanjsih pomenskih polj dolocene
pomenske piramide. UPS so hierarhi¢no razvr§cene, pri ¢emer je UPS? nizjega
pomenskega polja podrejena UPS® njemu neposredno nadrejenega polja (v njem
ima UPS® vlogo ene izmed »vzporednih« podpomenk, prim. Vidovi¢ Muha, 2000,
177); UPS celotne pomenske piramide doloca s svojimi kategorialnimi PS (KPS)
najvisja UPS (skoraj izklju¢no sestavljena iz KPS); predstavljajo jo pomensko
najekstenzivnej$i leksemi: zaimki,® glagolski primitivi. Linearna predstavitev:
Jazbecar — lovski pes — pes — domaca zival — zival — bitje — kar. V (b) naj-
manjSe pomensko polje*® sodi pojmovni svet, ki ga predstavlja vsakokratna UPS
(npr. leksemi s svojimi modifikacijskimi tvorjenkami, sopomenkami). Razvija se
vzporedno (sopomenke) in navpi¢no (modifikacijske tvorjenke; Vidovi¢ Muha,
2000, 60-61, 189).

Na pomensko polje se — pri¢akovano — navezujejo pomenska razmerja: protipo-
menskost (denotati pripadajo skupnemu pomenskemu polju); razmerji nad- in pod-
pomenskosti?’ sta razvidni iz urejenosti pojmovnega sveta (rezultat misljenja) ter

zgodovinski razvoj polja, besedje se proucuje kontrastivno, glede na avtorja ali doloceno besedilo, lahko
se analizira pomenski razvoj posameznih besed itn. Aktualnost teorije se kaze v njeni aplikativnosti (z
modifikacijami), prim. t. i. Frame-Semantics, kognitivno, korpusno jezikoslovje (Gloning, 2002, 732-734).

24 Pred analizo pomenskega polja je treba problematizirati strukturo pomena. Slovarski (denotativni) pomen
(endogenih leksemov) dolo¢a hierarhi¢na urejenost pomenskih sestavin, in sicer v obliki podrednega
razmetja med uvrS¢evalno (UPS) in vsaj eno razlocevalno pomensko sestavino (RPS) s strukturo U™/ ...
UPS pri endogenih leksemih opredeljuje pomen tudi z vidika njegove vpetosti v neposredno visje pojmovno
in pomensko polje (v primeru eksogenih leksemov ga opredeljuje skupek RPS). Vloga RPS je razlikovalno
(prepoznavno) dolo¢iti pomene leksemov, ki sodijo v pojmovno polje iste UPS; v primeru izpostavljanja zgolj
dolocenih prvin najmanjSega pojmovnega/pomenskega polja pa avtorica govori o t. i. virtuemih (pojem iz
kognitivne semantike), prim. kaveljc 1. ‘kavelj, navadno manjsi’ (Vidovi¢ Muha, 2000, 52-59). 1z navedenega
je razvidna tudi PS (sem) kot najmanjSa pomenska enota leksikalnega pomena: dolocana je horizontalno
(razlo¢evalno v pomenskem polju — glede na PS pomenov ostalih leksemov) ter vertikalno (uvrsc¢evalno v
povezavi z nadrejenim pomenskim poljem — PS pomena nadpomenke).

25  Gre za zaimke, ki niso vezani na govorno dejanje (Vidovi¢ Muha, 2000, 78); dejansko gre za oziralne zaimke
tipa kdo-r, ka(j)-r, ki zdruzujejo zaimensko kategorialnost (KPS) in sklicevalnost, ki se navezuje na njihovo
»koreferenénost« (prim. glede na kaj; Vidovi¢c Muha, 2000, 55-56).

26  Pogoje za ustvarjanje pomenskega polja A. Vidovi¢ Muha veze nat. i. endogene lekseme (glagole, samostalnike);
eksogeni leksemi, ki imajo identifikacijski ¢len zunaj njih samih (pridevniki, prid. zaimki, prislovi, prisl.
zaimki), pa pomensko ustrezno jedrno besedo izbirajo z mnozico RPS (govori o druzljivosti leksemov z
doloceno skupno temeljno lastnostjo; prim. Vidovi¢ Muha, 2000, 63). Njihovo najmanj$e pomensko polje bi
torej vezali na skupek RPS oz. skupno temeljno lastnost, npr. mernost, lastnostnost pridevnikov (s podtipi) itn.

27 Da se razmerje nad- in podpomenskosti realizira, mora nadpomenka vsebovati vsaj dve podpomenki, ki
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hierarhizacije UPS in RPS (pomenska zajetost nadpomenke, tj. Cesnja je drevo,
in dvosmerna /zakrita/ vsebovanost podpomenke in nadpomenke, tj. To je cesnja,
torej nujno drevo — To je drevo, torej lahko cesnja); k slednji sodi Se vzporedna
podpomenskost (prim. Vidovi¢ Muha, 2000).

2.2 Pomensko polje umevanja z
zgodovinskokulturolo$kega vidika

Kratek zgodovinskokulturoloski pogled na pojmovno polje umevanja kot dela
slovanske duhovne kulture in zgodovine podaja K. Moszynski v knjigi Kultura
ludowa Stowian II (1967). Po avtorju se nemalokrat psiholosko vedénje ljudstev
v zgodovini kaze skozi obravnavo in poimenovanje pojavnosti psihi¢nega dela
zivljenja. Besedni izrazi in zveze tako predstavljajo okna, skozi katera imajo raz-
iskovalci (etnologi, arheologi, jezikoslovci, zgodovinarji itn.) vpogled v primi-
tivne, a dosledno delujoce metode, ki so omogocile razvoj danasnjih psiholoskih
»struktur« (Moszynski, 1967, 76).

Intelektualno duhovno kulturo K. Moszynski deli na dva osnovna dela: prvega
sestavljata spomin (pamigc) in razum (rozum), drugega pa misel (mys/). Prvi dve
prvini duhovne kulture se razkrivata skozi ljudske pregovore, reke in nasvete sta-
rejSih mlajSim. O njuni zgodovinski kontinuiteti pri¢ajo prastara poimenovanja
(lahko tudi enaka), skupna vsem Slovanom; ide. koren *men- se nahaja v slo-
vanskih izrazih pamete ‘pami¢é, rozum’, menéti ‘mniemac’, modry ‘madry’ (z
vzporednicami v drugih ide. jezikih). Podobno velja za ide. osnovo *aue-, *auéi-
‘czuwac, uwazaé na co’, ki se povezuje z balto-slov. korenom *au-, prisotnim v
psl. *umwv ‘rozum, pamig¢’; slednji se v slov. jezikih povezuje z (raz)umevanjem,
dojemanjem, ocenjevanjem, medtem ko pamets poimenuje predvsem spominja-
nje, pomnjenje, obéutje obstoja, zavedanje (pamietanie, poczucie wlasnego isti-
nenia, swiadomos¢).*® Za raziskovanje vezljivostnih lastnosti poimenovanj ume-
vanjskih procesov, dejavnosti je zanimiv podatek, da veliko izrazov ter zvez, ki
se nanasajo na dejavnost uma, odseva fizicne dejavnosti, npr. trzymanie czegos
na umie, wzecie (branie) na rozum, schodzenie z umu itn. (Moszynski, 1967, 95;
prim. tudi VV, 149).%

Z razumom, pomnjenjem se povezujeta tudi védenje, znanje, torej intelektual-
na zmoznost, sposobnost, prim. védéti (povezuje se z videti ter sodi v prastaro

pokrivata svoje pojmovno polje (Vidovi¢ Muha, 2000, 177).

28  Manj naj bi bila ta poimenovanja pomensko lo¢ena le v jslov. jezikih (Moszynski, 1967, 94).

29  Podobno meni tudi C. D. Buck: »Words for thought processes or emotions are, all theoretically and a great
many demonstrably, based upon indicative physical acts or conditions. Thus ‘understand’ from ‘seize, grasp’,
or ‘stand on or under’; ‘forget’ from ‘lose’; “fear’ from ‘trembling’ /.../« (Buck, 1949, vii).
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psiholosko nomenklaturo, prim. sti. véda, vidyd itn.), znati (ohranja brez seman-
tiénih sprememb prastaro ide. osnovo gene-, *geno- ‘wiedzieé¢, znaé¢’), uméti.>

Slovani naj bi povezovali mi$ljenje predvsem z ze omenjeno mislijo. Imponirala
jim je njena zivahnost, absolutno obvladovanje ¢loveka. Poimenovanja, ki pred-
stavljajo to pojmovno polje (ali njegov del), so stara, a mlajsa od prej omenjenih:
tu ne gre za germ. izposojenko duma, temveé za mysly ‘mysl, sens, mniemanie’
(< *mid-sli-; pomensko izhodi$¢e naj Se ne bi bilo natanéno dognano); izrazoma
mysle, mysliti se pridruzuje starejsi, pomensko soroden moneti ‘mniemaé’ (Mo-
szynski, 1967, 93-96).

23 Pomensko polje umevanja z
zgodovinskopomenoslovnega vidika

Obsezno pomensko Studijo besedja prinasa A dictionary of selected synonyms in
the principal indo-european languages (1949) C. D. Bucka. Med dvema izhodi-
$¢ema za proucevanje besedja v razvojno-primerjalni luci, tj. semazioloskega (npr.
razli¢ne rabe tvorjenk iz ide. korena *deik-, njegov domnevni prvotni pomen —
obicajno za etimoloske slovarje) in onomazioloskega (npr. preucevanje zgodovine
besed, besednih zvez s pomenom ‘reci’ v razli¢nih jezikih), si je avtor izbral sle-
dnjega. Gre torej za pomenski slovar, ki obravnava pomensko sorodne skupine®'
(t. i. semantically congeneric groups; Buck, 1949, xiii) v ve¢ini ide. jezikov (tudi
slovanskih).

Avtor se zaveda, da so razmerja med leksemi v pomenskih skupinah preve¢ kom-
pleksna (npr. zaradi nepopolne sinonimije), da bi dopuscala dosledno znanstveno
ter semanti¢no razvrstitev (prim. Buck, 1949, xiii); tako si C. D. Buck vcasih
dovoli tudi bolj arbitrarno Clenitev besedja, ki pa jo po drugi strani upravicuje-
jo bogata pomenska prepletanja, npr. pod Emotion najdemo tudi ‘danger’ (zaradi
razmerja do ‘fear”) ter ‘good fortune’, ki naéeloma privede do ‘happiness’ (Buck,
1949, xiv).

Pri navajanju etimologije je avtor nekoliko skop, saj se omejuje le na najbolj gotove
etimoloske podatke (objavljene do 1949).% Ne navaja vseh etimoloskih izhodis¢,
ampak se znotraj pomenskega polja zadovolji z osnovnimi ide. rekonstruiranimi

30 Iz vedéti (in sorodnih véste “wieS¢’, véstiti “wiescic¢’) ter znati so Slovani tvorili tudi imena za ljudi, ki »vedo«,
»znajo«, »prerokujejo« — tj. vedezevalcev, vradev, ¢arovnikov, prim. rus. véd ma, sln. véscec, véscica, vésca,
sbh. vjéstac, vjéstica, polj. wieszczy, wieszczyca; rus. znachorw, polj. znachor (Moszyfiski, 1967, 95).

31  Pritem gre za dvaindvajset Sirokih pomenskih polj: od The physical world in its larger aspects (npr. Earth,
River, Fire itn.) do Religion and superstition (npr. Religion, God, Omen; prim. Buck, 1949, xix).

32 Pritem omenja, da se je skliceval — ob drugih — predvsem na slovarja Walde-Pokorny za ide. in Ernout-Meillet
za lat. (za slov. jezike Berneker; Buck, 1949, xiv—xv).
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oblikami (in z domnevnim ide. pomenom); pri ostalih leksemih ve¢inoma navaja
osnovni pomenski razvoj — od izhodis¢nega pomena do pomena, ki ustreza po-
menskemu polju, katerega del je leksem. Avtorju bi se lahko ocitala — tega se
zaveda (Buck, 1949, xv) — moc¢na »gradivskost« in premalo povedanega o seman-
ti¢nih spremembah, vendar pa opredelitev tega prepusca znanstveno podkovanim
bralcem.

V poglavju Misljenje, védenje (17 Mind, thought) je obravnavano indoevropsko
besedje, ki po avtorjevem mnenju sodi v pomensko polje umevanja (besedje je
razdeljeno na 31 podskupin). Za pri¢ujoco analizo so relevantna tista podpolja, ki
zadevajo ¢lovekovo temeljno intelektualno dejavnost ki vkljucuje misljenje, védenje,
znanje, tj. misel — um/razum — misliti (tudi meniti/biti mnenja) — razumeti —
vedeti/znati (sem uvrS¢am Se spominjati se).

Podskupina Misel (Mind). Pojem ‘mind’ je po C. D. Bucku ‘seat of intelligen-
ce’, ki predstavlja intelektualno ustreznico dusevnostnim ‘soul, spirit’ (tudi zaradi
izrazne prekrivnosti pomenskih polj, npr. stangl. myne ‘desire, love’, redko tudi
‘mind’); avtor omenja, da je vecina besed za misel povezana z glagoli misljen;j-
skih procesov tipa ‘think, understand, know’ itn. (navaja celo ide. koren *men-,
a ga ne povezuje s slov. besedjem). Slovansko gradivo: stcsl. ums (v pomenu gr.
voix), sbh., rus. um ‘mind, intelligence’; podobno stcsl., sbh., rus. razum, ¢es.,
polj. rozum ‘intelligence, reason’, sorodno (j)ave ‘manifestly’, (j)aviti ‘show’.
Sem uvrsca Se ¢eS. mysl, polj. umyst, sorodno stcsl. mysle ‘thought’, mysliti ‘think’
(splslov. znacaj; Buck, 1949, 1198-1199).%

Podskupina Razum (Intelligence, reason) se izrazno dokaj prekriva z Mislijo,
vendar naj bi bilo veliko izrazov tudi izpeljanih iz glagolov s pomeni ‘under-
stand, think, percieve, distinguish, know’ (le njihova raba naj bi bila pomensko
SirSa, prim. nem. Verstand : Verstdndnis, das Verstehen). Slovansko gradivo: stcsl.
(splslov.) umw, razumw; prim. rus. razsudok, izhodis¢no ‘judgment’ (razsudit’
“udge’, izpeljano iz sudit’‘judge, try’, sud ‘court’), polj. razsqdek ‘judgment, un-
derstanding’ (Buck, 1949, 1200-1202).%

Podskupina Misliti, razmiSljati (7hink = reflect) obsega splosne misljenjske
glagole, ki naj bi bili tvorjeni iz samostalnikov za ‘thought’ (lahko tudi ozje ‘un-
derstand’, ‘intend’, ‘be of opinion”). Slovansko gradivo: stcsl. (splslov.) mysliti (iz
stesl. mysle ‘thought’ < domnevno *miidsljo-; sorodno lit. mausti ‘long for’, got.
(ga-)maudjan ‘remind’). Slednjega v rus. nadomesti dumat’ (tudi ‘biti mnenja’),

33 Manjka etimoloska osvetlitev slovanskega gradiva.
34  Manjka etimoloska osvetlitev slovanskega gradiva.

32



domnevno germanizem (prim. got. domjan ‘judge’, stangl. deman ‘judge, deem,
think’; Buck, 1949, 1202-1203).%

Podskupina Misliti, biti mnenja (7hink = be of the opinion) je izrazno veéinoma
prekrivna s prejsnjo. C. D. Buck omenja, da se v pomenu ‘be of opinion’ v ide.
jezikih pojavljajo tudi leksemi z izhodis¢no drugacnimi pomeni, npr. ‘judge’ v
angl. judge, ir. measaim; ‘suppose, guess’ v nem. vermuten (navaja stcsl. gadati,
rus. gadat’, &e8. hadati). Slovansko gradivo: sbh. misliti, rus. dumat’, drugo slov.
podskupino predstavljajo leksemi iz ide. *men-, prim. stcsl. monéti, sbh. mniti,
¢es. miniti oz. stcsl. meéniti “call to mind, mention, mean, think” (sorodno stvnem.
meinen, stangl. mcenan ‘have in mind, purpose, intend, mean’), polj. mniemad,
star. mnimaé, za katerega domneva nastanek iz wnima¢ (prim. rus. vaimat’ ‘hear,
heed’) po kontaminaciji z -mnie¢ (tipa po-mnie¢ ‘keep in mind’ itn.; Buck, 1949,
1204-1205).%

Podskupina Razumeti (Understand) vsebuje lekseme, ki se povezujejo z intelek-
tualno vsebino (‘mind’, ‘think’ itn.) ali pa gre za metaforicne prenose tipa ‘put
together’, ‘pick out’ (vzhgerm.), ‘take, seize, grasp’ (prim. nem. fassen, angl. [
get you). Slovansko gradivo: stcsl. razumeti (tudi ‘know’), izpeljano iz razumwv
‘intelligence, reason’, enako tudi sodobno (sbh. razumijeti, ¢e$. rozuméti, polj.
rozumieé itn.). V rus. se pojavlja ponjat, ki vsebuje besedotvorni leksikalni
morfem -jat’(samo kot del tvorjenk — uzjat’ ‘take’), prim. stesl. jeti ‘take’ (Buck,
1949, 1207-1208).

Podskupina Vedeti (Know) naj bi v mnogih ide. jezikih izkazovala dva loc¢ena
pomena, in sicer (a) ‘know as a fact’ in (b) ‘be acquainted with’; pogosto se
leksemov ne da loditi, saj se pomensko prepletajo (prim. zamenljiva stcsl. znati
ter védeti). Vecina naj bi pripadala samo enemu izmed pomenov, bolj razsirje-
na je skupina (b), ki je ve¢inoma »absorbirala« (a) (za ta pomen se uporabljajo
tudi besede, ki temeljijo na pojmih ‘find out, distinguish, be wise’).*” Slovansko
gradivo: k ide. *weid- ‘see’, pf. *woida ‘have seen’ > ‘know’, sodijo stcsl., ¢es.
védeéti, polj. wiedzieé, rus. vedat’(danes arh.); k ide. *@ena- itn. (predvsem *gno-)

35 C.D. Buck v tej skupini omenja tudi iz slov. jezikov prevzeto besedje v balt. jezikih, prim. lit. mislyti (prim.
stesl. mysliti) in lit. diimoti, let. duomat (prim. rus. dumat ). Prav tako navaja morebitno etimolosko povezavo
slovanskega (stcsl.) myslo z ir. smaoinim (Buck, 1949, 1202-1203), zal pa gradiva etimolo$ko natan¢neje ne
opredeli. Na mysle, mysliti se navezuje tudi del slovanskega besedja za Namero, namen (/ntention, purpose),
prim. stcsl. pomysienvje (za gr. didvoia, dwdoyiouds itn.), Kar je izpeljano iz pomysijati ‘reflect, ponder’;
podobno tudi &es. umysl, polj. zamyst (Buck, 1949, 1240-1242).

36  Prim. tudi del slov. besedja za Dvom (Doubt): stcsl. spmbnensje, sbh. sumnja, rus. somnenie, kar je iz stcsl.
somonéti se ‘suspect, doubt’ (Supr) itn. (tudi uspmenéti se ‘doubt’), vse pa je v zvezi z meneti ‘think’ (Buck,
1949, 1244-1245). Sbh. sumnja ima poleg pomena ‘doubt’ tudi ‘suspicion’ (prim. Buck, 1949, 1245-1246).

37  Besede za ‘know’ lahko pokrivajo tudi pomen ‘know how’ (to do something); slednji lahko postane dominanten,
prim. angl. can, nem. konnen; v primeru gr. ériorouai je razvoj obraten (Buck, 1949, 1209).
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avtor pristeva stcsl. (tudi splslov.) znati (rus. oba pomena, sbh. samo (a), v pomenu
(b) poznavati; Buck, 1949, 1208-1210).3¢

Podskupina Spominjati se, spomniti se (Remember) vsebuje lekseme, ki se po-
vezujejo z ide. koreni za ‘mind’, ‘think’. V indoir. jezikih in lat. se podedova-
na skupina ‘remember’ ali ‘memory’ izmenjuje z ‘be anxious, care’ (gr., germ.),
medtem ko je nekaj izrazov povezanih s poimenovanji za ‘srce’ ali z zvezami tipa
come to, bring to, call to mind. Samostalniki za ‘memory’ so obi¢ajno vzporedni
glagolom za ‘remember’ (vendar lat. memoria proti meminisse pripadata razlicnim
podedovanim skupinam). Slovansko gradivo se nanasa na ide. koren *men-: stcsl.
pomwnéti (monéti ‘think’), rus. pomnit’ (podobno lit. atminti); sbh. pamtiti, &es.
pamatovati, polj. pamietaé, kar je izpeljano iz pamets ‘memory’ (kontaminacija
s pomeénoti v stcsl. pomenoti); prim. tudi méniti ‘remember’ in ‘think, believe’
(sorodno stvnem. meinen ‘think, believe’). Loceni so sbh. sjetiti se, pozno stcsl.
sétiti se (poleg sétovansje) z vprasljivo etimologijo (Buck, 1949, 1228-1230).%°

Povzemalno: S pomenom umevanja, ki ga lahko razumemo kot unijo navede-
nih pomenskih skupin, se pojavlja predvsem naslednje temeljno splo§noslovansko
besedje (ze K. Moszynski): ums (ob njem orzumw), mysls, monéti (ob njem meniti,
poménoti, pomenoti), znati, védeti.

24 Pomensko polje umevanja z etimoloskega vidika

V podpoglavju je z etimoloskega vidika komentirano omenjeno temeljno besedje
umevanja, in sicer v smeri praslovansko — sodobno slovansko stanje. Namen
poglavja je s pomocjo etimoloSke literature preveriti osnovni pomenski in
oblikovni razvoj tega besedja v slovanskih jezikih, pri ¢emer je pogled usmerjen
h glagolom; pri posameznih jezikih navajam podatke iz obstojecih etimoloskih
slovarjev.

38  Predvsem na znati in mysls se navezuje tudi slovansko gradivo v pomenskem okviru Pomen (Meaning): sbh.
znacenje, polj. znaczenie, rus. znacenie (prim. sbh., polj., rus. znak ‘sign’), ¢es. vyznam, kar je sorodno s stcsl.
znati ‘know’; sbh. smisao, ¢es., rus. smys! (tudi polj. zmysl) pa se povezujejo s stesl. semyslv ‘thought’, prim.
stesl. mysle “‘thought’, mysliti (Buck, 1949, 1231-1233).

39  Pomensko blizu ji je podskupina Pozabiti (Forget). Besede s pomenom ‘forget’ so pogosto tvorjene z negativno
predpono in osnovami, ki se povezujejo s pomenom ‘remember’ (neslovn. angl. disremember). Ostali viri so
lahko ‘lose’, ‘rub out’ ali v osebne oblike preoblikovane brezos. ‘escape notice, lie hidden, be left behind’ (celo
v smeri ‘be merry with’ > ‘be careless, forget’). Slovansko gradivo: stesl. zabyti, rus. zabyt’ (sestavljenke iz
za- ‘behind’ in byti ‘be’) s pomenskim razvojem ‘be left behind” > ‘be forgotten’ > “forget’; sbh. zaboraviti je
tvorjen iz za- in boraviti ‘stay, tarry’; ¢es. zapomenouti, polj. zapomnieé pa sta tvorjena iz za- (tu z zgolj neg.
pomenom) in &es. pomenouti, polj. pomnie¢ ‘remember’ (Buck, 1949, 1230-1231).
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24.1 Praslovansko *mysls, rod. *mysli

ESSJ (21, 47-49) poleg *mysly rekonstruira $e *mysla’ (prim. bolg. msicna ‘vest’,
nar. ‘misel’, mak. miicna ‘misel; miSljenje’ itn.), *mysia’ (prim. bolg. msicasa
‘misel, vest’, slovin. masla, -e ‘misel, namera’ itn.) in *mys/» (bolg. nar. miicen
m. ‘namera’, ¢e$. mysl, -u ‘misel, miSljenje’ itn.), a so vsi — razen psl. *myslo —
rezultati pretvorb ali pa so izglag. tvorjenke iz *mysliti. Psl. izsam. *mysléti (se) z
nedol. osnovo na -é-#i (sed. na -i-) kot vzporedna tvorba k *mysliti (se); A. Vaillant
domneva, da je osnova na -é- nadomestila starejSo na -i- (ESSJ ,21,43-44,45-46).

Ide. rekonstrukceija: ide. *mud"sl(i)- ali *mud"tl(i)-, tvorba iz ide. baze meud"-
‘paziti na, misliti na’ (Snoj, 2003, 404; ESJS, 508-509). ESSJ (21, 50) ima za
najbolj verjetno etimologijo V. N. Toporova, po kateri je *myslo izglag. sam. iz
*men- v prevojni stopnji *o in pripone -slb, tj. *monsii; sorodno slov. *modrv, lit.

maqslus ‘misleé, bister’.*°

Primerjalno ide. gradivo: lit. maisti ‘hrepeneti’, got. maudjan ‘spomniti’, gr.
ubbog ‘zgodba, pripoved, povest’, ir. smuainidh ‘on misli’, nperz. mgja ‘tozba’
(Snoj, 2003, 404; ESJS, 509).

Slovansko gradivo:

STCSL.: mmicas, -1 Z. ‘misljenje, misel, namen, mnenje’, izsam. tvorjenka
MBICAHTH, MhiwARR ‘misliti, premisljati, nameravati’ itn. (ESJS, 508).

SLN.: misel, rod. mis/i (15. st.) z., misliti (10. st.). M. Snoj (2003, 404) navaja vrsto
sln. glagolskih sestavljenk tipa domisliti, domisljati, izmisliti si, izmisljati si itn.

SRB./HRV.: misao, rod. -s/i z. (Vuk), misal (ZK), misalj m. (Pavlinovi¢); tudi
splslov. faktitiv na -iti misliti, -im nedov. (osnova na -i-), poleg misljeti, -im
(osnova na -¢-) s predponskimi tvorjenkami (do- se, iz-, izu-, na- itn.); iterativ na
-a- -miSljati, -misljam (danes le predponsko), poleg iterativov na -va-, -iva-, -eva-,
tj. -misljavati, -misljavam, -misljivati, -misljujém (samo s predponami; Skok, II,
431-432).4

CES.: nastevalno mysl, myslet, myslitel, myslenka itn. (CES, 398).%

40  ESIJS (509) zavraca moznost razvoja psl. *mysle < *mon- + sli- zaradi tezko upravicljivega razvoja *o(n)s >y
izven finalnega polozaja, ki ga V. N. Toporov dopusca ob navezavi na etimoloske raziskave nekaterih temnih
besed tipa *ryba (ESSJ, 21, 50).

41  P. Skok (po T. Mareti¢u; prim. Skok, II, 431-432) domneva, da se je prvotni ¢utni pomen tipa ‘zazeleti kaj’
ohranil v miskati se, -a ‘hoteti’ (nedov.; Rijecka nahija, Crna Gora) proti dov. misnuti se (Boka); obe inkoativni
izpeljanki iz ide. korena na -sko.

42 Kisti osnovi sodita Se tvorjenki myslivec ‘lovec’, primysl ‘industrija’, prevzeto iz rus. npomsicen ‘obrt, drobni
izdelek’ (CES, 398, 510).
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POLJ.: mysl z. (14. st.) ‘dejavnost misljenja, misljenje, razum, zavest’, ‘izid raz-
misljanj, posledica miSljenja’, mys$le¢, mysle (14. st., nar. my$li¢, mysle) ‘umovati,
misliti, presojati’, ‘nameravati, hoteti kaj storiti’ (s predponami domysli¢ sie,
namysli¢ sie itn.); iterativno myslaé (nar. tudi ‘misliti’), s predponami domyslac
sie, rozmysla¢ itn. (SEP, 344-345). W. Bory$ (SEP, 344) domneva sekundarni
razvoj mysle¢ (k prvotnemu myslic¢) preko analogije do glagolov tipa widziec (s
sed. oblikami na -i- tipa mysli : widzi), v nasprotju z ESSJ (21, 43-44), ki domneva
psl. vzporedno tvorbo na -é-#i.+

RUS.: msicanTs, molcnio, Kar je izpeljano iz mbicasb, rod. -u (Va, 111, 25).4

Povzemalno: Med domnevanimi psl. glagoli, ki se navezujejo na *mysls, se
nahajata izpeljanki *mysliti in *mysléti (obe z umevanjskim — misljenjskim
pomenom v psl. in sodobnih slov. jezikih). F. Kope¢ny (1981, 217) navaja samo
izpeljanko na -i-ti (mysliti, -$ljo).

2.4.2 Praslovansko *menéti (s¢), sed. *mbn;jq (s¢)

Psl. nedol. *meniti (se) z -i- iz sed. osnove. Prim. tudi psl. *poméneti, *pomenoti
(*po-mendti, sed. *-nesv < balto-slov. *-min-ne/a-; Be, 111, 85) ‘spomniti se’ (*po-
s ¢asovnim pomenom ‘potem, kasneje’), ki se rekonstruira na podlagi enoznac-
nih kontinuantov (stesl., sl$. -pomenuit), sorodno *pomosnéti se (ostale povezave
negotove); k *poménpti ~ *pomengti V. Vondrak domneva, da je sekundaren prvi
(denazalizacija in naslonitev na *meniti), po J. Zubatem pa *pomengti nastane pod
vplivom *pamete. V. Machek domneva izhodis¢ni *pometi, *pomeng, iz katerega
se razvije sed. *pomeng in iz tega nedol. *pomenoti (na -meng opozarja stpolj.
upomionq¢ z depalatalizacijo e > 0). Oboje sta dovrsnika na -noti iz osnove v
pomunéti (ESIS, 680—681). Za psl. *sgmoens (*sgmon’a) iz glagola *semonéti
‘sumiti’ glej Be (III, 341) in Snoj (2003, 711).%

Ide. rekonstrukcija: ide. koren *men- ‘misliti, premisljevati’ (ESSJ, 21, 115;
Snoj, 2003, 543).

43 1z iste osnove W. Borys$ navaja Se umys/ ‘celota misljenjskih, spoznavnih funkcij mozganov, sposobnost
misljenja, razumevanja’, od 15. st. in danes nar. ‘namera’, stpolj. tudi ‘pomen, smisel’ itn. (izglag. izpeljanka
iz umysli¢ “odrediti, odlo€iti se, nameravati’; SEP, 667) in zamys{ ‘namera, nacrt’, stpolj. tudi ‘misel, zamisel’,
‘Cutna prevara, prevara’, neko¢ (danes nar.) ‘globoko razmisljanje’, kar je refleks psl. *zamys/» ‘namera, sklep’
(iz psl. *za-mysliti “skleniti, odlociti se’). Pomen zamyst ‘globoko razmisljanje’ ob naslonitvi na zamysli¢ si¢
‘poglobiti se v misli, globoko razmisljati’ (SEP, 728).

44 Pogosto v strus. osebnih imenih ITepemvicin, Ocmomvicaw, Joopomvican (Va, 111, 25). 1z iste osnove Se
morunenue (Va, 111, 27) in npomsiuinennocms, npomsiuinentsie 3a600u1 k npomsicaums itn. (Va, 111, 375).

45 Sorodno tudi *pdmets, -i Z. ‘spomin’ (splslov.), sestavljenka iz predpone *pa- ‘kasnejsi’ in *méto ‘misel’ (iz
ide. abstrakta *mén-ti-s, rod. *mn-téi-s, kar je izpeljanka iz korena *men- ‘misliti’; Snoj, 2003, 488; ESJS, 624);
po V. Machku izglag. sam. iz pomwnéti s podaljsavo v predponi (ESJS, 624).
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Primerjalno ide. gradivo: lit. minéti ‘spominjati se’, paminéti ‘zapomniti si,
omeniti’, let. minét, -u ‘omenjati’, sti. mdnyate ‘on misli’, mdnati ‘on omeni’,
av. mainyete ‘misli, domneva’, stir. domoiniur ‘menim, verjamem’, het. memai
‘govori’, gr. péuovo. ‘stremim, imam v mislih’, lat. memini ‘spominjam se,
omenjam’, got. man ‘domnevam’, munan ‘misliti, spominjati se’ (ESSJ, 21, 115;
Snoj, 2003, 543).

Slovansko gradivo:

STCSL.: mswkmn, -umw ‘meniti, misliti, domnevati’ (brezos. msuumh ca ‘zdi
se’), sestavljenka iter. nomunaTh, -aTw ‘spominjati se’ (podaljSava » > i, prim.
nomsikmu; ESJS, 517, 681). Prim. ESJS (517-518, 680—681) za odraze *pomeénoti,
*pomenoti in*semonéti v stesl.

SLN.: mneéti, mnim (nedov., 16. st. in samo pri starejSih avtorjih) iz *msn- (verjetno
napacna razlaga F. Bezlaja kot redukcijska stopnja k *men-; M. Snoj drugacde, glej
zgoraj); tvorjenke (sestavljenke) pomniti, pomnim, iz slednjega opomniti itn. (Be,
II, 189). Prim. Be (III, 84, 341) in Snoj (2003, 543, 711) za odraze *poménoti,
*pomenoti in*semonéti v sln.

SRB./HRV.: mniti, mnim (nedov.), tudi z razvojem mn > ml, prim. m/iti (RadiCe-
vi¢); po P. Skoku pesnisko k nevtralnemu mis/iti; iter. mnivati (Vuk), mnjivati,
mnjati (zamena ¢ > ja), iter. mnjavati (ljud. pesem); pripono -é- naj bi nado-
mestila -i- po suditi. P. Skok obravnava pripadajoce glag. tvorjenke pod koreni
mn- (tipa stcsl. munkrn), prim. pomniti. Osnova min- predstavlja iterative, prim.
naspominati = pominjati, -njem (se) (pri-, na-, nas-) itn. (Skok, II, 445). Prim.
Skok (II, 445, 699—700) za odraze *pomengti, *pomenoti in*svmonéti v srb./hrv.

CES.: nastevalno mniti zastar. ‘meniti, misliti’ in sestavljenke pomnit, domnivat se
itn. (CES, 140, 384). Prim. CES (402, 486487, 733), tudi Va (III, 324) za odraze
*pomeénoti, *pomenoti v Ces.

POLJ.: mniema¢ (od 15. st.) ‘misliti, soditi, domnevati, biti mnenja’, stpolj.
mniemac¢, mnima¢ ‘ceniti, spostovati’, kar naj bi nastalo iz sed. trp. delezni-
ka *mniemy < *menémwv (prim. rus. muumeiti ‘lazen, varljiv’) stpolj. glagola
mnie¢, mni ‘meniti, domnevati, soditi, ocenjevati’ (psl. *monéti; SEP, 333).4
Oblika mnie¢, mni je ohranjena samo v sestavljenkah pomnie¢, pomne (od 14.
st.) ‘imeti, ohranjati v spominu, ne pozabljati, spominjati se’, ‘tehtati, ozirati se
na kaj’, stpolj. pomnie¢ izjemoma ‘pozabiti’, ‘spominjati se’; s predponami na-,

46 J. Otrebski vidi v mniemac, starejse mnimac¢ ‘existimare, reputare, aestimare” kontaminacijo oblik mnisz, mni
in wnimasz, wnima (sie); stpolj. wnimac sie pomensko ‘suspicari’, prim. rus. enumams ‘zaznavati, biti pozoren’
< *yun-imati; oblika mniemac (nam. mnimac) po navezavi na mnie¢ (Otrgbski, 1948, 109).
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przy-, u-, ws-, wypomniec, iter. -pominac itn. (SEP, 461). Prim. SEP (586-587)
za odraze *svmonéti v polj.

RUS.: MuuTh, MHI0, tudi MHUMBCS MHE, NOMHUMb, StrUS. MbHBmu, MbHUmMb, Ki se
jih povezuje s stesl. mshkTH, MuhiR; -i-2f namesto -e-ti po sed. osnovi (prim. tudi
muenue; glej tvorjenke nomunku mn., nomunams k *no-mensmu; Va, 11, 633; 111,
323).4 Prim. Va (111, 324, 716) za odraze *poménoti, *pomenoti in*semonéti v rus.

Povzemalno: psl. *msnéti (se) ima splosnoslovanske odraze; pomen, ki ga glagol
izkazuje v psl. in v sodobnih slovanskih jezikih, se lahko opredeli kot umevanjski—
misljenjski.

243 Praslovansko *méniti, sed. *ménjq
M. Snoj (2003, 392—-393) domneva izpeljavo iz nepotrjenega psl. *meéns.

Ide. rekonstrukcija: ide. *meino- ali *moino- ‘mnenje, namen’ (Snoj, 2003, 392—
393).*8 Podobno izhodisCe, tj. *mei-no- ‘mnenje’, ima tudi ESJS (467—468), ki
zaradi glasovnih razlogov zavraca razlago z naslonitvijo na koren *men- ‘premi-
Sljati, spominjati se’ (sprejemajo P. Skok, F. Bezlaj, V. V. Ivanov itn.), ne zavraca
pa moznosti razvoja ¢ < oi kot drugotnega prevoja m°n- > min- ~ moin- (po V.
Machku).* Podobno tudi ESSJ (18, 175).

Primerjalno ide. gradivo: stir. mian ‘zelja’, stvnem. meina ‘misel, namen’,
meinen, nem. meinen ‘misliti, meniti’, stangl. menan ‘meniti, naznaciti’, man
‘mnenje, spominjanje’ (ESJS, 467; ESSJ, 18, 175). K pomenskemu razvoju
‘misliti’ > ‘govoriti’ (po B. Copu), prim. het. memahhi ‘govorim’, luv. mamanna-,
mana- ‘govoriti’, kar temelji na ide. korenu *men- ‘misliti’ (Snoj, 2003, 392-393).

Slovansko gradivo:

STCSL.: mkunru, -urw ‘domnevati, misliti, meniti, imeti za kaj’ (ESJS,
467-468).

SLN.: meniti, ménim (nedov., 16. st.) itn. M. Snoj (2003, 392-393) navaja Se
vrsto tvorjenk tipa domeniti se, nameniti, naménjati itn.

47 M. Vasmer etimolosko lo¢i od stcsl. akunmn, sknex (Va, 11, 633).

48  F. Bezlaj — verjetno zmotno — obravnava psl. menéti kot redukcijsko stopnjo méniti (Be, 11, 177). M. Snoj (Be,
111, 85) pri psl. *méniti, sed. *ménise zagovarja (kot vecina avtorjev) kljucitev sinonimne diftongialne baze
*mej-n-, *moi-n- v slov. prevojni sistem osnove *men-, tako je psl. *méniti izsam. iz *moji-no- ‘misel, mnenje’
(ograjuje se od moznosti intenzivne podaljsave).

49  ESIJS (468) navaja Se razlago 1. Némca, po kateri bi $lo lahko za koren iz glag. premikanja minoti (prim. stées.
glagolske zveze mieniti kam ‘nameravati kaj’, mieniti k bohu ‘usmerjati se k Bogu’.
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SRB./HRV.: koren mén- se neutemeljeno povezuje z men- po prevoju e — € (glej
mwnéti).>® P. Skok sicer navaja izpeljanke iz korena mén-, in sicer z refleksom -ije-
tipa mijeniti, mijenim (se), kar je sicer Mareticeva rekonstrukcija kajk. meniti se
(Belostenec) in miniti (Hektorovi¢). Stok. pozna samo sestavljenke namijeéniti (16.
st., Vuk) = namijenuti, primijeniti (iter. na -ivati, prim. namjenjivati itn.), medtem
ko zahod in vzhod izkazujeta ekavski refleks, prim. nameniiti, -em (Rijecka nahija,
Crna gora), pomeniti, -nuti, -nem itn. (Skok, II, 444—445). Pri tvorjenkah tipa
pomeniti, -nuti se pojavlja problem izhodis¢nega *pomenoti, *pomeénoti.

CES.: minit, tudi minéni, zminit (se) itn. se povezujejo s psl. *méniti (enaki zadrzki
do povezav z ide. korenom *men- kot zgoraj, prim. CES, 379).

POLJ.: mieni¢, mienie (od 15. st.) ‘dajati ime, imenovati; obravnavati, imeti za koga,
kaj’, stpolj. tudi ‘misliti o cem, imeti kaj na misli, hoteti’, neko¢ Se ‘govoriti, izpove-
dovati’ (prim. predponsko nadmieni¢ od 16. st. ‘omeniti’, wymieni¢ itn.; SEP, 324).°!

RUS.: Vasmerjev slovar (Va, II, 597, 600) navaja samo ména, usména, mensims, Ki
se navezujejo na pomen ‘spreminjati se’ (prim. psl. *ménd ‘sprememba’), Ceprav
ostali etimoloski slovarji navajajo (vsaj za star. obdobja) tudi strus. mbaITH ‘misliti
o ¢em, imeti v mislih’ (Obih. Cerk. 13. st.), ‘razumeti kaj s ¢im’, mBrumucs ‘steti
za kaj’ (Usp. zb. 12.-13. st.), npr. ukr. nar. »m inimu ‘obljubljati’ (bukovinsko;
ESSJ, 18, 174, podobno ESJS, 467).

Povzemalno: *méniti sodi med glagole, ki se povezujejo z umevanjskim — mi-
Sljenjskim pomenom v psl. in sodobnih slov. jezikih (¢eprav ga npr. sodobna rus.
ne izpricuje). Navaja ga tudi F. Kopecny (1981, 204).

244 Praslovansko *um®, rod. *uma

Psl. izsam. *uméti, *uméjo ‘umeti, biti sposoben (¢esa)’ (Snoj, 2003, 798; SEP,
666—667; Va, 1V, 162). Prim. psl. *érzumms, sestavljeno iz *orz- ‘raz-’ (poudarjanje
razlikovalne sposobnosti misljenja) in *imw» (Snoj, 2003, 607, enako CES, 550);
drugace SEP (523), ki v psl. *orzumwv ‘razumevanje, pojmovanje’ > ‘razum, um’
vidi izglag. sam. (prvotno ime dejanja, kasneje konkretizirano) iz psl. *orzuméti
‘razumeti, spoznati’, slednje iz *orz- in *umeéti (kot izglag. razlaga Skok, III, 544).

50  Nadrugem mestu P. Skok (I, 700) domneva, da je € v npr. stcsl. akunmn, avkniw nastal iz diftonga oi v korenu
*moin-, ki je ohranjen v nem. meinen.

51 J. Otregbski (1948, 57) domneva vpliv polj. mieni¢ (nad-, wy-), prim. ¢es. miniti, stcsl. akunrn itn., na obliko
mianowaé < *imienowa¢ (v Casu, ko je imel glagolski koren $e podobo *mén-). W. Bory$ povezuje miano z
zahslov. *méno ‘ime’ iz psl. *méniti ‘imenovati’ (prim. mieni¢) in domneva vpliv kontinuantov pomensko
sorodnega psl. *jeme (prim. imig), s ¢imer razlaga sr. sp. ali drugotni korenski *e (polj. star. miono, kaSub.
mono; SEP, 320-321).
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Ide. rekonstrukcija: *(H)au-mo- (besedotvorno podobno *dhu(H)-mo- > psl.
*dymw) ‘(Cutno) dojemanje’ iz korena *(H)ay- ‘Cutno dojemati’.

Primerjalno ide. gradivo: het. uhhi “vidim’, autti ‘vidi§’, uya- ‘pojaviti se’, sti. pra-,
ud-avati ‘opaziti, dojeti’; nazalna osnova v lit. aumué ‘razum’(oboje Be, IV, 263).

Slovansko gradivo:

STCSL.: oy ‘mens; razum, misel’, oyamkmn, -kiw ‘intellegere; razumeti’ (Be, 1V,
263; SEP, 666). Prim. SEP (523) za odraze *6rzumw v stcsl.

SLN.: am, rod. #ma ‘intelectus, mens’, nar. tudi ‘pomen, nacrt, spomin’ (tudi
am, rod. uma; tu so omenjeni Se prid. #men ‘pameten, razumen’ itn.; glag. uméti,
-¢jem, -ém (nedov.) ‘razumeti, znati’, preh. amiti, -im ‘spametovati’ (Be, IV, 263).
Prim. Snoj (2003, 607) za odraze *orzumwv v sln.

SRB./HRV.: iim, rod. uma; P. Skok omenja $e prid. na -sn > -an uman (bez-, na-,
ne-), sam. na -je umlje, bezumlje itn.; glag. (izsam.) na -éti, prim. umjeti, umijem
dov. (raz-), na -iti razumiti, razamim koga (u-), iterativi razumljivati, -umljujém (s
predponami o-, u-) proti razumijevati, -am (ne-), itn. (Skok, I1I, 544). Prim. Skok
(I, 544) za odraze *6rzumwv v srb./hrv.

CES.: nastevalno um, umét, uméni, umélec itn. (CES, 690). Prim. CES (550) za
odraze *orzumw v Ces.

POLJ.: stpolj. um (15. st.) ‘razum, sposobnost razuma, sposobnost misljenja’,
‘namera, nacrt, odredba, sklep’; tudi glag. umieé, umiem (nar. tudi umie; od 14.
st.) ‘imeti prakti¢no znanje ¢esa, biti spreten v ¢em; biti sposoben kaj narediti, biti
spreten’, stpolj. od 15. st. tudi ‘misliti, soditi, vedeti, znati’ (SEP, 666—667). Prim.
SEP (523) za odraze *érzumw v polj.

RUS.: ym, yud; glag. ymérn, yuéro (Va, 1V, 161).3 Prim. Va (111, 435) za odraze
*Orzumw V rus.

Povzemalno: Med domnevanimi psl. glagoli, ki se navezujejo na *umwv, sta *uméti
in sestavljenka *orzuméti; oba glagola kazeta na umevanjski — védenjski pomen
v psl. in sodobnih slov. jezikih. F. Kopeény (1981, 393) navaja samo prvi glagol.>*

52 Iz izhodis¢nega *jbz-uméti ‘izgubiti sposobnost, spretnost za kaj’ (*jbz- ‘iz’ in *uméti) > zumie¢ > zdumiec
prek drugotnega zblizanja z druzino glagola dumad (lahko pa tudi z vstavitvijo -d-, kot v zdjq¢) razlaga zdumieé
od 16. st. ‘biti presenecen, zacuditi se’, zastar. ‘zelo se cuditi’, stpolj. zumiec¢ si¢ ‘onemeti od vtisa, osupniti,
zacuditi se’, ‘uzalostiti se, od strahu odreveneti’ itn. (SEP, 736).

53 Prim. noroymuuui (tudi nonyymmeiir), najbrz iz néneui ‘prazen’ ym (Va, 111, 317, 319); usymnénue iz usymumocs,
nar. ‘izgubiti razum’ (Va, 11, 123).

54 V raziskavi je upostevan samo nesestavljeni *uméti.
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245 Praslovansko *védéti, sed. *v&(d)mb

Psl. *védéti, sed. *vé(d)mb ‘vem’ je prilagojeno iz *védé ‘vem’, ki je potrjen v
stesl. gka®k ‘vem’ in je dal rus. veds ‘vendar, pac, saj’, prekm. sln. véj ‘saj’ (Snoj,
2003, 810). Prim. tudi psl. *povedéti (podobno nedov. *povédati), ki je sestavljen-
ka iz *po- ‘kasneje’ in izpeljanke iz psl. *védé ‘vem’; izhodis¢ni pomen *govoriti
o tistem, kar je kdo videl; kar kdo ve’ ali *‘povzrociti, da ve’. Od besedotvornega
izhodisca se je tako oddaljila, da ima svoje tvorjenke, tudi z drugac¢nimi predpo-
nami. Ohranjena samo v srb./hrv., sln. in zahslov. (ESJS, 691; Snoj, 2003, 554).

Ide. rekonstrukcija: psl. *védé ‘vem’ izvorno nereduplicirani pf. *uoid-h,a
(medialno *udid-h,a-i) iz ide. baze *yeid- ‘gledati, videti’; psl. *pédé in sorodno
je torej prvotno pomenilo *‘videl sem’. 1z iste ide. baze tudi *videti (Snoj, 2003,
810, 819).

Primerjalno ide. gradivo: stprus. waist ‘vedeti’, waissei ‘ti ve§’, lat. vidr ‘videl
sem’ in ‘vem’, sti. véda ‘vem’, gr. oida, pgerm. *wait v got. wait, stvnem. weiz,
nem. weif} v enakem pomenu (Snoj, 2003, 810).

Slovansko gradivo:

STCSL.: gkp'kTh, sed. gkak in gRme, REen, RRer s in gk ‘vedeti” (nedov.; Be, 1V,
288). Prim. ESJS (691) za odraze *povedeti, *povédati v stcsl.

SLN.: vedeti, vém (nedov., 10. st.) itn.; v sestavljenkah z razli¢cnimi predponami,
prim. do-, iz- (tudi > z-), 0-, po-iz-, pre- se, iz-pre- itn., nedov. -védati, -am itn.
(Snoj, 2003, 810). Prim. Be (IV, 288) in Snoj (2003, 554) za odraze *povedeti,
*povédati v sln.

SBH.: vém (stsrb., hrv.), vim (Barakovi¢, Frankopan), vijem (M. Drzi¢), ki je izginil
iz srb./hrv. jezika. Ziv v kajk. govorih, prim. viem, vies, vie, viemd, viéti poleg
viesta, vedil, nedol. védeti (nadomestil ga je znati, znam). Nedol. *veédeti naj bi
zivel v iter. na -ati -védati, ki je ohranjen v kajk. govorih, prim. izvedati, dovedati
se (Belostenec, Habdeli¢) k doviditi se (madz. Hrvati; Skok, 111, 574-575).%° Prim.
Skok (III, 574-575) za odraze *povedeti, *povédati v stb./hrv.

CES.: nastevalno védét, védeni, véda, dovédét se, zvédét itn. (CES, 702). Prim.
CES (493) za odraze *povédeéti, *povédati v Ges.

55V zvezi z razvojem oz. usodo *védéti na sbh. podro¢ju je pomembna tudi povezava z vidjeti, vidim, na katero
opozarjajo oblike, ki so lahko refleksi tako *vidjeti kot *védéti, in umevanjski pomeni vidjeti (za slednje
prim. ARj, XX, 814-836; v zvezi z oblikovnim razvojem — s poudarkom na sestavljenki ispovidjeti < *joz- +
*-povedeéti prim. ARj, 111, 942).
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POLJ.: wiedzie¢, wiem (od 14. st.) ‘zavedati se Cesa, biti si na jasnem, orientirati
se v ¢em’, neko¢ tudi ‘znati, vedeti’, stpolj. ‘umeti, zmo¢i’ (SEP, 692). Prim. SEP
(472473, deloma 729-730) za odraze *poveédeti, *povédati v pol;.

RUS.: BénaTs, géoaro (Va, 1, 283); prim. tudi neséorca, neséacoa (slednje prek prek
csl. nerk:kpaa) ‘neizobrazen, neumen Clovek’ (Va, 11, 54). Prim. Va (III, 376) za
odraze *povedeti, *povédati v rus.

Povzemalno: *védeéti sodi med glagole, ki se povezujejo z umevanjskim — vé-
denjskim pomenom v psl. in sodobnih slov. jezikih. Med psl. sestavljenkami
ima posebno mesto *povédeéti (nedov. *povédati) s pomensko (in besedotvorno)
osamosvojitvijo *‘govoriti o tistem, kar je kdo videl; kar kdo ve’ ali *‘povzroci-
ti, da ve’ in »premikom« med glagole sporocanja; vzhslov. sodobni jeziki ga ne
poznajo. F. Kope¢ny (1981, 401) navaja samo *védeti.

246 Praslovansko *znati, sed. *znajo

Ide. rekonstrukeija: ide. baza *¢noh - ‘vedeti, znati, spoznati’ (Snoj, 2003, 857;
podobno Be, 1V, 419-420).%

Primerjalno ide. gradivo: sorodno z lit. Zindti ‘znati, vedeti’, let. zindt (enako),
stprus. posinna ‘zna, ve’, sti. jidyate ‘je znano, spoznano’, stvnem. knau ‘spoznam’,
ags. cnawan, angl. know ‘vedeti, znati’, sti. jandti ‘ve, zna’, arm. caneay ‘spoznal
sem’, stir. itar-gninim ‘sem pameten’, got. kunnan, stvnem. kunnan ‘vedeti, znati’,
gr. gignosko ‘spoznam’, lat. ndscere ‘spoznati, izvedeti, zaznati’, cognoscere
‘spoznati’, alb. njoh ‘vem, znam, poznam’ (Snoj, 2003, 857).

Slovansko gradivo:
STCSL.: snarn, snaew ‘vedeti, znati’ (Snoj, 2003, 857).

SLN.: znati, znam (nedov., 16. st.), drugotni nedov. -zndvati itn. (Be, IV, 419—420).
M. Snoj (2003, 857) navaja vrsto glagolskih tvorjenk, npr. pozndati, poznavati,
spoznati (16. st.), spoznavati, prepozndti, prepoznavati itn.

SRB./HRV.: znati, znam poleg znddem nedov. (Vuk) s predponami do-, iza-, izi-
(¢ak.), u-, upo-, za- itn.; iterativ na -va- -znavati, -znavam poleg -znajem (Vuk,
Kosmet), naznavovati (Timok-Luznik) itn. (Skok, III, 658-659).%

56  V raziskavi je upostevan samo nesestavljeni *védeéti.

57  O.N. Trubacev povezuje ide. *gen- ‘znati’ z *gen- ‘rojevati (se)’, ki naj bi iz slednjega tudi izhajal (Va, II, 101).

58  Kljub Skokovemu mnenju, da naj psl. koren zen(a)- ne bi bil izprican, ¢eprav ga balt. jeziki potrjujejo (npr.
lit. Zinoti “znati, vedeti’, let. zindt (enako), stprus. posinna ‘zna, ve’; prim. Skok, III, 658), navaja M. Snoj
morebitni dokaz zanj, tj. §taj. sln. ozin (Be, IV, 420).
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CES.: natevalno znat, znaly, zndmy, doznat itn. (CES, 740).

POLJ.: zna¢ (od 14. st.); predponske tvorjenke doznaé, poznaé (rozpozmad,
zapoznac), przyznac¢ itn.; iter. -znawaé, tudi s predponami, npr. po-, przy-, ze-
(SEP, 742-743).

RUS.: 3HaTB, 3ndi0 (strus. znati, znau; prim. Va, II, 100-101).

Povzemalno: *znati sodi med glagole, ki se povezujejo z umevanjskim — védenj-
skim pomenom v psl. in sodobnih slov. jezikih. F. Kope¢ny (1981, 427) ga navaja.

25 Pregled gradiva

Na podlagi zgodovinskokulturoloskih, zgodovinskopomenoslovnih in etimo-
loskih opredelitev ter po pregledu obseznega leksikografskega korpusa so bili
doloceni glagoli umevanja, katerih vezljivostne (vezavne) lastnosti so analizirane
v razpravi. Na podlagi njihovih pomenskih znacilnosti se jih lahko razdeli v dve
pomenski podpolji (podskupini), mi§ljenja in védenja.”

Med glagole miSljenja sodijo odrazi psl. *mysliti (tudi *mysléti), *menéti (tudi
*moniti) in *méniti; v to skupino se uvrscajo tudi modifikacijske izpeljanke z na-
vedenimi glagoli v skladenjski podstavi. Pregled po slovanskih jezikih: STCSL.
glagoli muicanTn; muwkrn; akunrn; SLN. glagoli misliti; mnéti; meéniti (tudi
meniti); SRB./JHRV. glagol misliti z izpeljankama miSljati, miSljeti; glagol
mniti (tudi mnéti, mnjéti) z izpeljankami mnijevati, mnivati, mnjivati, mnjati,
mnjavati; glagol mijeniti; CES. glagoli myslet (star. myslit) z izpeljanko
myslivat; glagol mnit z izpeljanko mnivat; glagol minit z izpeljanko minivat;
POLJ. glagol mysle¢ (star. in nar. mysli¢) z izpeljanko mys$la¢; glagol mniemac
(tudi mnimac) in sorodna stpolj. glagola mnie¢, mniemie¢; mieni¢; RUS. glagol
MBICJIMTH Z izpeljankama mblcamBaTH, MpIIuIMBaTH; glagol MuuTh; glagol
mbHuTH Z izpeljanko mbHATH.

Med glagole védenja sodijo odrazi psl. *uméti, *védéti, *znati in modifika-
cijske izpeljanke z navedenimi glagoli v skladenjski podstavi. Pregled po slo-
vanskih jezikih: STCSL. glagol oymkmu; glagol rka®™h z izpeljanko gkpaTH;
snamn; SLN. glagol umeéti z izpeljanko umeévati; glagol védeti; znati; SRB./
HRYV. glagoli umjeti; vjedjeti; glagol zniti z izpeljanko znavati; CES. glagol
umét z izpeljanko umivat; glagol védét z izpeljanko védivat; glagol znat z
izpeljanko znavat; POLJ. glagol umie¢ z izpeljanko umiewac; wiedzie¢; zna¢;

59  Glagolov na tem mestu pomensko natancneje ne opredeljujem; pomenske razlage posameznih glagolov,
izhajajoce iz pomenskih razlag v leksikografski literaturi, so v jedrnem delu razprave (glej poglavje 4).
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RUS. glagol ymets; glagol BbabTu z izpeljanko Benatn (od 18. st. popolnoma
nadomesti netvorjenko; k Benath tvorjen BeabIBaTh); glagol 3naTth z izpeljanko
3HABATh.
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3 Izbor sodobnejsih vezljivostnih pristopov

Vezljivostni model, uporabljen za diahrono analizo izbranih glagolov umevanja v
slovanskih jezikih, izhaja iz vec¢inoma slovanskih vezljivostnih razprav (predvsem
slovenske vezljivostne teorije, ki se navezuje na ¢esko skladenjsko tradicijo; rele-
vantne so bile tudi ugotovitve poljske vezljivostne teorije). Za objektivizacijo iz-
branega modela in njegovo umestitev v kontinuum vezljivostnega »razmisljanja«
podajam pregled izbranih sodobnejsih vezljivostnih pristopov in v slovanskem
prostoru relevantnih nevezljivostnih skladenjskih del (od 80. let 20. stoletja do
danes) ter krajSo kriticno opombo o diahronih vezljivostnih oz. predvsem vezav-
nostnih raziskavah.

3.1 Sinhrone vezljivostne razprave

3.1.1 Vezljivost v povojih (Tesniere, 1959)

Kot »o&eta« vezljivosti se v teoreti¢ni literaturi navaja L. Tesniéra (prim. vsaj Agel,
2000; Zele, 2001a), ki je s svojim delom Eléments de syntaxe structurale (1959) iz
gole intuicije vezljivosti vzpostavil slovni¢no teorijo.®® L. Tesniére izhaja v svoji
teoriji iz stavka kot organizirane strukture s sestavnimi ¢leni — besedami (mots).
Med besedami obstajajo abstraktna razmerja (connexions), ki izhajajo iz t. i.
strukturalnega reda (ordre structural) — osnovnega tvornega principa struktural-
ne skladnje (predstavlja ga stemma — drevesni model; prim. Tesniéere, 1959, 19).°!

font

ruisseaux riviéres

les petits les grandes
Shema 1: Drevesni model pri L. Tesnieru (1959)

Strukturalni red je seveda primaren, je namre¢ stavkotvoren. Med tremi osnovnimi
skladenjskimi razmerji, ki naj bi zaznamovala skladenjski (odvisnostni) model L.

60  Avtor je svojo teorijo hotel vzpostaviti na jezikovnotipolosko §iroki bazi, ne samo na franco$¢ini ali ide.
jezikih. Domet njegovega dela je torej splosnoteoreticen, kar se razlikuje od razprav njegovih naslednikov, ki
so vezljivost dopolnjevali predvsem z aplikacijo na posamezne jezike.

61  Strukturalnemu redu L. Tesniére sopostavlja t. i. linearni red (ordre linéare), ki predstavlja besedilni
(nesistemski) skladenjski red (prim. Les petits ruisseaux font les grandes riviéres). Med obema obstaja
antinomie, saj je strukturalni red ve¢dimenzijski, linearni pa enodimenzijski (Tesniére, 1959, 19).
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Tesnicra (connexion, jonction, translation), sodi vezljivost (valence) torej v prvo
(prim. Agel, 2000, 34). V strukturalnem redu so besede v razmerjih podrednosti/nad-
rednosti, in sicer je ena beseda nosilec odvisnosti (régissant) — besednovrstno nujno
glavna (polnopomenska) besedna vrsta (mots pleins, tj. glagol, samostalnik, pridev-
nik, prislov), od katere so druge odvisne oz. jo dopolnjujejo. Jedra (nosilci) tvorijo
t. 1. neeuds ‘vozle’ (neeud verbal, substantival, adjectival, adverbial). Stavkotvorno
vlogo imajo neeuds verbales (glagolski vozli), ki predstavljajo »dramo v malem« —z
dogajanjem (glagolom), igralci (udelezenci — samostalniki in njihovi ustrezniki) in
okolis¢inami (vedno prislovi in ustrezniki prislovov; Tesniére, 1959, 102). Ko so
sestavni deli stavkotvornih neeuds verbales na dlani, pa bi se — po V. Agelu (2000,
39) — lahko vprasali: Kaj usmerja to strukturalno razmerje/strukturo? Vezljivost.

Glagolsko vezljivost zaznamujejo delovalniki, ki so vedno samo udelezen-
ci (actants) in ne okoliscine (circonstants); okolis€ine torej, Ceprav so v vrsti
primerov obvezne, ne sodijo v vezljivost.”® Tradicionalne stavénoclenske opre-
delitve L. Tesniére nadomesti z vezljivostnimi — sujet postane zgolj actant, naj-
pogosteje prime actant.** Steviléno dolo¢eni udelezenci (1-3) so tudi pomensko
opredeljeni: prvi je vrsilec dejanja, drugi je prizadeti, tretji pa prejemnik dejanja
(ki ima od dejanja korist ali ne, prim. Tesniere, 1959, 128).

Glagoli, kot nosilci vezljivosti, so opredeljeni glede na Stevilo udelezencev, ki jim
odpirajo mesta: neudelezenski (/] pleut), enoudelezenski (4lfred dort), dvoudele-
zenski (Alfred frappe Bernard),” troudelezenski (Alfred donne le livre a Charles),
med slednjimi pa so izpostavljeni glagoli rekanja in dajanja (Tesniere, 1959, 256).
Zadnji podatek prica o tem, da L. Tesniére v vezljivost implicitno vnasa pomensko
motivacijo, Ceprav o tem ne razpravlja.

Avtor se dotakne tudi mehanizmov za spreminjanje vezljivosti oz. Stevila ude-
leZzencev. V primeru novega udelezenca govori o kavzativni diatezi ob analitic-
nem oznacevalcu nove vezljivosti (Bernard fait tomber Alfred), sintetinem (npr.
meétaphonie ali preglas, prim. fahren — fiihren) ali ni¢tem oznaéevalcu (Caesar
pontem fecit ali s tozilnikom notranjega predmeta tipa Dormez votre sommeil).

62 Prim. »Le nombre de crochets que présente un verbe et par conséquent le nombre d’actants qu’il est susceptible
de régir, constitue ce que nous appellerons la valence du verbe« (Tesniere, 1959, 238).

63 L. Tesnicre (1959, 127-129) sicer ugotavlja, da je v nekaterih primerih meja med actants in circonstants
zabrisana oz. da obstajajo izrazi, ki morajo biti prisotni, lahko pa sodijo v eno ali drugo skupino, prim. Alfied
change de veste.

64V primerih tipa frc. il pleut, il neige je il samo znak za 3. os. in ne predstavlja udelezenca; tudi drevesni model
ustreza tej trditvi, prim. (il pleut ) (Tesniére, 1959, 106).

65 'V tem kontekstu L. Tesniere (1959, 242-254) spregovori tudi o $tirih glagolskih pod-nacinih (sous-voix) ali
diatezah: aktivni (A — B), pasivni (A < B), v kateri je prvi udelezenec prizadeti (prim. Bernard est frappé
par Albert), refleksivni (A <>) z vsilcem in prizadetim v isti osebi (4/bert se tue) in recipro¢ni (A <> B, prim.
Albert et Bernard s entretuent).
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Mehanizme za zmanjSevanje vezljivosti pa predstavlja t. i. diathése récessive z
refleksivnim oznacevalcem (prim. Alfred se leve, Si parla italiano), s pasivnim
(Die Tiir wiirde aufgemacht ali dormitur ‘se spi’) ali ni¢tim oznacevalcem (prim.
Alfred a collé namesto Alfred a eté collé; Tesniére, 1959, 259-282). Z mehanizmi
za zmanjSevanje vezljivosti L. Tesniére uvaja v teoreticno obravnavo vezljivosti
med drugim tudi problematiko zloZenega povedka, besedotvorja in prostih glagol-
skih morfemov.

Zasnova vezljivosti, kot jo predstavlja razprava Eléments de syntaxe structurale,
je bila nato dopolnjena, njena spoznanja pa so vendarle kakovostna osnova. Do-
polnitve so se nanasale na (1) nosilce vezljivosti — problem pomenskega izhodis¢a
(usmerjenost), formalne lastnosti (blokiranje udelezencev); (2) udelezence — opre-
delitev glede na pomenske znacilnosti nosilcev vezljivosti (tudi prislovi postanejo
vezljivi), oblikovna dolocitev udelezencev, raziskovanje meja vezljivosti (dolocila/
dopolnila); (3) loevanje vezljivosti od njenih realizacij (prim. tudi Agel, 2000, 46).

3.1.2 Vezljivost v slovenskem jezikoslovju

3.1.2.1 Priglagolska vezava v slovenskem jeziku (Dular, 1982)

J. Dular v svoji disertaciji vezavo obravnava v povezavi z naslednjimi skladen;jski-
mi pojavi (pojmi): glagolska prehodnost, (pomenska) usmerjenost, njej sorodna
pomenska podstava z udelezenci (skladenjskopomenske vloge oz. Fillmorjevi

67 1

»globinski skloni«), stavéni ¢len, sklon in glagolska vezljivost, ki je vezavi ne-

posredno nadrejen pojem.

V skladu s shemati¢no predstavitvijo (Dular, 1982, 63) glag. vezljivost vsebuje
pomensko in skladenjsko ravnino. Pomenska ravnina predstavlja udelezence gla-
golskega dejanja: intencijske (aktante), ki so pomensko nujni/nenujni, in nein-
tencijske (okolis¢ine), ki so pomensko nenujni. Na skladenjski ravnini so aktanti
neopustljivi (obvezni) ali opustljivi (neobvezni), okolis¢ine pa proste; prvi so (ve-
zljivostna) dopolnila, drugi pa t. i. dodatki. Na koncu avtor tudi stavénoclensko
opredeli dopolnila in dodatke: gre za predmete in prislovna doloc¢ila, vendar je
del dopolnil prislovnodolo¢ilni, tako kot so dodatki v manjsi meri predmeti (brez
zgleda). Formalizirano je vezljivost predstavljena s t. i. vezljivostnim poljem,

66  Glagolska prehodnost je — po mnenju J. Dularja (1982, 20-22) — lastnost glagola kot slovarske enote, ko ima
poimenovano dejanje cilj zunaj vrsilca dejanja in se izraza skladenjsko raz¢lenjeno (s posebno besedo); nima
je za premo prehodnost (prehodnost v ozjem pomenu), tj. toZilnisko vezavo pri glagolih (z moZnostjo trpne
pretvorbe). Ravno tako jo lo¢i od predmetnosti, ki je lastnost povedka v besedilu.

67  Sklon je pojmovan skladenjsko: kot slovn. kategorija imenskih besed, ki se uporablja za slovni¢no organizacijo
stavka, tako da zaznamuje skladenjske vloge besed (Lewandowski po Dular, 1982, 43).
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prim. sporociti ... (S,) =S, —(S,) = (S,) ... (O tem) (mi) je Ze (ona) sporocila vse;
dovoliti ... (S,) — Odv/Ne/S, — (S,) ... Diktator je nasprotnikom dovolil, da so
odsliloditilodhod.

Pri pojmovanju (glagolske) vezave avtor izhaja iz t. i. strukturnih modelov; vezava
je del vezljivosti, gre pa za vpliv skladenjsko odlo¢ilnih pomenskih (slovarskih)
lastnosti glag. besedne podstave na izbiro oblikovnih (kategorialnih) lastnosti ne-
katerih vezljivostno predvidenih dopolnil v glag. besedni zvezi (poleg njih lahko
v besedni zvezi stojijo prosto pridruzeni, nevezljivostni dodatki). Pojma Sibka
in krepka vezava avtor zavraca — vezava je »krepka« ali pa je ni (takrat gre za
primik; Dular, 1982, 245; 1983, 187); vezava je tako posebna stopnja v slovar-
skem prikazu vezljivosti (Dular, 1982, 79).% Moznosti vezave predstavljajo goli
in predlozni skloni,® odvisniki (da-jevski, ozir., vpr.), premi govor, nedolo¢nik,
namenilnik. Kot merili za dokazovanje nesklonske vezave J. Dular navaja dolo-
¢ljivost slovni¢nih, kategorialnih lastnosti dopolnila in napovedljivost le-teh iz
glagolske podstave (Dular, 1982, 111, 114).7°

Ve¢ vezavnih dopolnil v okviru desne vezljivosti tvori zdruzeno vezavo, prim.
dvojna vezava tipa glagol, (X, Y) — T + D (dati komu kaj). Le-to avtor lo¢i od
dvojni¢ne, ki je slogovna, prim. glagol (X) — T/R (pogresati kaj/cesa), in dvoje
tipa glagol, (X) — T proti glagol, (Y) — D (streci, koga proti streci, komu; Dular,
1982, 131).7" V zvezi z vezavo so obravnavane tudi pretvorbe (trpnik, nominaliza-
cije itn.) ter vpliv besedotvorja (Dular, 1982, 133—-152).

Formalna predstavitev vezave obsega geselno besedo (pomenke so oznacene z
indeksi: povedati ), sledijo ji udeleZenci glagolskega dejanja (izrazeni vezavno:
vseb./cilj/razm.), tem pa simboli z vezavnimi oblikami (vseb. — T/Sk/Sda ali Sp;

68  Pri vezavi kot nacinu za izrazanje skladenjske odvisnosti se prepletajo nacela, na katerih temeljita primik
in ujemanje. Primik predstavlja napovedljivost individualnih (slovarskih) lastnosti podstave podr. ¢lena iz
individualnih lastnosti podstave nadrejenega, ujemanje pa popolno napovedljivost kategorialnih lastnosti
oblike podr. ¢lena iz kategorialnih lastnosti oblike nadrejenega, kar se izraza z oblikoslovnimi morfemi (Dular,
1982, 86).

69V zvezi z vezavo avtor omenja predlozne morfeme: lahko so deli (prosti morfemi) predlozne vezavne oblike,
prim. cakati + na brat-a, kjer sta na in -a submorfema ene slovni¢ne oblike (po J. Kurytowiczu); lahko pa so
prosti morfemi glagolskega leksema, prim. hoditi za (*biti zaljubljen’) + sosedo, Kjer sta hod- in za sestavini
ene slovarske podstave (Dular, 1982, 89-90); t. i. pripredlozna vezava se verjetno pojavlja v primeru dodatkov
(op. R. G.). S pridrzkom je omenjena moznost, da bi se celo osebkov imenovalnik obravnaval kot vezavni sklon
(prim. Dular, 1982, 108-109).

70  PoJ. Dularju (1982, 115, 124) obstajajo celo vezavnostna prislovna dolo¢ila cilja ob glagolih, ki terjajo sklone
s smernimi predlogi (vstopiti v letalo), namena ob glagolih, ki zahtevajo namenilnik (iti kosit). O vezniskih,
vpr. odvisnikih in nedolo¢niku kot vezavnih oblikah govori, ko se na polozajih »globinskih« sklonov pojavijo
aktanti z notranjo predikacijo (dejstva).

71  Meja med dvojni¢no in dvojo vezavo naj bi bila zabrisana, saj sopomenskost slogovnih razli¢ic nikoli ni
popolna, prim. voz se bliza hisi — predavanje se bliza h koncu. Predloznosklonska vezava kot razli¢ica sklonske
je mogoca le v drugi zvezi, kar je eden izmed dokazov, da gre za drugo pomenko (‘iztekati, koncevati se’; Dular,
1983, 188).
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cili - D; razm. — Mo/Tza/Rglede; Sk/Sda/Sp = vprasalni, vezniski odvisnik,
premi govor; Dular, 1982, 210)."

3.1.2.2  Besedotvorje in vezljivost (Vidovi¢ Muha, 1988; 1993)

A. Vidovi¢ Muha je vezljivosti posvetila razpravo o glagolskih sestavljenkah
(Vidovi¢ Muha, 1993), ceprav povezavo z vezljivostjo iSce ze v teoriji skla-
denjskega besedotvorja (predvsem Vidovi¢ Muha, 1988). Pojem besedotvorne
skladnje temelji na spoznanju, da je tvorjenka pretvorba definirane besedne zveze,
kar povezuje besedotvorne vrste s besednozvezno/stavéno skladnjo, besedotvorni
pomen pa s skladnjo povedi (Vidovic Muha, 1988, 10; 1991, 105). Vezljivostno
aktualni so besedotvorni pomeni, o katerih govorimo, ko so njihovo stevilo in
vrste vezani na pretvorbene povezave s sestavinami pomenske podstave povedi.
Te povezave se vzpostavijo pri tvorjenkah s skladenjsko podstavo *'/  ali \*'.
Jedrni zaimenski x, se s skladenjskim razmerjem pretvarja v obrazilni morfem
tvorjenke, predmetnopomenski x, (s strukturo prilastkovnega odvisnika) pa v be-
sedotvorno podstavo; to zaznamuje navadne izpeljanke (lov-ec), medponsko-pri-
ponske zlozenke (pesk-o-kop-o) in tvorjenke iz predlozne zveze (za-pec-ek).™

Delitev propozicije na povedje in udelezence (delovalnike in okolis¢ine) omogoca
izlo¢iti besedotvorne pomene: dejanje, lastnost, stanje (De, L, S) kot pretvorbe
povedja; vrsilec dejanja, nosilec lastnosti/povezave [+z] ali predmet za opravlja-
nje dejanja [-Z] (Vd, Nd/l, Pd — D1) na mestu osebka; rezultat (Rd — D4) na mestu
toz. predmeta; sredstvo (Sd — D6) na mestu or. predmeta; mesto dejanja (Md); ¢as
dejanja (Cd). Avtorica tako poveZe besedotvorni pomen in propozicijo (priblize-
vanje pomenski vezljivosti), s pretvorbo skladenjskega razmerja pa se pribliza
strukturnovezljivostnim razmerjem (funkcijska stavéna skladnja): prisojanje
([tisti, ki]), vezava ([to, kar]), primik ([tam, kjer]).™ Zgledi: Pov — [to, da] — De:
lov-o0 (In); D1 — [tisti, ki] Z — Vd: knjig-o-vez-o (Zm-p); D1 — [tisti, ki] -z —

72 J. Dular vezavo opazuje tudi v spreminjanju (zaradi domacih, notranjejezikovnih vzvodov, deloma pa tudi
tujejezikovnih vplivov), pri ¢emer lahko stara in nova vezava soobstajata dolgo Casa (npr. streci, soditi kogal
komu). Slovenski razvoj naj bi $el v prehodnost s tozilnikom (ucim se c¢esa — kaj), deloma analiti¢nost (spomniti
se cesa — na kaj). Slednjo naj bi pospesevala Zelja po vecji eksplicitnosti, tj. »sinteti¢ni« skloni postajajo
premalo razloCevalni in se nevtralizirajo, prim. tozilnik. Vezava se spreminja s krizanjem med pomensko
sorodnimi besedami v slovarju (so-, nad-, protipomenke), ko zaradi pomenske blizine pride do izenacenja
vezave (t. 1. skladenjska analogija: dvomiti + Mo proti verovati + Tv — dvomiti + Tv); druga moznost so vplivi
tujih jezikov, ki pa izginejo, ¢e nasprotujejo splosni domaci razvojni smeri (npr. postati uciteljem; Dular, 1983,
189-192).

73 Velja predvsem za samostalnike, relevantno pa je tudi za glagole.

74  Na strukturno vezljivost opozarja pri zlozenkah: slovni¢nopomenska podstava obrazilnega morfema, ki se
razvr$¢a med pretvorbe predmetnopomenskih besed, je lahko tudi podredna (ob priredni), stavéna — prisojevalna
(glav-0-bol-0 < [to, da] boli{-0} glav{-a}), vezavna (knjig-o-vez-o < [tisti, ki] veZe[-o0] knjig{-e}) ali primi¢na
(hrib-o-laz-ec < [tisti, ki] hodi[-o] {po} hrib{-ih}; Vidovi¢ Muha, 1988, 14-16).
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Pd: nosi-lec (In); D4 — [to, kar] — Rd: ¢as-o-pis-o (Zm-p); D6 — [to, s Cimer] —
Sd: bris-aca (In); Ok — [tam, kjer] & Md: za-pec-ek (Tpz); O¢ — [tedaj, ko] —
Cd: list-o-pad-o (Zm-p) (prim. Vidovi¢ Muha, 1988, 11, 16-17; 1991, 106-107).

V svoji vezljivostni razpravi (Vidovi¢ Muha, 1993) avtorica glagolske sestavljen-
ke (GlagT) vezljivostno primerja z vzporednimi nepredponskimi glagoli (Glag)
in glagoli iz skladenjske podstave (GlagP); ¢lenitev poteka glede na predponska
obrazila. Obravnava levo vezljivost sestavljenk, npr. D1 + GlagT = D1 + Glag:
Roze docvetijo = Roze cvetijo (GlagT < GlagP do konca + Fk), ter desno, npr.
GlagT + T + D = GlagP (!) + T + D: odbiti komu zob = biti komu zob (GlagT «
GlagP kaj od koga stran + Fk). Na podlagi dokaj kompleksne analize ugotavlja, da
predponsko obrazilo prek vpliva na pomen tvorjenega glagola povzroca vecjo ali
manj$o spremembo vezljivostnih lastnosti predponsko-obrazilnega glagola glede
na podstavni. Lahko se spreminjajo udelezenske vloge (obdirjati stadion < dirjati
ob ‘okrog’ stadionu) ali njihovo Stevilo (priklicati otroka < klicati h (komu/¢emu)
otroka). Po A. Vidovi¢ Muha je vezljivostno razmerje med sestavljenko in nese-
stavnim glagolom velikokrat prekrivno, opozarja pa na moznost dodatne (desne)
vezljivosti pri tvorjenki (izdezevati se — dezevati, izbuljiti o¢i — buljiti). Tvorjeni
glagoli tudi sicer — kot pomensko drugacni — ustvarjajo svoja vezljivostna polja
(Vidovi¢ Muha, 1993, 184—188).

3.1.2.3  \Vezljivost: iz pomena v izraz (Krizaj-Ortar, 1989)

Prispevek M. Krizaj-Ortar je zgoscen teoreti¢no-prakticni prikaz vezljivosti v sin.,
ki temelji na t. i. ceSki pomenoslovni skladnji (dvoravninska vezljivostna skladnja,
op. R. G.), hkrati pa se — kriti¢cno — navezuje na druga teoreti¢na izhodisca (L.
Tesniére, G. Helbig, J. Toporisi¢, J. Dular).

Avtorica vezljivost opredeli kot lastnost dolocene besede (glag., prid., nekateri
sam.),” da veze nase dolo¢eno/napovedljivo $tevilo mest (vezljivostnih polozajev),
v nasprotju z druZljivostjo, ki predstavlja prosta skladenjska mesta. Napovedljiva
skladenjska mesta so zasedena z izrazi v doloceni slovni¢ni (skladenjski, morfem-
ski) obliki; ti izrazi so dolocila, na prostih skladenjskih mestih pa se nahajajo do-
polnila.”® Vezljivost izhaja iz pomena besede, odraza pa se v $tevilu in skladenjsko-
morfemski obliki dolo¢ila (iz pomena v izraz; Krizaj-Ortar, 1989, 134—135).

75 O vezljivosti lahko govorimo pri izrazih za ‘dinami¢nost’ in ‘stati¢nost’ (pomenski lastnosti), tj. pri glag., prid.
in izglagolskih ter izpridevniskih sam. (Krizaj-Ortar, 1989, 135).

76  Dolocila se ¢lenijo po polozaju (L/D stran jedra — L/D vezljivost) in obliki (skladenjsko: sklonska ali prislovna
narava dolocila; morfemsko: sam., prid., nedol., nam., stavek; Krizaj-Ortar, 1989, 134).
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M. Krizaj-Ortar lo¢i pomen besede kot »sprozilec« vezljivosti od same vezlji-
vosti, ki ima — kot razmerje na slovni¢ni ravnini povedi — za rezultat slovni¢ni
stavéni vzorec. Avtorica tako vzpostavi usmerjenost, tj. lastnost glag. izrazov, da
napovedujejo udelezence; gre za razmerje na pomenski ravnini, katerega rezultat
je pomenski stavéni vzorec (Krizaj-Ortar, 1989, 129, 135-136). V pomenskem
stavénem vzorcu’’ so doloceni §tevilo, vrsta (Agens, Adresat itn.) ter pomenske
lastnosti udelezencev (npr. ‘+/— ¢lovesko/zivo/abstraktno’).

Ujemanje, vezava in primik se premestijo iz vezljivosti (po predhodni sln. lite-
raturi) v realizacijo sistema (besedilo), in sicer kot nacini za izrazanje podrednih
razmerij nasploh (Krizaj-Ortar, 1989, 136); prim. tabelarno predstavitev (136):

Tabela 7: Prikaz vezljivosti pri M. Krizaj-Ortar (1989)

Jezik

Sistem Besedilo
ravnine pomenska slovni¢na izrazna
razmerje usmerjenost vezljivost podrednost
rezultat pomenski sv skladenjski sv poved

Z vezljivostnega in pomenoslovnega vidika je koristno lo¢evanje predlogov in
morfema se na morfeme sobesedila (vstopiti /v sobo/ ‘priti v prostor’; spomniti
/se na mladost/) in morfeme glagola, ko ima glagol drugac¢en pomen, tj. glagol
in predlog se leksikalizirata (vstopiti v ‘prikljuéiti se cemu’; vrniti se ‘priti kam
nazaj’ proti vrniti; Krizaj-Ortar, 1989, 137).7

77  Avtorica pomenski stavéni vzorec enaci s terminom pomensko polje (v kontekstu usmerjenosti), kar pa
njegov sicerSnji pomen iz leksikalnega pomenoslovja neustrezno ozi (mogoce je ustreznejSe intencijsko
polje, op. R. G.). Pri prakticnem opredeljevanju usmerjenosti pomena meni, da je treba najprej natanéno
pomenskosestavinsko dolociti vse razlo¢evalne pomene gesla, nato pa $e njegovo pomensko polje (!) (Stevilo,
vrsta in pomenske lastnosti udelezencev; po C. J. Fillmorju; Krizaj-Ortar, 1989, 137-138).

78  Taksno pojmovanje vezljivosti predstavlja kakovostni premik v obravnavi glede na prvi prispevek avtorice
(Krizaj, 1982; prim. Krizaj-Ortar, 1989, 133), v katerem je glagolska vezljivost obravnavana kot »/.../ vse, kar
ima glagol na svoji levi in desni strani« (Krizaj, 1982, 189). Skopa teoreticna opredelitev vezljivosti vkljucuje
polozaj, izrazno razmerje in stavénoclensko opredelitev (delovalnikov!): leva — ujemalna — osebkovna, desna
— vezavna — predmetna ali prislovnodolo¢ilna (ko glagol zahteva desno stran zasedeno — obvezno); ko glagol
ne zahteva zasedene desne strani (neobveznost) govori o primiku, in sicer o primiku prisl. dolo¢ila in ujemanju
poved. pril. (Krizaj, 1982, 190-191). Avtorica predstavi vezljivost glagolov (¢rka b po SSKJ) glede na levo/
desno vezljivost, desno pa glede na §tevilo in sklon delovalnikov. Ceprav je (teoreti¢na in praktiéna) predstavitev
povrsinska, se avtorica opira na pomen glagolov: pri sklonu desnih delovalnikov ugotavlja, da je sprememba
pomena pri glagolu povezana s spremembo sklona, prim. (Ne bo se zgodilo), kar bogujes ‘prerokovati,
vedezevati’ proti bogovati dezeli “vladati’, loCuje predlozno-morfemske (brenkati na) in »navadne« glagole
(brenkati), glagoli z razli¢nimi prostimi predl. morfemi imajo razlien pomen (bolehati na — za) itn. (Krizaj,
1982, 189-213).
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3.1.2.4  Aktivne udeleZenske vloge (Oresnik, 1992)

Cilj razprave J. OreSnika (Oresnik, 1992) je samodejno prepoznavanje sloven-
ske skladnje, izhodisce zanjo pa predstavlja t. i. pomenski modul z udelezenskimi
vlogami (UV), ki imajo v razlagi skladenjskih pojavov aktivno vlogo. Povezave
UV in sklonov slovarskih enot, ki vstopajo v pomensko podstavo povedi ali
besednih zvez, omogocajo pomensko interpretacijo skladenjskih struktur.

UV se izluscijo iz pomenov slovarske enote, pri cemer J. Oresnik vzpostavlja zgolj
tri (vrsilec, prejemnik, prizadeto), in se povezujejo s samostalniskimi zvezami
(SZ), ki so obvezni del stavénega vzorca (osebek, sestavine povedkove skupine).
Po J. Oresniku lahko sluzbo povedja opravljajo tudi predlogi, ki »izsilijo« UV celo
takrat, ko bi jo SZ morala dobiti od glagola, prim. Janez je udaril Micko po glavi
(glavi = prejemnik, po = prostorski pomen; Ore$nik, 1992, 11-18). UV so v stalni
linearni razvrstitvi, tj. vrSilec — prejemnik — prizadeto (upadanje vrsilskosti),
s skloni pa se povezujejo v pomenskem modulu (zapis slovarske enote). Najprej
pride do povezave z enovlogovnimi (predlozni skloni, nepredlozni daj.), nato z
vecvlogovnimi skloni (im. < toz. <rod. < »katerikoli sklon«). Prim. Pismo je bilo
poslano Micki od Janeza: predlozni sklon dobi UV, ki jo zahteva predlog — prva
prosta UV z leve (vrsilec), daj. dobi vsaki¢ vlogo prejemnik, im. pa prizadeto
(skloni pobirajo UV z leve!). »Katerikoli sklon« predstavlja matematiko v primeru
Janez poucuje Micko matematiko; gre namrec za t. i. desni toz., ki kot zadnji dobi
UV prizadeto (Ore$nik, 1992, 32-39).7

Dvoumne strukture, prim. prosti prevod angleskega izraza od nasega Janeza,
avtor interpretira s pomocjo t. i. dosega (navedeni primer kot ‘prosti prevod
angleskega izraza, ki je last nasega Janeza’); doseg pomeni, da imajo nekatere
pomenske enote eno ali ve¢ enot pod svojim vplivom in se vedejo v pomenski
podstavi kot povedja (Oresnik, 1992, 58—60).% Z dosegom avtor do dolo¢ene mere
nadomesca dopolnila. Teoreti¢no razpravljanje preverja v prakticnem vezljivo-
stnem slovarju (prim. Oresnik, 1992, 161-182): najpogostejsi so glagoli z eno- ali
dvoclensko vezljivostjo (nicclenska pri vremenskih in faznih glagolih, tro¢lenska

79  V besednih zvezah (BZ) so enovlogovni skloni enaki kot v stavku, ve¢vlogovni pa so levi rod. < desni rod. <
»katerikoli sklon«. Prim. Janezovo posedovanje knjige: svojilni pridevnik Janezovo kot levi rod. — prva UV z
leve (prejemnik); knjige kot desni rod. — preostala UV (prizadeto; Oresnik, 1992, 56-58, 61-62).

80 J. Oresnik opozori tudi na problem tvorjenih slovarskih enot, ki so posledica dvojih pravil pomenskega
modula: besedotvornih pravil, ki spreminjajo slovarsko enoto ali povezujejo dve enoti med seboj, in pravil, ki
spreminjajo oznake v zapisu slovarske enote. Prim. ODNASATI (UV: vriilec, prizadeto; SKLONI: im., toZ.)
— ODNASATI SE = Odnasalo se je strehe (UV in SKLONI enako); im. = [-oseba, —spol, —Stevilo] (lahko
neubeseden), [+¢lovesko] = ODNASATI = Odnasalo je strehe (UV in SKLONI enako); im. = [-+imenovalnik,
—prizadeto] (im. nima UV prizadeto); [-oseba, —spol, —Stevilo] (lahko neubeseden), [-zivo] (naravna sila)
(Oresnik, 1992, 45-46).
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pri glagolih rekanja, npr. JECLJATI); najpogostejsa povezava je vrsilec — im.,
prizadeto — toz. (verjetno najnaravnejsi stavéni vzorec); prejemnik je oznacen
kot najbolj zapletena UV.

Z opiranjem na pomenski modul J. Oresnik resuje ve¢ skladenjskih vprasanj. Pri
navezovanju povratnostnih prvin ugotavlja, da morajo biti prisotne v zgradbe-
nem oznacevalcu z dolo¢eno slovarsko enoto. Njihova naveznica v stavku je (a)
imenovalnik ali (b) sklon s prvo UV z leve ali z edino UV, prim. Janez, laze
sebi, in svojim, ter Janezu, se blede o sebi, in svojih,, v besednih zvezah pa (b),
prim. Janezovo, opazovanje sebe, in svojih, (OreSnik, 1992, 71-110). Avtor z UV
povezuje tudi nadzor nad neubesedenim osebkom nedolo¢niskega/namenilniske-
ga polstavka (NON): mozni NON je UV, ki se povezuje z imenovalnikom, njegova
mozna naveznica pa je druga UV z leve — neosebkov nadzor (Janez dovoli Micki
oditi), v ostalih primerih edina UV — osebkov nadzor (Janez zZeli oditi; Oresnik,
1992, 111-122).8" Tudi pri t. i. prostih (povedkovih) prilastkih (Janez je ves
Zalosten ostal doma) se vzpostavi slovarsko pravilo, ki prilastek neobvezno doda
vsaki povezavi sklona in UV v zapisih slovarskih enot, npr. PRITI: vrSilec-ime-
novalnik + n prostih prilastkov /n > (/. Prilastek predstavlja povedje z odnosnisko
UV (Oresnik, 1992, 139-149). Odvisniki naj bi se v nadredno strukturo umescali
s praznimi besednimi zvezami. Le-te bi v stavku poiskale leksikalno zasedena,
nezasedena ali celo neobstojeca stavénoclenska mesta, ki bi zacela delovati kot
njihove odnosnice, prim. Janez pripoveduje (to), da se bo pomirilo — (zato), da
se bo pomirilo (Ore$nik, 1992, 157-160). Problem te domneve je, da povedje
nadredne strukture ponekod ze samo predvideva odvisnisko dolocilo (vrsta in
skladenjska podoba sta dolo¢ent).

J. Oresnik pokaze, da je sistematicna povezava UV s skloni ne samo mozna,
temvec¢ tudi uporabna pri reSevanju razlicnih skladenjskih problemov (npr. nadzor
in navezovanje). Z vidika obravnave vezljivosti predstavlja zozitev problematike
na zgolj samostalniske zveze v stavénem vzorcu pomanjkljivost, saj iz obravnave
izpade vrsta dolo¢il (prislovna, stavéna, nedolo¢niska itn.), po drugi strani pa bi z
njihovim upostevanjem postala tezavna vzpostavitev samo treh udelezenskih vlog
itn.; navedeno torej nekoliko relativizira vezljivostna spoznanja razprave.®

81  Poseben primer so slovarske enote tipa OBLJUBITI (ne v gotovostnem pomenu), ki imajo za mozno naveznico
NON:-a vrsilca (ne pricakovane UV prejemnik), prim. Janez je Micki obljubil priti (problem t. i. komisivnih
govornih dejanj in stopnje vrsilstva).

82  V tem pogledu bi bilo samodejno prepoznavanje slovenske skladnje ovirano; sicer pa problemsko zozena
obravnava vezljivosti in preizkusna stopnja analize odpirata moznosti za nadgradnjo obstojecega predloga.
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3.1.2.5  Celostno o slovenski (glagolski) vezljivosti (Zele, 2001a)

A. Zele (2001a; prim. tudi Zele, 2001b; 2006) v svoji analizi glagolske vezlji-
vosti izhaja predvsem iz ¢eske vezljivostne skladnje (VV); tako se navezuje na
ze vzpostavljeno razmerje do te skladenjske Sole (posebej Krizaj-Ortar, 1989).
Avtorica locuje vezljivost (dolocila) od druzljivosti (dopolnila); znotraj prve loc¢i
levo in desno,® obe pa opredeljuje z vidika na¢inov izrazanja. Vezljivost obravna-
va na pomenski (usmerjenost ali intenca), skladenjskofunkcijski in izrazni ravnini
(vezava, ujemanje, primik; Zele, 2001a, 13—19).

Po (razvojnem) pregledu vezljivostnih teorij A. Zele predstavi dolo¢ila v
sodobnem knj. jeziku: ob polnopomenskih glagolih nastopajo sklonska (DI, ,:
im., toz., rod., daj.), predloznosklonska (DI, _: mest., or.; toz./rod./daj.)** in pri-
slovna dolo¢ila (Dl,), ob nepolnopomenskih pa sklonska/prislovna povedkov-
niska dolocila (DI,) ter nedolo¢niSka/namenilniska dolo¢ila (DI ;; za nedolo¢-
niska dolo¢ila se ugotavlja zabrisanost med predmetno in povedkovo rabo).®
Dolo¢ila opredeljuje oblikoskladenjsko, hkrati pa jih doloc¢a z vidika udelezen-
skih vlog, prim. T kot razmerni predmet (Ucitelj sprasuje ucenca), oblika in
vsebina v okviru govornih procesov (Janez pise pismo, Opisuje nesreco) itn.
(Zele, 2001a, 69—109).56

Po dopolnitvi teoretiéno-metodoloskega aparata se avtorica posveti kompleksni,
nivojski vezljivostni tipologiji glagolov.®” Kot izhodis¢e vezljivostne tipologije
se pojavijo glagolske skupine:*® glagolskim primitivom (BITI, IMETI, DELATTI)

83 Vdesni vezljivosti lo¢i med udelezensko in neudelezensko (povedkovodoloc¢ilno). Izven tega so vsa vezljivostna
razmerja udeleZenska (Zele, 2001a, 18-19).

84  Pri predloZznomorfemskih glagolih avtorica lo¢i med (1) leksikaliziranimi in (2) neleksikaliziranimi
(udelezenskimi) predloZznimi glagolskimi morfemi. (1) so del glag. leksema kot slovarske enote (prim. biti
ob hiso ‘izgubiti hi§o’, dati na njegovo besedo ‘upostevati njegovo besedo’), (2) v okviru dolocenega glag.
leksema pomensko izhajajo vsaj iz enega glag. pomena, sodijo v njegovo pomensko- in strukturnoskladenjsko
vezljivost in so del povedkove vezljivosti (stavénoclensko prislovno dolocilo kraja ali predlozni predmeti),
prim. vstopati v, osredotocati se na, hraniti se z itn. Kot lo¢ena skupina se pojavljajo Se (3) t. i. obglagolski
vezavnodruzljivi predlozni morfemi, ki se nahajajo zunaj vezljivosti, prim. prodajati v mestu. Dodatno sta za
njihovo razmejitev upostevana stavénoélenski in sporoevalni vidik (Zele, 2001a, 82-95).

85  Treba bi bilo opozoriti tudi na stavéna dolocila in posebne besedilne tipe dolo¢il, npr. premi govor; tudi sama
avtorica v analizi namre¢ uporablja dolocilo S(tavek), ki pa ga pri dolo¢ilih eksplicitno ne navede in problemsko
ne predstavi.

86  Prim. vloge ob (a) glagolih stanja/procesa — razmerni/vsebinski T; (b) glagoli tvornih procesov/dejanj — (b))
prizadeti/rezultatni/ciljni T, (b,) prizadeti/razmerni T, (b,) prizadeti/rezultatni/ciljni T, (b,) vsebinski/pojavni/
razmerni T, (b,) ciljno mesto/Cas (Zele, 2006, 52).

87  Tipologijo glagolov se lahko ozna¢i za kompleksno, saj avtorica primerjalno/vzporedno uposteva tudi
vezljivost izglagolskih tvorjenk (Zele, 2001a, 149-234); ta vidik je tukaj izklju¢en — njegovo upoitevanje bi
namre¢ otezilo razpravo.

88 Med glagolskimi skupinami je vzpostavljena pomenskosestavinska (slovarska) hierarhija (predvsem
stopenjskost UPS pri prehajanju po pomenski piramidi oz. najSirSem pomenskem polju navzdol), upostevan
pa je tudi besedotvorni vidik (izhodis¢e so glagoli, ki se pojavljajo v skladenjski podstavi tvorjenk — izpeljanke
in glag. primitivi; sestavljenke in modifikacijske tvorjenke z netvorjenimi glagoli v podstavi) itn. Obravnava
vezljivosti sledi hierarhiji: primitivi — temeljni — specializirani — visji specializirani glagoli.

54



sledijo temeljni glagoli (nadpomenki stanja biti, imeti; nadpomenke tvornih/
netvornih dejanj in procesov so delati, dati in postati, dobiti), ki predstavljajo
osnovno delitveno merilo za vezljivostne skupine specializiranih (netvorjenih)
ter visjih specializiranih glagolov (tvorjeni; Zele, 2001a, 113-119).*° V skladu
z navedeno hierarhi¢nostjo je stopenjsko predstavljena tudi vezljivost navedenih
pomenskih skupin — v obliki kompleksnih skladenjskih formul. Le-te uposte-
vajo udelezence (npr. delovalniki ali lastnosti x, y, z, okolis¢ine v), udelezenske
vloge (npr. vrsilec Vd, nosilec Nd/p/s, prizadeto Pd, izid R), pomenskost glagolov,
ki vkljuéuje osnovna bivanjska razmerja (npr. eksistenca E, pripadnost P, razume-
vanje/misljenje R/M) in vrste dejanj (npr. dejanje De, stanje St, proces Pro), obli-
koskladenjske podatke (nosilca vezljivosti in dolocil), prim. glagol Glag, (prosti)
morfem Mo, samostalnik v sklonu Sam,_, (Zele, 2001a, 108—111).

Specializirani glagoli govorjenja, razumevanja in misljenja se vezljivostno prekri-
vajo s temeljnimi glagoli skupine (govoriti, predstavijati /si/, misliti; Zele, 2006,
47).°° Njihovi tipi¢ni udelezenci so w (vsebina/sporo¢ilo), x (lastnik/posrednik), y
(prejemnik), y/z (cilj). Vsebina dejanja (Vsd) je lahko izrazena s T/R (oznanjati,
bati se), Mo (govoriti 0), Oz/s (poimenovati z/s), nedolo¢nikom (uciti risati), S
(praviti, kaj so mu govorili) itn. (Zele, 2001a, 204-205). Prim. formulai¢no pred-
stavitev (Zele, 2008, 49):

misliti, kdo/kaj imeti kaj ‘povedano’ glede na svoje védenje, osebni

odnos za resnicno

Sam, -8 -/, Sam,/Prid,  /Sam, /Prisl ./

Sam |xNd ¢*| + Glag|M| + S|yVs, Z abstr.| /+  Sam / Prid
[WN/L/Kol/Vz |
Primeri: Mislila sta, da bosta kmalu na cilju, Misli, da bi ga morali

/p N

k/v/kol
Sam, / Prisl

n/kol/vz
bolje placati

Shema 2: Formulaicna predstavitev vezljivosti pri A. Zele (2008)

89  Temeljni glagoli in glag. vezljivostne skupine: (a) telesno, duSevno stanje (bivati, cutiti); (b) ravnanje/
upravljanje/ustvarjanje (delovati, dati, vzeti, igrati /sel); (¢) govorjenje, misljenje, razumevanje (govoriti/
reci, misliti, gledati, hoteti, Zeleti); (€) sprememba (spreminjati /sel); (d) premikanje (iti, hoditi). Podskupina
temeljnih glagolov so t. i. elementarni glagoli (osnovni zivljenjski procesi in dejavnosti, naravni pojavi), ki
predstavljajo pomenskoskladenjsko oz. vezljivostno sintezo nastetih skupin, prim. veljati, videti, drzati itn.
(Zele, 2001a, 116-118).

90  Natanc¢neja delitev na podkupine: (1) glagoli rekanja — poudarjena (1a) pomenska sestavina (PS) ‘/ne/
popolna in /ne/izrazena informacija’ ali ‘zgo$cena informacija’ (reci/govoriti, vprasati); (1b) PS ‘oddajanja
informacije’ (sporocitilsporocati; kazati, pokazati; klicati, zapovedati); (2) glagoli razumevanja — poudarjena
(2a) PS ‘lastitev informacije’ (dojemati, zapomniti si); (2b) PS ‘sprejemanje informacije’ (izvedeti, spoznati);
(2¢) PS ‘zmoznost lastitve’ ali ‘sprejemanje in oddajanje informacije’ (izbrati/izbirati, spomniti se); (2d) PS
‘smiselno razumevanje in odzivanje na informacijo’ (razumeti, slisati); (3) glagoli misljenja (misliti, meniti,
vedeti, zanimati se; Zele, 2001a, 204-205).
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Po kompleksni analizi vezljivosti A. Zele potrdi stabilnost pomenskohierarhi¢ne
razvrstitve udelezenskih vlog v smeri vrSilec/povzrocitelj/izvor dejanja > preje-
mnik > prizadeto > okolisCine, pri ¢emer se udelezenske vloge podelijo najprej
enovlogovnim sklonom (dajalnik!) in nato vecvlogovnim (prim. Oresnik, 1992).
Avtorica potrdi tudi pogostnostno sklonsko razvrstitev TRIMOD (v primeru gla-
golskih predloznih morfemov TMROD; Zele, 2001a, 72; 2006, 52).

Prakti¢ni rezultat vezljivostne analize je tipologija stavénih vzorcev in podvzor-
cev (slovarska predstavitev Zele, 2008; predhodno Zele, 2003). Izhodiée ni Gisto
vezljivostno, temve¢ predstavlja kompromis med (a) tradicionalno skladnjo, izha-
jajoco iz delnosti stavéne strukture (osnova stavka je predikativna sintagma, glede
na njeno realizacijo pa se stavki delijo na enodelne ali dvodelne) in (b) vezljivostno
skladnjo, ki je obravnavana kot nadgradnja prvi. Ob tem sta upostevani e merili
(¢) slovni¢ne pravilnosti povedi (dvodelnost/enodelnost stavka) in (¢) sporocilne
popolnosti (Zele, 2001a, 241).°' Enodelni stavki: prvotno brezosebni nevezljivi
Glag (Dezuje, Noci se), drugotno brezosebni eno-/dvovezljivi Glag (Brni mu /v/
glavi, Zahotelo se mu je bogastva). Dvodelni stavki: enovezljivi (Smucam se),
dvovezljivi (Vozim avto, Veruje, da je lahko bolje), trovezljivi (Ucitelj je otroke
naucil pesem/pisati), stirivezljivi (Janez je pripovedoval prijatelju Sale o turistih)
ter petvezljivi Glag (Zdravnik je bolniku vbrizgnil zdravilo v Zilo (z inekcijo); Zele,
2006, 53; prim. 2001a, 243-251).

3.1.3 Vezljivost v ceSkem jezikoslovju

3.1.3.1  Stav¢ni vzorci v ¢escini — vezljivostni prispevek
F. Danesa in Z. Hlavse (VV)

Avtorja v razpravi Vétné vzorce v cestiné (eni osrednjih ¢eskih skladenjskih mo-
nografij) dolocata stavéne vzorce v ¢eSc€ini, pri cemer stavéni vzorec predstavlja
kompleksno strukturo, sestavljeno iz slovni¢ne in pomenske komponente (gra-
maticky, semanticky vétny vzorec — GVV, SVV). Konstitutivne prvine GVV so
tiste, ki so odvisne od vezljivosti predikatorja in kazejo na distinktivne znacilnosti
dolocenega GVV v razmerju do drugih, tako da se ga lahko definira kot mini-
malno popolno strukturo, ki vsebuje vse, a hkrati samo tiste prvine, ki so nujne,
da bi nastal slovni¢no pravilen stavek. Polozaje v GVV zapolnjujejo skladenjsko

91 'V zvezi z zadnjim kriterijem, prim. Tone mora brati (desno nevezljivo) <> Tone mora brati romane
(obveznovezavno), Tone mora brati jagode (obveznovezavno). Ta kriterij verjetno dopolnjuje moznost
nadpovedne oz. sobesedilne vezljivosti, pri kateri se neizrazeno dolocilo pri¢akuje v predhodnem/sledecem
sobesedilu ali pa je razumljivo iz sotvarja, prim. 7 si zaprl! (med obrtniki, gre za delavnico; Zele, 2001a, 241,
243).
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relevantne oblikoslovne kategorije — besedne vrste (glagol, samostalnik itn.) in
pregibalne znacilnosti (predvsem sklon), prim. Maminka navstivila pritelkyni z
GVVtipaS —~VF-S .*»

Pojem SVV temelji na domnevi, da stavki naravnih jezikov predstavljajo situacije,
kot jih dozivlja in sporo¢a govorec (pri cemer sam izbere podatke, ki se mu zdijo
relevantni). Tipe situacij predstavlja sistem semanti¢nih struktur ali propozicij.
Skladenjskim pozicijam se v SVV pripisujejo stavénosemanti¢ne (ali udelezen-
ske) vloge:” pri glagolu navstivit je S v vlogi tistega, ki obisk izvaja (agens),
S,.. pa tistega, ki mu je obisk namenjen (patiens). SVV je konfiguracija udelezen-
skih vlog in tipi¢nih znacilnosti predikata, ki se povezujejo s prvinami GVV (med
SVV in GVV obstajajo dolo¢ena razmerja ustreznosti; VV, 43—44).

Strukturo propozicije ustvarja t. i. inten¢no polje (IP) predikata, podobno kot
formalno strukturo stavka tvori predikatorjeva vezljivost.” Vse znadilnosti predi-
kata, ki so relevantne z vidika vzpostavljanja razmerij v stavku (potencialno tudi
z vidika stavkotvorne funkcije), vsebuje semanti¢na formula (SF).”> Njene spre-
menljivke ustrezajo potencialnim udelezencem, razmerja med njimi pa se izrazajo
s t. 1. relatorji, ki predstavljajo pomene predikatorjev: npr. y K z (y ima lastnost z),
x L y (x se nahaja na kraju y) itn. SF pa so lahko tudi kompleksne — predstavljajo
lahko namre¢ spremembe (prehode), npr. SF spravovat: x A (v Kz) T (y K 2)).
Kompleksna relacija je sestavljena iz relacij y K z s pomenom ‘imeti lastnost’
in njene negacije yK—=z (negacijo avtorja predstavljata z nadcrto), iz relatorja
prehoda 7'med relacijama in relatorja 4 (“biti agens’) med povzrociteljem dejanja
in dejanjem samim (prim. Nds Sofér spravuje ustavniho moskvice). Spremenljivke
SF obicajno ustrezajo polozajem GV'V, lahko pa jih vsebuje Ze sam predikat, kot
npr. semanti¢no opredelitev spremenljivke z, saj pomen ‘spravovat’ predvideva
prehod od [— funkeijski red] do [+ funkcijski red] (VV, 52-55).

SVV je dejansko modifikacija SF, kot se realizira skozi GVV. Ko SVV priredimo
ustreznemu GV'V, dobimo t. i. kompleksni stavéni vzorec (vétny vzorec komple-
ksni — KVV), prim. Karel rozsvitil lampu:

92 Skladenjsko nedistinktivne in nekonstitutivne kategorije stavénega vzorca so spol samostalnika, spol in sklon
pridevnika, glagolski ¢as itn. (VV, 41).

93 Avtorja imata tovrstno oznacevanje zgolj za informativno.

94 Avtorja razlikujeta termina predikati in predikatorji. Slednji naj bi bili znakovne prvine (jezikovni izrazi),
katerih pri¢akovana funkcija je stavkotvornost, aktualizacijskost, medtem ko definicija predikata temelji na
jezikovnem pomenu. Se jasnejse postane razlikovanje, ¢e vezemo predikator na vzpostavljanje VP (GVV),
predikat pa na vzpostavljanje IP (SVV; VV, 49-50).

95  Za SF sta avtorja uporabila sistem relacijske logike, prirejen potrebam naravnega jezika (VV, 52-55).
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s - VF - S

nom acc

agens - act. caus. - patiens

Prakti¢na oblika zapisa istega vzorca: (x~) S~ agens; (y~) S, ~ patiens.

Shema 3: Zapis kompleksnega stavcnega vzorca v VV

Vsak KVV je skupen razredu stavkov, ki temeljijo na njem (lahko bi ga imenovali
staveni tip). Leksikalno zasedene polozaje KVV bi lahko oznacili kot konstitutiv-
ne stavéne Clene, ostale pa kot nekonstitutivne, fakultativne. Na ravni GV'V torej
govorita F. Danes in Z. Hlavsa o funkcijskih pozicijah, na ravni SVV o udelezen-
cih in semanti¢nih vlogah, Sele na ravni stavka (tj. leksikalno napolnjenega KVV)
pa o stavénih ¢lenih (prvinah, komponentih; VV, 58-59).%

Predikate, kot »intelektualne modele elementarnih tipov realnih situacij«, avtorja
delita glede na njihove (razlikovalne) semanti¢ne znacilnosti: loCujeta dinamicne in
statiCne predikate, znotraj dinamicnih procesualne (Jan uci anglictinu) in mutacijske
(Vit ochocil kote). Nadaljnja sistematika predikatov zadeva njihovo (a) enostavnost
(neclenjenost) in (b) zlozenost (Clenjenost). V razred (a) sodijo (a.1) staticni (prim.
Vit sedi) ter (a.2) procesualni predikati. Slednji se delijo — glede na levointenc¢ne-
ga udelezenca — na (I) neakcijske in (IT) akcijske. Med (I) neakcijske sodijo: (I.1)
procesi z enim participantom (SF = x N d; d ~ dejanje, N ~ relator med x in d), npr.
Lampa sviti; (1.2) procesi z ve¢ participanti (praviloma SF =x N d (y)), npr. Karel
trpi nespavosti; (1.3) ne€lenjeni procesi, npr. Mrzne. Med (II) akcijske sodijo: (IL.1)
procesi z enim participantom (SF = x PROC d; izvajalec, procesor, izvaja proces
sam s sabo), npr. Karel skace; (I1.2) procesi z ve¢ participanti (SF =x A d (y, *z);
poleg izvajalca, agensa, je v IP $e en participant), npr. Karel zdravi Evu. Clenjeni
predikati (b), ki nastanejo s kombinacijo neclenjenih, se delijo na (b.1) »priredne«
(povezava predikatov s funktorjem/konektorjem — mutacijski obnovit in stati¢ni
Petr ma klobouk na vésaku) ter (b.2) »podredne« s predikatom na udelezenskem
mestu drugega predikata (npr. glagol govorjenja sdelit; VV, 59-84).

Avtorja ponazoritev posameznih stavénih vzorcev v razpravi »naplastita« na
pomensko delitev glagolov. V prvo skupino uvrscata glagole premikanja (pre-
mikanje vrSilec izvaja na sebi), pri ¢emer so nekateri predikati procesualni (npr.
Jjit), drugi pa mutacijski (dojif); pri slednjih je vedno del pomena tudi cilj oz. iz-
hodisce (nista pa vedno nujno eksplicitno izrazena). Obicajne udelezenske vloge
njihovih SVV so procesor, vrsilec, nosilec, pa tudi izhodisce, cilj, pot, mesto,

96  Avtorja nadalje predstavita pojme, kot so selekcijske semanti¢ne tendence, (ne-)konstitutivnost, (ne-)obveznost,
fakultativnost udelezencev itn., s katerimi so vezljivostne lastnosti predikatov natan¢neje opredeljene in
zamejene (VV, 59-69).
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nacin premikanja itn. Ponazoritev: jit — proces, ki predstavlja aktualni enostavni
enosmerni premik, prim. Jan jde ze $koly. Jde domii. Sel podchodem itn. GVV:
(S,,,) — VF — praepS/ ADV /S, /jako S | A/ jako by, kam, kudy, odkud
SENT /S, _; S, . ~ procesor; praepS ~ izhodisCe, cilj, pot itn.; realizacija vsaj
enega desnointen¢nega udeleZenca je obvezna (VV, 88-120).”

Glagole ravnanja/upravljanja (manipulovani) zaznamuje IP z dvema udelezen-
cema, tj. vrsilec in predmet ravnanja/upravljanja; znotraj navedene pomenske
skupine avtorja locita tri podskupine predikatov: (a) s sestavino premikanja, (b)
s sestavino spremembe pripadnosti in so-nahajanja, (c¢) s sestavino spremembe
lastnosti. Ponazoritev: (a) nést ‘drzet néco a pohybovat se s tim” — proces, prim.
Vit nese dopis. Kiiii nese tézky ndklad itn. GVV: (S, )~ VF-S_ ;x A/PROC (y
Nd); S, ~x~agens/procesor [+ anim]; S~y ~ nosilec dejanja [+ konkr]; (b)
pustit ‘uvolnit néco drzeného, piestat drzet’ (predikat konca razmerja so-nahaja-
nja) — Dité pustilo hrnecek. Pustil jeji ruku itn. GVV: (S, )~ VF-S_;x A (yLC
x) T (yE€x); S, ~x ~agens [+ anim], S~y ~ locatum [+ konkr] (okazional-
na elipsa mozna); (c) ofevrit ‘uvolnit to, co zamezuje vchod do néceho’ — Marie
oteviela okno itn. GVV: (S )~ VF -8 _:x A ((yNz) T (yN2z),*S -~ agens

[+ person], [+ natur], S__~ patiens (VV, 120-146).

Glagoli govorjenja, miSljenja in dojemanja predvidevajo v IP udelezenca infor-
macijo, ki lahko pri posameznih predikatih te skupine vstopa v razli¢na razmerja:
posedovanje (véder), prejemanje (dozvedet se), oddajanje (oznamit), dojemanje
(slyset), Custvena reakcija (litovat) itn. Informacija je primarno oznacena s se-
manti¢no oznako [+ propozicijskost], ki jo v GVV najpogosteje zaznamuje spre-
menljivka SENT (stavéna realizacija), je pa lahko realizirana tudi drugace (npr.
kondenzirano). Informacijo avtorja delita glede na predstavitev vsebine na ekspli-
citno, ki je lahko popolna (Sdélil mu, ze se ozenil s Verou) ali nepopolna (Sdélil
mu, s kym se ozenil), neeksplicitno (Sdelil mu velkou novinu) ter kondenzacijsko
(Slibil mu hodinky; VV, 149-223).

Sledi skupina glagolov s splosnim pomenom spremembe (so predvsem mutacijski
tipa zmizet, najit /se/, sodi pa mednje tudi procesualni /ledat). Ponazoritev: ménit
/I zménit ‘d€lat // udélat jinym’ — Letadlo zménilo smér (svého letu) itn. GVV:
(S,,.) - VF-S ;xA((yKb)T(yKc)):”S, (ev. relSENT) ~ x ~ agens [+
prop]; S, ..~y ~ patiens [+ prop]. Omenjeni tip pozna tudi razli¢icos S_ [—anim],

nom

prim. Vybuch sopky (z)méni casto okolni krajinu k nepoznani (VV, 224-235).

97  Obravnavani so tudi tipi premikanja: aktualni/neaktualni, raznosmerni/enosmerni itn.
98  Pomenska sestavina z ‘lastnost’ je implicirana v samem predikatu (VV, 146).
99  Spremenljivki b in ¢ predstavljata dve razli¢ni lastnosti ali stanji (VV, 225).
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Avtorja nazadnje vzameta v obravnavo vzorce z glagoli splosnih in elementar-
nih dejanj (dejavnosti), med katere sodijo akcijski délat, provadet (splosni), jist,
bojovat (elementarni) ter neakcijski dit se (splosni), horet (elementarni), zit, spat
(eksistencialno zivljenjsko dogajanje). Glagole v omenjeni skupini, ki je dolocena
zelo Siroko, pogosto spremlja (natanc¢nejSa) »vsebinska dolocitev dejanja«. Pona-
zoritev: délat ‘vykonavat urcitou specifickou ¢innost’ — proces (akcijski glagol),
prim. Otec delal Femeslo... Kamil déla vysokou skolu ‘studuje ji, zabyva se ji’ itn.
GVV:(S,,)— VF-S_;procesi zagensom; S ~x~agens,S  ~y ~ vsebinska
doloéitev (VV, 236-250).

3.1.3.1.1 Skupina glagolov govorjenja, misljenja in dojemanja v
ceski vezljivostni skladniji

Kljuéna skupina v tej obravnavi so glagoli govorjenja, misljenja in dojemanja.
Le-ti, kot Ze receno, predvidevajo v IP udelezenca z vlogo informacija (vsebina),
ki pri predikatih skupine vstopa v razli¢na razmerja: posedovanje (védet), preje-
manje (dozvedet se), oddajanje (oznamit), dojemanje (slyset), Custvena reakcija
(litovat) itn 1

Informacija, notranje Clenjena misljenjska vsebina, ki predvideva tudi nekega
lastnika (nosilca), je primarno oznacena s semanticno oznako [+ propozicijskost],
ki jo v GVV najpogosteje zaznamuje spremenljivka SENT (stavéna realizacija),'!
je pa lahko realizirana tudi drugace (npr. kondenzirano). Informacija se deli, glede
na predstavitev vsebine, na eksplicitno, ki je lahko popolna (Sdélil mu, ze se ozenil
s Verou) ali nepopolna (Sdelil mu, s kym se ozenil ali Premyslel o divodu jejiho
smutku); pri slednji neizrazeni del informacije nadomesca t. i. suplemendum, izraz
kategorialnega pomena (najpogosteje zaimek). Poleg tega je informacija lahko
neeksplicitna (Sdelil mu velkou novinu) ali kondenzacijska (S/ibil mu hodinky).'”
Druga delitev temelji na razlikovanju (iz ¢lenitve po aktualnosti) med temo (size,
tj. o ¢em se govori) ter remo (diktum, tj. kaj se o neCem govori), npr. Mluvil o
Reginé (size) proti Rekl, Ze se Regina bude vddvat (diktum; VV, 149-163).

Najvecjo skupino predstavljajo predikati oddajanja informacije, med predika-
torji predvsem verba dicendi.'™ Njihov levointen¢ni udelezenec je najveckrat

100 Podobna razmerja so pri predikatorjih, v katerih VP so poimenovanja materialne kulture (VV, 149).

101  Slednjo spremljajo dodatne semanti¢ne oznake (asertivnost, voluntativnost itn.), ki natan¢neje opredeljujejo tip
vezniske besede, ki uvaja odvisnik z oznako SENT (udelezenec informacija).

102 Pri informaciji kodenzacijskega tipa gre lahko za delno nominalizacijo stavka (oz. VF odvisnika, prim. Prosil
ho, aby mu pujcil 5000 Kcs proti Prosil ho o piijcku) ali semanti¢no kondenzacijo, ko celotno informacijo
nadomes¢a desnointencni udelezenec (glej zgornji primer; VV, 162).

103 Med ostale sodijo predikatorji, katerih osnovni pomen ni govorno posredovanje vsebine — nacin posredovanja
informacije ni dolo¢en (uvédomit), opredeljen je nacin delovanja na prejemnika (hrozit), osnovni pomen je
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izvajalec govornega dejanja (neterminolosko); slednje je lahko »golo« (brez-
predmetna raba mluvit) ali pa IP predikatorja predvideva udelezenca informacijo
(vypravet pohadku) in njen namen (tj. adresata, npr. pri slibovat). Avtorja delita
verba dicendi (VD) — po pomensko (in skladenjsko) najkompleksnejsem udele-
zencu, informaciji — na sizejske in diktalne VD (kar je tudi strukturno upraviceno,
prim. mluvit o nécem — rikat néco); sicer pa je size lahko izrazen tudi pri primarno
diktalnem VD, prim. Rikal o ném (size), Ze je nespolehlivy (podobno tudi diktum
pri sizejskem VD). Izrazna sredstva diktuma so predvsem odvisniki (vsebinski),
njihove nominalizacije in nedolo¢nik (za diktalne VD je znacilen premi govor),
medtem ko je size najpogosteje izrazen s predloznimi skloni (prim. Nerekl k tomu
nic)."% Ponazoritev: mluvit® ‘govoriti’ — psevdosizejski (diktalni) VD, prim. Karel
mluvil (s Vaskem) o tom, Ze pojede do Bulharska. GVV: (S )~ VF —(seS_ )—o
tom, ze SENT / o tom, rel SENT /0o S, _; S~ posrednik; se S, ~ prejemnik/
partner; o tom, ... / o S~ diktum. Nekaj ostalih glagolov: Fici, micet, vykladat,
vyjadrit (se), ptat se, odpovedet itn. (VV, 164—195).

Predikati lastitve informacije so center glagolov misljenja (verba sentiendi, cogi-
tandi itn.), misljenje samo pa predstavlja prisotnost dolo¢ene vsebine, ki je lahko
izrazena (informacija), v intelektualni sferi ¢loveka (lastnika/nosilca).!” Ponazo-
ritev: (po)myslit (si) ‘soudit, pfedstavovat si’ — Vit (si) (po)myslil, ze Jan [Ze. Vit si
(po)myslil o Janovi nepékné véci. GVV: (S, )~ VF —Ze SENT/S__ (omejeno);
SENT ~ informacija [— empir] [+ asert] [+ popolna]. Ostali glagoli so $e pamato-
vat (se), (si), predpokladat, rozumét, tusit, vedet, verit itn. (VV, 198-203).

Pri predikatih sprejemanja (pridobivanja) informacije se samo v redkih
primerih pojavlja posrednik informacije (npr. dozvédet se, slyset, zjistit). F.
Danes in Z. Hlavsa delita posamezne predikatorje glede na to, ali je v pridobiva-
nju informacije prejemnik aktiven (1) ali manj aktiven (2) in ali je informacija iz
zunanjega sveta (a) ali pa iz notranje sfere prejemnika (b). Primeri: (1a) poznat,
pozorovat;, (1b) predstavit si; (2a) dozvedet se, slyset, videt; (2b) napadnout,
pomyslit si itn. Ponazoritev: do(z)védet se — Vit se snad dozvi, ze | zda | kam se
Eva prestehovala. Snad se dozvi o jejim prestéhovani. Dozvedél jsem se nova
fakta. GVV: (S )~ VF —Ze/zda /rel SENT /0 S, /S —(odS,,); SENT ~

nom

reakcija (Smdl se, Ze to bude snadné) ali pa gre za t. i. namerne vzro¢nike (finalitni kauzativa), prim. stanovit,
tésit, presvedcit (VV, 195-198).

104 Stavéno izrazeni size (propozicijskega tipa) je mozen s pomocjo zaimka fo (sr. spol in ustrezni sklon), ki
omogoca skladenjsko substantivizacijo stavkov, tj. stavéno obliko udelezenca ob glagolih, ki sicer tega ne
dovolijo, prim. Mluvil o tom, jak se stal slavnym sportovcem (VV, 170).

105 Informacijo v tej skupini glagolov zaznamujejo semanti¢ne oznake empiricnosti (objektivni, dejanski obstoj
stanja, ki ga izraza informacija), asertivnosti (o realnosti se nekaj zatrjuje) ter popolnosti. Poleg njih se lahko
kot semanti¢na oznaka pojavlja voluntativnost — vsebina informacije je stanje/dejanje, ki ga posrednik (celo
prejemnik) skusa doseci.
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informacija [+ asert] [+ popolna]; mozna trasformacija — dozvi se o Eve, kam
se prestéhovala; o S, ~ eksplicitna informacija, S, _~ neeksplicitna informacija
(v€asih prekrivni dozvédeét se vysledek zkousky — o vysledku zkousky), od Spen ™
posrednik (VV, 204-206).

Pri predikatih lastitve, oddajanja in prejemanja sposobnosti informacijo nado-
mesti (propozicijski) udelezenec sposobnost.'” Le-ta vstopa v razmerja lastitve
(umi plavat), oddajanja s strani posrednika (lastnika, prim. ucil ho plavat) oz. pre-
jemanja (naucil se plavat); njegovo formalno izrazno sredstvo je obic¢ajno nedolo¢-
nik. Ponazoritev: umeét — Vit umi dobre plavat; umi rusky, umi svou roli. Ve skole
umi, ale je casto nemocen. GVV: (S _ )~ VF —INF /S /ADV;S  ~ lastnik,
INF ~ sposobnost; ADV ~ nepopolna realizacija, S_ ~ leksikalno omejeno na na-
vezovalna sredstva ali nekatere samostalnike s pomenom ‘naloga, ki jo sposobnost
omogoca izpolnjevati’ (VV, 206-208).

Predikati ¢utnega zaznavanja in odzivanja imajo v svojem [P dva posebna ude-
leZenca, dozivljalca (blizu tudi nekdo, ki reagira) in povod (¢e$. podneér).'” Povod
oz. tisto, kar povzroca ¢utno zaznavanje, je obicajno v desnovezljivem polozaju
(Mam rad hory), lahko pa je tudi v levovezljivem (Hory se mi libi). Povod je
redko izrazen eksplicitno (impliciran je v samem pomenu glagola, prim. slisati —
zvok), pa Se takrat je natan¢neje opredeljen (slisati krik, poseben zvok), pogosteje
najdemo njegovo izhodisCe (s/isati ptico, vohati bencin). Zaznamuje ga torej pro-
pozicijskost, ki pa je obicajno realizirana nepopolno (pri tem je izhodiséno propo-
zicijo objektivno tezko rekonstruirati). Ob primerih stavéne in nedolocniske reali-
zacije (Slysel jsem, jak otec otvira dvere | otce otvirat dvere) pa se propozicijskost
ohranja tudi pri nestaveni realizaciji, prim. Slysel jsem skripani dveri. Predikati se
nana$ajo na tip, vonj (citit), sluh (slyset), vid (videét) itn. Ponazoritev: slyset’ — Vit
slysel krik; slysel hodiny. Slysel, jak | ze | odkud sestra vola. Slysel i v tom hluku.
GVV: (S, )~ VF— (S, /jak/ze/rel SENT); S~ doZivljalec, S /SENT ~
povod (? informacija). Predikati, ki pomenijo odzivanje, vkljuCujejo v svojem
IP udelezence z vlogami dozivljalca in povoda, kot tudi lastnika in informacije
(odziv lahko povzro¢i tako povod kot informacija).!”® Med glagole z dozivljalcem
in povodom bi sodila npr. trpét, plakat, med tiste z dozivljalcem in povodom ter
lastnikom in informacijo npr. bdt se, libit se, zgolj lastnik in informacija pa bi
opredeljevala glagole divit se, prat itn. Ponazoritev: (1) bat se’ — Brigita se boji

106 Blizina z glagoli misljenja se kaze tudi v mozni prisotnosti udeleZenca informacije v IP teh predikatov. Podobno
kot informacijo pa tudi sposobnost zaznamuje semanti¢na oznaka popolnosti.

107 Povod je treba razumeti kot okoliscino, ki povzroca zaznavanje, doZivijanje.

108 Avtorja lo¢ujeta med reakcijo, ki jo povzro¢a povod, in informacijo: Libi se mi, jestlize (kdyz) Brigita zpiva
proti ..., Ze Brigita zpiva; v drugih primerih predstavlja nestavéna oblika doloc¢ila povod (brez primerov
nominalizacije in kondenzacije = informacija).
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psi. Kdyz jsem byl maly, v noci jsem se casto bal. GVV: (S, )~ VF — (S, ); SF:
x RSy, x ~ dozivljalec, y ~ povod. (2) divit se — Bedrich se divi (tomu), ze Brigita
neprisla. Divil se (tomu), co dokdzala. Divil se Brigité. GVV: (S, )~ VF —Ze/
rel SENT /S, ; SF: x RM A, x ~ S ~ lastnik, A ~ SENT ~ informacija, S, ~

dat” no

nestavéna realizacija informacije (VV, 208-218).

acc

Zadnjo skupino sestavljajo predikati razumske dejavnosti (Cutne ali misljenjske),
katere namen je informacijo potrditi ali dopolniti. Predikatorji se lo¢ijo glede na
sfero osebnosti, ki je vkljucena v dejavnost. Predikatorje ¢utne dejavnosti (tipa
videt, sledovat, hledét, poslouchat) poleg povoda/informacije obi¢ajno opredeljuje
usmerjenost (kot predikatorje premikanja), prim. Dival se z okna (izhodisce) —
pres plot (pot) — doli (smer). V miSljenjsko dejavnost sodijo npr. predikator-
ji myslit, premyslet, uvazovat, zajimat se. Zanje, kot trdita avtorja, je znaéilna
enotnost vezljivostnega potenciala (tudi ko gre za nestavéno realizacijo), prim.
S,... ~ VF —o08S, (vsaj pri zadnjih treh). Ponazoritev: (1) naslouchat' — Bedrich

naslouchal divce / jejim sloviim | lichotkam, naslouchal, jak ptaci zpivaji. GVV:
(S y-VF-S

nom dat”

S, ~ praviloma okvir ali vrednotenje informacije (lahko tudi
samo povod). (2) myslit' — Vit myslil jen na prdci a na déti. Stile myslim na jeho
slova. GVV: (S, )~ VF—naS$S _;na$S -~ size informacije (mentalne dejavnosti)
in razni tipi njene nestavéne realizacije (VV, 218-223).

3.1.3.2  Vezljivost v Mluvnice &estiny 3 - Skladba (MC 3)

Verjetno najbolj popoln opis ¢eske skladnje prinasa skladenjski del ¢eske aka-
demske slovnice (izSel pod urednistvom F. Danesa leta 1987). Njen vezljivostni
del predstavlja t. i. dvoravninsko vezljivostno skladnjo (dvourovinna valencni
syntax), kar pomeni, da je zastavljen na istih izhodis¢ih kot VV. Zunajjezikovna
realnost se ubeseduje na podlagi propozicij, ki so misljenjski odrazi dela realnosti —
konfiguracije njenih vsebinskih prvin. Jezikovno se te prvine udejanjajo v struk-
turi predikata: s semanti¢nimi udelezenci in predikatom (pomensko), ki »odpira«
mesta zanje (intenca predikata ustvarja intenéno polje).'” Jedro propozicije
lahko razsirjajo Se druge, z vidika predikata neintencne prvine.

Pomenska vezljivost se ubeseduje na oblikovni ravnini (pri ¢emer ne gre za eno-
znacno prekrivanje pomenskih enot z oblikovnimi — t. i. asimetri¢ni dualizem je-
zikovnega znaka). Udelezenci (ki imajo udelezenske vloge in lahko nosijo selek-
tivne oznake, prim. zivo, ¢lovesko itn.) dobijo dolo¢eno podobo — besednovrstno
(staveno), sklonsko itn., predikat dobi podobo predikatorja, prototipi¢no osebne

109 Semanti¢na ravnina se lo¢i na ravnino misljenjskih vsebin (univerzalna logi¢no-semanti¢na struktura) in
ravnino pomenov znakovnih prvin dolo¢enega jezika (jezikovno oblikovanje misljenjske ravnine; MC 3, 11).
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glagolske oblike (aktualizirana propozicija). Na podlagi vezljivosti nastajajo
torej osnovne stavéne strukture, ki so pravzaprav realizacija intence predikata na
ravnini slovniéne oblike (MC 3, 9-10, 17-18).

Ce so bile v VV predstavljene vezljivostne lastnosti predikatov po pomenskih
skupinah (poljih), je obravnava vezljivosti v MC 3 zanimiva predvsem zaradi (a)
vezljivostne opredelitve stavénih ¢lenov in (b) problematike osnovnih stavénih
struktur.

V MC 3 se skusa s pomoéjo vezljivostnih kriterijev (pomenske usmerjenosti in
skladenjskih lastnosti predikata) dose¢i uravnotezenost definicijskih in klasifika-
cijskih kriterijev obravnave stavénih ¢lenov. Na tej osnovi se izlo¢ijo nasledn;ji
stavéni ¢leni: z vidika ZVS vezljiva osebek, doloCilo (komplement; slednje je
lahko predmetno, prislovno ali povedkovo) in nevezljivo prislovno dopolnilo.'?
Poleg njih se hierarhi¢no nizje — vedno le kot sestavni del dolo¢enega stavénega
¢lena — obravnava prilastek (Eeprav lahko tudi sam vezljiv), posebno poglavje pa
so vezljivostna dolocila pridevnikov in prislovov.

Osebek je obravnavan po obliki'"" in UV: vrSilec dejanja ob akcijskih predikatih — s
podtipi, npr. iniciatorskim (7Tatinek mne poslal pro noviny), sredstvenim, vzroénim
(Slunce vysusilo kaluze); nosilec ob dinamiénih neakcijskih ali staticnih predikatih
(prim. Eva je nemocnda) itn. Hierarhi¢no najvi§je postavljenemu med vezljivostni-
mi polozaji sledijo komplementi (dolo¢ila), ki predstavljajo ostale vezljive stavéne
¢lene (t. 1. desna vezljivost): predmetna dolo¢ila imajo doloc¢eno (sklonsko/predlo-

znosklonsko) obliko''?

in so obvezna ali potencialna; prislovna dolo¢ila oblikovno
opredeljuje semanticni tip doloCila (kot vpraSalnica nastopajo zaimenski prislovi)
— zaradi tega so oblikovno tudi bolj svobodna, prim. Potom zamiril domii / do Skoly
/ na hrbitov | k teté. Povedkovo dolo¢ilo je definirano kot obvezna kvalifikacija
osebkovega/predmetnega udelezenca, ki se pojavlja ob nekaterih nepolnopomen-
skih glagolih (semanti¢nih kategorialnih modifikacijah glagola bifi). V ¢es. je najpo-
gosteje izrazen z imenovalnikom/orodnikom prid. ali sam., s predloznim sklonom
(Otce zvolili predsedou | za predsedu), v nekaterih primerih pa celo prislovom (Diim
vyhlizel zpustle). Najbolj tipiéna UV predmetnega dolocila je prizadeto (patiens),
poleg nje pa se pojavljajo ob predikatih govorjenja in misljenjskih dejavnosti Se
informacija (pomensko jo opredeljuje kompleksnost, izhodis¢na propozicijskost),

110 Slovensko izrazje izhaja iz aktualnih slovenskih vezljivostnih del, prim. M. Krizaj-Ortar (1989), A. Zele
(2001a).

111 Imenovalnisko obliko spremljajo njene »modifikacije« (zanikani, partitivni rodilnik, nekateri prislovni izrazi,
npr. Doma se mé na to neptali), ki imenovalnik dodatno opredeljujejo (koli¢insko, okolis¢insko itn.).

112 Lahko pa je tudi stavéna, nedolo¢niska, prim. Bratr mi oznamil, Ze se zitra Zeni. Eden izmed testov predmetnosti
so sklonske vprasalnice.
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dozivljalec (zebou mne nohy), beneficient, interesent itn. Prislovno dolo¢ilo ude-
lezensko zaznamujejo krajevnost, namernost (Sel jsem se koupat), mernost (voda
sahala vysoko), ¢asovnost, na¢inovnost, izhodis¢nost (Sroubili jsme pristiesek z
prken; MC 3, 41-66, 75-125).113

Vezljivostno razviti so lahko tudi pridevniki in prislovi, njihova dolo¢ila pa se
stavénoclensko ve¢inoma uvrséajo k predmetnim.''* Pri pridevniski vezljivosti je
pomembna njihova vloga v povedku (t. i. predikativ) z aktualizirano stavkotvor-
nostjo; povedki tega tipa se obnasajo podobno kot glagoli s stati¢énim pomenom. '
Vezljivost izglagolskih in neizglagolskih pridevnikov je izrazena z najve¢ dvema
udelezencema (sklonska, predloZnosklonska, stavena oblika), prim. priinuceny (S, —
k'S, / Inf / aby Sent, prim. p. okolnostmi smiFit se s chudobou) ali lenivy (na
S, prim. [. na praci). Vezljivostna dolocila prislovov so redka in ve¢inoma po-
sledica njihove izpridevniskosti (nima pa vezljivosti vsak izpridevniski prislov),
prim. rovnobezné s primkou; podobno velja tudi za zveze tipa zanedlouho (po jeho
prichodu) in za izraze v primerniskih ali presezniskih oblikah prislovov (jezdi)
opatrnéji nez ty, nejopatrnéji z nds vsech (MC 3, 66-75).

Kot posledico vezljivosti je treba omeniti Se vezljive prilastke,''® ki izrazajo
udelezence ob izglag. (dejavnostnih/stanjskih) ali izprid. (lastnostnih) samostal-
nikih (pri tem se IP izhodis¢nega predikata — pretvorbno povezanega s sam.
— do doloc¢ene mere ohranja). Vezljivi prilastki so ve¢inoma neujemalni — obli-
kovno samostalniki, prislovi, nedolo¢niki in odvisniki.'"” Pri dejavnostnih/stanj-
skih sam. udelezenska mesta niso obvezna, saj je relacijski znacaj sam. glede
na glagol oslabljen. Samostalniki odpirajo od enega do treh udeleZenskih mest,
prim. pokles teploty (Sg), vzpominka déti na prazdniny (S, —nasS,), odber krve

113 Na meji med doloc¢ilom in dopolnilom (so $ibko vezljivi) se nahajajo t. i. urceni prostiedku cinnosti (dopolnila
sredstva dejanja) s podtipi orodja (Fezat pilou), materiala (obléci dité do kabatku), posrednika (poslat zbozi
po draze), sredstva (ozje, prim. Obuv se vyrabi strojové.). V isti skupini se nahaja tudi t. i. urceni prozivatele
prospéchu, prim. Namaluj nam néjaky obrazek! (zainteresirani) in Ranu mu peclivé oSetrila (lastnik nekega
predmeta, v katerega korist je izvajano dejanje).

114  Zanimivo je, da MC 3 vpraanja stavénoclenskosti teh dolo¢il natanéneje ne problematizira.

115 Pri vezljivosti izglagolskih pridevnikov so izpostavljene pretvorbe VP glagola (motivirane besedotvorno): eden
izmed udelezencev je lahko na mestu jedrnega samostalnika, ko je pridevniska BZ prilastek, oz. na mestu
osebka, ko je pridevniska BZ predikativ, prim. zaviset [N, na L] — zavisly na S;; spreminja se lahko tudi oblika
udeleZencev, prim. odoldvat korozi — odolni proti korozi. Poleg tega pa je pomembno, ali izglagolski pridevnik
opredeljuje »globinski« osebek (rezultat pretvorbe je tako tvorni stavek, prim. soudce, ktery zna zdakony —
soudce znaly zdkonit) ali »globinsko« dolocilo (rezultat je trpni stavek, prim. zemé, ktera byla zpustosena
valkou — valkou zpustoSena zemé).

116 Na tem mestu se izogibam razpravljanju o prislovnih dopolnilih in nevezljivih prilastkih, pri slednjih pa tudi ne
problematiziram njihovih razli¢nih stavénoclenskih vlog.

117  Prim. formalno razmerje z izhodis¢nim stavkom: matka navstivila tetu — matcina (S — Adj) navstéva (V — S)
tety (S,, — S,). Na tem mestu lahko samo opozorim na vezljivostno vrednost svojilnih pridevnikov in njihovo
razmerje do rodilniskega prilastka (prim. matcina navstéva proti navstéva matky); njihova problematika namre¢
presega namen tega dela razpravljanja.
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nemocnému sestrou (Sg — S, S,). Po semanti¢ni strani so zveze z izprid. sam.
pretvorbe kvalifikacijskih propozicij (s pridevnikom v polozaju predikativa):
Jan Hus byl vérny pravdé — vernost Jana Husa pravde; podobni so jim prilastki
s t. 1. razlagalnim pomenom, prim. trest smrti (Smrt je trestem). Vezljivostni
prilastki (praviloma S,) se nahajajo tudi ob t. i. relacijskih samostalnikih tipa
matka (Jana Krale), autorka Pohorské vesnice itn. Te zveze se obravnavajo kot
realizacije (dela) neaktualiziranih propozicij (identifikacijskih/kvalifikacijskih)
s predikati tipa byt matkou (MC 3, 126-147).

V poglavju o osnovnih stavénih strukturah se slovni¢ni stavéni vzorci (GVV)
ne delijo po pomenskih poljih predikatov (kot v VV), temve¢ glede na njihovo
kompleksnost. Med vzorci brez osebka se nahajajo vzorci z nevezljivimi predi-

kati (VL ), prim. Mrzlo. Venku snézi, kot tudi z vezljivimi (VE —S_), prim.

Zebe ho; Dari se mi lépe; Nedalo mi, abych tam nezasel / tam nezajit. Vzorci z
osebkom se delijo glede na $tevilo desnih udeleZencev, npr. Stryc jakoby omladl
(S, — Vi), Jiri se zastal pFitele (S, — VI~ S, obléci dité do kabatku (S, — Vf—S_—
ADVLoc)."® Posebno vlogo igrata predikata byt in mit, ki sta sicer nosilca aktu-
alizacijskih kategorij, nikoli pa nista inten¢na centra v pravem pomenu besede;
pomensko sta »izpraznjena«, ohranjata pa kategorialna pomena eksistence, obsta-
janja (byt) oz. svojilnosti, lastitve (mit). Med zanimivej$e stavéne vzorce sodijo
tisti, ki imajo enega izmed udelezencev, dolocil izrazenega izklju¢no z nedoloc-
nikom (pri slednjem lahko govorimo o propozicijski osnovi),'” npr. ob umét,
dokdzat, nechat (téci vodu) itn (MC 3, 170-232).

3.1.3.3  Vezljivost in Skladba ¢estiny M. Grepla in P. Karlika (SC)

Vezljivostna skladnja v delu Skladba cestiny se navezuje na predhodna dela ¢eske
skladnje, vendar pa je v marsi¢em tudi inovativna. V poglavju Struktura stavka
(Struktura véty) se — po kritiki t. i. klasi¢ne skladnje (prim. SC, 23-26) — avtorja
opredelita za odvisnostni skladenjski model (ne mogoce za sestavniskega), ki
izhaja iz semanti¢ne (pomenske) strukture stavka. Izhodisce za jedro stavka je t. i.
mikrosituacija, na podlagi katere so se izoblikovali modeli jezikovno obdelanih
mikrosituacij. Njen temelj so predikatorji — izrazi, katerih leksikalnosemanti¢ni
sestavni del predstavlja znacilnosti »objektov«, odnose med njimi, stanja, dejanja,

118 Loceno so obravnavani vzorci z morfolosko omejenospremenljivimi dolocili. Oblika teh dolo¢il je svobodna v
mejah doloCenega pomena, prim. octnout se z doloc€ili tipa Adv, v/ na + L, nad / pod + I, vedle + G (morfolosko
omejenospremenljive kategorije).

119 Ko se lahko govori o pretvorbah stavek — nedolocnik (Petr se chystal, Ze (Petr) preplave jezero — Petr
se chystal preplavat jezero) ob zagotovljenih dolocenih pogojih (npr. koreferenca osebkov obeh stavkov ali
dolocila mati¢nega stavka in osebka odvisnika), ne gre za stavéne vzorce.
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spremembe njihovih udelezencev, njihov slovni¢ni del pa jih »aktualizira« in
modalno opredeljuje.'”® Predikatorji s svojim pomenom (intencijska sposobnost
predikatorjev) ustvarjajo polje funkcijskih polozajev — aktantov, ki imajo dolocene
semantiéne vloge (SC, 27-30).

Semanti¢na klasifikacija predikatov temelji na skladenjsko relevantnih znacil-
nostih, s pomocjo katerih se tvorijo modeli jezikovno obdelanih mikrosituacij.
Avtorja locita mutacijske predikatorje od nemutacijskih. Slednji so semanti¢no
osnovni, lo¢ijo pa se na stanjske (sedeét, védet — stanja, relacije) in dejavnostne
(prset, spat — enostavni procesi). Mutacijski predikatorji implicirajo spremembo;
gre za semanti¢no zlozene (kompleksne) predikatorje tipa slddnout, premluvit
itn. Glede na tip spremembe, ki jo implicirajo, jih lahko lo¢imo na akcijske (z
zunanjim povzrociteljem spremembe — rozesmadt) in enostavne (brez informacije o
zunanjem povzroitelju, prim. oslepnout, posadit se; SC, 30-38).

Osnovna znacilnost predikatorjev pa je tudi to, da v svoji semanti¢ni strukturi
implicirajo udelezence (dolocajo njihovo $tevilo in udelezenske vloge). Avtorja, v
nasprotju s prej navedenimi ¢eskimi skladenjskimi deli, predstavita njihovo tipo-
logijo: med substancijskimi aktanti locita fizicne objekte (CeS. agens, kauzator,
procesor, nositel, posesor, expirient, recipient, beneficient, patiens, stimul, instru-
ment, vehikl), mesta (&e$. locus, direktiv, origativ) ter ¢asovne tocke/intervale (Ces.
tempus). Ob njih pa je treba upostevati tudi situacijske aktante — dejansko mi-
krosituacije, ki so sestavni del osnovne mikrosituacije: ¢es. informace, instrukce,
podnet, ucel (primarno se izrazajo z odvisniki, nedoloéniki, lahko pa so podvrzeni
tudi razliénim tipom nominalizacij, substitucij). Semanti¢ne znacilnosti predi-
katorjev in aktantov tvorijo, v osnovi, stavéno semanti¢no strukturo (semanti¢ni
vzorec), ki je do doloCene mere izomorfna z mikrosituacijo. Leksikalna zasede-
nost predikatorjev in aktantov tvori jedro propozicije, ki lahko postane osnova
stavka (lahko tudi nestavénih struktur; SC, 39-44).

Za skladenjsko obnasanje predikatorja v vlogi povedka je odloc¢ilno, da na podlagi
svojih vezljivostnih zmoznosti tvori razlicne slovnicne tipe stavkov. Vezljivostne
pozicije (komplementi), ki jih implicira po Stevilu, morfoloski obliki, so pri tem

121

lahko obvezne'?! ali potencialne.'”? Vezljivostno vezani skladenjski polozaji, ki jih

120  Slednji so lahko polnopomenski glagoli v dolo¢nih oblikah (VF) ali pa skladenjske zveze leksikalno-semanti¢ne
(nocionalne) sestavine in sestavine z aktualizacijskim potencialom (SC, 28).

121 Z njihovim izpustom nastaja slovni¢no nepravilen stavek. Obveznega izraza v vezljivostnem polozaju ne
moremo izpustiti, prim. *(Matka) navstivila, niti ga ne moremo osamosvojiti (s t. i. parcelacijo), prim. *(Matka)
navstivila. Babicku (SC, 46).

122 Potencialne pozicije so lahko stavéno neizrazene, lahko pa jih dopolnimo s t. i. vprasalnim testom (Panevova
1980). Prim. osebek (Petr) kouri, predmet (Petr) zhasl (svétlo), prislovno doloéilo (Petr) vstoupil (do salu) (SC,
46-47).
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predvidevata M. Grepl in P. Karlik, so doloéeni po $tevilu, tj. od 1 (Slunce sviti) do
4 (Matka vpletla dceri do viasit masli). Vezljivostni polozaji se lo¢ijo tudi glede na
njihovo obliko, ki je lahko dolo¢ena (ng v primeru Petr se boji psit) 0z. nedolo-
¢ena — znacilna predvsem za prislovne polozaje (Petr prisel do skoly | na nadrazi
/ domit). Za slovni¢ni stavéni vzorec je pomembna tudi besedna vrsta, ki lahko
zapolni vezljivostni polozaj. Primarno se na polozaju substancijskih aktantov
nahajajo samostalniSki izrazi (tudi zaimki) v doloceni sklonski obliki, prim. S_
(Vidim Petru), prislovi, prislovni izrazi (ADV tipa Vstoupil sem), na polozaju si-
tuacijskih aktantov pa stavki z dolo¢enim veznikom (konjSENT, prim. X.Y. /o
nutil (k tomu), aby odeSel).'>* Sekundarno so lahko situacijski predikati izrazeni
nominalizacijsko, tj. z nedolo¢nikom (INF), z dejavnostnim samostalnikom, prim.
S...—PRED ,—S  —abySENT _ //INF // DS  (X.Y. mubranil (v tom),
aby vydaval levné knihy // vydavat levné knihy /! ve vydavani levnych knih).'** S
pomocjo razvijalnih pravil se v stavéno strukturo uvrs¢ajo nevezljivi (nekonstitu-
tivni) stavéni ¢leni (fakultativni), in sicer adjunkti (suplementi), ki se delijo na
cirkumstante (Eva prisia pozdé) in kopredikate (Dedecek sedi u stolu shrbeny //
shrbené). Posebno mesto med stavénimi ¢leni ima gotovo prilastek (atribut) — kot
&len stavénega ¢lena, izrazenega s sam. (SC, 45-56).

Inovativni del Skladbe cestiny je gotovo poglavje o tipologiji osnovnih stavcnih
struktur (Typologie elementdarnich vétnych struktur), ki jih opredeljuje dominan-
tna vloga predikatorjev (s slovni¢nim in semanti¢nim stavénim vzorcem) oz. pro-
pozicijskih tipov, ki izhajajo iz semanti¢no relevantnih znacilnosti predikatorjev
(PRED). Avtorja razlikujeta 9 osnovnih tipov: (1) identiteta, (2) obstajanje, (3)
lastnost, (4) svojina/lastitev, (5) polozaj, (6) lokalizacija/nahajanje, (7) koli¢ina, (8)
korelacija, (9) proces.'*® Ta del skladnje se priblizuje, kljub temu da je zasnovan na
sistemskih vezljivostnih lastnostih predikatorjev, komunikacijskemu jezikoslov-
ju — vzpostavlja namre¢ sporocanjske (mikro)situacije, ki predstavljajo osnovo
dolocenega vzorca. Kot ilustracijo naj navedem propozicijski tip, ki temelji na
svojini/lastitvi: med dvema objektoma (objektna lastitev) ali med objektom in in-
formacijo (mentalna lastitev). Prvo predstavlja mikrosituacija tipa »nékdo/néco

ma/nema nékoho/néco« in npr. vzorec S, - PRED —S_, prim. Milj bratr ma

ak’®
penize (posesor — posesum).'?® Sam objekt je lahko fizi¢ne narave (Bratr md auto,

Bratr je viastnikem chalupy) ali abstraktne (Ta divka ma kouzlo; Petr ma prikaz,

123 Ce je stavek na sklonskem poloZaju (V,,,), mora biti sklon polozaja signaliziran eksterno, tj. abySENT,

124 O omejitvah za substitucijo prim. SC (54-55).

125 Avtorja skoraj pri vsakem tipu dolodata po tri podtipe, npr. lastnost, ki temeljijo na (3a) nemutacijskih
(osnovnih) PRED, prim. Prddlo je suché; na (3b) enostavnih mutacijskih PRED, prim. Pradlo schne; na (3c)
akcijskih mutacijskih PRED, prim. Matka susi pradlo (SC, 57).

126 Prim. Ty penize patii mému bratrovi — posesum v osebku (vzorec S, —PRED —S_ ).

kdat”
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aby se vratil v 7 hodin). Enostavni mutacijski predikatorji so vsebovani v mikro-
situacijah tipa »nékdo/néco dostava/pozbyva néco« (Bratr dostal kolo, Pinochet
se dostal k moci nedemokraticky) s prevladujo¢im vzorcem S, - PRED —-S

(na mestu slednjega tudi S S ), akcijski mutacijski pa v »nékdo zpiso-

k dat®> "~ gen
buje, aby nékdo mél/nemél néco« s prevladujo¢im vzorcem S, — PRED , -

S,..— S.. (Tomancovi nam piijcili na vikend jejich chatu; SC, 87-100).

Z vidika glagolov umevanja je zanimiv podtip mentalne lastitve, ki jo predstavlja
mikrosituacija »nékdo vi/nevi néco«. Osnova teh stavénih struktur so stanjski
predikatorji s pomenom lastitve informacije tipa védet, vérit, soudit itn., najbolj
tipicen stavéni vzorec paje S, —PRED —konjSENT,  (udelezenec informacija
je situacijski, primarno v podobi odvisnika), prim. Petr vi, Ze se Eva rozvedla. Ne-
popolno informacijo signalizirajo vezniske besede kdo, kde, kdy (Uz véera jsem
vedel, kdo neprijde); izpostavitev doloCene prvine stavénega vzorca (kot prvine,
ki jo informacija zadeva) s S, (O Anicce jsem se domnival, Ze je dobrd lyzarka).
Enostavna sprememba (mentalne) lastitve predstavlja strukturno osnovo mikrosi-
tuacije »nékdo se dovida/nedovida néco« (Vcas si vzpomnél /na tol, Ze ma byt v
osm na nadrazi), akcijska sprememba pa mikrosituacije »nékdo/néco zptisobuje,
aby nékdo védél/nevédél néco«, prim. Ucitel rekl zZakiim, Ze gramatice se musi
rozumét (S, — PRED —S - Ze SENT ) ali Jezdec premysiel (o tom), zda
udélal chybu (S, — PRED  —zdalkdy SENT ; SC, 100-110).

Tudi poglavje namenjeno stavcénim c¢lenom (Vetné cleny) izhaja iz vezljivostnih
delitvenih kriterijev — skladenjski polozaji se torej delijo na vezljive in nevezljive.
Prve predstavljajo aktantski in neaktantski komplementi. Med prve sodi levove-
zljivi komplement (osebek)'”” z obliko V., prim. Petr spi (substancijski); t. i.
situacijski osebek se lahko pojavlja tudi v stavéni obliki (Rikd se, Ze elektrika
bude od cervna drazsi), ki je — pod dolo¢enimi pogoji'®® — lahko nadome$éena z
nedolo¢nikom (Bylo by spravné asponn mu podékovat), z besedno zvezo, katere
jedro je izglagolski samostalnik (7¢si me tviij prichod) ali pa gre za besedilno
pogojeno substitucijo s samostalnikom konkretnega pomena, prim. Rozciluje mé,
Ze Petr kaZdému skdce do i'eci |/ Petr mé rozciluje. Desnovezljivi komplementi so
dvoji: tisti z doloCeno sklonsko obliko V__(polozaj predmeta),'” prim. Petr rozbil
vazu. Petr se rozhodl, Ze nebude kourit // nekourit, in tisti z nedoloceno (prislovni
polozaji, V ), prim. Vstoupil dovnitr // tam /| do domu // kam chtél. Pri pred-

non cas

metih so — za to razpravo — najbolj zanimivi situacijski, katerih primarna oblika

127 Njegovo specifiénost povzroca dejstvo, da gre za polozaj, ki ga omogoca le aktualizacijska oblika predikatorja,
tj. VF v funkciji povedka, medtem ko so desnovezljivi komplementi mozni ob VF in V. (SC, 224).

128 O konkretnih pogojih nominalizacije tu ne razpravljam.

129  Bolje bi bilo samo: z dolo¢eno obliko (op. R. G.).
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je odvisniska (Rekl mi, ze dopis posle doporucené); odvisnike lahko nadome$ca-
jo nedolo¢niski polstavki (Petr se snazil, aby Pavla konecné porazil /| konecne
Pavla porazit), nominalizacijske besedne zveze ali pa izpostavljeni udelezenci.'*
Predmeti so lahko nadalje opredeljeni glede na obliko (sklon, predlozna zveza)'*! in
obveznost (izrazenost/neizrazenost), pri cemer eksplicitno neizrazenost predmeta
omogoca semantika predikatorja; glavni motivi za neizrazenost so lahko: poved
je usmerjena na samo dejanje (Ctu detektiviu — Ctu); kot aktant se razume prvina
iz skupine objektov, ki jo sam predikator predvideva (Zavsi = dvefe) — leksikalna
specifikacija aktanta je motivirana predvsem pragmaticno (Dvere zavri, ne okno);
kot aktant se razume katerakoli prvina, na katero se dejanje nanasa (Petr ¢te) — ne-
izrazenost lahko dodatno podpirajo pomenski odtenki (ne)zmoznosti uresnicitve
dejanja, (ne)ugodje pri uresni¢evanju dejanja; namen je izraziti predvsem lastnost
(ne pa dejanje kot taksno), prim. Petr kouri (SC, 225-252).

Med prislovnimi komplementi (z obliko V = ) so izpostavljeni krajevni
(Najednou se ocitl vedle mé), Casovni (Olympiada se kona kazdé ctyri roky), sred-
stveni (prim. psdt §tétcem),'2 namerni (Bézel nakoupit; SC, 252-255).

Med neaktantskimi komplementi najdemo komplemente mere in nacina, ki
izrazajo notranjo znacilnost dejanja/stanja nekega aktanta (Zni to jako pohddka ali
To prase vazi malo), ter t. 1. kopredikatovy komplement, ki oznacuje dejanja/stanja,
predicirana aktantu v semanti¢ni strukturi drugega predikata, prim. Pokladam ho
za odbornika (semanti¢no gre za klasifikacijo/ kvalifikacijo aktanta; SC, 255-257).

Med nevezljiva (vedno fakultativna) dopolnila predikatorjev sodijo adjunkti
(pomensko blizu prislovnim in neaktantskim komplementom). Cirkumstanti
predstavljajo okoliséine, ki dejanja/stanja dodatno oznacujejo, prim. Poslanci
kourili v predsali (krajevno), V noci jsem nemohl spat (¢asovno), Opalil se
dohnéda (naginovno) itn. (SC, 258-309), kopredikati pa izrazajo dejanja/stanja,
ki so predicirana aktantu, impliciranemu v semanti¢ni strukturi drugega predi-
katorja (Divka odchdzela usmévava) — vendar gre za nevezljivi poloZaj (v njem
sta zdruzena t. i. doplnék po polnopomenskih glagolih ter prislove¢né urceni
priivodnich okolnosti, ki ju MC 3 obravnava kot p¥isloveéné uréeni komita-
tivni; SC, 309-317).

130 Nedolocniski polstavek je lahko v nekaterih primerih edina mozna oblika komplementa, prim. Umni ¢lovéka
pékné nastvat (SC, 240).

131 Pri enem predikatorju ima lahko vezljivostni polozaj tudi razli¢ne oblike, prim. ucit se cestinu // cestiné, dobyt
mésto // mésta (stilisti¢na razlika, SC, 249).

132 Pri sredstvenih prislovnih komplementih je lahko sredstvo besedotvorno vsebovano v samem predikatorju,
prim. hoblovat (tj. *Hobloval hoblikem). 1zrazenost komplementa povzroca eksplicitna doloc¢enost sredstva/
orodja, prim. Hobloval vypiijcenym hoblikem (SC, 254).
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Ceprav prilastek ni nikoli konstitutivni komponent stavéne strukture, temveg je
¢len samostalniske besedne zveze (nominalni skupina), je zanimiv tudi z vezlji-
vostnega staliS¢a. Med neujemalne prilastke sodijo namre¢ tudi vezljivi — slednji
imajo lahko sklonsko dolo¢eno obliko (celo stavéno, prim. Zakdzal ti, abys
kouril, v nekaterih pogojih lahko nadomesceno z nedolo¢nisko ali samostalnisko
zvezo, prim. zdakaz kouiit I/ kouieni)."** Med vezljive prilastke pa sodijo tudi tisti
s sklonsko nedologeno obliko, prim. cesta zpdtky I/ sem I/ k babicce itn. (SC,
317-332).

3.1.3.4 P Karlik in Hipoteza modificirane vezljivostne teorije
(Karlik, 2000)

P. Karlik se v svojem programskem ¢lanku Hypotéza modifikované valencni teorie
sprasuje o tem, ali je vezljivostna teorija v krizi. Teoreti¢no sicer izhaja iz del F.
Danesa (1987, 1988), vendar pa meni, da se pojem vezljivosti v modernem jeziko-
slovju nanasa na razli¢ne jezikovne pojave in na razlicne interpretacije obveznosti
in fakultativnosti itn. V svojem clanku tako skusa opredeliti prispevek vezljivosti
(kot enega izmed slovni¢nih modulov) k strukturni organizaciji stavka.

Vezljivost deli najprej na semanti¢no in skladenjsko (prim. Danes, 1987 itn.),"**
obenem pa tudi skladenjsko vezljivostno strukturo deli na makrovezljivostno
(aktanti so realizirani na skladenjskih vezljivostnih polozajih) in mikrovezljivo-

stno (aktanti realizirani morfemsko, prim. madz. Latldk).'*

Drugo delitev vzpostavlja s pomocjo razlikovanja med interno in eksterno ve-
zljivostjo. O prvi govorimo, ko t. i. interne vezljivostne polozaje izbira leksi-
kalni pomen enote — nosilca vezljivosti (prim. kontrolovat v katerikoli tvorni
morf. obliki z Ak /kontrolujici néco/, pripravit ‘povzrociti, da nekdo necesa ne
bi imel” z Ak in o + Ak /pFipravim nékoho o néco/, vplizit se s sklonsko nefi-
ksirano obliko aktanta /vpliZit se nékam/). Eksterno vezljivost na drugi strani
izbira fleksem, s katerim je »opremljena« leksikalna enota (nosilec vezljivosti).
Omenjene leksikalne enote z glagolskim fleksemom, ki vsebuje t. i. gramem
kategorije osebe, na osnovi vezljivosti fleksema izberejo eksterno vezljivost z

133 Najpogostejsa oblika neujemalnega prilastka je rodilnik, ki se ga pomensko lahko natan¢neje opredeli, prim.
agentni (zpév ptdkit), nosilca lastnosti (zbabélstvi lidi), prizadetega (vznik romdnu) itn. (SC, 327-329).

134  P. Karlik lo¢uje med »vezljivostjo na miru« (semanti¢na vezljivost leksikalnih enot in skladenjske vezljivosti z
leksikalnimi skloni) ter »vezljivostjo v akciji« (skladenjske manifestacije semanticne vezljivosti, ki so odvisne
od polozaja nosilca vezljivosti v strukturi povedi; Karlik, 2000, 186).

135V madzarski povedi Ldtlak (sln. Vidim te) je aktant prizadeto realiziran z morfemom. Ceprav je v &e§. primeru
Vidim té (enako sln.) isti aktant realiziran makrostrukturno, P. Karlik meni, da lahko tudi v ¢es. govorimo
o mikrostrukturni realizaciji pri t. i. kratkih/Sibkih oblikah osebnih zaimkov (naslonk). Za razlago njihove
morfemskosti (zgledi tipa Vidim té v razmerju do Ja vidim tebe) glej Karlik, 2000, 173-175.
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imenovalnisko obliko (prim. Ja kontroluji néco/ Ty pripravis nékoho o nécol/Petr
se vplizi nekam). Eksterna vezljivost obsega eno sklonsko obliko (Nom), interna
pa ve¢ sklonsko (ne)fiksiranih oblik (Karlik, 2000, 174—175).!%

Avtor se v nadaljevanju dotakne treh problemati¢nih toc¢k, povezanih z vezlji-
vostjo. V primeru povedi tipa Prsi (Dezuje) P. Karlik domneva, da vsebujejo
gramem neosebe (izrazen je z »nadomestnim« morfemom 3. os. /ed., sr. sp. v
primeru ujemanja/). Vsak fleksem bi po avtorjevem mnenju na ravnini makrove-
zljivosti moral izbrati eksterno vezljivost z obliko Nom, kar pa v tem primeru ni
mogoce, saj v semanti¢ni strukturi leksema ni (tega) aktanta.'”” Neoseba se lahko
ustvari tudi skladenjsko (povratna glag. oblika z morfemom 3. os. in se-mobile) —
z deaktivizacijo aktanta, ki bi bil mikrostrukturno izrazen z gramemom osebe,
makrostrukturno pa v eksternem vezljivostnem polozaju in Nom. Pri nedolo¢niku
P. Karlik (domneval pa naj bi to ze F. Kopeény) predvideva na makrovezljivostni
ravnini eksterno vezljivost z obliko Nom, vendar je, ¢eprav jo leksikalna enota
(pomensko) implicira, ta ze na mikrovezljivostni ravnini blokirana.'

P. Karlik s pomo¢jo svoje modificirane vezljivostne teorije lo¢i med vezljivo-
stjo strukturnih in nestrukturnih sklonov.'** Strukturni sklon je tisti, katerega
morfoloska realizacija je odvisna od slovni¢nega okolja: Nom kot sklon eksterne
vezljivosti, ki ga izbira glagolski fleksem, in Ak kot sklon interne vezljivosti,
katerega morfoloska oblika je obcutljiva na glagolski nac¢in. Morfoloska oblika
nestrukturnega sklona je neobcutljiva na slovni¢no okolje (prim. Ucitel nadrzuje
rok dévéatium proti Dévcatiim je nadrzovano rok). Nestrukturni skloni se delijo
na leksikalne/idiosinkrati¢ne (izbira jih leksikalna enota in imajo z ozirom
nanjo doloc¢eno semanticno vlogo aktanta, prim. dévcatiim) in semanticne, ki jih
motivira pomen izraza (ne nosilke vezljivosti, prim. rok)."® Eksterna skladenjska

136 Gramema 1. in 2. os. sta — zaradi enoznac¢nosti v sporoc¢anjskem polozaju — realizirana mikrovezljivostno,
medtem ko je v nezaznamovanih povedih gramem za 3. os. (kot neudelezenec pogovora) realiziran
makrovezljivostno (Karlik, 2000, 175).

137 Po SC predikat prset vsebuje samo aktant z vlogo kraja, ki je realiziran v interni vezljivosti s sklonsko
nefiksirano obliko (prim. Karlik, 2000, 176).

138 O tem, da fleksem nedolo¢nika na makrovezljivostni ravnini izbira eksterno vezljivost z obliko Nom, pri¢ajo
zaznamovani zgledi, ko aktant vendarle mora biti izrazen, prim. Nom v Ja odejit, nikdy! Podobno velja tudi za
t. i. nekoherentne strukture tipa 0, Rozhod! se O, odejit (v teoriji nadzora; Karlik, 2000, 177).

139 Tu puscam ob strani razlago zlozenih glagolskih oblik, vezljivost pridevnikov in izglagolskih samostalnikov
(Karlik, 2000, 178-179). Pri vezljivosti izglagolskih samostalnikov naj opozorim samo na primerjavo z razlago
v Vidovi¢ Muha, 1988.

140  Po P. Karliku nominalne skupine s predloznimi skloni v primerih t. i. prislovne vezljivosti prejemajo morfoloski
sklon od predloga, prim. sln. usesti se na (predl. s pomenom kam? dolo¢a Ak) proti na (predl. s pomenom
kje? doloc¢a Lok) stolu. Predmetna vezljivost nominalne skupine pa zahteva, da je kot dolocevalec v misliti
na mater opredeljen misliti na. Pri tem gre za primarne predloge, ki se desemantizirajo; ker so z leksikalno
enoto inherentno povezani, so lahko z njo navedeni v slovarju. Avtor predvideva neki globinski predlog (ki je
pred povrsinsko skladenjsko ravnino izbrisan) tudi v primerih tipa vazit metrak. Prim. obravnavo predloznih
morfemov pri A. Zele.
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vezljivost ima torej vedno obliko Nom — strukturni sklon par excellence, ki ga
nikoli ne izbira semantic¢na struktura leksikalne enote; v interni skladenjski vezlji-
vosti pa se pojavlja sklonska hierarhija: kot default-sklon se obravnava Ak, sledi
mu npr. Dat (ostali skloni so leksikalni/idiosinkrati¢ni v razlini meri).

Razlika med vezljivostjo s strukturnimi skloni in tisto z leksikalnimi skloni je po P.
Karliku vsaj v dveh znacilnostih: (a) vezljivostni polozaji s strukturnim sklonom
so obcutljivi na pretvorbe sklonskih oblik (prim. Nom v Ins/predl. sklon in Ak
v Nom pri pasivizaciji, v substantivizacijskih /deaktualizacijskih/ transpozicijah
Nom v Gen), medtem ko leksikalni skloni ostanejo nespremenjeni (prim. Pavel je
holen Petrem — holeni Pavla Petrem); (b) samo vezljivost z najbolj strukturnimi
skloni (Nom, Ak) lahko nadomestijo drugi skloni, ¢e obstajajo razlogi (seman-
ticni, pragmaticni, zgodovinski), ki so moc¢nejsi od strukturne motivacije, prim.
partitivni Gen (V prrehradé ubylo vody), nikalni Gen (Nemam penéz), pragmati¢no
motivirani predl. sklon (Dokoupilovi zabijeli proti U Doukupilii zabijeli; Karlik,
2000, 179-181).

P. Karlik skusa v svojo modificirano vezljivostno teorijo vkljuéiti tudi razlago glag.
casov in naklonov v odvisnikih — propozicijskih aktantih; v njihovem primeru
gre namre¢ lahko za fiksirano (Petr slibil, zZe nebude kourit // *ze nekouri //
*2e nekouril) ali za svobodno (Petr rekl, ze nebude kourit /| ze nekouri // ze

nekouril) Casovno perspektivo.'!

Avtor se na koncu razprave loti Se vprasanja vzpostavitve razmerja med skla-
denjsko in semanti¢no vezljivostjo: za katere od semanti¢nih aktantov, ki jih
implicira pomen leksikalne enote, so rezervirani vezljivostni poloZzaji s prototi-
picnimi strukturnimi skloni (Nom, Ak)? Na to vprasanje odgovarja s pomocjo
konceptov (1) semanti¢ne prehodnosti in (2) semanti¢ne ergativnosti. Pod (1)
sta P. J. Hopper in S. A. Thompson opredelila semanti¢ne znacilnosti visoke in
nizke prehodnosti (dva, ve¢ aktantov — en aktant; dejanje — stanje; usmerjenost
k cilju — neusmerjenost; punktualnost — nepunktualnost itn.). Avtor na podlagi te
lestvice sklepa, da bolj kot je glagol prehoden, bolj je verjetno, da se bo na eks-
ternem vezljivostnem polozaju z obliko Nom nahajal prototipicni vrsilec, eden od
internih vezljivostnih polozajev pa bo predstavljal prototipiénega prizadetega v
Ak.'? Semanti¢na ergativnost (2) pomeni umestitev t. i. neakuzativne hipoteze'*

141V tem primeru gre za t. i. kategorie sémanticky zavislé proménné, medtem ko gre v primeru glag. ¢asov in
naklonov v glavnih stavkih za predikacijske/aktualizacijske kategorije (syntakticky nezavislé proménné; Karlik,
2000, 181).

142 Bolj kot je glagol prehoden, bolj je obcutljiv za pasivizacijo s trpnim deleznikom in za prilastkovno rabo
trpnega deleznika (Karlik, 2000, 184).

143 Avtor izhaja iz dela Unaccusativity: At the Syntax-Lexical Semantics Interface (1995) avtoric B. Levin in
M. Rappaport-Hovav; njuno delo pa je nadgradnja ¢lanka D. M. Perlmutterja Impersonal passives and the
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v Karlikov vezljivostni model. Po tej naj bi obstajala skupina glagolov, katerih
osebek ima podobne lastnosti kot predmet prehodnih glagolov (trpni delezniki
prehodnih glagolov vzpostavljajo v prilastkovni rabi razmerje do predmeta —
prednesend basen ‘nékdo prednesl basen’, trpni deleznik ergativnih glagolov pa
razmerje do osebka — podarend finta ‘finta se podatila’). Med ergativne glagole bi
sodili t. 1. osebkovi glagoli (Sedivet, prijit), predmetni glagoli, ki oznacujejo ko-
gnitivna in psihi¢na obc¢utja (skladenjsko neprehodni podarit se, vérit ter prehodni
napadnout, potrebovat itn.). B. Levin in M. Rappaport-Hovav sta na tej podlagi
oznacili (skladenjsko) ergativne glagole kot tiste, ki imajo na poloZaju z obliko
Nom prizadeto (patiensa). To so — po njunem mnenju — teli¢ni neprehodni glagoli
(Sedivet, rozpadat se) in ateli¢ni neprehodni glagoli, ki oznaéujejo eksterno pov-
zroCena dejanja (kutdlet se, rotovat). Kaze se torej, da ve¢ kot ima nosilec vezlji-
vosti znacilnosti nizke prehodnosti, ve¢ja verjetnost je, da bo imel na eksternem
vezljivostnem polozaju udelezenca prizadeto (Karlik, 2000, 184—185).

3.14 Vezljivost v poljskem jezikoslovju

3.1.4.1  Poljska semanti¢na skladnja

Po poljski akademski skladnji (prim. Karolak, 1984) je naloga skladnje opis pravil
tvorjenja zlozenih izrazov (iz ve¢ kot enega nezlozenega izraza z ekstratekstu-
alno funkcijo), ki omogocajo samostojno izpolnjevanje komunikativne funkcije.
Mednje sodijo stavki (tu so pomembni semanti¢no neizpeljani elementarni s.,
ki imajo samo obvezne sestavnike). Semanti¢ni sestavniki, ki tvorijo stavke, so
predikati in argumenti, pri ¢emer predikati (z askriptivno funkcijo) implicirajo
argumente — skupaj tvorijo t. i. predikativno-argumentne strukture. Semanti¢na
skladnja (opis semanti¢nih sestavnikov) je tako na najvisjem mestu skladenj-
skega opisa (univerzalnost), podrejena ji je strukturalna skladnja (z idiomatskimi
pravili)."* V skladenjski formuli zdruzene predikatne (f; g, /) in argumentne spre-
menljivke (x, y, z) tvorijo modele osnovnih predikativno-argumentnih struktur
(podstawowa  struktura predykatowo-argumentowa, model PSPA),"* prim.
triargumentni model 4 (x, y, z): Janek przedstawit mnie Barbarze. Tretja raven
skladenjskega opisa je razporeditvena skladnja, ki se ukvarja s tematsko-rematsko
strukturo stavka (funkcionalno perspektivo).

unaccusative hypothesis (1978).

144 Na izrazni (formalni) ravnini S. Karolak govori o argumentnih in predikativnih izrazih.

145 Elementarni stavek poleg modela PSPA vsebuje Se sestavnik asertorne modalnosti (asercijo) brez
»povrsinskega« izraza (prim. Janek Spi — Prawda jest, ze Janek $pi), neasertorne modalnosti (vecja/manjsa
stopnja resni¢nosti), temporalni in lokativni sestavnik.
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Na prehodu od modela PSPA k njegovi besedilni realizaciji se nahaja t. i. ekspli-
kacijski (izrazni) model; v njem je razvidno, kateri predikativni izrazi zahtevajo
obvezno ali fakultativno zapolnitev arg. polozaja ali pa zapolnitev blokirajo. Neza-
polnjenost arg. poloZaja je lahko posledica konteksta (argument je bil ze omenjen),
njegove relativno preproste interpretacije (slovanski pro-drop parameter, piti v
zunaj¢asovnem pomenu, tj. pije — ne mleko, ¢aj ...), situacijske razvidnosti (X.
Y. je rektor tukajsnje univerze proti X. Y. je rektor), informacij posploSenega tipa
(“velja za vsakega x/y’). Selekcijske znacilnosti predikatov poleg $tevila argumen-
tov dolo¢ajo tudi njihove semanti¢ne lastnosti.'*

Model PSPA Eksplikacijski model Primer
9 (Xypieat Yoviect) V(C, sicct C2 opicet) Brunate jego wlosy okrywaty skronie.
N (Xerer Yoors Zoors) Y (C perer C persr C pors) Janek przedstawit mnie Barbarze.

Shema 4: Model PSPA in eksplikacijski model s predikati prvega reda pri
S. Karolaku (1984)

Ob zgornjih primerih, ki predstavljajo modele PSPA s predikati prvega reda, pa ob-
stajajo tudimodeli s predikati (vi§jegareda), ki odpirajo argumentni poloZaj za predi-
kativno-argumentno strukturo (relevantna sta spet $tevilo in tip argumentov).'” Pri
tvorbi eksplikacijskih modelov v primeru PSPA s predikati vi§jega reda so za zapol-
nitev arg. polozajev v nepredmetnem argumentu relevantne: implikacije jedrnega
pred. izraza (sovpadanje argumentov), formalne zahteve jedrnega pred. izraza,
formalne zahteve notranjega pred. izraza (nedolo¢nik blokira prvi argument) itn.

Model PSPA Eksplikacijski model Primer

@ [x, f(x)] WC, V (C)] Ojciec sie zgodzit, zeby K. zatarczyta.

Ojciec zgodzit sie na odpoczynek (jedrni predikat

@ [x f(x)] WIC, V(O)] blokira)

Shema 5: Model PSPA in eksplikacijski model s predikati visjega reda pri S.
Karolaku (1984)

146 Semanticne lastnosti predikatov so zelo abstrahirane: 1. zivo (anim) /osebno (pers), brezosebno (npers)/,
2. nezivo (inanim) /predmetno (obiect), materialno (mat)/, 3. singularnost (sg), 4. pluralnost/zbirnost (pl).

147 Med drugimi semanti¢nimi lastnostmi, relevantnimi za tvorbo stavkov, je znotraj odnosa med jedrnim
predikatom v glavnem stavku in tistim v nepredmetnem argumentu npr. (ne)sovpadanje predmetnih argumentov
(koreferenca), prim. Piotr zgodzil sie wzia¢ udzial w zebraniu proti ..., Zeby Maria wzieta udzial w zebraniu,
tudi razli¢ni ¢asovni odnosi (dejansko dobnostni odnosi).

75



Na formalnoskladenjski ravnini sta model PSPA in eksplikacijski model predsta-
vljena s formalnimi (kategorialnomorfoloskimi) lastnostmi sestavnikov (pred. in
arg. izrazov). Kategorialnomorfoloske razlike med predikatnimi izrazi doloCenega
predikata se kazejo v razlicnem funkcioniranju v stavénih vzorcih glede na polozaj
konstitutivnega sestavnika (glag./prid. izraza) v stavénem vzorcu, Stevilo dopolnil,
razvriCanje arg. izrazov v tematsko-rematski strukturi, formalizacijo arg. izrazov
(Karolak, 1984, 92).'4

Med formalno realizirane predikatne izraze S. Karolak uvrs¢a primarne oblike,
pri katerih skladenjski operator (nabor kon¢niskih morfemov ob osnovi) posta-
vlja pred. izraz na polozaj konstitutivnega sestavnika stavénega vzorca (glagol),
in sekundarne oblike s pred. izrazom na drugih polozajih (im. prid., im./or. sam.,
prislL.).

Po PSPA in eksplikacijskem modelu dobimo $e formalnoskladenjski model,
ki uposteva Stevilo in formalne lastnosti dopolnil (oboje je odvisno tudi od for-
malizacije predikata). K Stevilu dopolnil sodi podatek o njihovi obveznosti (do-
polnilo neodstranljivo) oz. fakultativnosti (odstranljivo). Formalne lastnosti
dopolnil so odvisne od formalnoskladenjskih lastnosti pred. izrazov (enosmerna
akomodacija).'* Predikatni izraz izbira oblike dopolnil, ki so (a) fakultativne
variante (oglati oklepaj): dyskutovac¢ _Ni, zNi, [oN, ! // nadNi]; (b) kontekstualne
variante (odvisne od kategorialnega konteksta, prim. obiecywac¢ Nn, Nd, Na //
Nya /I Ninf Il zeVfin Ojciec obiecat cérce rower. — Dyrektor obiecuje zatodze
podwyzke plac. — Piotr obiecal wroci¢ przed wieczorem itn.; odvisne od semantic-
nega konteksta, razliénega pomena, npr. pisa¢ na maszynie / pisa¢ piorem _naNI //
Ni); (¢) pomensko razlicna dopolnila v isti poziciji — nepredm. arg., ki predsta-
vljajo razlicne skondenzirane strukture, prim. Ne verjamem zdravnikom. — Ne
verjamem v duhove. —Ne verjamem v zdravnike.

148 Pomembna informacija v zvezi s predikati je, da se lahko en predikat realizira v ve¢ predikatnih izrazih, ki
se lo¢ijo po formalnih lastnostih, prim. predikat niecierpli- ‘izgubljati potrpljenje, biti nepotrpezljiv’ s pred.
izrazoma niecierpliwi si¢ (osebna glag. oblika) in niecierpliwy (im. prid.). Pred. izraza se nahajata v razli¢nih
polozajih formalno-skladenjske strukture in imata drugacne zahteve v zvezi z realizacijo arg. izrazov, prim. P.
sie niecierpliwi, ze M. si¢ spéznia (kve¢jemu fakultativna nezapolnjenost nepredm. arg. polozaja) proti *P. jest
niecierpliwy, ze M. sie spoznia (obvezna nezapolnjenost nepredm. arg. polozaja). Razlika v t. i. skladenjskih
operatorjih vpliva na formalnoskladenjsko strukturo — treba je torej lo¢evati impliciranost argumentov s strani
predikatov od zahtev v zvezi z zapolnitvijo arg. polozajev s strani pred. izrazov.

149 K akomodaciji (razl. tipi formalnih skladenjskih odvisnosti) sodijo ze skladenjski operatorji na predikativnem
izrazu (glagol dobi morfeme os./5t. po ujemanju s sam. v polozaju prvega arg.) in morfem imenovalnika
na izrazu prvega arg. Razlicni tipi akomodacij: dvosmerna (ujemanje-prisojevanje, odnos med vezjo in
povedkovim doloc¢ilom), enosmerna (vezava, skupaj z nedolo¢nisko in odvisnisko obliko dopolnila), ni
akomodacije (primik).
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Primer modela z dvoarg. predikatom:

Popolni  g(x, y) = V(C, C) — Nn Vf Na, prim. czyta¢: Janek czyta
gazete.

Nepopolni g(x, y) = V(C, O) — Nn Vf, prim. Janek czyta.

Primer modela z dvoarg. predikatom visjega reda:

Popolni  ¢/x, f(x..n)] = W[C, V (C,...C )] — Nn VfZe Nn Vf,
prim. pamieta¢: Andrzej nie pamietal, ze Krystyna
wyjechata.

Primer modela s troarg. predikatom visjega reda:

Nepopolni ¢/x, y, f (x..n)] - W[C, C, V (@..C)] — Nn Vf Na
zeby Vf...,
prim. prosic¢: Znajomi prosili nas, zeby ich odwiedzic.

Shema 6: Formalnoskladenjski model pri S. Karolaku (1984)

3.1.4.2  Poljska formalna skladnja

»Konkurenco« semantiéni skladnji S. Karolaka idr. predstavlja formalna skladnja

(Saloni-Swidzinski, 1985; Grzegorczykowa, 1996). Po mnenju R. Grzegorczyko-

we (1996, 46-49) teorija izhaja sicer iz predikativno-argumentne strukture, ki jo

izkazujejo pomenskoskladenjske (konotacijske)' lastnosti glagola, poudarek pa

je na formalni strukturi stavkov (stavéni vzorec, pravila razvijanja, akomodacija).

Staveéni vzorec ima pri tem podobo abstrahirane reprezentacije empiri¢nega stavka
(Saloni-Swidzinski, 1985, 261), ki je rezultat redukcije stavka v besedilu do mi-

nimalnega stavka'! in nadomes$¢anja besedilnih (leksikalnih) sestavnikov stavka

s simboli. Minimalni stavek ustreza torej t. i. konotacijskim znacilnostim glagola.

150 Poljski pojem konotacja izhaja iz Biihlerjevega pojma Konnotation (Conotatio), pri ¢emer eni jezikovni izrazi

v besedilu odpirajo mesta za druge. Pri tem gre za odnos, ko podrejeni ¢len predvideva, tj. konotira, v besedilu
prisotni nadrejeni ¢len (prislov — glagol, prim. Grzegorczykowa, 1996, 51; Debski, 1987, 709-710). Situacija
se je obrnila, ko se je pojem konotacije zacel uporabljati v smislu vezljivosti — T. Milewski (1954) je tako v
sredisce postavil »die satzkonstituierenden Worter« (glagoli in pridevniki!), ki odpirajo skladenjske polozaje
(ne loc¢uje obveznih od neobveznih) za druge izraze in tako tvorijo stavéne sheme; Konnotationsfihigkeit
je locil od vezave in ujemanja, ki delujeta na stavénoclenski ravnini (Dgbski, 1987, 713). Z. Gotab (1967)
konotacijo $e dopolni na podlagi vezljivostnega koncepta L. Tesniéra — obravnava jo na treh ravninah:
leksikalni (Stevilo skladenjskih polozajev), kategorialni (semanti¢ne vloge udelezencev), formalni (stavéni
¢leni in sklonske oblike); morfolosko od glagola neodvisni ¢leni ne sodijo v vezljivost (Dgbski, 1987, 714).
R. Grzegorczykowa (1996, 53) razume konotacijo kot »wymagania semantyczno-sktadniowe (morfologiczne)
leksemow, vezljivost kot »‘otwieranie miejsc’ dla pozycji semantycznych«; kupic¢ bi imel »Stiriaktantsko«
vezljivost in »dvoaktantsko« konotacijo.

Minimalni stavek je struktura, iz katere se ne da izlociti nobene prvine, ne da bi pri tem porusili »sporo¢ilno
popolnost« izolirane povedi z njegovo strukturo (Grzegorczykowa, 1996, 50).
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Skladenjska konotacija je lastnost leksema, ki zahteva doloCeno prvino, ki
pomensko dopolnjuje njegovo vsebino (Grzegorczykowa, 1996, 51). Pri tem je
treba lociti pomenske lastnosti glagola od pomenskoskladenjskih (in obveznost/
neobveznost skladenjskih polozajev): po prvih je npr. kupic¢ »Stiriaktantski« (‘kto$
kupit co$ od kogos za co$ /za iles pieniedzy/’), skladenjsko pa sta relevantna samo
vrsilec (agens) in predmet (obiect), prim. Jan kupit samochod. R. Grzegorczyko-
wa (1996, 53) opozori $e na t. i. alternativne konotacije, prim. ba¢ sie czegos // ba¢
sie, ze cos sie stanie, ki v€asih pricajo o razli¢nih leksikalnih enotah.

Pri stavenih vzorcih je torej poudarek na konotaciji glagola (ne samostalnika ali
pridevnika), pri c¢emer so glagoli opredeljeni glede na Stevilo skladenjskih poloza-
jev, ki jih odpirajo (ni¢- do $tirimestni), in njihovo obliko (besedna vrsta, sklon).!>

Primeri vzorcev (Grzegorczykowa, 1996, 55-57):

Brez osebka

V: Grzmi, Dnieje.

Vo= Trzeba is¢, Nalezy sie uczyc.
Z osebkom

N, - ¥ Jan spi, Jan tanczy.

N,-V-N_: Jan boi si¢ psa.
N,—V—Sent: Jan wie, Ze ojciec przyjecha.

S t. i. leksikalnimi enotami

N,toN,: Jan to bohater.
Infto Inf: Zyé to walczyc.
ZN,V, N: Z ciebie jest zuch.

Shema 7: Stavcni vzorci v poljski formalni skladnji (Grzegorczykowa, 1996)

Akomodacije kot naCina signaliziranja skladenjskih odvisnosti (ujemanje,
vezava, primik) R. Grzegorczykowa (1996, 64—77) ne uvrs¢a na eno od kono-
tacijskih ravnin, ampak jo obravnava znotraj odvisnostnih razmerij kot kakrsno-
koli formalno podrejanje podrejenega ¢lena nadrejenemu. Ce konotacija predsta-
vlja stavkotvorna razmerja, predstavlja akomodacija formalna razmerja znotraj
besednih zvez (prim. tudi Saloni-Swidzifiski, 1985, 112—150).

Pojem konotacije pri Z. Saloniju in M. Swidzinskem (Saloni-Swidzifski, 1985,
209-234) se od zgornjega lo¢i po tem, da je kombinacija Biihlerjevega modela

152 Besedilna realizacija vzorce podvrze pravilom razvijanja in pretvorbam (zloZzene besedne zveze,
posamostaljanja, zanikanje, trpnost itn.).
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(konotacja nadrzednika) in izkljuéno formalnega dela vezljivosti (konotacja podr-
zednika), ki obravnava Stevilo zahtevanih sestavniskih fraz, njihovo besednovrstno
in sklonsko opredelitev (zadnja dva glede na obravnavo v knjigi). Sama avtorja
pa menita, da sta akomodacija in konotacija dve strani istega pojava in konotacijo
opredelita kot »/.../ zapowiadanie fizycznej obecnosci w obrebie danego wypowi-
edzenia okreslonej jednostki sktadniowej«, akomodacijo pa kot »/.../ wymaganie
okreslonej charakterystyki gramatycznej, i to wcale niekoniecznie od jednostki
konotowanej jako podrzednik« (Saloni-Swidzinski, 1985, 235).!53

3.15 Vezljivost v ruskem jezikoslovju

3.1.5.1  Pojmovanje skladnje pri N. Ju. Svedovi
(Pycckas rpammatuka Il - cuHTakcmc)

Ruska akademska skladnja (RS) ne izhaja iz predpostavk moderne vezljivostne
teorije (kve¢jemu besednozvezne, prim. Zele, 2001a): v opisu dolo¢enih skladenj-
skih pojavov se posluzuje bolj tradicionalisticnega vezljivostnega pristopa, ki pa
si vendarle zasluzi obravnavo; v zvezi s tem so zanimiva poglavja o podredno
zlozenih besednih zvezah, nezlozenih in zlozenih stavkih (enostaveéni, vecstaveni
povedi; poudarek je na formalni strani skladnje).

Prvo poglavje, Iloouunumensuoie cesazu cnog u crosocouemanus (dob. Podredne
zveze besed in besedne zveze), obravnava besedne zveze (BZ) — samo skladenjske
zveze med dvema pomenonosnima besedama, ki nastanejo na osnovi podredne-
ga razmerja (ne na osnovi dolocenega skladenjskega polozaja)'** ter kot taksne
vstopajo v stavéno strukturo. Zmoznost besede, da se zdruzuje (veze) z dolocenimi
besedami, ki jo »razvijajo«, pa se opredeljuje kot couemaemocms crosa, tj. vezlji-
vost besede (RS, 13—14). Med specifi¢ne kategorije, ki definirajo vezljivost jedrne
besede, sodijo: besedna vrsta, morfoloske kategorije ali t. i. leksikalno-slovni¢ni
razredi (vid, nacin, prehodnost pri glag.; zivost pri sam.), besedotvorna struktu-
ra (predpone, motiviranost v odnosu do drugih BZ), leksikalna semantika jedrne
besede. Vezljivostna (odnosniska) razmerja so opredeljena vecravninsko: (1) z

155 o6wvexmuenoe

abstraktnim vsebinskim razmerjem med besedama (predmetno,
omHowenue, prim. nucamv NUCLMO, pas2oeop o cnekmakie; opredelitveno

razmerje, onpeoeiumenvHoe, prim. omyoecKbvill 0om, uomu medaentno; vsebinsko

153 'V sami obravnavi se torej mesata akomodacija in konotacija.

154 Zveze med osebkom in povedkom (tudi orodnikom in povedkom v trpniku), okolis¢inskimi izrazi in
nepovedkovnimi stavénimi ¢leni pa so opredeljene s polozajem v stavku, zato ne predstavljajo BZ.

155  Pri predmetnem razmerju lahko govorimo $e o tipih predmetov (objektov), npr. konkretnega dejanja, misli,
govora (RS, 19).
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nujna informativna dopolnitev); (2) s formalnim razmerjem med besedama
(vezava, ujemanje, primik); (3) z variantnostjo (vsebinsko isto, formalno razli¢no
razmerje), moc¢jo razmerja (mocna/obvezna, Sibka zveza) itn. [zhodisce opisa BZ
je formalno razmerje — natancno so popisane vezavnostne, primi¢ne in ujemalne
BZ (prim. RS, 25-81).1%¢ Pri primi¢nih naj omenim zveze z nedolo¢nikom (infor-
mativno nujna dopolnitev z osebkovim nedol. — pewumsca deiicmeosamy; pred-
metno razmerje s predm. nedol. — meumams noexams; opredelitveno razmerje s
prislovnodol. namernim nedol. — npuiimu o6edams; RS, 41-42)."57 BZ je torej
skladenjska struktura, ki nastane na osnovi dolo¢enega podrednega razmerja
(definira se jo glede na besedno vrsto njenega jedra); Sele kot takSna pa ima
doloceno skladenjsko funkcijo (vstopa v stavek kot enota; RS, 79-81).

O tradicionalnem skladenjskem pristopu lahko sklepamo na podlagi poglavja o
zlozenem stavku (Croorcrnoe npeonoaicenue). Vsebinski odvisniki (RS, 471-472) se
pridruzujejo glavnemu stavku, ko ta vsebuje besedo s pomenom govorne, miselne,
vrednotenjske itn. dejavnosti (prim. gepums, mvicaums, cio6o, yciosue; CMpaHHo,
orcenamensvro); le-ta namre¢ predstavlja njegovo oporno besedo (ve¢inoma res
odpira mesto nepredmetnemu udelezencu, ki ima stavéno strukturo, op. R. G.).
Po kriterijih »besednozveznosti« bi lahko tudi tukaj govorili o covemaemocmu,
avtorji pa na podlagi formalnoskladenjskih kriterijev vsebinske odvisnike uvrstijo
v skladnjo zlozenega stavka (povedi).

S poglaviem o nezlozenem (prostem) stavku (/Ipocmoe npednodxcenue) se
RS priblizuje tradicionalnim pristopom, ki obravnavajo stavek z vidika
eno-/dvodelnosti.'*® Strukturo stavka predstavljata glavna ali centralna osebek in
povedek, ne pa razvijalni (necentralni) stavcni ¢leni. Glavna ¢lena v t. i. slovnic-
no neodvisnih polozajih zaznamuje razmerje koordinacije (podobno ujemanju):
osebek in povedek sta v vzajemnem razmerju; njuni obliki sta vnaprej doloceni,
dani; v ujemanju prihaja do pregibanja glede na jedrni ¢len, v koordinaciji pa
glede na stavéno paradigmo (naklonsko-¢asovno razmerje v povedku, prim.
Jlom noswviil — [om Ovin Hoswlll — JJom 6yoem Hogwii); koordinacijo zaznamuje

156 Vezava: mocna/Sibka, nedpredloznost/predloznost, variantnost, enojnost/dvojnost; primik: mocan/sibek,
primik prislova, deleznika, nepregib. pridevnika, nedolo¢nika, sklonske oblike itn.

157 Zavajajoca je opredelitev nedolo¢nika ob npr. faznih, modalnih glagolih (pomensko nepopolnih, nujna
informativna dopolnitev) kot osebkovnega. To pojmovanje osebka kot skladenjske funkcije oz. stavénega ¢lena
(in osebkovnosti) je v nasprotju s sicer$njim konceptom te skladnje: osebkovo-povedkovega razmerja namreé¢
ne definira besednozvezno, temve¢ stavéno!

158 Definicija nezlozene (enostavéne) povedi (terminolosko se pojma stavek in poved ne locita), ki je notranje
povezana s stavkom: »Poved (nezlozena) je sporocilo, oblikovano po zanj predvideni strukturni shemi,
ki ima skladenjski pomen predikativnosti in lastno semanti¢no strukturo; svoje pomene razkriva v sistemu
skladenjskih oblik (paradigma stavka) in v regularnih realizacijah; ima dolo¢eno komunikacijsko nalogo, pri
realizaciji katere vedno sodeluje intonacija.« (RS, 89-90.)
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predikativnost (umescenost v doloc¢en ¢asovni plan; RS, 94). Drugostopenjski
¢leni vstopajo v strukturne sheme le izjemoma, in sicer kot »logi¢ni subjekti« (v
primeru nedvodelnosti stavka lahko obvezni), prim. Boder npubvieaem, Mnoeo
napooy (sklonske oblike, nedolo¢nik). V primeru ostalih stavénih ¢lenov pa N.
Ju. Svedova (RS, 91) lo¢i razvijalne ¢lene (pacnpocmpanumen): besednozvezne,
prim. 4 nuwy nucemo, Temnas Hous, stavéne, prim. 30ecwb cwipo, in taksne, ki se
nanasajo na dva ¢lena, prim. Cysoposysl 6 ¢hopme ouens kpacuewt (0b moznosti
tradicionalnega stavénocélenskega pojmovanja; RS, 91). Avtorji RS ne izhajajo iz
pomenske vezljivosti predikativne prvine, ki bi odpirala mesta za udelezence in
okolis¢ine, med katere bi sodil tudi udelezenec z — na stavénoclenski ravnini —
osebkovo vlogo v imenovalniku (opredeljen pomensko in formalno), temvec
gradijo koncept skladnje, ki temelji na dvodelnosti stavéne strukture in enakovre-
dnosti glavnih ¢lenov, ki tvorita predikativno (tu koordinacijsko) sintagmo. Ostali
¢leni (vezljivostno opredeljivi kot stranskosklonsko ali stavéno realizirani udele-
zenci) pa vstopajo v strukturo stavka na podlagi razvijalnih razmerij, med katere
sodijo tudi covemaemocms (BZ) ali kompleksne zveze med stavki.

3.1.52  Skladnja v modelu pomen <> besedilo (cmbicn <> TekcT, ST)
(Apresjan, 1974; 19952)

Jezikoslovni model ST je nastal v 60. letih 20. stol. (zametki Ze prej) z namenom,
da bi se z njim opisal prehod od razumevanja besedila (besedilo — pomen) k
njegovem tvorjenju (pomen — besedilo). Model ST je bil predstavljen z jezikom
t. 1. pomenskih mnoziteljev (elementarnih pomenov), urejenih v skladenjsko struk-
turo (Apresjan, 1995, 36-41).

Prehod od pomenske predstavitve besede k njeni globinskoskladenjski pred-
stavitvi poteka prek vezavnostnega modela (mooens ynpasnenust). V strukturi
te predstavitve se nahajajo t. i. leksikalne funkcije (LF) — leksikalne zamene
(delni/popolni sinonimi, izpeljanke; tudi antonimi, podpomenke), ki lahko
pomensko nadomescajo besedo, in leksikalni parametri, ki besedo umescajo v
sintagmatska pomenska razmerja (prim. pycete — 6oocwl, rasmes — cobaka).'>
LF vstopajo v model semanti¢ne sinteze kot del jezika Basic, ki sluzi opisu
stavéne oblike pomena na globinskoskladenjski ravnini (model sestavljajo Se

159 Glagolski parametri umes$cajo besedo v stanje »predikacije«: osnovni (nepolnopomenski uvajajo osnovne
relacije obstoja, nahajanja itn., prim. Oper; /6. = OKa' 6 ), neudelezenski (kavzativi,
likvidativi, permisivi, prim. CausOper, /kormpons/ = cmagumy wimo-i1. noo konmpons), udelezenski (fazni,
aspektni itn., prim. IncepOper, /61acmp/ = npuxodums x enacmu); substantivni predstavljajo udelezence dejanj
itn. (razvricajo se h glagolom), prim. S, (yuume) = yuenux ali S (dymams) = yu; adjunktivni pa predstavljajo
kvalitativne/kvantitativne opredelitve (pridevniki, prislovi; Apresjan, 1995, 45-50).
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pravila perifraziranja, razlagalno-kombinatoric¢ni slovar). Osnovno globin-
skoskladenjsko strukturo Basica predstavljajo odvisnostna razmerja (udele-
zenska, opredelitvena, priredna itn.) in LF (v obliki skladenjskih dreves). S
pretvorbami (perifraziranjem) nastanejo tiste globinskoskladenjske strukture,
ki se lahko pretvorijo v povrsinske strukture, pri ¢emer so LF nadomescene z
leksikalnimi ustrezniki (sledita morfologizacija, linearizacija).'®® Razlagalno-
kombinatoricni slovar pa vsebuje stopenjski opis celotnega besednega pomena
(Apresjan, 1995, 43-53).1¢!

Shema osnovne globinskoskladenjske strukture ne vsebuje podatkov o reali-
zacijah udelezencev (prim. v zvezi s Cnosa Ilempa svizeéanu y meHs enybokoe
sosmywenue ne daje podatkov o Sgen obliki samostalnika /7emp ali da imajo 1.,
2. in 3. vezljivost glagola esizéams oblike Snom, Sak, uSgen). Le-ti se nahajajo
v vezavnostnem modelu (posebni del slovarskega ¢lanka); v njem so navedeni
podatki o udelezencih dolocene besede in njihovi morfoloski realizaciji (Apresjan,
1995, 53-55).

Prvi del vezavnostnega modela se navezuje na cemanmuueckoe ynpasieHue.
Semanti¢ne vezljivosti besede (dejansko udelezenci) izhajajo iz leksi-
kalnega pomena besede, so njegovi vsebinski deli. Deloma so razvidne Zze
iz pomenske predstavitve geselske besede v stavéni ali situacijski obliki
(cenmenyuonnas/cumyayuonnas gopma; Pantel, 1993, 33). Vseh se-
manti¢nih tipov vezljivosti naj bi bilo 25, npr. Sub (osebek), Contrag
(kontragent),'®® Obj (predmet), Content (vsebina), Med (sredstvo), Caus
(vzrok), Period (obdobje). Med vsemi Ju. D. Apresjan izpostavi 7 temeljnih
udelezenskih skladenjskih razmerij: osebek, kontragent, predmet, vsebina,
kraj, Cas in koli¢ina (vpraSljiv je nacin; Apresjan, 1995, 121-133).'8

160 Jezikovnoravninski opis modela ST vsebuje naslednje sestavne dele: semanticni del <> globinskoskladenjski
del <> povrsinskoskladenjski del <> globinskomorfoloski del <> povrsinskomorfoloski del <> fonoloski del <>
fonetiéni del (Pantel, 1993, 14).

161 Sestava geselskega ¢lanka: (1) geselska beseda; (2) morfoloski podatki; (3) stilisticne (zvrstne) oznake; (4)
eksplikacija pomena; (5) vezavnostni model (nem. Rektionsmodell); (6) omejitve k vezavnostnemu modelu;
(7) zgledi k 4/5; (8) leksikalne funkcije; (9) zgledi k 7; (10) enciklopedi¢ne informacije; (11) frazemi ter idiomi
(Pantel, 1993, 24). Za to raziskavo so pomembni eksplikacija pomena, vezavnostni model, omejitve in zgledi k
slednjemu (prim. tudi Pantel, 1993, 31-32).

162 Kontragent aktivnega udelezenca je del situacije, v kateri se poleg njega nahaja tudi aktivni osebek, prim. Zsan
cnopun ¢ Ilempom (Apresjan, 1995, 127).

163 Pri vezljivostih izpostavi njihove tipi¢ne morfoloske oblike: osebek — Snom, predmet — Sak, vsebina — oSlok itn.
Zanimivo je mnenje, da se v besedotvorju vezljivostnih pomenov izrazajo v obliki izglagolskih samostalnikov,
prim. wumams — wumamenv, x00umv — noxooka, npuxasviéams — npuxas (Apresjan, 1995, 13-132; prim.
Vidovi¢ Muha, 1988). Primer stavéne oblike geselske besede pribivat’= ‘U udarjaet Y-om po Z-u; v rezul tate
udarov Z pronikaet skvoz’ W i uglubljaetsja vnutr’ X-a; v rezul’tate proniknovenja i uglublenija W nacinaet
derzat’sja na X-e’. Po dekompoziciji »aktivnih« semanti¢nih vezljivosti so jim pripisani naslednji tipi: 1=U
(Sub), 2=W (Obj), 3=X (Obj/Loc), 4=Y (Instr), 5=Z (Med) (Pantel, 1993, 37).
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V vezavnostnem modelu dolocitvi Stevila in vsebin/vlog udelezencev (pri glag.,
tudi sam. in prid., ki so formalno ali semanti¢no izpeljani iz glagolov) sledi
cunmakcuyeckoe ynpaeienue z razvrstitvijo udelezencev — glede na njihovo
obveznost,'** razporeditev pri pomensko sorodnih besedah in pomenskost.'® Tudi
tabela je sestavljena iz pomenskega in skladenjskega dela (povezava besedotvorja,
vezljivosti in vezave):

Tabela 8: Vezavnostni model za glagol rus. neuums pri Ju. D. Apresjanu (1995)

1=Sub 2=0bj 3=0bj’ 4=Med, Mod

S S om Spo‘J S

M BUH e

Tabela 9: Vezavnostni model za samostalnik rus. nayuenm pri Ju. D. Apresjanu
(1995)

1=0bj 2=8ub 3=0bj’ 4=Med, Mod

1.8
2.A

* " nput

Kot je razvidno iz tabel, so v vezavnostnem modelu vse morfoloske moznosti
za izrazenost posameznih vezljivosti. V¢asih je pri posameznih variantah mozna
pomenska razlika: predmetna vezljivost pri cmpensime se lahko izraza s no S

(no saconam) ali ¢ S (6 cmeny), pri Cemer prva predvideva ne toéno doloceno

obmocje dejanja, druga pa to¢no doloceno. V zvezi s skladenjsko obveznostjo/
fakultativnostjo je omenjeno, da je doloCena vezljivost obvezna, ko njena odstra-
nitev povzroc¢i spremembo pomena. Sicer pa je stopnja obveznosti odvisna tudi od
vsebine vezljivosti (preneseni pomeni so bolj obvezni) in morfoloske realizacije.
T. i. soredne fakultativne vezljivosti so lahko izrazene istoCasno, nesoredne pa
ne, prim. osebkov/predmetni rodilnik, osebkov/predmetni/sredstveni orodnik
(Apresjan, 1995, 143—153). Avtor opozarja tudi na t. i. cepitev vezljivosti, npr.
bozati nekoga po glavi, cesati nekomu lase, in domneva, da gre za eno vezlji-
vost, ki se cepi na izraz celote in njenega aktivnega dela, predmeta in lastnosti, ter
za pretvorbo; v zvezi s slednjo dolo¢a omejitve: ugotavlja, da je A cuumaro ezo
kpacuewvim lahko pretvorba samo povedi tipa 4 cuumaro, umo own kpacus (aktual-
nost), ne pa tudi ... *umo 6s1/0y0em kpacus (Apresjan, 1995, 153-156).

164 Model ST lo¢i med obvezno, fakultativno in ni¢to vezavo; primer za slednjo so ni¢vezavne vzro¢na, krajevna
in ¢asovna vezljivost ob npubusams (Pantel, 1993, 53—54); prim. tudi nayuenm.

165 Opozorjeno je na sinkretizme pri izraZanju vezljivosti, prim. 0 S, ima vecinoma pomen predmeta (yoapumocs
o kamenv), pri glagolih namernega dejanja pa lahko sinkretisti¢no izraza predmet in sredstvo: gsimupams pyku o
nonomenye). Prim. krajevni in ciljnostni pomen BZ na 6o0onoii v uomu na éooonoit (Apresjan, 1995, 140-141).
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E. Pantel natan¢neje ¢leni omejitve pri vezavnostnem modelu. Pri morfosintaktic-
nih omejitvah zveznosti omenja primer cmpenams' z S, + vS_/Adv_, pri cemer
S, brez vS_/Adv_, ni mozno (prim. cmpenamo Oyiisony 6 mopoylmemncoy po2os).
Semanticne omejitve ilustrira s primerom X onucwvieaem Y Z-y ¢ W-e, tretjo vezlji-
vost predstavlja Z (3=Z), oblikovno S : “ljudje’ (prim. On onuceisaem (nam) ceoe
nymewecmeue). O leksikalnih omejitvah pa govori, ko je vezljivost predstavlje-
na s seznamom potencialnih besed, prim. owubdbamscs Y-om z drugo vezljivostjo
2 =Y, oblikovno S_, leksemsko pa zgolj adpec, deepv, oxno, emaoic, meneghon,
Homep, dom (Pantel, 1993, 56-60).

3.1.5.3  Dvakrat o udelezencih (Mel'¢uk, 2004a; 2004b)

Namen razprav . Mel’¢uka (2004a; 2004b) je podati osnutek splosne teorije ude-
lezencev v okvirih modela ST. Avtor izhaja iz jezikovne situacije (/inguistic si-
tuation), ki predstavlja skozi jezik (leksikalno enoto L) realizirano zunajjezikov-
no situacijo, tj. SIT(L). Predikat ‘L’ (pomen L) je vezni element, ki odvisnostno
povezuje neki niz dejstev in entitet v strukturo; njen sestavni del so t. i. neopustljivi
obvezni udelezenci SIT(L), prim. [to] RENT: person X rents commodity Y from
person Z for money W for duration Z (Mel’¢uk, 2004a, 2—14).'% Prototipi¢no jim
v pomenu ‘L’ (v smislu leksikalne dekompozicije) ustrezajo semanti¢na udelezen-
ska mesta (SemA-slot).'” SemA-mesta 0z. semanti¢ni udeleZenci v pomenu ‘L’
morajo ustrezati udelezencu SIT(L) (semanti¢na znacilnost), hkrati pa se jih mora
dati besedilno realizirati (leksikalno-skladenjska znadilnost; Mel’¢uk, 2004a,
16-23). Izven te definicije avtor pusc¢a t. i. mozZne udeleZence,'® za katere pa
predvideva t. i. mozna SemA-mesta (optional SemA-slot), prim. Pije iz kozarca,
Umrlje od kapi itn.'® Vsa SemA(L)-mesta tvorijo aktivno semanti¢no vezljivost
L, zapolnjujejo pa jih Sem-udelezenci.'”” SemA(L)-mesta se na naslednji stopnji

166 Ce so opuséeni, se situacije ne da izraziti z L ali pa sploh ne gre za situacijo (Mel’¢uk, 2004a, 9-11).

167 SemA(L)-mestu lahko ustreza tudi ve¢ udelezencev SIT(L) (prim. Mel’¢uk, 2004a, 15-16).

168 Mozni udelezenec SIT(L) je opredeljen kot »/.../ »actant-like< meaning “X” which does not correspond to an
obligatory participant of SIT(L), but whose lexicalization depends on L« (Mel’¢uk, 2004a, 23).

169 Kriteriji vzpostavitve moznega SemA-mesta: (1) semanti¢na vloga udelezenca se bliza delovalniski (npr.
sredstvo/orodje sta bolj delovalniska od ¢asa); (2) udelezenci so semanti¢no homogeni (omejeno variiranje);
(3) mozno SemA-mesto naj ima ¢im manj leksikalnih omejitev; (4) udelezenec na moznem SemA-mestu naj bo
pomensko zamejen; (5) med udelezencem in leksikalno funkcijo L naj bodo semanti¢ne zveze (Mel’¢uk, 2004a,
30-38).

170 Leksikalna enota P je Sem-udelezenec L v izjavi U tedaj in samo tedaj, ko v semanti¢ni strukturi U pomen ‘P’
zapolnjuje SemA-mesto v pomenu ‘L’ (Mel’¢uk, 2004a, 38). I. Mel’¢uk pri tem opozarja na tri problemsko
zanimive tocke: (1) SemA-mesta ne obstajajo po analogiji (pri skoraj sinonimih, antonimih, konverzivih itn.),
prim. rus. yumame pomanwi proti *oouumamocsa pomanos (tvorjenka podeduje vse obvezne udelezence ‘L’,
ne pa SemA-mest, ki jih blokira npr. konstantni udelezenec — prazni ‘kdor-/karkoli’); (2) enemu SemA-mestu
lahko ustrezajo t. i. cepljene variable, prim. cesati Mariji (Y') lase (Y?) (samo eno SemA-mesto = Y); (3)
Stevilcenje SemA-mest sledi pomenu predikata oz. mestu, ki ga ima SemA kot A, v ‘L’ prim. X udari Y - X =
1 (povzrogitelj), Y = 2 (Mel’¢uk, 2004a, 40-43).
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povezejo z globinskoskladenjskimi udelezenskimi mesti — t. i. DSyntA(L)-me-
sti (deep-syntactic actant slots), kar predstavlja t. i. diatezo leksikalne enote L.
Njihova zapolnitev je lahko obvezna ali izbirna; o semantiéni izbirnosti [. Mel’¢uk
govori v primeru moznih udelezencev, o skladenjski pa npr. pri SemA-mestih za
orodje, podlago in jezik predikata [to] WRITE (Dick writes a letter with a fountain
pen on a small piece of paper in Japanese proti Dick wrote me a letter)."" 1zbirnost
je lahko tudi sobesedilno pogojena (*Mean pewaemces proti Heawn konebnemces: ou
6ce pewaemcsi), lahko je vezana na jezik, na tip udelezenca itn. (Mel’cuk, 2004a,
49-53).'” SemA-mesta so lahko tudi blokirana. Sistemati¢no blokiranje se pojavi
v primerih (1) t. i. inherentnih modifikatorjev (predvsem pridevniki), katerih ude-
lezensko SemA-mesto postane njihovo skladenjsko jedro (prim. [Sem-raven]
‘red” —1— ‘ball’ ustreza [DSynt-raven] RED « ATTR— BALL), (2) relacijskih
imenskih kvazi-predikatov tipa FATHER (X is the father of Y), pri ¢emer je X
inkorporiran v pomen predikata, (3) t. i. supresivov (s t. i. gramemi, ki zmanjSu-
jejo skladenjsko vezljivost), prim. polj. Zbudowa+no szkol+e¢ (szkole je premi
predmet, manjka pa osebek — ni ujemanja, ni mogoc¢e umestiti vrsilca).!” O indi-
vidualnem blokiranju I. Mel’¢uk govori v primerih angl. widower, rus. emuepanm
X [—]1, Y [1.iz N, 2. 4], Z [—]; Mel’¢uk, 2004a, 53-57). Ob diatezi leksikalne
enote pa je opozorjeno tudi na spreminjanje semanti¢ne vezljivosti oz. Stevila
SemA-mest. Semanti¢na vezljivost se povecuje v primeru kavzativnosti (‘X V
(Y)’ = “Z povzroci, da X V (Y)’), aplikativnosti (‘X V (Y)’ = ‘X V (Y) in s tem
oskrbi Z”), posesivnosti (‘X’ = ‘X pripada Z’), zmanjsuje pa v primerih dekavza-
tivnosti (‘X povzro¢i,da’Y V’ = ‘Y V-se’; Mel’Cuk, 2004a, 57-59).

DSyntA predstavlja vmesno stopnjo med SemA ter SSyntA (povrSinskoskladenj-
skim udeleZzencem). Definira ga lahko DSyntA-mesto,'” ki ga zaseda (prototipi¢ni
primer), ali pa ustreza SSyntA(L), in sicer tako da udejanja prototipi¢ni DSyntA
prototipi¢nega DSyntA(L) (prim. Mel’¢uk, 2004b, 248). DSyntA nastopa v struk-
turi DSynt (DSyntS), ki mora biti medjezikovno ¢im bolj univerzalna (ne velja za
SSyntS, prim. nem. Er hat das Zimmer betreten proti rus. On gowien 6 KOMHAMY),
primerna za opis omejenih leksikalnih sopojavitev (restricted lexical cooccurence

171 Obveznost ne more biti merilo za status udelezenca, saj so lahko obvezna tudi nekatera prisl. dolo¢ila, prim.
Jrcenuuna pedkozo yma, hkrati pa je lahko obveznost posledica Cisto sporo¢anjskih zahtev, prim. John was
born in France // on October 19th proti “John was born (Mel’¢uk, 2004a, 51).

172 Avtor opozarja, da so lahko obvezna SemA-mesta tudi nujna ali nenujna, npr. I7Tems yexan je semanti¢no in
skladenjsko popolno. V primeru vprasanj (1) Od kod je Peter (Petja) odsel?, (2) Kam je Peter odsel?, (3) S ¢im
Je Peter odsel? lahko vprasani z Ne vem odgovori samo na vprasanji (2) in (3), ne more pa odgovoriti z Ne vem
na vprasanje (1), ki predstavlja nenujno SemA-mesto (po Panevovi, 1994; Mel’¢uk, 2004a, 53).

173V primerih (1), (2) gre za leksikalno blokiranje, v primeru (3) za slovni¢no; v primerih (1), (3) gre za popolno
blokiranje, v primeru (2) za relativno (Mel’¢uk, 2004a, 53—-54).

174 DSyntA-mesto je vkljuceno v vezavnostni vzorec (governement pattern, GP) leksikalne enote, samo ¢e ustreza
SemA-mestu v definiciji L (Mel’¢uk, 2004b, 248).
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tipa a HEAVY smoker, BE in despair)'” in za tvorbo pravil parafraziranja, prim.
X aids Y = X gives aid to Y.""° DSyntA(L)-mesta so oSteviléena (hierarhizirana)
glede na odnos do povrsinskoskladenjskih ter semanti¢nih udelezencev. DSyntA
se skladenjsko razvr$¢ajo glede na SSyntA (glede na upadajoco skladenjsko
odvisnost od L), npr. DSyntA| ustreza osebku, DSyntA  prememu ali nepreme-

mu predmetu (ko ni premega), DSyntA  neprememu predmetu (ob premem)

111
itn. Temu naj bi ustrezal tudi semanti¢ni kriterij, ki na najvisja mesta postavlja
osrednje semantiéne udelezence (npr. vrsilca; Mel’¢uk, 2004b, 54-57). Zapolnje-
vanje DSyntA(L)-mest spremljajo omejitve: lahko so blokirana, DSyntA(L) so
lahko nekompatibilni, nelo¢ljivi ali obvezno prisotni.'”” Ravno tako obstajajo me-
hanizmi za spreminjanje aktivne DSynt-vezljivosti, npr. poveéevanje s t. i. posses-
sor raising (dodajanje DSyntA, ki ne ustreza nobenemu SemA-mestu), prim. frc.
Je lui ai lavé la téte proti *J ai lavé sa téte (rus. Onu pasbunu Ileme ouxu proti ...
Ilemunwt ouxu; Mel’Cuk, 2004b, 259-265).

Na naslednji skladenjski stopnji se vzpostavi besedilni stavek, ki je posledica
dveh skladenjskih operacij — komplementacije in modifikacije. Posledica kom-
plementacije (tudi predvideni v leksikografskem opisu L) so SSyntA (udeleZen-
ci), medtem ko so SSynt-okolis¢ine/SSynt-modifikatorji posledica modifikacije
(Mel’¢uk, 2004b, 265-266).'7 SSyntA so doloceni na podlagi skladenjske odvi-
snosti od L ter Stevila skupnih skladenjskih lastnosti s prototipicnimi SSyntA(L)
(osebek, predmeti). Te lastnosti se delijo na semanti¢no-skladenjske (semanti¢ne,
sporocanjske, referencialne), Cisto skladenjske (obvezna prisotnost v stavku, bese-
dnoredna postavitev, nadzor povratnostnih prvin, deleznikov itn.) ter oblikoskla-
denjske (podlegajo ujemanju, vezavi; Mel’¢uk, 2004b, 268-270).

Idealno razmerje med udelezenskimi mesti je dosezeno, ko mesto SemA (L) ustreza
mestu DSyntA(L) ter mestu SSyntA(L), vendar pa so ta razmerja pogosto poruse-
na.'” Povezava treh tipov udeleZencev z njihovo povrsinsko realizacijo je zapisana

175 Clen z vrednostjo leksikalne funkcije, osnovna beseda in njen DSyntA zapolnjujejo specifiéne
globinskoskladenjske vloge v medsebojnem odnosu, prim. Magn <— ATTR — SMOKER [= heavy smoker] ali
This person <I— is [=Oper,] —II—> in despair [=L] (Mel’¢uk, 2004b, 250).

176 Glagolu V (aids) ustreza glagolsko-imenska zveza Oper (S (V)) —II— S (V), pri ¢emer je Oper (S, (V))
podporni glagol, ki ga izbere izglagolski samostalnik S (V), tj. skupaj gives aid (Mel’¢uk, 2004b, 251).

177 Primeri za zadnje tri omejitve (za prvo glej zgoraj): (1) nekompatibilnost (rus. Ha nem nesxcum euna 3a
kamacmpogpy — Ha nem nevzicum una neped xonrekmusom — Ha nem nexcum “euna 3a kamacmpody nepeo
xonekmusom); (2) nelo¢ljivost (angl. The destruction of the city by the enemy was complete — The destruction
was complete — *The destruction by the enemy was complete); (3) obveznost (angl. This idea is WORTH
pondering — *This idea is worth) (Mel’¢uk, 2004b, 259-263).

178 Avtor skusa navedene povrsinskoskladnejske elemente lociti s pomocjo testov, med katerimi je najboljsi
(Ceprav ne univerzalen) t. i. DO SO test, ki s svojo veljavnostjo potrjuje SSynt-okolis¢ine, prim. / live in
Manchester and Jock DOES SO *in Salford (SSyntA) proti John cuts a log with a saw on the veranda, and
Mary DOES SO in the bedroom (SSynt-okolis¢ina; Mel’¢uk, 2004b, 266-267).

179 (1) SemA npr. ne ustreza DSyntA v primeru inherentnih modifikatorjev (‘red” —1— ‘ball’ proti RED
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v vezavnostnem vzorcu. V le-tem je predstavljeno razmerje med mesti SemA
ter mesti DSyntA (diateza) tipa (1) X < L Y < 111, (2) X+Y < 1, (3) SemA (Y)
& I (cepljeni udelezenec), Stevilo in tip SSyntA (lahko prazno), njihova glo-
binskomorfoloska realizacija, navedene so tudi omejitve, ki se nanaSajo na ne-
kompatibilnost, nelo¢ljivost DSyntA; ob tem je poudarjeno, da imajo pomensko
sorodni glagoli lahko razlicne vezavnostne vzorce (Mel’¢uk, 2004b, 282-284).

Tabela 10: Vezavnostni vzorec za glagol angl. [to] ACCUSE pri I. Mel ¢uku (2004b)

X=1 Y=l Z=1ll

1. —obl-obj— of N

1. —subj.—> N 1. —dir-obj—> N .
2. —obl-obj— of Vge,

John [=1] accused the minister [= 1] of fraud [=111] // of not doing his duty [=111]

Tabela 11: Vezavnostni vzorec za frazem angl. TIT DAWNS pri I. Mel ¢uku (2004b)

X=1 Y=1I

IT 1. that CLAUSE 1. upon N

It dawned upon me that...
3.1.6 Vezljivost v hrvaskem in srbskem jezikoslovju

3.1.6.1  Vezljivost in Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika
(Katici¢, 1986)

Skladnja R. Kati¢i¢a ni vezljivostna, Ceprav vsebuje elemente, ki se nanasajo
nanjo. Prvi sklop tak$nih elementov se pojavi v poglavju o vsebinski strukturi
povedi; v njen center je namre¢ postavljen t. i. rijek (dejanje, dogajanje, stanje),
ob njem pa so elementi, ki jih predvideva, t. i. odredbe (te ga natancneje dolocajo;
Katici¢, 1986, 24-32).'%¢

<«ATTR— BALL), (2) DSyntA ne ustreza SemA v primeru t. i. cepljenih DSyntA (angl. Alan saw that Leo
was sleeping proti Alan saw Leo sleep), (3) DSyntA ne ustreza SSyntA, ko je izrazen s prilastkom, prislovnim
dolo¢ilom itn. (INVASION —II—> CENTRAL AMERICA < Central American <modif.— invasion,
BEHAVE —II— GOOD <« behave —attrib.— well), (4) SSyntA(L) ne ustreza mestu DSyntA(L) v primeru t. i.
dummy sentence elements (vremenski, ekspletivni IT tipa It seems that Alan is crazy), prostih SSyntA (prosti
dajalniki, prim. nem. Liebe mir nur keinen Hippie), notranjih udelezencev (cognate actants tipa He laughed a
hearty laugh) itn. (Mel’¢uk, 2004b, 271-281).

180 R. Kati¢i¢ doloca naslednje odredbe: vrsilac/agens, sredstvo/instrument, druzilac/socijativ, ucinak/faktitiv,
pripadak/objektiv, mjesna odredba/lokal, vremenska odredba/temporal, nac¢inska odredba/modal. Zadnje tri
zdruzuje pod imenom prilozje ali adverbijal (Kati¢i¢, 1986, 25).
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Vsebinski elementi niso povezani s strukturnimi, ¢eprav R. Katic¢i¢ v slovni¢-
ni strukturi povedi vzpostavi razmerje, ki je vzporedno vsebinskemu rijek —
odredba. V povedi obstaja odnos uvrstavanja z izrazi, ki odpirajo mesta, in s t. 1.
uvrsStenimi izrazi, ki kazejo na izraz, ki zanje predvideva mesto. Kot temelj slov-
ni¢ne strukture povedi se pojavlja povedek; je nosilec strukture povedi, ki odpira
mesta ostalim stavénim ¢lenom: osebku, prislovnemu dolocilu (prilozna oznaka),
predmetu (Kati¢i¢, 1986, 32-35).

Avtorjeva nadaljnja skladenjska obravnava je tradicionalno stavénoclenska. Pri
strukturi povedka obravnava tudi njegova obvezna dolocila: imenski predikat —
vez biti in t. i. predikatno ime, rijec; ob ostalih nepolnopomenskih, npr. postati,
pokazati se, ciniti se, pa se pojavljajo t. i. prosirci (Glas se od toga ruzan cini). Pri
osebku so zanimivi brezosebni povedkovi glagoli: njihova vsebina (rijek) nima
vrsilca, slovniéni osebek pa lahko imajo, Ceprav je ta odveéen (*Kisa kisi).'s' Avtor
vsa prislovna dolocila postavlja na isto raven — vezana so na obstoj povedka (ne
glede na obliko, pomen),'®? vendar pa kasneje ugotovi, da obstajajo tudi taksna,
ki se ne morejo izpustiti, prim. Stranac stanuje na osami, Pjesnik Zivi na selu
(Kati¢i¢, 1986, 500). Pri predmetih uvaja tradicionalno delitev na direktne/indi-
rektne in jih obravnava po sklonih; vezljivosti se pribliza z uvedbo obveznosti
(Oblise ga suze — *Oblise suze) oz. neobveznosti (Putnici obilaze grad — Putnici
obilaze), ki jo spremlja pomenska sprememba, in obravnavo, ki izhaja iz pomena
glagolov (prim. glagoli koji izricu sluzbu ili pokoravanje uz objekt u dativu). Ta
implicitno vezljivostna obravnava pa je v nasprotju s teoretiénim konceptom R.
Katicica, ki prislovno dolocilo in predmet razlikuje kot prvini slovnic¢ne strukture
povedi. Temu pogledu naj bi nasprotovale teorije, »/.../ u kojima se to dvoje ne
razlikuje, nego se opisuje kao jedno i naziva dodatak ili dopuna (komplement)«
(prim. 1986, 125),'33 ¢eprav hkrati opozarja, da tudi nekateri samostalniki in pri-
devniki odpirajo mesta za samostalnike — dopune (prim. pivnica puna janicara,
bogatas stokom; 1986, 125—126), ki jih celo ne obravnava z ostalimi prilastki. Pri
vsebinskih odvisnikih (izricne recenice) sicer poudarja, da so uvrséeni v glavni
stavek kot dodatna vsebina neke besede (definicijska lastnost, prim. uz glagole
osjecanja), obravnavani pa so — po tradiciji — v sklopu zlozene povedi.

Elementi, ki so sicer tudi jedro vezljivostnih obravnav, so v Kati¢icevi skladnji
obravnavani tradicionalno: med stavénimi ¢leni, kot del zlozene povedi. Kljub

181 »Bezli¢ni glagoli nisu dakle obiljeZeni time $to ne otvaraju mjesto subjektu, nego time §to im je sadrzaj pri
bezli¢noj uporabi takav da mu se kao rijeku ne moze dodati vrsilac.« (Katici¢, 1986, 77.)

182 »Svaki predikat otvara u re¢eni¢nom ustrojstvu mjesto za izraz kojim se poblize oznacuju okolnosti pod kojima
se zbiva predikatni sadrzaj.« (Kati¢i¢, 1986, 77.)

183 R. Katici¢ (1986, 125) poudarja, da se lahko prisl. dolo¢ilo in predmet dolocita tudi z vidika vsebinske strukture
povedi (!) — predmet je agens, sociativ, faktitiv, objektiv; prislovno dolo¢ilo je sredstvo, adverbial.
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eksplicitno nevezljivostni skladnji pa je zanimivo, da avtor v obravnavi uposteva
Cisto vezljivostne znacilnosti, ki mu pomagajo ¢leniti in sploh analizirati gradivo.

3.1.6.2  Trikrat o vezljivosti (Samardzija, 1986, 1987, 1988)'84

S splosnoteoreticnega vidika se je M. Samardzija lotil predvsem treh vprasanj:
tipologije vezljivostnih ravnin; odnosov vezljivost — distribucija, vezljivost —
vezava; opredelitve vezljivostnih mest.'® Vezljivost deli na semanti¢no, skla-
denjsko (znotraj jezika) in logi¢no (zunaj jezika).'® Na klju¢no vlogo pomena
nosilca vezljivosti opozarja z zgledi tipa Mladi¢ grune u plac ter Podmuklo grune
grom iza gore; v prvem je stavek *Mladi¢ grune z opuscenim u plac¢ neslovnicen
(pomen glagola ‘z ne¢im hitro zaceti’), v drugem pa je stavek Grom grune slovni-
c¢en, Ceprav sta opuscena dva elementa, tj. podmuklo in iza gore (pomen ‘proizve-
sti mocan glas, zvok’; Samardzija, 1987, 88-94).

Distribucija in vezava sta vezljivosti podrejena pojma. Po H. Nikuli je lastnost
besed, da zahtevajo dolodila, potenca (vrednost), lastnosti, ki dolo¢ajo vrsto teh
elementov, predstavljajo distribucijo (selekcija), potenca in distribucija pa skupaj
tvorita vezljivost besede. Prav tako je vezava kot odvisnostni odnos, v katerem
potenca nadrejene besede doloca sklon skladenjsko podrejene besede, samo del
vezljivosti (inkluzivnost), saj slednja vkljucuje tudi semanti¢no komponento (Sa-
mardzija, 1987, 96-99).'%

T. i. prosta mesta predstavljajo polozaje, ki jih zahteva glagol (nosilec vezljivosti);
le-ti so obvezno ali fakultativno zasedeni in vkljuceni v strukturo, ki jo v povedi
tvori glagol ali nosilec vezljivosti (vkljuceni so tudi v njegov pomen; Samardzija,
1987, 99). Elemente, ki se pojavljajo ob glagolu, M. Samardzija imenuje komple-
menti in jih deli na z glagolsko vezljivostjo pogojene (dopune — dolocila) in nepo-

188

gojene (dodaci — dopolnila). Operativne teste,'™ s katerimi se preverja vezljivostna

184  Clanki so nastali na osnovi avtorjeve disertacije Valentnost glagola u suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku
(Zagreb 1986).

185 Cetrti problemski sklop se nanasa na potencialne nosilce vezljivosti, pri ¢emer M. Samardzija samo navede
moznosti (ne da bi se opredelil za kaksno): (1) samo glagoli (L. Tesniéere, J. Erben, zgodnji G. Helbig); (2)
glagoli, samostalniki, pridevniki (G. Helbig, H. Schumacher); (3) vse besede — vezljivost je skupek odnosov,
ki obstajajo med jezikovnimi enotami in njihovimi skladenjskimi okolicami (S. D. Kacnel’son, V. G. Admoni,
B. A. Abramov, H. Nikula); (4) vezljivost predstavlja odnose povezovanja vseh jezikovnih enot med seboj
(fonemov, morfemov itn.; L. N. Zasorina, V. P. Berkov, M. D. Stepanova z zunanjo in notranjo vezljivostjo;
Samardzija, 1987, 94-96).

186 Ker pa semantika po njegovem mnenju sega v jezikovno ter v zunajjezikovno, govori o skladenjsko-semanti¢ni
in logi¢no-semanti¢ni vezljivosti (Samardzija, 1987, 93).

187 M. Samardzija razliko med vezljivostjo in vezavo ponazori s pomocjo razvojnih sprememb vezljivosti:
»Promjene u sintakti¢ko-semantickoj valentnosti odrazit ¢e se prvenstveno na semantickoj, promjene u rekciji
na morfoloskoj razini.« (Samardzija, 1987, 99.)

188 Vezljivostna pogojenost se, po G. Helbigu, preverja s pomocjo t. i. izloCitvenega testa (Eliminierungstest);
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pogojenost, je t. i. manheimska Sola (K. Brinker) skusala nadomestiti s semanti¢no
orientiranim postopkom eliminacije. Pri vezljivosti naj bi imel klju¢no vlogo »gla-
golski semantem« — stalna semanti¢na vrednost, ki jo glagol signalizira skupaj s se-
mantemno-konstitutivnimi deli/mesti v povedi, prim. razliko med Viatko je u Mirku
vidio svog prijatelja in Vlatko je (u Zadru) vidio svog prijatelja.'"® Teste Zal relativi-
zira U. Engel, ko pravi, da je kompetenca govorca maternega jezika edini kriterij, po
katerem se lahko opredelijo dolocila in dopolnila (Samardzija, 1987, 104).

Vezljivost je M. Samardzija tudi apliciral na hrv. gradivo: dolo¢il je elemente,
ki so posledica vezljivosti (Samardzija, 1986), in vezljivostno opredelil glagole
(tipi¢ne nosilce vezljivosti; Samardzija, 1988). Pri opredeljevanju dolo¢il
(dopune) je sledil Englovemu modelu, ki temelji na oblikoskladenjskih znaéilno-
stih (SamardZija, 1986, 3-5). Loci deset vrst dolo&il: imenovalniska (D), tozil-
niska (D,), rodilniSka (D,), dajalniSka (D,), orodniska (D,), predlozna (D,), pri-
slovna (D,), samostalniSka (D,), pridevniska (D,) in nedolo¢niska (D,). Posebno
obravnavo (tudi glede na sln.) si zasluZijo nekatera: D, je zanimiv kot premi
predmet ob zanikanih preh. glagolih, konkurira mu namrec¢ tozilnik (slovnice ne
navajajo razli¢ne distribucije);'*” D, je dolo¢ilo v primeru predmeta v orodniku
(ob majhnem Stevilu glagolov, prim. Pric¢anje je obilovalo detajlima), ki ga sln.
ne pozna (vec); v D_ ima predlog kopulativno vlogo (oznacuje samo zvezo med
glagolom in samostalnikom), njegov pomen doloc¢a slovni¢na semantika, medtem
ko predlogi v prislovnem dolocilu ohranjajo svoj leksikalni pomen;'' tudi D, je
pogojeno z glagolsko vezljivostjo, prim. stanovati u hotelu — trajati dva sata;'**
pri D in D, je upoStevana delitev U. Engla, ki loCuje samostalniSke predikative,
ki razvrsc¢ajo in vkljucujejo ene mnozice v druge (subsumirajo — Subsumptiver-
gdnzung), od pridevniskih kvalifikativov, ki nekaj pripisujejo imenovalniskemu

Helbigovi postopki za lo¢evanje fakultativnih dolo¢il od dopolnil (ki so vedno fakultativna) pa naj bi se izkazali
za nezadovoljive (Samardzija, 1987, 101-102).

189 Izlocitev elementa u Mirku iz prve povedi povzro¢i spremembo semanti¢ne vrednosti celotne povedi (del je
semantemnokonstitutiven), v drugi pa izlo€itev # Zadru ne povzroca tak§ne spremembe (sprememba tudi ni
vezana na morfoloske lastnosti izlo¢enega elementa). Razlika med glagoloma vidjeti je torej pomenska, kaze
pa se v tem, da so vsi tri komplementi ob prvem glagolu obvezni, ob drugem pa predloznosklonski ni obvezen
niti konstitutiven (Samardzija, 1987, 103).

190  Pojavljajo se samo ohlapna stilisti¢na opozorila, da naj bi bila raba slovanskega rodilnika znak dobrega stila itn.
(Samardzija, 1986, 13).

191 Predlozni predmet se lahko uvrsti med dolo¢ila, saj doloceni glagoli odpirajo mesto zanj (temeljni pogoj za
uvrstitev med doloc¢ila). Njihovo posebnost dokazuje: (1) nadomestljivost z osebnimi zaimki (Oholo sam
mastao o svojoj smrti <> o njoj proti Osjecao se dignut u dostojanstvo ... mastajuci na sjedalu <> dugo); (2)
odvisnost predloga od glagola (zapostavljen lastni pomen, prim. Govorim — o politickoj slobodi proti Vec deset
dana govorimo na — kroz — u — prste); (3) glagoli se vezejo samo z dolo¢enimi predlogi (misliti nalo, mastati
0), medtem ko jih ima doloceno prisl. dolo¢ilo tudi ve¢ (Samardzija, 1986, 18-20).

192V skladenjsko ¢lenitev vstopa semanti¢na, saj bi bilo sicer nemogoce vezljivostno razlikovati stanovati in
trajati — oba sta dvovezljiva, dolocilo je D,; zaradi tega M. Samardzija sprejema dodatne semanti¢ne dolocitve
tipaD_ . ter D (Samardzija, 1986, 22).

6mj 6vrem
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dolo¢ilu;'” pri D, je izpostavljeno dejstvo, da si na sbh. podroc¢ju konkurira-
ta D, ter zveza da + sedanjik (stilisti¢na, semanti¢na razlika; M. Samardzija
opozarja, da je na hrv. $tok. podro¢ju D, stabilnejsi, medtem ko v ¢ak. in kajk.
ta konkurenca ni prisotna).'** Delitev, ki skuSa zajeti §tiri tipe odnosov, ki jih
obravnava ze tradicionalna slovnica (osebek — povedek, povedek — predmet/
prislovno dolo¢ilo, glagolski — neglagolski del povedka), naj bi bila primerna za
vezljivostno dolocitev glagolov, za opis modelov prostega stavka in leksikograf-
sko obdelavo glagolske vezljivosti (Samardzija, 1986, 30).!%

M. Samardzija vezljivostno deli hrv. glagole na nevezljive (npr. daniti se, grmjeti),
enovezljive (npr. bolovati, cvjetati), dvovezljive (npr. analizirati, bastiniti) in tro-
vezljive (npr. Cestitati, darovati). Za uspesnost tovrstne delitve so kljuéni Stirje
razlogi: (1) je splosnoveljavna; (2) uposteva vsa dolocila ne glede na oblikoskla-
denjske znacilnosti; (3) glagole razvrsca v razrede ne glede na obveznost njihovih
doloéil; (4) glagole razvrsca v razrede glede na kvantitativne podatke o njihovi
vezljivosti (Samardzija, 1988, 42).'%°

Drugacéna od tradicionalne je tudi vezljivostna delitev povratnih glagolov. Medtem
ko se tradicionalno (sintaktosemanti¢ni in semanti¢ni kriterij) povratni glagoli
delijo na prave, neprave in vzajemne,'’ je vezljivostna delitev prvih dveh tipov
naslednja: pri pravih je se del predikata (bojati se — D, D,), pri nepravih pa D,
(pocesati—D, D, D,)."” Glagoli torej pripadajo razli¢nim vezljivostnim razredom
(Samardzija, 1988, 44).

M. Samardzija opozarja tudi na spremembe vezljivosti, ki so lahko posledica

spremembe pomena (mutiti, , bistru vodu ‘kaliti’ proti mutiti, ; nekoj drugoj Zeni

‘dvoriti’) ali stilisticnih tezenj piscev (prepatiti dorucak, jaukati crne jabuke);
zajele pa naj bi samo posamezne glagole, nikoli celih razredov, kar potrjuje
osnovno znacilnost jezikovnih sprememb — postopnost (Samardzija, 1988, 44—46).

193 Posebno vlogo ima glagol biti, katerega dolocila imajo tudi poseben status (Samardzija, 1986, 24).

194 Omegjitev pri D, predstavljajo predvsem fazni glagoli, ki odpirajo mesto samo nedovrs$nim D, (*Nastavio
Jje promijesati...). Ustreznost, slovni¢nost povedi je odvisna tudi od dolo¢il Dy, ne samo od zapolnitve mest
osnovnega predikata (Samardzija, 1986, 26-28). O tipologiji glagolov, ki zahtevajo D, glej SamardZija, 1986, 26.

195 Nekoliko arbitrarno sledenje Englovi delitvi dolo¢il ima za posledico spregled stavénih dolo¢il, s katerimi se
sicer prestopajo meje prostega stavka, vendar je njihovo upostevanje nujno za vezljivostno dolo¢itev glagolov
in za leksikografsko obdelavo glagolske vezljivosti.

196 Delitev se ne ozira na to, da tradicionalna slovnica osebek ali tozilniski predmet obravnava kot pomembnejsa —
sestava desetih doloc¢il po oblikoskladenjskih znacilnostih tovrstne opredelitve namrec nevtralizira (Samardzija,
1988, 41).

197 Semanti¢ni kriterij izlo¢i vzajemnopovratne glagole, pri katerih dejanje vzajemno in istodobno, tj. drug na
drugem, vrsita dva osebka (npr. pozdravijati se, susretati se). Po sintaktosemanti¢nem kriteriju se lo¢ijo pravi
povratni glagoli (zamenjava povratnozaimenske naslonke se z naglasenim sebe ni mozna oz. predmet dejanja
naj bi bil istocasno tudi osebek, prim. bojim se) od nepravih (zamenjava je mozna, predmet in osebek sta lahko
razli¢na, prim. pocesati se; Samardzija, 1988, 44).

198  Sem sodi le vprasanje, ali je D, sploh dolocilo, prim. ona se opet pocese po glavi... proti ona se opet pocese.

91



3.1.6.3  Vezljivost v u¢beniku hrvaskega jezika
(Sili¢-Pranjkovi¢, 2005)

Gramatika hrvatskoga jezika J. Sili¢a in 1. Pranjkovic¢a vsebuje tradicionalno za-
stavljeno stavénoclensko skladnjo nezlozene in zlozene povedi. Na vezljivosti

sorodne ideje'”

opozarja predvsem v poglaviju o slovnicnih zvezah med sestavniki
v besednih zvezah (BZ): ujemanje (srocnost) kot zveza, v kateri gre za popolno
ali delno ujemanje glavnega in odvisnega tagmema v slovni¢nih znacilnostih
(sp., $t., sklon; izpuséena je 0s.), tip mirno more (t. i. odredbeni sintagmem);**
pri vezavi (upravljanje) glavni tagmem doloca slovni¢ne znacilnosti odvisne-
ga — pri krepki je oblika odvisnega tagmema dolocena z leksikalno-slovni¢nimi
znacilnostmi glavnega (graditi kucu, bavljenje sportom, pravo na obranu), pri
$ibki pa samo z leksikalnim pomenom (Setati parkom, trema pred nastup);**' pri
primiku (pridruzivanje) odvisni tagmem nima oblik, ni pregiben, glavnemu se
pridruzuje po funkciji/pomenu (govoriti glasno, sjedeci; Sili¢-Pranjkovi¢, 2005,
262-266). Po funkcionalnih znacilnostih se BZ delijo na prilastkovne (odredbeni
spoj), v katerih odvisni del dolo¢a glavnega lastnostno (ujemalno — mirno more,
vezavno — covjek srednjih godina); dolo€ilne (dopunski spoj), v katerih je odvisni
del v vlogi dolocila glavnega (predmet, prim. graditi kucu, ogrijesiti se o zakon);
okolis¢inske (okolnostni spoj) — odvisni tagmem funkcionira kot okolis¢ina, v
kateri se odvija glagolsko dejanje (Sibko vezavno — iéi korakom, voziti kroz maglu,
primic¢no — spustiti se nize; Sili¢-Pranjkovi¢, 2005, 264-266).

Stavki kot jezikovnosistemska pojavnost (v nasprotju s povedmi, ki sodijo v sporo-
¢anje) vsebujejo samostojne in nesamostojne stavéne clene (slednji se pojavljajo
samo kot deli drugih ¢lenov; Sili¢-Pranjkovié, 2005, 278-279). Najpomembnejsa
znacilnost stavka je predikativnost — moznost, da se z njegovo pomocjo prenese
neko sporocilo (pomembno vlogo v njej imajo ¢as, nacin, oseba, Stevilo), hkrati
pa prisotnost povedka (ni nujen v povedi). Povedek naj bi si v stavku odpiral
mesto sam, ostali ¢leni pa se uvr$¢ajo v stavek po njegovih lastnostih. Odvisnost
osebka od povedka naj bi se kazala v ujemanju po osebi, Stevilu in spolu (Ceprav
ta odnos kaze na obratno odvisnost, op. R. G.).22 Kot predmet je obravnavano

199 Delo vsebuje dve vezljivostni opombi: glagol zavzema najpomembnej$e mesto med avtosemantikami, saj ima
tudi najbolj izrazite vezljivostne (pridruzevalne) znacilnosti ter tvori strukturne vozle (¢vorista); v poglavju
o funkcijskih zvrsteh pa se omenjajo tudi spremembe vezljivosti, ki jih dozivljajo glagoli po zvrsteh, prim.
koristiti se ¢ime — koristiti $to, brinuti se o djeci — brine se za djecu itn. (Sili¢-Pranjkovi¢, 2005, 190, 389).

200 Primere nihanja zaradi trenja med slovni¢nim in leksikalnim pomenom enot v funkciji glavnega tagmema se
reSuje z ujemanjem po smislu (pomensko u.) in ujemanjem po obliki (slovni¢no u.).

201 Tovrstno pojmovanje krepke in §ibke vezave je novost — slednja bi pri drugih teoretikih sodila Ze v primik;
hkrati pa ni jasno, v kaksen tip vezave sodijo zveze deset kuna, kosulja bez rukava.

202 Zanimiva je tudi razlaga enodelnih stavkov kot brezosebkovnih — povedek je v neujemalni obliki (3. os. ed. sr.
spol). Avtorja Gramatike tako uporabljata izraze recenice bez subjekta, nerasclanjene (jednoclane) jednostavne
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tisto dolo¢ilo (dopuna), ki je v vezavnostnem odnosu zgolj do povedka;*® delijo
se na bliZje (toz. Djeca beru jabuke — preh. glagoli) in daljne (ne-toz., prim.
Zahvaljujemo svim dobrociniteljima). Predmeti se razlikujejo tudi po obvezno-
sti, ki je odvisna od glagola (SirSi glagolski pomen — informativnejsi, in s tem
nujnejsi predmet), konteksta in situacije. Prislovno dolo¢ilo (prilozna oznaka)
naj bi bilo neobvezni stavéni Elen, ki predstavlja razlicne okolisé¢ine dogajanja, ki
se jih sporoca s pomocjo stavka. I. Pranjkovi¢ skusa prislovna dolo¢ila definirati
razlikovalno glede na predmete, vendar prihaja povrSinskoskladenjsko do prekri-
vanj (vezljivostno odpravljiva), tako da mora avtor velikokrat definicije zamejiti:
obvezni naj bi bili samo predmeti — vendar tudi nekatera prisl. dolocila (ob stano-
vati, boraviti), doloceno obliko naj bi imeli samo predmeti — vendar tudi nekatera
prisl. dolocila (ob glagolih premikanja so predloznosklonska prislovna dolocila s
predlogi za, pred, nad itn. v toz., prim. Izisli smo pred $kolu) itn. (Sili¢-Pranjko-
vi¢, 2005, 283-308); kot korektiv nejasnega razlikovalnega opisa mu sluzijo torej
tudi vezljivostne opredelitve

Ceprav je tudi skladnja zloZene povedi zastavljena tradicionalno stavénoélensko,
pa isce . Pranjkovi¢ izhodis¢e v pomenu in realizacijo v skladnji (zaznamuje ve-
zljivost) pri opredelitvah npr. esebkovih odvisnikov, predvsem indirektna vpra-
Sanja (Poznato je tko ima problema) in vsebinski odv. (izricne subj. recenice tipa
Nekad se mislilo da je Zemlja ravna ploca), z definicijo, da je oblika odvisna
od (dolocenih oblik) glagolov ali povedkovih izrazov, ki oznacujejo sprasevanje,
misljenje, govorjenje, Cutenje, zaznavanje (podobno velja tudi za predmetne odv.;
prim. Sili¢-Pranjkovi¢, 2005, 331-334).

3.1.6.4  \Vezljivost in Srpska sintaksa (Simi¢-Jovanovi¢, 2002)*%

R. Simi¢ in J. Jovanovi¢ gradita skladnjo opisno, s pomoc¢jo razli¢nih tradicional-
nih strukturalno-funkcijskih teoreti¢nih prijemov (Zele, 2005, 601), problemske
celote podrobno analizirata (bralec dobi vpogled v njuno jezikoslovno »delavni-
co«), kar omogoci vcasih inovativen rezultat opisa, v¢asih pa zal nejasno razpra-
vljanje ob gradivu.

recenice (prim. Sili¢-Pranjkovi¢, 2005, 296, 316-318).

203 Dologila so opredeljena glede na vezavnostni odnos do kakr$nekoli oblike (klju¢na je vezava!), lahko pa so
tudi obvezna prislovna dolo¢ila, prim. Susjed stanuje na kraju grada (Silic-Pranjkovi¢, 2005, 299-300). Obe
opredelitvi sta sicer vezljivostni, vendar je vodilni kriterij opisa dopolnilni.

204 Za opredelitev nesamostojnih stavénih ¢lenov prilastka (atribut) in pristavka (apozicija), prim. Sili¢-
Pranjkovi¢, 2005, 309-314.

205 Monumentalna Cpncka cunmaxca I-IV avtorjev R. Simica in J. Jovanovic¢ je ze dozivela kriti¢ni komentar v
slovenskem prostoru (prim. Zele, 2005), zato se v svoji predstavitvi omejujem na pregled vezljivosti sorodnih
opredelitev (poudarek na prvem delu skladnje oz. Simi¢, 1999), z upoitevanjem pripomb A. Zele.
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V sklopu tagmemike (tagmem /besedna zveza, op. R. G./, enota s signifikacij-
sko funkcijo v okviru opisne konstrukcije, se deli na avtotagme /Ja, — 30paso/,
sintagme /Kpamwesuh Mapko/, hipotagme /Ha /punu hynpuja/, paratagme /Ilepa
u 3opan uepajy nonme/; Simi¢, 1999, 127) je relevantna opomba, da vecclenske
opisne strukture urejajo skladenjski odnosi vzporednosti (nanopeonocm)®® in
odvisnosti (0osucnocmu). Odvisnost je definirana vecravninsko: (1) zunanjo se-
manti¢no bazo skladenjske organizacije vec¢delnih struktur predstavlja struktura
vsebine — besede se zdruzujejo na osnovi signifikativne funkcije, ki ni jezikov-
no »preslikana, temvec se prilagaja slovni¢nim pravilom; (2) notranje seman-
ti¢no je odvisnostna zveza sestavljena iz jedra oz. nominacije z aspektualizacij-
skim pomenom glede na drugo (odkriva neko njeno lastnost) in odvisne besede
oz. nominacije s perspektivizacijskim pomenom, ki potiska vse razen aktualnega
pomena v ozadje (jedro = hipertagmem, odvisna beseda = hipotagmem, Simic,
1999, 154, 170-171). R. Simicu bistvo skladenjske odvisnosti pomeni pogojenost
besede v konstrukciji zaradi neke druge besede.?’” Pogojenost se deli na nepopol-
nost in kompatibilnost (integrativno in inkorporativno odvisnost; brez zgledov,
op. R. G.). Za glagolsko vezljivost je zanimiv zgled yzemu nexap, v katerem naj
bi glagol yzemu svojo abstraktno vsebino dopolnil z besedo nexap (konkretizator
jedrnega glagola, tudi t. i. donyna; Simi¢, 1999, 172—-173).

Tudi v zgledu noxnonumu oesojyu yeem R. Simi¢ ugotavlja, da sta degojyu in
yeem konkretizatorja glagola noxnonumu; le-ta je sistemsko aspektualiziran,
vendar na razli¢ne nacine: kot ‘nepravi preh. glagol’ zahteva oddaljeni/nepravi
predmet v daj., kot ‘pravi preh. glagol’ pa bliznji/pravi predmet v toz. (!). Za
sistemsko aspektualizacijo pravi, da jo nekateri opredeljujejo kot vezljivost
(sanenya), vendar sam tega pojma (niti tovrstne teorije) ne uporablja. Vezljivost
lo¢i od vezave (pexyuja), ki je — po njegovem mnenju — lastnost fokalizirane
besede, da semanti¢no inkorporira in oblikovno dolo¢a drugo besedo (Simi¢,
1999, 180).2%

206 Vzporednost obstaja med semanti¢no diskretnimi ¢leni strukture (odvisnost predstavlja semanti¢no vzajemnost,
identiteto denotatov), zaznamujeta jo sintagmatska mobilnost (podlega permutaciji, a z omejitvami) tipa
Bykawun u on <> on u Bykawun in formalna dispariteta (R. Simi¢ jo poimenuje celo enakost ali kongruenca —
kasneje popravi), medtem ko odvisnost zaznamuje oblikovno prilagajanje (kot simptom strukturne
inkorporacije, integracije; Simi¢, 1999, 175).

207 Temu se priblizuje tudi pojmovanje sklona pri R. Simicu, ki izhaja iz predpostavk A. Beli¢a. Sklonski morfem je
(1) signifikator relacije ene imenske besede do drugih besed v strukturi (relator) ali (2) indikator signifikacijske
funkcije besede (npr. zvalnik; Simi¢, 1999, 140). V pomenu (1) naj bi bila realizirana hipotagmatska,
odvisnostna funkcija besede, pri ¢emer le-ta (s sklonskim morfemom) odkriva ‘notranje momente jezikovnega
potenciala’ druge besede (Simi¢, 1999, 141, 158).

208 R. Simi¢ (1999, 181) spregovori tudi o skladenjskem posrednistvu, ko $ele s pravim predmetom postane zveza
nepravega predmeta z glagolom skladenjsko zakonita (cunmaxcuuku neearumem): *noxkionumu desojyu —
noxonumu desojyu yeem (vezljivostno o tem v Zele, 2005, 604).
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Pri odvisnosti avtor lo¢i med dopolnjevanjem, ko jedrna beseda s svojimi leksi-
kalno-semanti¢nimi lastnostmi dolo¢a funkcijo odvisne (skrajni primer je vezava),
in dodajanjem (adlokacija) — gre za dopustno sintagmatsko kombinacijo enot z
ozirom na slovni¢na in leksikalna pravila jezika (Simi¢, 1999, 183). Vezljivosti
se R. Simi¢ pribliza z vezavo, pri ¢emer lo¢i (1) glagolsko, samostalnisko, pri-
devnisko, prislovno (jedrni del) ter (2) krepko (pravi predmet) in Sibko (nepravi
predmet; vezavni del). Po pregledu historiata vezljivostne teorije (vzpostavlja
razmerje med vezavo in vezljivostjo) jo z dvema ugovoroma zavrne: (1) osebek
je po G. Helbigu obvezen in ni kriterij za ¢lenjenje stavkov, Ceprav se ga lahko v
srb. odstrani (on cmanyje y bBepauny — Cmanyje y Bepauny); (2) neuposStevanje
(ne)posredne vezljivosti (Simi¢, 1999, 185-189). Simi¢evo pojmovanje skladnje
je sicer (tudi) odvisnostno, nikakor pa ni vezljivostno.

Vezavno je predmet definiran izkljuéno kot del sintagmatske enote z jedrnim
glagolom in ne kot neposredni konstituent strukture (npr. stavka), v katero vstopa
glagol;?® ob dologenih pragmati¢no-semanti¢nih dejavnikih se lahko predmet
tudi izpusti. Predmeti — kot Ze omenjeno — se lo¢ijo na prave in neprave; slednji
so dolocila (donyne), katerih vsebina je integrirana v vsebino jedrnega glagola
s pomocjo nekega posrednika (lahko tudi abstraktnega; Simié, 1999, 190-195).
Avtor znotraj glagolske rekcije®'? lo¢i torej prave predmete (toZ. ob pravih preh.
glagolih — nucamu nucmo) od nepravih v obliki rod. (cemumu ce ceojux), daj.
(noseposamu nnauy), predlozni toz. (Mucaumu na sicene), or. (Mpoamu K106YKoM),
predlozni mest. (cogopumu o Pycuju; Simié¢, 1999, 195-199).

Vezljivosti sorodna pojmovanja bi lahko iskali tudi v sklopu taksemike (proble-
matika stavka),”!' vendar okvir obravnave sloni na tradicionalnem pojmovanju
dvodelnosti stavéne strukture in predikativnosti; osnova slednje sta glagolska
oseba in Cas, ki omogocata identifikacijo »nosilca« (signifikacijska enota postane
stavek, ko se ji pridruzi t. i. osebni restriktor, tudi v obliki morfemov; Simi¢, 1999,
271, 280).

Monomne stavéne strukture obsegajo samo povrsinski povedek, po notranjem
bistvu pa so razli¢ne: strukture z osebnim restriktorjem (hAymana je, Ocmexnyo
ce), z brezosebnim restriktorjem (3a6oau, Ceumano je) in strukture tipa Ha
cpeounu cam, buo je na pacnycmy z osebnim restriktorjem, vendar z mezosemno

209 Prim. »Pererc ¢pokycupanoM acneKkTyanHomhy HHTErpHIIE y CEMAHTHYKO T0JbE M 3HAUEHE peKTyMa.« (Simic,
1999, 191.)

210 Ostalih tipov rekcije tu ne obravnavam.

211  Prim. »Peuennna je jesuuxa ¢popma ca pedeparuBnom QyHKumjom, cHabeHa TMHIBUCTHYKUM 00enexjuma Te
dynxmmje.« (Simi¢, 1999, 272.)
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denotacijo (Simi¢, 1999, 280-287).>'> Binomne stavéne strukture zaznamuje pri-
sotnost osebka in povedka, kazalec njune zveze pa naj bi bilo ujemanje (kongruen-
ca) v osebi, spolu in $tevilu.?'® Dejanski tipi se delijo na rekcijske (gre za logi¢ne
osebke), in sicer v rod. (He 3abopasume oa je na umarey 6uno oyea, Ceaxom
bonecnuxy mpeba mupa), daj. (Cnasa my ce), toz. (3uam, 6oau me; Simi¢, 1999,
292-295) in ujemalne; obravnava slednjih je urejena po besedni vrsti v osebkovi
vlogi (poglobljena analiza zakonitosti ujemanja; prim. Simi¢, 1999, 295-318).

Trinomne stavéne strukture (ki so teoreti¢no najbolj problemati¢ne) R. Simi¢
obravnava glede na (1) strukturo in (2) odvisnostni odnos med osebkom in
povedkom. (1) Trinomne strukture predstavlja zveza osebek — povedek (predika-

214y dveh razli¢icah. V prvi nastopata spona in predika-

tna spona) — predikativ
tiv (ozje), pri ¢emer je slednji lahko samostalnik (JKusom u uonaxo nuxao nuje
ouo moja jaoyka), pridevnik (Camo cy cumue nmuye mapene), zaimek (Ja 3nam
wma cu mu), samostalnik v stranskem/predloznem sklonu (7 jeoar u dpyeu cy
... mamha nocmamwa, [lyme cy cée 00 Mopase bune), prislov itn.?'> Problema-
tino v tem oziru je razmisljanje, da se navedeni primeri lo¢ijo od binomnih
tipa Huje ucmuna oa wexo mooice bumu maxo aen (296), Haha je 6una cao
secenuja (299), Tenao cy na mum cauxama wapena (303) — ¢lenitev bi morala
biti uravnotezena (op. R. G.).*'¢ Drugo razli¢ico trinomne strukture predstavljata
polspona in predikatoid, ki je spet lahko samostalnik (/Tocmana cu eazoapuya
— trinomna?), pridevnik (/Ipcmu ocmawe casujenu) ali neujemalni prislov (...
Koje ¢y Mu eeuepac usenedaie usnao mwe2ose crnaze; Simic, 1999, 324-327).217
(2) Po odvisnostnem odnosu se strukture kazejo kot ujemalne (v npr. JTuye my je
Jjoui pymeno u e1axcro 00 éempa u kuwe) ter vezavne, in sicer v daj. (predikativ
je lahko prislov — buno my je neno, nedoloénik — Kome je nymosamu, nuje my

212V primerih tipa ...noo sedom je monzio naj bi bil noo redom posledica t. i. eksterne interleksemske rekcije, saj
jo pogojujejo globalne znacilnosti izraza ‘toplo je’, ne pa leksem ‘toplo” (Simi¢, 1999, 286).

213 R. Simi¢ pripisuje osebku vlogo denotatorja, povedku kategorizatorja stavéne vsebine, semanticno osnovo
njune zveze pa naj bi zaznamovala izosignifikativnost (Simi¢, 1999, 317).

214 R. Simi¢ opozarja, da je vloga spone dvojna: (1) posrednik med osebkom in predikativom, istocasno pa tudi
aktualizator njunih pomenov; (2) odnos med osebkom in povedkom prikazuje v perspektivi odnosa do govorca
in situacije. Osebek in povedek sta v osnovi enakopravna ¢lena strukture, do razlike prihaja v odvisnosti od
vrste besede in odnosa do denotata — tema je ‘imenovano’, rema pa je tudi karakterizator (Simi¢, 1999, 321).

215 Osebek je lahko tudi nedolo¢niski, prim. Jep, woj je cmpawno scusemu osaxo (Simic, 1999, 324).

216 Na tem mestu bi Zelel opozoriti tudi na primer Buo je najnocie crobooan, ki bi — v skladu s pogledi R. Simic¢a —
moral pripadati binomni strukturi posebnega tipa, tj. spona — predikativ, saj je osebni restriktor morfemsko
vkljucen v spono.

217 Med polspone avtor uvrsc¢a glagole tipa nocmajamu, ocmamu, uunumu ce, usenedamu ter performativne
refleksivne glagole tipa umenosamu ce, npoenacumu ce, nazéamu ce; med primeri pa se presenetljivo najdejo
tudi taksni s pravo spono, prim. Ceu cy ykyhanu 30paso u do6po, in celo polnopomenski nofiu cam, ymupamu
2pyooboaan, epamumu ce uymsmug itn. s t. i. zacasnimi prilastki (npuspemenu ampuéym). Ob tem avtor tudi
nejasno opredeli pojem predikatoid, saj ni razvidno, ali se nanaSa samo na zacasne prilastke ali na vsa dolocila
ob polsponah (prim. Simi¢, 1999, 325-326).
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opujemamu, pravi predikativ — Kao my je Cumxe itn.) ali toz./rod. (Humu ca
je buno acao wmo my 6pam oonazu, Cpam me o6uno; Simié, 1999, 330-333).213

Polinomne stavéne strukture R. Simic¢ (1999, 344-347) zavraca: v hibridnih struk-
turah (s slovni¢nim in logi¢nim osebkom) dominira ujemanje, vezavni osebek pa
je potisnjen na nivo predmeta; vecclenske stavene strukture avtor povezuje s sin-
tagmatsko podstrukturo (prim. Mojpe Xecuoo 3o0se ‘hepxama nohu’, Jlesojxa ce
36ana umenom 30pKa).

3.1.6.5 Vezljivost v ucbeniku srbskega jezika
(Stanojci¢-Popovi¢, 2005)

V ucbeniku I'pamamuxa cpnckoca jesuxa, ki sodi med najbolj uveljavljene v
srbskem prostoru (s skoraj normativno vlogo), je vezljivost sicer vpeta v skla-
denjsko obravnavo, vendar je Ze na prvi pogled jasno, da je podrejena dvodelnosti
stavéne strukture. Tipi¢na oblika stavka je t. i. povedkovni stavek (npeouxamcka
peuenuya) z osebno glag. obliko v funkciji povedka. Z glagolom se poimenuje
dogodek/dogajanje, umesti se ga na dolo¢eno ¢asovno-modalno ravnino in pripise
osebkovnemu pojmu (cyojexamcxu nojam). V skladu s tem se tudi stavéni Eleni
(pevenuunu xoncmumyenmu) delijo na dva glavna (osebek in povedek)®” in
odvisne (glej dalje).

Vezljivost torej vstopi v obravnavo v primeru odvisnih stavénih ¢lenov, ki se
lo¢ijo na dolocila (donyne) in dopolnila (0dpeobe). Vlogo organizatorja stavéne
strukture ima glagol, ki okoli sebe zbira in povezuje stavéne ¢lene, kar predsta-
vlja njegovo vezljivost (sarenya enazona). Zanimivo je, da avtorja na eni strani
osebek izkljucujeta iz dolocil (zgoraj), po drugi strani pa ga skuSata vendarle
opredeliti tudi vezljivostno (kot levo vezljivost oz. kot vezljivostni ¢len/kon-
stituent; prim. Stanojéi¢-Popovié, 2005, 216-217).>° Med doloéila?*! avtorja

218 R. Simi¢ opozarja na moZnost, da sta tako osebek kot predikativ vezavna, npr. Hukom nuje 6unolcmaio 0o
necme u ceupke, ali da je osebek ujemalen, predikativ pa vezaven, npr. He gamwa kad suma nuje 3umom,
Jeouno cy mane cpehe cnampane 3a deno 1o6exoso, a u mane necpehe cy cMampane camo H08eKOBUM MATUM
nozpewkama (Simié¢, 1999, 333-334).

219 Povedki so lahko glagolski (Heko je oowao), imenskokopulativni (Mapko je yuenux, Hsan je epeoarn) ter
prislovnokopulativni (Cmanuya je oanexo, Ilpedasarwe je cympa; Stanojéic-Popovi¢, 2005, 221-230).
V obravnavo breosebnih stavkov in problema osebka ne vstopajo vezljivostni pojmi; brezosebni stavki so
preprosto enodelni — osebek ne obstaja (pojav, stanje, proces se realizirajo brez udelezbe nosilca situacije),
glagol pa nastopa v nevtralni (nekongruentni) obliki 3. os. ed. sr. sp. (Stanoj¢i¢-Popovic, 2005, 246-247).

220 'V tem oziru je obravnava osebka nekoliko vprasljiva, prav tako pa tudi obravnava vezljivosti.

221 Nekatera dolo¢ila so obravnavana kot obvezna, druga kot neobvezna. Avtorja (ne)obveznosti natancneje ne
predstavita, omejita se le na pripombo, da je ob preh. glagolih tipa vumamu predmet lahko, ni pa nujno izrazen
(Jacna wuma xrouey — Jacna wuma; Stanoj¢i¢-Popovié, 2005, 218).
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uvricata (1) rekcijska dolocila’*> — prave (preh. glagoli, toz., prim. Hean uuma
nosune, Mean nosnaje 3opana) in neprave predmete (nepreh. rekcijski glagoli,
ne-tozilniska oblika, prim. Hean ce 6asu cnopmom, Hean uuma o 3umosamy);
(2) t. i. povedkova dolo¢ila (oonyrcku npeduxamus) — imenske (sam. ali prid.)
enote, ki dopolnjujejo nepreh./preh. neprave kopulativne glagole (ssamu ce,
nocmamu, cmampamu itn.), s ¢imer se njihova vsebina posredno pripisuje osebku
oz. predmetu (Mapko je nocmao pacejan, /Ipyeosu cmampajy Mapka oonuunum
rxowaprauem); (3) prislovna dolodila (npurowre donyne), ki okolis¢insko do-
polnjujejo nekatere glagole (prim. Pauyn usnocu 10.000 ounapa, Huxona ce
noxwawao uyono, Mean je yoayuo nucmo y canoyue) ter (4) t. i. aktualne kva-
lifikative (axmyeanu xeanuguxamusu, sln. poved. prilastki); slednji so najvec-
krat dopolnila (neobvezna dodatna informacija), v primeru izrazanja »OUTHUX
nenoBa uHpopMmaruje« pa predstavljajo dolocila (ob ocmasumu — Hukony cmo

ocmasuiu iowe pacnonodicenozly nowem pacnolodcery; Stanojci¢-Popovic,
2005, 230-240; 245).

Med dopolnila sodijo (1) prislovna dopolnila (npunowre oopeobe), ki pred-
stavljajo dodatno informacijo o situaciji, ki jo oznadujeta glavna stavéna Clena
z dolocili; hkrati gre za fakultativne ¢lene, ki samo razvijajo osnovno skladenj-
sko strukturo (prim. Jacka xynyje kmwuee — Jacha oduuno Kynyje xruee y 060j
krudcapu, Hsan je menegonupao Mapxy — Hsan je jyue meneponupao Mapry
3602 ymaxmuye);’> (2) veéina aktualnih kvalifikativov (Mapro je dowao y
wikony ca casujerom pyxkom; Stanojci¢-Popovic, 2005, 240-245).

Ne med dolo¢ili, pa vendarle z njimi v zvezi so obravnavani tudi izjavni (vse-
binski) odvisniki (uspuune peuenuye), ki izrekajo vsebino neke situacije, kar jim
daje poseben imenskoclenski znacaj (imajo dolo¢ilno oz. objektno funkcijo; prim.
Stanoj¢i¢-Popovié¢, 2005, 303—304), ter nedolo¢nik — predmetno dolocilo (/Jeme
Jje nayuuno nucamu), finalno dolo¢ilo (Omuwao je seuepamu; Stanojc¢i¢-Popovic,
2005, 335-336).2

Obravnava stavénih tipov (peuenuunu munosu) vkljucuje oz. uposteva stavc-
noclensko ¢lenitev. Osnovna delitev stavénih tipov je na tip (1) z glagolskim in
(2) s kopulativnim povedkom (imenski, prislovni podtip); tip (1) pa se nato deli

222 Definicija rekcije: pojav, da neka beseda zahteva kot dolo¢ilo imensko enoto v dolo¢enem odvisnem sklonu ali
predloznosklonski obliki (Stanoj¢i¢-Popovi¢, 2005, 230).

223 Prislovna dopolnila se lo¢ijo glede na posamezne pomenske podtipe.

224 'V obeh navedenih primerih se v srb. jeziku pogosteje uporablja vsebinski odvisnik z veznikom da (govori
se tudi o t. i. zgradbi da + sedanjik; Stanoj¢i¢-Popovi¢, 2005, 335). Nedolo¢nik lahko nastopa tudi v vlogi
dolodilnega dela povedka (0onyncku deo npeduxama) ob faznih in modalnih glagolih, prim. Hsan je noueo
nucamu nucmo; v tej vlogi mu konkurira zgradba da + sedanjik (tipa Hean je xmeo da kynu kapme 3a 6uockon),
ki je pomensko blizu vsebinskim odvisnikom (Stanoj¢i¢-Popovi¢, 2005, 256-257).
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na podtipe: (a) brez doloé¢ila; (b) s pravim predmetom; (c¢) z nepravim predme-
tom; (€) z dvema predmetoma; (d) s povedkovim dolocilom; (e) s predmetom in
povedkovim doloéilom; (f) s prislovnim doloé¢ilom; (g) s predmetom in prislov-
nim dolo¢ilom (Stanojéi¢-Popovié¢, 2005, 245).2%

3.1.7 Vezljivost v sodobnem nemskem jezikoslovju

3.1.7.1  Povzemalno o vezljivosti v nemskem jezikoslovju
(Dirscheid, 2007)

Ch. Diirscheid razpravlja o vezljivosti kot o teoriji, ki skorajda ni samostojni slov-
ni¢ni model, temve¢ se lahko njene postavke vkljucijo v razlicne modele. Njena
znacilnost pa je, da opisuje notranjo strukturo stavkov. Avtorica lo¢i vezljivost od
odvisnosti (odvisnostne slovnice; po Agel, 1995), ki opisuje slovni¢no jezikovno
organizacijo z razlicnimi odvisnostnimi razmerji, tj. tistimi tipi razmerij, katerih
rezultat so konkretne realizacije, zveze; mednje sodijo tudi vezljivostna, vendar
odvisnostna slovnica sama ne razlikuje tipov (Diirscheid, 2007, 109-112, 126).
Vezljivost je po njenem mnenju klju¢no odvisnisko razmerje za nastanek skla-
denjskih struktur. Pomembna ugotovitev L. Tesniera (1959), ki je prispevala k
njeni teoreti¢ni vzpostavitvi, je bila, da obstajajo besede, ki se »tesneje« vezejo na
drugo besedo (udelezenci na nosilca vezljivosti, tj. glagol).

V tem oziru avtorica nacenja dve problemski vprasanji: kako opredeliti obve-
znost udelezencev (dolo¢il), kako jih lociti od okolis¢in (dopelnil)? Obveznost
se tradicionalno doloca z izlo¢itvenim testom (element, ki se ga ne da izlociti, je
obvezen), vendar se postavlja vprasanje sobesedilne elipse, vecpomenskosti ter
razmerja slovni¢nosti do sprejemljivosti.?*® J. Jacobs (1994) je namesto obve-
znosti skusal opredeliti nujnost (NOT /Notwendigkeit/-Relation) med elemento-
ma X in Y, ki obstaja tedaj, ko je element X na osnovi leksikalne zapolnitve Y
v stavku neopustljiv, saj bi sicer nastala struktura pri isti interpretaciji Y bila
neslovni¢na. Obstajajo pa celo tak$ni glagoli v nem. (vremenski), ki semanti¢no
ne zahtevajo udelezenceyv, skladenjsko pa jih predvidevajo (Es regnet, stiirmt) —
vzpostavijo se ravni vezljivosti. Helbigovi trihotomiji logicna, semanticna, skla-
denjska vezljivost J. Jacobs (1994) sopostavi argumentnost, formalno, vsebinsko

225 Obravnava brezosebnih stavkov ni vezljivostna, prav tako pa tudi ne obravnava stavkov z logi¢nim ali
semanti¢nim osebkom, v katerih je osebek definiran zgolj kot nosilec situacije, ki stoji v odvisnem sklonu, tako
da se glagol z njim ne ujema (prim. Stanoj¢i¢-Popovi¢, 2005, 249-251).

226  Poleg tega se lahko izlo¢ijo tudi nevezljivi elementi (dopolnila), prim. Paul geht am Sonntag in den Zoo — Paul
geht in den Zoo, kar dodatno bremeni izlo¢itveni test. Na podlagi navedenega se domneva, da izloCitveni test
ne preverja obveznosti dolocila, temve¢ samo njegovo opustljivost (Diirscheid, 2007, 113).
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doloc¢nost (in nujnost). Argumentnost nastopi, ko je ¢len kot udelezenec predika-
tnologi¢no v¢lenjen v predikacijo glagola. Ta vezljivostni kriterij dopolnjujeta
Jformalna dolocnost z zahtevo, da oblika udelezenca izhaja iz dolocenih znacil-
nosti glagola, in vsebinska, pri kateri so rezultat znacilnosti glagola pomenske
lastnosti udeleZencev (Peter Herrn Maier NP, // Patiens, [+belebt] rasiert).

Dopolnila so bila v obdobju L. Tesniera, ko je bil kriterij za njihovo doloci-
tev semanticen (okolis¢ine), izvzeta iz vezljivosti, Ceprav obstajajo glagoli, ki
odpirajo mesta zanje (npr. liegen, dauern). Ceprav so danes tudi nekatere okoli$¢i-
ne uvrsc¢ene med dolocila, so kriteriji za lo¢evanje dolocil in dopolnil nepopolni
(kljub njihovi intuitivni razmejitvi).??’

Spoznanja vezljivosti so bila vklju¢ena v zasnove slovarjev in slovnic. Vezljivo-
stni slovarji imajo v nemskem jezikoslovju dolgo tradicijo (od 70. let, prim. Wér-
terbuch zur Valenz und Distribution deutscher Verben G. Helbiga in W. Schenkla);
navajajo podatke o Stevilu zahtevanih udelezencev (Valenz ali quantitative Valenz)
in o njihovih skladenjsko-pomenskih znaéilnostih (poleg vlog navajajo pomenske
oznake; Distribution, qualitative Valenz). V novejSem Casu se pojavljajo predlogi
o umestitvi vezljivostnih podatkov v sporo¢anjski okvir (situacija, glede na katero
govorec izbere glagol; Storrer 1992). Slovnice z vezljivostjo dolo¢ajo stavéne
vzorce — osnovne skladenjske vzorce v jeziku, npr. v nem. 4 osnovni vzorci (1-4
doloéila, prim. Peter schldft ... Er schleudert ihm den Handschuch ins Gesicht) ter
34 stav¢énih vzorcev (po Duden 2005).

Eno sodobnih vezljivostnih spoznanj zadeva razlikovanje med vezljivostno zmo-
#nostjo in realizacijo (doslej poudarek na prvi; Agel, 1995; 2000). Slednja pred-
stavlja oblike in tipe slovnic¢nih realizacij, tj. prispevek vezljivosti k slovni¢ni
strukturi posameznih jezikov (je tipolosko zanimiva); v zvezi z njo so obravna-
vani glagolski nacin, naklon ter predponske tvorjenke. Vzpostavitev vezljivostne
realizacije je upravicena, saj kaze npr. velelnik 2. ed., mn. (sln. tudi dv.) vedno
vezljivost n-1 glede na tvornik (Spendier mir doch Eis!), v nem. tvorniku je osebek
izrazen morfolosko in skladenjsko, v sln. samo morfolosko (Ich singe — Pojem).
V. Agel predvideva torej model vezljivostnih realizacij, ki bi vkljudeval morfo-
loske ter skladenjske udelezence (mikroraven/makroraven). UdeleZenec bi bil
lahko izraZen na eni ali na obeh, pri ¢emer realizacije osebka na mikroravni (prim.
Pojem) ni treba obravnavati kot redukcijo vezljivosti (Diirscheid, 2007, 123-126).

227 Testi, ki naj bi omogocali razmejitev (izlo€itveni, prosto dodajanje, odvisniska pretvorba, t. i. geschehen-
Satz), so nepopolni, v nekaterih primerih sami po sebi neslovni¢ni (Diirscheid, 2007, 118-120). Ob tem pa se
omenjajo tudi omejitve pri dodajanju dopolnil (t. i. subklassenspezifische Beschrédnkungen, prim. *Der Tisch ist
gut aus Holz; Diirscheid, 2007, 116-117).
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3.1.7.2  Ucbenik vezljivosti (Agel, 2000)

Razprava V. Agela ponuja problemsko predstavitev odprtih vprasanj o (predvsem
glagolski) vezljivosti (na nem. gradivu): (1) glagolski nosilci vezljivosti; (2) ude-
lezenska zmoznost nosilcev vezljivosti; (3) strukturna vezljivostna realizacija
(v jezikovni strukturi); (4) kontekstualno-situacijska vezljivostna realizacija (v
besedilu).?

V zvezi z glagolskimi nosilci vezljivosti (NV) V. Agel vzpostavi sistem njihovih
razredov glede na razli¢ne kriterije, ki so lahko podlaga za vezljivostno teorijo
(prim. Agel, 2000, 161).

Tabela 12: Razredi glagolskih nosilcev vezljivosti pri V. Agelu (2000)

Kriterij Razred

1. umescenost udelezencev  ekscentriéni (implicirajoci) NV, koncentri¢ni (vklju€ujoci) NV

sistemski NV (invarianta), normativni NV (varianta in konvencializirana
alternanta), ad-hoc NV

2. funkcionalni status

3. kompleksnost enostavni NV, tvorjeni NV, kompleksni NV

4. leksikalizacija nesintagmatski NV, sintagmatski NV

5. udelezenske alternacije stati¢ni NV, dinamicni NV

6. smer alternacij primarni NV, sekundarni NV, nevtralni NV

7. smer variacij N osnovne vezljivosti, N spremenjene vezljivosti

(1) Implicirajo¢i NV je glagol, katerega osebne glag. oblike ne vkljucuje-
jo zaimenske realizacije udelezenca (nem. osebkovo doloCilo v Ich suche eine
Wohnung), medtem ko jih vklju€ujo&i NV vsebuje (it. Cerco una casa). V. Agel
med vkljucujoce NV uvrsca tudi nem. Prdfix-/Partikelverben tipa anmontieren,
auflegen, abtrennen, ki vsebujejo udelezensko realizacijo (smer/kraj). Nem. vklju-
¢eni udelezenec (pri Partikelverben) pa je lahko tudi ekspliciran, prim. Sie legte
eine Folie auf den Projektor — Sie legte eine Folie auf — Sie legte eine Folie auf
den Projektor auf; Agel, 2000, 143—144).

(2) V. Agel (2000, 124—125) razlikuje sistemski NV, ki predstavlja invarianto
in je del jezikovnega sistema (npr. brechen), in normativni NV, ki predstavlja

228 Vprasanji (1) in (2) se nanaSata na vezljivostno zmozZnost, medtem ko se vprasanji (3) in (4) nanasata na
vezljivostno realizacijo (Agel, 2000, 105).

229 Italijani¢ina je sicer jezik z vkljuCujoce-implicirajotimi NV. V. Agel izpostavi, da je obnaanje NV razli¢no
tudi po posameznih kategorijah — ob nezaznamovanih tvorniku ali povednem naklonu se nahajata zaznamovana
trpnik in velelni naklon. V nems$¢ini realizacija prvega udelezenca v velelniku ni implicirajoca, temvec

vkljuéujoca, prim. Such dir eine Wohnung! (Agel, 2000, 144).
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varianto in je del jezikovne norme (npr. brechen, = Der Ast bricht in brechen, =
Christopher bricht den Ast). Normativni NV lahko nastane po konvencionalizaciji
ad-hoc NV, npr. zuschmettern (na mestu zuwerfen), prim. Er will dem Kind den
Ball zuschmettern (Agel, 2000, 139).

(3) S kriterijem kompleksnosti se zajamejo notranjejezikovne in tipoloskojezikov-
ne razlike v obnaSanju enostavnih NV (npr. werfen), tvorjenih NV, h katerim
V. Agel uvri¢a t. i. Partikelverben tipa zuwerfen ter t. i. Prdfixverben tipa dur-
chschwimmen (oboje opredeljuje kot zlozenke, Komposita), ter sintagmatsko
kompleksnih NV (npr. sich waschen, glicklich sein, beissen kénnen; Agel, 2000,
139-156, 162).

(4) S kriterijem leksikalizacije skusa V. Agel (2000, 163—164) zajeti vezljivost
glagolskih frazemov (= iz glagolskih besednih zvez leksikalizirani Basisleksemi).
Sem vkljucuje predvsem (strukturno) zunanjo vezljivost, torej dvovezljivost sin-
tagmatskega NV ecinen Denkzettel verpassen (prim. Ich wollte ihm einen Den-
kzettel verpassen), medtem ko einen Denkzettel sodi v notranjo vezljivost (¢eprav
je zadeva bolj problemati¢na, prim. Agel, 2000, 164).

(5) V primeru essen, ki dovoljuje udelezenske alternacije tipa etw. ali von etw.
(tozilniski in predloznosklonski predmet), govori V. Agel o dinami¢nem NV,
medtem ko stati¢ni NV verzehren ne dovoljuje predloznosklonske alternacije
(prim. Wir verzehren das Brot — *von dem Brot; Agel, 2000, 127).

(6) Razlikovanje med primarnim/sekundarnim NV zadeva kategorialne razse-
znosti alternant: npr. bruk ‘zlomi-" nepreh. (koren v jeziku tok pisin) predstavlja
primarni NV glede na sekundarni NV brukim ‘zlomi-> preh.; slednji je namre¢
oznacen z dodatnim fleksivom za prehodnost.?*° Kot primer nevtralnega NV velja
koren mul iz jezika tolai, ki je glede na prehodnost neoznacen (nima alternante),
nevtralna pa sta tudi preh. mule ‘spet narediti’ in nepreh. mulai ‘spet narediti’ (prvi
je oznacen z morfemom -e, drugi pa z -ai), saj se med njima ne da dolociti smeri
alternacij (Agel, 2000, 121-122, 164).

(7) N osnovne vezljivosti realizira normalno, obic¢ajno ali najpogostej$o udele-
zensko zmoznost nekega glagola (npr. geben = Der Mann gibt dem Mddchen ein
Buch). Sprememba osnovnega pomena N osnovne vezljivosti povzro¢i spremem-
be udelezenske zmoznosti (gre dejansko za nov normativni NV) — V. Agel govori
o N spremenjene vezljivosti, prim. geben ‘produzieren’ (redukcija daj. predmeta)
= Die Kuh gibt viel Milch (Agel, 2000, 131).

230 Poleg tega je bruk sistemski NV, brukim pa normativni NV (Agel, 2000, 122).
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V sklopu udelezenske zmoznosti nosilcev vezljivosti (tj. kaksnega tipa naj bi bila
razmerja med NV in udelezenci) V. Agel kriti¢no komentira in zavrne (s teoreti¢-
no in prakti¢no utemeljitvijo!) uveljavljene kriterije za opredeljevanje/loevanje
dolo¢il in dopolnil: obveznost (NOT), zapolnjevanje udelezenskega mesta v predi-
kaciji (ARG), formalna in vsebinska dolo¢enost (FOSP/INSP), subkategorizacija
(SUBKLASS; Agel, 2000, 172-191). Nova opredelitev udelezenske zmoznosti
izhaja iz kritike teoreti¢nih (prevec toga dihotomicnost) in metodoloskih postavk
(mesanje kriterijev za dolocCitev razlik). Avtor se pribliza postopnemu prehodu
dolo¢il v dopolnila (in obratno) ob naslonitvi na vezljivostno pojmovanje H. J.
Heringerja (blizu praskemu pojmovanju center-periferija). H. J. Heringer izhaja
iz semanticno centralne postavitve glagola, ki organizira t. i. semanti¢ne odvi-
snosti v obliki Skripts und Szenen (t. i. skripti in scene) — scene so strukturirani
in konvencionalizirani obrazci dogodkov/dogajanj, skripti pa predstavljajo rutino
organizacije scen (pri tem gre za perspektivirano centralnost doloCenega glagola).
V posamezne scene so dolocene vloge mocneje vpete od drugih, tj. so predvidene;
te vloge lahko zasedajo dolocila, medtem ko jih dopolnila ne zasedajo.?' Uvajanje
pojmovanja center-periferija v vezljivost omogoca vzpostavitev vezljivostnega
razmerja predvidenosti (Prdsupponiertheit — PRASUPP). S pomodcjo asociacij-
skega testa je lahko H. J. Heringer stopenjsko porazdelil udelezence v odvisnosti
od glagola, hkrati pa ta nacin ugotavljanja ve¢je/manjse »dolocilnosti« omogoca
dihotomi&no postavitev (Agel, 2000, 207-210).22

Pri strukturni realizaciji vezljivosti V. Agel ugotavlja, da jeziki pripadajo raz-
liénim tipom vezljivostne realizacije; z vidika jezikovne tipologije (po T. Mi-
lewskem) jih locuje na koncentri¢ne in ekscentri¢ne jezike — v prvih so ude-
lezenci vkljuceni v povedek (kot t. i. pronominalni fleksivi, npr. Govorim), v
drugih pa se nahajajo izven njega (nem. Ich spreche).?*® J. Nichols je teorijo
Milewskega dopolnila in modificirala z vpeljavo pojmov oznacevanje na jedru
(head-marking) in oznacevanje na odvisnem delu (dependent-marking), pri
¢emer poudarja, da kategoriji predstavljata dve skrajni tocki (realizacija prvega
udelezenca v nem. je njun presek). V strukturah z oznacevanjem na jedru je
odvisni del obicajno fakultativen in apozitiven, kar pomeni, da naj bi bil prisoten

231 Z jezikoslovnega vidika ima taksno pojmovanje vezljivosti mo¢nejso kognitivnopsiholosko in sporocanjsko
vrednost.

232V tem kontekstu so zanimive Agelove ugotovitve, da obstajajo razlike v predvidevanju udelezencev po
spolu (po Ifkd 1999); asociacijski test pa je med drugim tudi pokazal, da je doloc¢ilo vzroka pri glagolih tipa
beschuldigen, anklagen ‘obtoziti’ mocno predvideno, medtem ko je rodilnisko dolocilo Sibko predvideno, kar
nasprotuje dologitvam s pomogjo kriterija ARG (Agel, 2000, 210).

233 Zunaj- in znotrajpredikatno oznacevanje udelezenca (iste skladenjske funkcije) se ne izloCujeta, prim. lat.
osebek v Marcus necat leonem, odnos med morfemsko (fleksiv) in leksemsko izrazenim udelezencem pa
je lahko apozitiven ali ne. V omenjenem lat. primeru je odnos med osebkom in povedkom koncentri¢en in
apozitiven, odnos med predmetom in povedkom pa ekscentricen in neapozitiven (Agel, 2000, 217).
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samo na jedru (unilateralna skladenjska zveza, prim. prvi udelezenec v itali-
jans¢ini), v strukturah z ozna¢evanjem na odvisnem delu pa sta jedro in odvisni
del oznaéena z bilateralno skladenjsko zvezo (prim. prvi udeleZzenec v nem.;
Agel, 2000, 219). Zasluga F. Pasierbskega je bila vezljivostna aplikacija teh
jezikovnotipoloskih spoznanj v obliki mikrovezljivosti in makrovezljivosti
(mikrovezljivosti je priznana stavéno¢lenskost).”** Dopolnitev predstavlja em-
piricna Siritev raziskovanja na zaznamovane, elipti¢ne ali emfati¢ne vezljivo-
stne vzorce. V zaznamovanem vezljivostnem vzorcu, kot je npr. nem. Such dir
eine Wohnung!, prihaja do koncentri¢ne realizacije prvega udelezenca, tako da
je zaznamovana velelniSka oblika glagola mikrodeikti¢na (vsebuje zaimenski
osebek), v nasprotju s povedno, ki je makrodeikti¢na. V primeru elipti¢nega ve-
zljivostnega vzorca je mikroosebek deiktiziran Sele prek nerealizacije (izpusta)
strukturno normalnega makroosebka (prim. Suche eine Wohnung). Pri emfati¢ni
realizaciji vezljivosti pa prihaja do ekspanzije (Siritve) strukturno normalne ve-
zljivostne strukture, prim. JAZ govorim (Agel, 2000, 225-227). Druga, teore-
ticna dopolnitev obravnava razmerji med vezljivostno realizacijo in besednim
redom oz. klitizacijo. V kontekstu besednega reda se ekscentriéni jeziki delijo
na pozicijske ali flektivne (po T. Milewskem), kar vezljivostno pomeni, da je
makrorealizacija lahko topoloska/pozicijska (npr. angl., kit.) ali gramemska
(flektivna ali adpozicijska, npr. nem., jap.). Pri klitizaciji se V. Agel dejansko
spoprime s problemom interpretacije prehodnih tipov med mikro- in makrorav-
nino; dolo¢a namre¢ Sest mogocih oblikovnih tipov realizacije vezljivosti: F1 =
nekliti¢na realizacija (nem. Ich spreche); F2 = fakultativna klitika (vse pronomi-
nalne vezljivostne realizacije v nem., prim. Spreche); F3 = prosta klitika (polj.);
F4 = vezana klitika (port.); F5 = fiksirana klitika (frc. I/ mange); F6 = fleksiv
(popolna spojitev, prim. sln. Govorim; Agel, 2000, 231-233).235

V sklopu kontekstualno-situacijske vezljivostne realizacije se avtorju odpirata
vprasanji realizacijskosti udeleZencev in pogojev realiziranosti (0z. obveznosti/fa-
kultativnosti). V. Agel lo¢uje med fakultativnostjo koncentri¢nih in ekscentri¢nih
(makro)udelezencev. Pri prvih naj bi mikrorealizacija pomenila mikro-, makro-
realizacija pa makroinformacijo, pri drugih pa nerealizacija in makrorealizacija
predstavljata razlicne namene govorca. Fakultativnost je torej postavljena v okvire

234 Vezljivostna realizacija je lahko Cisto zaimenska (morfemska), Cisto leksemska ali meSana (morfemsko-
leksemska; prim. Agel, 2000, 221). V sln. Govorim (podobno it. Parlo) je osebek izrazen mikrovezljivostno, v
nem. Ich spreche pa makrovezljivostno.

235 Avtor navaja tudi nacela/naloge za vezljivostno raziskovanje v prihodnosti: (a) strukturno normalna realizacija
vezljivosti se lo¢i od »ne-normalnih«; (b) loCiti se mora raziskovanje nezaznamovanih in zaznamovanih
struktur, kategorij; (¢) tipi vezljivostnih realizacij se morajo popisati in povezati med seboj; (€) raziskovanje
vezljivosti mora omogotiti tipolosko primerjavo finkcioniranja posameznih oblikovnih tipov (Agel, 2000,
233).
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(sporocanjske) maksime: Govorec praviloma ne more izpustljivega ekscentricne-
ga makroudelezenca svobodno realizirati ali ne (pomembno je, kaj hofe/mora
realizirati ali ne; Agel, 2000, 242-244). O fakultativnem dolo¢ilu govori, ko je
njegova (ne)realizacija motivirana pragmati¢no, medtem ko (ne)realizacija obve-
znega dolocila ni motivirana pragmati¢no (v obeh primerih pa gre za obvezne
udelezence!). Avtor razdeli z ozirom na izpustljivost udelezence na Stiri podtipe
(model po Pasch 1977): -NOT (izpustljiv pri aktualnem dogodku, prim. Er isst);
+tNOT_, (izpustljiv izjemoma pri potencialnem dogodku, prim. Kann er verwoh-
nen?); +NOT
sondern er haust); +NOT _(absolutno neizpustljiv, prim. versehen; Agel, 2000,

v (1Zpustljiv izjemoma pri kontrastiranju, prim. Er wohnt nicht,
248-250).23¢ Avtor v opustljivosti poveze vezljivost s pragmati¢nimi/besedilnimi
dejavniki, ki v vezljivost vstopajo in jo modificirajo.

V. Agel poveze vezljivostno stilistiko (kreativnost) s spremembo vezljivosti, saj
slednjo vidi kot posledico socializacije (= konvencionalizacije, eventualno tudi
leksikalizacije/gramatikalizacije) delCka kreativnih vezljivostnih realizacij oz.
inovacij (‘neznanega’ govorca).’ Ceprav je raziskovanje razvoja vezljivosti
zapostavljeno (izklju¢eno predvsem iz teoreticnih razmisljanj), vidi ravno v
njegovem upostevanju vezljivostno teorijo prihodnosti: véerajs$nja realizacija ve-
zljivosti je namre¢ dana$nja vezljivostna zmoznost (Agel, 2000, 274).

3.1.8 Povzemalno o sinhronih vezljivostnih razpravah

Vezljivost predstavlja kompleksen skladenjski model za proucevanje obnasanja
t. 1. nosilcev vezljivosti oz. nosilcev jezikovnih skladenjskih struktur (poudarek
je na glagolu) in skladenjskih struktur samih. Njena kompleksnost se kaze v ve-
¢ravninskosti, ki uposteva: (a) zunajjezikovno realnost; (b) pomen; (¢) povrsinsko
strukturo.

236 Znotraj +NOT __obstajajo nadaljnji kriteriji izpustljivosti, npr. perspektiviranje aktualnosti (t. i. elipse govora
ali absolutna raba glagola), nedolo¢enost — habitualnost (t. i. elipse norme), dolo¢enost (t. i. leksikalne elipse)
itn., ki so pogosto odvisni od kulturnega okolja (Agel, 2000, 254).

237 V. Agel koncentrirano predstavi spremembo vezljivosti tipa mir/mich traumt > ich trdume, pri Kateri ergativno
vezljivostno realizacijo nadomesti tozilniska (zajame skoraj celotno germansko in romansko podrocje). Velik
del akuzativizacij je prehod prizadetega osebka v vrsilskega — (1) agentivizacija, ki predstavlja (2) pove¢anje
tranzitivnosti. Agentivizacijo (povecanje zavedanja »jaza«) avtor z zadrzkom poveze z (3) literarizacijo/
deoralizacijo, gotovo pa je v zvezi s (4) subjektivizacijo (odgovornost osebka za dejanja). K t. i. ekoloskim
pogojem sprememb sodita (5) sklonski sinkretizem (sovpad sklonov povzro¢i nov sklonski »obcutek«) in
na nem. podro¢ju gotovo (6) opustitev srvn. opozicije s/z (sovpad osebnih zaimkov rod. es in im./toz. ez).
Na preoblikovanje ergativne strukture tipa mich verdriesst es [rod.] > es [im.] verdriesst mich vpliva tudi (7)
izginjanje rodilnika (povezano z upadanjem rodilniskega predmeta), kar se povezuje z (8) nara$¢anjem
predloznih predmetov in z (9) gramatikalizacijo sklonskih pomenov (‘abstraktnejsi’ odnos med glagolom
in sklonsko obliko; Agel, 2000, 271-273).
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Pri zunajjezikovni realnosti je relevanten predvsem vidik, ki se nanasa na njeno
realizacijo skozi pomenje nosilca vezljivosti (prim. pojem mikrosituacije v SC,
skripti in scene v Agel, 2000). Zunajjezikovna realnost se torej upomenja, pri
cemer je treba upostevati tako leksikalni pomen nosilca vezljivosti kot sporocanj-
ski vidik (govorCeva izbira jezikovnega sredstva za izrazanje neke zunajjezikovne
situacije — dejstva, dogodka, dejavnosti).

Pomen z vezljivostno vrednostjo predstavlja t. i. pomensko usmerjenost (prim.
predvsem intenco in pomenski stavéni vzorec v VV, MC 3; model osnovne
predikativno-argumentne strukture v Karolak, 1984; deloma konotacija
v Grzegorczykowa, 1996), ki kaze na oblikovanost pomenskoskladenjskega
okolja nosilca vezljivosti, tj. udelezencev (tudi okolis¢inskih) in razmerij med
njimi. Obveznost udelezencev je posledica njihove umescenosti v usmerjeno-
sti nosilca vezljivosti, npr. njihove centralnosti/perifernosti v dogodku, ki ga
ubeseduje glagol (npr. premikanje med centrom in periferijo v vezljivostnem
razmisljanju V. Agela).

Sama usmerjenost nosilca vezljivosti se ubeseduje v skladenjski strukturi — z ob-
veznimi dolo¢ili in neobveznimi dopolnili v dolocenih oblikah (na slednja lahko
nosilec vezljivosti vpliva »restriktivno«, npr. ob glagolu se dopolnila dolo¢enega
tipa lahko pojavljajo ali pa ne). Ta vezljivostna ravnina, ki jo upodablja slovni¢ni
stavéni vzorec (VV) oz. formalnoskladenjski model (Karolak, 1984), zdruzuje
v sebi vezljivostno dojemanje stavéne strukture in pojme vezave,”® ujemanja in
primika iz tradicionalne skladnje.

Vecravninsko vezljivostno prepletenost lahko ponazarja t. i. kompleksni stavéni
vzorec (VV) oz. vezavnostni vzorec (Apresjan, 1995; Mel’¢uk, 2004a; 2004b),
ki vzpostavlja razmerje med usmerjenostjo glagola in realizacijami usmerjenosti
na strukturnoskladenjski ravnini.

Vecravninskost je znacilna za vse vezljivostne skladenjske modele; le-ti se med
seboj lo¢ijo predvsem po formalizaciji posameznih ravnin (podravnin), opredeli-
tvah doloc¢il in dopolnil, njihove obveznosti, po jezikovnotipoloskih posebnostih
itn. Verjetno pa ni treba poudarjati, da je vezljivost v sodobnih skladenjskih opisih
mocno uveljavljena, kar se kaze v njeni implicitni prisotnosti oz. prisotnosti vezlji-
vostnih elementov tudi v skladenjskih delih, ki ne temeljijo na tem modelu (prim.
RS; Katici¢, 1986; Sili¢-Pranjkovié, 2005; Stanojci¢-Popovic, 2005).

238 J. Dular v svoji disertaciji iz leta 1982 uporablja pojem vezave v smislu slovni¢nega (vezljivostnega) stavénega
vzorca, ki vsebuje formalno oblikovno predstavitev dolo¢il (tudi osebkovega, prim. Dular, 1982, 108-109).
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3.2 Opomba o diahronih vezljivostnih raziskavah glagolov
umevanja

Dosedanje raziskave slovanske glagolske vezljivosti v diahroni luéi se osredo-
tocajo na vezavo — obravnavajo torej oblikovno realizacijo udelezencev, lahko z
vezljivostnega vidika, najpogosteje pa z oblikoskladenjskega. Tozadevno so bili
obravnavani tudi glagoli umevanja, vendar analize njihovih vezavnostnih lastnosti
omogocajo samo delni vpogled v problematiko.

3.2.1 Primerjalnoslovanska skladnja (Miklosi¢, 1868-1874)

Miklosicevo primerjalnoslovansko skladenjsko delo obravnava predvsem obliko-
skladenjska (skladnjo besednih vrst in njihovih oblik) ter besednoredna vprasanja.
Pri vprasanjih npr. sklonske oblikoskladnje avtor izhaja iz sklonske oblike in iS¢e
motivacijo njene uresnicitve v besedni zvezi ali stavku (ta tradicija zaznamuje
primerjalnoslovanska skladenjska dela nasploh, prim. Vondrak, 1928; Vaillant,
1977).

T. i. adverbalne sklone lahko motivirajo tudi glagoli umevanja (ali sorodni); ob
slednjih se ustavi, ko obravnava t. i. dvojni tozilnik, npr. stcsl. mnéahq je zlata
plony sqste (dejansko zveza toZilnika z deleZnikom; 388); zvezo na + toZilnik,
npr. ¢eS. na to se casto razpominame (419—420); partitivni rodilnik, npr. stcsl.
pozna glasa op. 2.2; polj. pomni stowa twego malg. 118.49 (492-495); dajalnik
razumevanja, npr. stb. zdrav bolesnu ne razumije preg.; polj. rozumiej modlitwie
mojej malg. 60 (590-592); zvezo o + mestnik (predmet, na katerega se dejanje
nanasa), npr. ukr. staf dumat’ob tomu volovi juz.-skaz. 1.211; rus. slySate, dumate,
gadatv o cemw vost. 275 (671-672);*° zvezo nads + orodnik (tip predmeta
psiholoSkega razmerja), npr. polj. mysli nad szachy, a gryzie paznokcie koch.
(751-752).24

F. Miklosi¢ podobno upravicuje tudi ze omenjeno zvezo toZilnika z deleznikom v
stesl., npr. védéahq gospodé samogo sqsta L 4.41 Z (824—-825; sorodno 835, 839),
tako pa razlaga tudi vsebinski nedolo¢nik tipa stcsl. mnju se dobro byti 1 Kor 7.26
Si; ¢e§. a myslime my bez viny byti br. (852—-855); t. i. nedolo¢nik po relativih,
npr. stesl. mysljaahq kako by velésti sup. 27.2; sln. mislil kako svojiga brata oteti
ravn. 1.54; polj. nie wiedziala gdzie go posadzic¢ ¢it. 121 (868—870) in toZilnik z

239 Zanimiva je Miklosi¢eva opomba v zvezi s sln., ki da na mestu zveze o + mestnik izkazuje zvezo ot +
rodilnik (671).

240 Podobne povezave is¢e tudi v primerih dajalnika smeri in cilja (578-579), dajalnika Zelje, upanja, mnenja
(592-593), zveze o + mestnik kot vzroka Custvene reakcije (672-673), mogoce tudi orodnika skrbi,
zaupanja (717-718).
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nedolo¢nikom, npr. strus. védisi me byti christianina tichonr. 2.165; ¢es. pomsty
zadostivého ho byti znal hatt. 2.266 (871-872).24

Z vidika vezljivosti oz. vezavnostnih znacilnosti glagolov umevanja je Miklo-
Siceva obravnava problemati¢na zaradi svoje oblikoskladenjske narave; glagoli
umevanja so pri tem obicajno vkljuceni v §irSo skupino sicer sorodnih glagolov
(8e zaznavanja, sporocanja), katerih pomenske znacilnosti pogojujejo pojavitev
dolo¢ene besedne oblike (sklona, deleznika, nedoloénika itn.); zapostavljena so
vprasanja odvisniskih doloé¢il (skladnja zlozene povedi). Diahroni oz. razvojni
vidik zamegljujeta gradivska panhronost in kontrastivna obravnava zgledov.

3.2.2 Vezava *uméti, *védéti in *znati v slovanskih jezikih
(H. Orzechowska)

H. Orzechowska se je v svojih §tudijah iz 70. let prejSnjega stoletja (Orzechowska-
Rybicka, 1971; Orzechowska, 1972; 1974) posvetila vprasanjem vezave sopo-
menske skupine glagolov, tj. psl. *umeéti, *vedeti, *znati. Avtorica je domnevala,
da se sopomenskost omenjenih glagolov razresuje Sele skozi njihove vezavnostne
moznosti oz. da se pomenski razvoj in spreminjanje obsega rabe glagolov zrcalita
v njihovi vezavnostni specializaciji. Odraze psl. sopomenskih védenjskih glagolov
v slovanskih jezikih (s poudarkom na stcsl., polj., slS. in sln.) je tako analizira-
la v odnosu do vezavnostnih moznosti Sak, INF, SENT in predloZnosklonska
vezava.

Za stesl. (potencialni kazalec psl. stanja) H. Orzechowska ugotavlja, da v sopo-
menski skupini postranski glagol oymkmn izkazuje predvsem vezavo z INF (pribli-
zevanje naklonskosti), medtem ko sta Sak in SENT izolirani. Pri glagolu rkpkmH
(najpogostejsi) prevladuje SENT, manj je zgledov s Sak, dolocili oSlok in INF
sta redki. Glagol snarn, ki pokriva desetino rab omenjenih sopomenskih glagolov,
ima izkljucno vezavo s Sak (Orzechowska, 1974, 130-134).

Za sln. navaja podobno pogostnostno razporeditev glagolov, tj. vedeti > znati >
umeti (slednji naj bi v 20. st. izginil, tudi na racun sestavljenke razumeti). Glagol
umeti izkazuje vezavo z INF (od 16. st. dalje njegov delez pri vezavi upada),
medtem ko je primerov Sak manj (npr. De bodo pak ty, kir ga bujle nevmejo ali
nesnajo enu podvishanje inu navuk imeli Predguvor zhes Stari Testament DB, 1),
prav tako pa SENT (zgledi predvsem iz 19. st., npr. videti je bilo, da so dobro
umeli, kaj je hotel neznani pesnik ... v besede vioziti F. Erjavec). Najpogostej-
§i vedeti zaznamujejo vse vezavnostne moznosti: v primeru predloZnosklonske

241 Podobno velja tudi za toZilnik z nedolo¢nikom ob pomensko sorodnih glagolih zaznavanja (858).
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vezave*” in SENT mocno prevladuje (od 16. do 20. st.), medtem ko delez tega
glagola pri INF s¢asoma upade zaradi »prevzema« vezave s strani znati, v primeru
Sak pa ga od 17.—18. st. izpodriva sestavljenka poznati. Glagol znati se uveljavi
kot dominanten v vezavi z INF (jslov. znacilnost); pri Sak ga — enako kot vedeti —
nadomesti poznati, vezava s SENT pa se pri njem Steje za narecni pojav (vpliv hrv.
narecij; prim. Orzechowska, 1974).

Stanjev srb./hrv.H. Orzechowska obravnavapovrsneje; med sopomenskimi glagoli
prevladuje znati, umjeti naj bi bil njegova stilisticno zaznamovana sopomenka,
medtem ko je glagol *védéti v srb./hrv. jeziku izginil. Glagol umjeti izkazuje zgolj
vezavo z INF ter v enaki funkciji daSENT (zgradba da + sedanjik),** npr. Laza je
umeo biti i mnogo lud i mnogo mudar 1. Sekuli¢; umem da plivam; njegovo perifer-
no postavitev oz. celo atrofijo med védenjskimi glagoli naj bi povzrodila sestavljen-
ka razumjeti. Glagol znati je torej prevzel pomenske in vezavnostne lastnosti cele
skupine: INF od *umeéti (ob konkurenénem daSENT, npr. taj zna da zivi), SENT
in predloZnosklonsko vezavo od *védeti (npr. 20. st.... nije znao kako izgleda
mina A. Isakovi¢; Evropa ... pokusava ... o sebi da zna vise nego sto je dosad
znala Konstantinovié; Znao je za dramu stvaranja Z. Misi¢), medtem ko Se vedno
izkazuje vezavo s Sak (npr. znam jezik; Orzechowska-Rybicka, 1971, 14, 20-25).
V &eS. je pogostnost glagolov enaka kot v stcsl. in sln. Med vezavnostnimi mo-
znostmi glagola umét prevladuje INF, medtem ko je kasnejsi Sak v procesu izgube
(leksikalne omejitve samostalnikov na polozaju Sak!), prim. umi piti; svou prdaci
neumi. Najpogostejsi védét zaznamujejo vse raziskovane vezavnostne moznosti:
INF, Sak, SENT in predloZnosklonska vezava (ob oSlok do 19. st. tudi doSgen
in kSdat, npr. stéeS. Druhét’ jaz do neho védé Satyry; ... coZ nejlepSieho viem
k vam Satyry). Vezavnostne moznosti Sak, SENT in predloZnosklonska so se
pojavljale ze v psl., INF pa predstavlja inovacijo, ki je v 20. st. zastarela (st€es. ...
kto su tu byli, védiet’ praviti o hori Dal; sodobneje vim praviti). Glagol znat
izkazuje ze od psl. vezavnostno moznost Sak (sod. znal dobre cestu), inovaciji
INF in SENT pa se obdrzita do 20. st. (sod. znds se braniti PSIC; st&e§. znaji to, Ze
voliti muozete, ale zvoléc, vypuditi nemuozete Dal); INF je kot dejansko arhai¢na
oznacena Sele v 2. pol. 20. st. (Orzechowska-Rybicka, 1971, 20-25; Orzechowska
1972, 238-247).

Tudi v polj. je najredkejsi med obravnavanimi sopomenskimi glagoli umie¢.
Glagol naj bi izgubil zgodovinsko osnovno dolocilo INF (stpolj.) in sporadi¢no
vezavo s SENT (16. st. umiem, ze nic nie umiem), leksikalno pa je omejil vezavo

242 Pri predloZnosklonski vezavi naj samo omenim moznosti, ki jih navaja H. Orzechowska (1974, 145): v 16. st.
(DB) odSgen in zaSak (70 oz. 30 %), v 20. st. zaSak in oSlok (55 oz. 45 %).
243 Avtorica ne skusa zgradbe zamejiti geografsko — kot prevladujoce na srb. $tok. podro¢ju.
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s Sak (umie¢ lacine, jezyki, oracje, matematike, le nare¢no je nekoliko svobodnej-
Sa, npr. nie umiem ziotka).*** Za najpogostejsi glagol wiedziec je tipi¢na vezava
s SENT (ze stpolj.), nekoliko manj predloznosklonska (wiem o zrebnej klaczy);
glagol naj bi v razvoju polj. jezika izgubil vezavo s Sak (tipi¢na v stpolj. in polj.
narec€jih, npr. wiem gadke,; wiedzie¢ drozke, ptaszka w lesie), medtem ko so zgledi
INF posledica ¢es., slI$. vpliva (wie grac, powiedzie¢). Drugi najpogostejsi glagol,
zna¢, ohranja prehodnost oz. vezavo s Sak (starejsi zgledi, npr. 16.—17. st. nie
znajqc ochoty P. Kochanowski, kazdego znat Dambrowski), izolirano pa je izka-
zoval predloZnosklonsko vezavo (za 16. st. pri A. Czahrowskem — mogoce pod
ukr. vplivom, npr. Myszy tam nie bywajq, gdzie o zbozu nie znajq); vezavnostnih
moznosti INF in SENT naj ne bi razvil (¢e pa se pojavljajo, imajo nar. znacaj;
Orzechowska-Rybicka, 1971, 25-29).

Stanje v vzhodnoslovanskih jezikih (tudi rus.) H. Orzechowska pregleda povrs$no.
Ugotavlja, da najsibkejsi rus. védenjski glagol ymeTsb izkazuje samo vezavo z
INF (ymen e3sms, ymeu u omoamw). Glagol Benats, kot zastareli knjizni sinonim
glagola 3naTh, kaze zgolj na vezavo s Sak (npr. /1 ne snasanu u ne geoanu mvi
maxou nanacmu Jlanw), ostali vezavnostni moznosti (SENT, predloZnosklon-
ska) pa naj bi bili vezani na strus. obdobje (a tudi mlajsi zgledi, npr. 18.-19. st.
Ilocmoii-xka, Bon crasan: cnepsa mHe 8edamv HAOO, KAKO8 NACMyX y cmaoa?
KpsutoB). Dominantna vloga glagola 3nath se kaze v prevzemu vezav ostalih so-
pomenskih glagolov: INF od *uméti (npr. on 3nan kpuuames, 3nan cnopums Jamb,
vezava narasca), SENT in predloZnosklonska vezava od *vedeti (npr. A 3uaro,
umo on mue epae Janw; A 3uaio yoice o sauem peutenuu), medtem ko $e vedno
izkazuje vezavo s Sak (npr. nuxmo ne 3nan ypoka; Orzechowska-Rybicka, 1971,
16, 20-25).

3.23 Dolocila glagolov govorjenja in midljenja v zgodovini
hrv. jezika (Hudecek, 2001; 2003)

V zgodovinsko vezljivost glagolov govorjenja, misljenja v hrv. jeziku je z dvema
razpravama posegla L. Hudecek, in sicer s tocno dolocenim ciljem — opredeliti
tujejezicne skladenjske vplive na realizacijo dolocil omenjenih glagolov.

Avtorica, ¢e se upostevajo le glagoli misljenja, opozarja na to, da je v cak. knj.
Jeziku do 17. st. ob misliti, razmisljati (redko znati) prevladoval Sak (lat./it. vpliv,
npr. Misli cavle misli rane Php 38), redkejsi od njega je bil odSgen (it. vpliv, npr.
ot njih misliti Zso), medtem ko so bila izjemna dolocila oSlok, naSak in vrh/

244 H. Orzechowska in H. Rybicka omenjata v zvezi z umie¢ tudi prislovna dolo¢ila, vendar jim ne pripisujeta
vloge prave vezavnostne moznosti (prim. Orzechowska-Rybicka, 1971, 25-29).
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svrh/svrhu/zvrhuSgen (lat. superSabl; prim. U grihu ki stoji, o dobru ne misli
Marulié; Misli na smrt i na muke Zso; I misliti zvrh takovih grihov So 35; Hudeéek,
2001, 100-105). V hrv. knj. jeziku od 17. do srede 19. st. je ob glagolih misije-
nja (predvsem misliti, razmisljati) prav tako prevladoval Sak (tudi saznati), manj
pogost je bil odSgen (tudi zaboraviti se, spomenuti se), oSlok, vrh/svrh/svrhu/
zvrhu/vi§eSgen pa so bili redki (na kajk. odSgen, vrhSgen... naj bi vplivala tudi
nem., prim. vonSgen, iiberSgen; Hudecek, 2003, 113-117).

V obdobju standardizacije sbh. jezika (do srede 19. st.), ki je potekala v zelji
po oblikovanju knj. jezika na $irSi Stokavski osnovi (ilirizem, vukovci), je bilo
dolo¢ilo odSgen izloc¢eno (celo kot izkljuéno kajkavska prvina!) — prevladalo je
oSlok (skupno srb. in hrv. jeziku; Hudeéek, 2003, 117, 125-126).

3.24 Glagolska vezava v »Vesti-Kuranty« (Maier, 2006)

I. Maier se v svoji razpravi Verbalrektion in den »Vesti-Kuranty« (1600—1660).
Teil 2: Die prdpositionale Rektion posveti konkuren¢nim razmerjem med predlo-
znosklonskimi dolocili glagolov, med katerimi obravnava tudi umevanjske (med
glagole miSljenja, razumevanja uvrsa npr. MbICIMTh, OOMBICIHTD, TYyMATh,
pa3ymbTs, med glagole védenja, dozivljanja, zaznavanja pa 3HaTh, BbAaTh).
Funkcijskozvrstno korpus omeji na publicisti¢na (¢asopisna) besedila »Vesti-
Kuranty« (VK) iz 17. st. (Casovna zamejitev). Za ilustracijo njenih ugotovitev
navajam osnovne vezljivostne znacilnosti MplcanThb, BbaaTh in 3HaTh v 17. st. (s
poudarkom na besedilih VK).

Pri glagolu mpicants (tudi nomsicaiume, nomvuuname) v rus. jeziku 17. st. L.
Maier ugotavlja prevladovanje dolocila Sak (9 zgledov) proti oSlok, proSak in
naSak (vsak z dvema zgledoma). Sak kot predmet teme (v strus. jeziku 11.—14. st.
obicajen) ni vec¢ obicajen (Maier, 2006, 59-60), kar se kaze v njegovi prevladujoci
zaimenski obliki (85). Vezljivost mbIcauTsb naj bi tezila k oSlok v pomenu ‘liber
etw. nachdenken, iiber etw. verhandeln’ (Sak v pomenu ‘etwas denken’ se izloca),
medtem ko je proSak (ni le »eine Art umgangssprachliche Variante des Musters
mouicaums 0 uem«) osamljeno, dolo¢ilo naSak pa kaze na pomen ‘nach etw.
streben’, ¢e ni le posledica tujejezicnega vpliva (Maier, 2006, 60-63). Glagoli
s korenom wmeica- lahko pomenijo sovrazno dejavnost (‘etwas gegen jemanden
im Sinn haben’), ki predvideva prejemnika dejanja; slednji je vecinoma (pri
MBICJIHTB izkljucno) izrazen z naSak (npr. cymwbicaumes, nomviuisims, 3aMblUIAND,
VYMBLCIUMb/yMbluLIAms (umo) Ha koeo/na umo), pri cemer prevladuje zivi denotat
(npr. Ha kH34, Ha Hac, Ha eac), ostali (tipa ra 3emuio) pa so izjemni (Maier, 2006,
279-280).

111



Med (predlozno)sklonskimi doloéili BBmaTs ‘wissen’ v 17. st. (VK) prevladuje
dolo¢ilo Sak (63 zgledov), sledita mu proSak, oSlok (24, 5 zgledov). Dolocilo
Sak v pomenu deliberativnega predmeta izginja (prim. zaimenski mo), uvelja-
vljata se proSak (¢loveski denotat) in oSlok (Maier, 2006, 52, 86, 90-97). Pri
BbmaTth ‘lenken, leiten’ moéno prevladuje dolocilo Sak (14 zgledov), le enkrat
se pojavi moznost nadSins. Doloc¢ilo Sins se pojavi pozno (Sele v ¢asu Petra 1.
Velikega, 17.—18. st.), npr. Apxuepes pezanckozo maxoice bpama u nPpoHUx OOMy
€60 cysicumeneil npUKadlcu 6e0amy GCAKUMU deramu 6 00Hom Manacmubipckom
npuxaze [Tucema u 0ymaru 9, 341; njegovo uveljavitev verjetno zavira vpliv Sak
pri Bbaats ‘wissen’ (Maier, 2006, 347-351).

Dominantni rus. glagol v pomenu ‘wissen’ je 3nath. V 17. st. se je vezal predvsem
s predmetnimi odvisniki, med (predlozno)sklonskimi dolocili pa se je skoraj iz-
klju¢no pojavljal Sak — z izjemo ene pojavitve dolocila proSak. Dolocilo Sdat,
ki ga besedila VK ne izkazujejo, naj bi bilo ob 3nams izpricano od 17. st. naprej,
prim. 17. st. ... onu de [cesazannvie] sikyykomy szviky He 3naiom dokument iz leta
1675; 18. st. mom ropsixa [...] Hu oonomy umenu ne 3uan (po Ferm, 2005, 259),
in Se to samo v zvezah tipa snamos epamome. Avtorica sporadiéno vezavnostno
moznost Sgen v 18. st. (po Ferm, 2005, 258 f.) oznaci za neprepri¢ljivo (Maier,
2006, 86—88).

3.25 Predmet in prehodnost v zgodovini ruskega jezika
(Krys’ko, 2006)

Na poseben nacin vstopajo vezavnostne lastnosti glagolov umevanja v sodobna
zgodovinskoskladenjska dela, kot je npr. razprava V. B. Krys’ka (2006), posvece-
na kategoriji prehodnosti in skladenjski funkciji predmeta v zgodovini rus. jezika.

Predmetno funkcijo ob glagolih misljenjske dejavnosti naj bi med drugim za-
znamovalo tudi konkurenéno razmerje med Sak in Sgen. Rodilnik vstopa v
predmetno funkcijo s protogenitivnim pomenom ‘oTHocsmuiics K’ 0z. kot t. i.
Bestimmungskasus, ki oznacuje razmerje dejanja do nekega razreda predmetov
ali do enega predmeta v njegovi celosti (do vseh njegovih znacilnosti; Krys’ko,
2006, 176—177). Medtem ko je Sgen ob glagolih zaznavanja pogost, pa se njegov
drugotni znacaj glede na Sak ob glagolih misljenjske dejavnosti kaze v redkih
strus. zgledih. V. B. Krys’ko navaja negotove zglede vezave s Sgen ob glagolih
nomvHsmu, nomunamu, nomsHymu in pomensko bolje motivirane zglede ob pro-
tipomenki 3a6uimu. Potencialni del strus. skladenjskega sistema je bil Sgen ob
pazymbmu, npr. pasoymbev 3n0xozubHazo oyma oussora CoTp XIV/XV, 170,
sporadi¢no pa se je pojavljal tudi ob drugih glagolih, npr. Cmpawwnaeo coyouwa
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meoe2o nombtuinsas KoH1.; 6osmucs umams npb0v Moe auye npumu. MoHs He
(om)nywena epbxa eco YCO 247t (Krys’ko, 2006, 196-199). Avtor vzpostavlja
strus. dolo¢ilo Sgen tudi pri meiciumu, vendar kot notranji predmet (negativna
vsebina dejanja), prim. nocianucs 00noeo Ha ums. Mouxeus. oo Axcaxo Temupsi.
Ha mene nu(xo)eo muicasue I'ptO3 N° 58 (Krys’ko, 2006, 204).

V strus. obdobju je tozilniku kot predmetu lahko nediferencirano konkuriral tudi
dajalnik; v srrus. obdobju se je to konkuren¢no razmerje ob vrsti glagolov (npr.
HACUNUMU — HACUI08AMU, 000 BMU, NOHOCUMU, NOX6ANUMU, PA3YM MU, CYOUmuL)
razresilo v korist Sak, a je v istem Casu lahko zajelo tudi nove lekseme, za katere
strus. spomeniki ne dajejo dovolj podatkov. S tega vidika je zanimiv glagol
ymets, pri katerem naj bi se v besedilih od srednjeruskega obdobja do 20. st.
ustalil Sdat (na $kodo Sak), npr. a komopeie epamoms ne ymbiom. u 6v ux mbscmo
gensm npunodxcums komy unomy Korour., 135; Bwr kuueam ymeeme E. Mapkos,
Yepnozewm. o, 1, 24 (Krys’ko, 2006, 167).

3.2.6 Povzemalno o diahronih vezljivostnih razpravah v zvezi
z glagoli umevanja

Z vidika celostne vezljivostne obravnave glagolov umevanja v diahroni luci
omenjene razprave nudijo, kot ze re¢eno, samo delni vpogled v problematiko.

Razprave H. Orzechowske o vezavi sopomenskih *umeéti, *vedeti, *znati (Orze-
chowska-Rybicka, 1971; Orzechowska, 1972; 1974) upostevajo le del vezavno-
stnih moznosti — izpuScene (domnevam, da zaradi preglednosti) so moznosti z
ve¢ desnimi dolocili, ki vendar predstavljajo sestavni del glagolske vezljivosti.
Prav tako avtorica ni posegla prek vezavnostnih moznosti v usmerjenost in pomen
glagolov, ¢eprav bi bila tovrstna osvetlitev vezave smiselna.

Tudi omejevanje vezljivostne raziskave glagolov misljenja na tujejezicni skladenj-
ski vpliv in (predlozno)sklonska dolo¢ila (Hudecek, 2001; 2003) ozi vezljivostno
problematiko, povezano z glagoli misljenja (umevanja). Vpogled v vezljivostne
znacilnosti doloc¢ene skupine glagolov mora upostevati vsa dolocila, saj se Sele na
ta nacin lahko izloc¢ijo tista, ki so posledica tujejezic¢nega vpliva, in se vzpostavi
razmerje med njimi in »domacimi« dolocili.

1. Maier (2006) s svojo obravnavo predloznosklonskih dolo¢il glagolov umevanja
(in ostalih) v rus. jeziku 17. st. (VK) ponuja poglobljeno vezljivostno Studijo, ki
pa se omejuje na dolocen korpus besedil in obdobje, poleg tega pa analizira samo
predloznosklonska dolocila, tj. le del dolocilnih realizacij.
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Razprava V. B. Krys’ka (2006) prinasa pomembne ugotovitve v zvezi s strus.
predmetnimi dolo¢ili ob glagolih umevanja, prim. konkuren¢no razmerje med Sak
in Sgen/Sdat. Problemsko jedro razprave pa je vendarle kategorija predmeta v
povezavi s prehodnostjo, kar pomeni, da ne gre za vezljivostno Studijo pomensko
zamejenega glagolskega gradiva in da razprava ne zajame vseh dolocilnih
moznosti, temve¢ predvsem Sak ter konkurencna sklonska dolocila.

Za celostno obravnavo vezljivosti (z vezavo) slovanskih glagolov umevanja je
smiselna pritegnitev SirSega nabora glagolov umevanja iz vseh slovanskih mak-
rodialektov. Vezavnostni razvoj glagolov (podobnosti, razlike) bi bilo primerno
raziskati z naslonitvijo na glagolsko vezljivost, ki uposteva pomenje glagolov
(pomenska usmerjenost) in vse dolocCilne realizacije (vezava); analiza lahko
temelji na sinhronih vezljivostnih pristopih, ki so uveljavljeni predvsem v slovan-
skem prostoru, niso pa bili e aplicirani v diahroni skladnji.
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4 Razvoj vezave glagolov umevanja v slovanskih
jezikih
Vezava ali strukturnoskladenjska vezljivost je posledica (izrazna realizacija)

pomenske usmerjenosti nosilca vezljivosti, pri cemer so udelezenci realizirani kot
dolocila v opredeljenih slovni¢nih oblikah.

V namen razvojne predstavitve vezave glagolov umevanja je najprej (1) predsta-
vljeno pomenje glagolov (razkrije se njihova vecpomenskost); (2) predstavlje-
ne in obrazloZene so dolodilne moZnosti (glede na levo in desno vezljivost) —
z njihovo pomensko motivacijo in udelezenskimi vlogami (ob njih so navedeni
osnovni podatki iz strokovne literature, nanasajoci se na oblikoskladenjske znacil-
nosti dolo¢il); (3) po posameznih pomenih glagolov so dolo¢eni pomenski in ve-
zavnostni vzorci, doloCena je stabilnost vezave in njene razvojne znacilnosti; (4)
na koncu sledi primerjava vezave glagolov po posameznih jezikih; primerjane
so vezljivostne in vezavnostne znacilnosti glagolov misljenja in glagolov védenja.

Poglavje zakljucuje predstavitev doloc¢ilne moznosti ADV (prislovno dolo¢ilo),
ki izkazuje posebne vezljivostne znacilnosti.

4.1 Vezava glagolov umevanija v stari cerkveni slovanscini
4.1.1 Pomeni glagolov umevanja v stari cerkveni slovanscini

4.1.1.1  Glagol msicanmu

Stesl. srsicanmn, srsiwag, ssicanwn nedov. izkazuje dva pomena: (1) ‘misliti, pre-
misljati, razmisljati’ ter (2) ‘imeti namen, nameravati’ (SJS, 11, 247-248; prim. SS,
337);% ob navedenih pomenih je treba vzpostaviti e (3) ‘misliti, snovati v $kodo/
korist’, ki ga slovarji ne omenjajo, ga pa izkazuje gradivo.

4.1.1.2  Glagol msukmu

Stesl. msnkTH, MbneR, msinwn nedov. izkazuje predvsem dva pomena: (1) ‘meniti,
misliti, domnevati’ in (2) ‘obravnavati koga kot kaj, imeti koga za kaj’, ki ga
spremlja pojasnilo, da se pojavlja samo z dvojnim tozilnikom (prim. SJS, II, 255).24

245 Prim. (1) ‘mysliti, pfemysleti, uvazovati; MBICINTb, Pa3MBIILIATE, AyMaTh; denken, nachdenken’; (2) ‘miti v
umyslu, zamysleti; nMeTs HamepeHue, 3amMbIIUIITh; beabsichtigen’ (SJS, 11, 247-248). Podobne pomene navaja
tudi SS (337).

246  Prim. (1) ‘miniti, mysliti, domnivati se; cuurars, 1ymarth, noarath, MHHTh; meinen, glauben’; (2) ‘pokladati,
povazovati nékoho za néco; cunrars koro kem-H.; jmdn fiir etwas halten’ (SJS, II, 255).
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4.1.1.3  Glagol mknuru

Stesl. arknumn, mknew, aknnwn nedov. izkazuje dva pomena: (1) ‘domnevati,
meniti, misliti, smatrati za kaj’ ter (2) ‘spominjati, omenjati’ (geslo je oznaceno z
exh.; SIS, 11, 259).24

4.1.1.4  Glagol oymkmn

Stesl. oyarkru, oymkiw, oymkiewn nedov. izkazuje tri pomene: (1) ‘vedeti, znati,
poznati’, (2) ‘obvladati, biti zmozen’ in (3) ‘razumeti, dojemati’ (pomen (3) ima v
SJS oznako exh.; SIS, IV, 658).24

4.1.1.5 Glagol gkpkTH
Stesl. gkpARTH, REMB/REAK, BEeH, RReT s nedov. pomeni ‘vedeti, znati, poznati’.

Poleg omenjenega glagola je v stesl. izpri¢an tudi drugotni nedov. gkpamh, REAALR,
gRAakwwK (geslo je v SIS oznaceno z exh.) s pomenom ‘vedeti, znati, poznati’ (SJS,
I, 374).2%

4.1.1.6  Glagol snamu

V stesl. je glagol swamu, suakw, suakwn nedov. izprican s pomenoma (1) ‘znati,
poznati, spoznavati, seznanjati se’ ter (2) ‘vedeti, razumeti, priznavati’ (SJS, I,
680; enako SS, 238-239).2%

247 Prim. (1) ‘domnivati se, miniti, pokladati za néco; nonarars, cunrars; glauben, meinen, fiir etwas halten’; (2)
‘piipominati, zminovati se; ynomunats; erwahnen’ (SJS, 11, 259). Enaka pomena navaja tudi SS (340).

248 SIS (IV, 658) pomensko opredeljuje oyarkmu na naslednji nacin: (1) ‘védét, znat; 3raTh; wissen, kennen’ (pomen
spremljajo vezavnostni podatki, prim. usmo, dvakrat uecomoy, enkrat unmn); podpomen ‘umét, dovést; ymers,
Moub; wissen, konnen’ (pogosto z INF); (2) ‘rozumét, chapat; monnmars, pasymers; verstehen, begreifen,
erkennen, (er)fassen’ (s usmo; SIS, IV, 658). Pomeni iz SJS so torej prerazporejeni, prim. SJS (1) — (1), SIS
podpomen — (2), SIS (2) — (3). Njihovo prerazporeditev upravicuje tudi stanje v SS (740), ki lo¢uje pomena
(1) ‘vedeti, znati, poznati’, (2) ‘obvladati, biti zmozen’, le navaja ju v obratnem vrstnem redu.

249 Glagol je drugotni nedov. k g'kpkmH (sodi med balto-slov. iterative) na -aje-, -ati (prim. Vaillant, 1966, 475-476),
kaze pa na enake pomene kot sam gka®kmH ‘znati, védéti; 3nats, Begath; kennen, wissen’ (SJS, 1, 374); SS gane
navaja, saj je zastopan le v mlajsih csl. besedilih.

250 Prim. (1) ‘znati, poznavati; 3HaTh, y3HaBaTh; kennen, kennenlernen’; (2) ‘védéti, chapati, uznavati; 3Hatb,
MOHNMaTh, CO3HaBaTh; wissen, begreifen, anerkennen’ (SJS, 1, 680).
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4.1.2 Dolocilne moznosti glagolov umevanja v stari cerkveni
slovanscini

4.1.2.1  Leva vezljivost

Glagole umevanja zaznamuje v okviru leve vezljivosti dolo¢ilo Snom z udelezen-
sko vlogo nosilca misljenjskih, védenjskih procesov; dolo¢ilo naceloma spremlja
oznaka clovesko, saj glagoli (kot nosilci vezljivosti) izkazujejo pomene, ki so
lastni ¢loveski dusevnosti in obnaSanju.

4.1.2.2  Desna vezljivost

4.1.2.2.1 Sklonsko desno dolocilo
[1] Tozilnik (Sak)

Sak dolocilno pokriva vlogo nepropozicijskega vsebinskega udelezenca (diktal-
nega tipa — kaj kdo misli, govori itn.). Redko ima dodatne pomenske nianse, ki
pomenijo priblizevanje drugim udeleZzenskim vlogam, npr. nara$¢anje predme-
tne vrednosti pomeni postopno priblizevanje vlogi prizadeto (ob pomenih tipa
‘poznati’), prim. predvsem BEAkTH, sHaTH (1), mogoce oymkmn (1).

Sak ima tudi v stcsl. vlogo pravega »rekcijskega« sklona in izraza prizadetost
z dejanjem na najbolj abstrakten, slovnicen, jasen nacin — predstavlja t. i. prvi
predmet ob prehodnih glagolih. Med glagole s prvim predmetom v tozilniku se
uvrscajo tudi verba intelligendi, cognoscendi (Vecerka, 1993, 248-249).

msicanru: Pojavlja se ob pomenih (1) in (2). Ob pomenu (1) dolocilo zaznamuje
vloga pravega vsebinskega udeleZzenca (BheKRER Ehl MBICAHTE ShA0 Kb COALHK
gawnxs Mt 9.4 M),”' medtem ko gre v pomenu (2) za vsebino namere (icoyxpu-
cTOCORO OYEHTHIE arkicaa™h Supr 388.30); na podlagi dolocilne realizacije (Sak) bi
lahko sklepali, da se tudi v zadnjem primeru glagol priblizuje pomenu (1). V obeh
pomenih je dolocilo redko.

mkunrn: Pojavlja se ob pomenih (1) in (2) z vlogo vsebine misljenja. Ob pomenu (1)
je dolocilo s petimi primeri prevladujoce (arkNF 2Ke c<RA>TAAMO ENHCKOVINA. CTPANBI Mo~
ranseksia Supr 535.6, ancocrorasckor mknnmh Teuenne Eug 16.14), ob (2) pa celo edino
(awme A KTo MENHTS AREHIE MAAAAMO MANACTTRIPA. H2Ke NMPH N&RTH ek Supr 301.14,
1 <Reargemro, exKe AaNIHAL arknnTh B Hkwik Const 10, prim. mentionem facit).

251 Sak je lahko realiziran tudi kot SENTrel, prim. kKo ne arkicaniun kake cRmh Gzknk 0 uadekak Mt 16.23 M.
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oyarkmu: Pojavlja se ob vseh treh pomenih. Ob pomenu (1) predstavlja Sak z
udelezensko vlogo vsebine védenja, poznavanja prevladujoco dolo¢ilno moznost
(AMBARAXR cA HIOAEH MAAMOARRILITE. KAKO ch K'hHHIMI oyarkamh J 7.15 M, AapATH cA
PEUE KHHMBI NeYaThARNBIA. MRKOY oyarkrRwWwTOY KMt Supr 247.1).22 Ob pomenu
(2) je dolocilo z vlogo vsebine znanja redko (konkurenéna moznost je ADV),
vezano na predvidljiv pomen ‘znati jezik’, prim. wu alpe €3kIKH Rca oyMEIETh.
MOKETH CKASATH Hemoyik cHXk Progl 76 Chil.>** Pomen (3) z vsebino razumevanja
izpricujeta samo dva zgleda: e R'RCTE AH NPHTRUA CERA. L KAKO BCA NPHTHRUA oy MReTe
Mk 4.13 Z, kA€ BR KMAA WCHORAX™S 3EMAK. MO 2Ke MH aljie SMRiWN pasoy sk Job
38.4 Zach (SIS, IV, 658).2*

gkpkTH: Pojavlja se ob pomenu ‘vedeti, znati, poznati’. Dolo¢ilo je v vlogi vsebine
poznavanja dobro izpri¢ano (ask e gkani n J 8.55 A, a4 gEMk HMA rocnopa

NALIENO BhCH CRINORE YAoRRUncTHH Supr 262.25-26).%

gkaamn: Pojavlja se ob pomenu ‘vedeti, znati, poznati’. Glede na to, da je glagol
oznacen z exh., ne preseneca osamljenost zgleda (noAoENO ecTh BERAATH NpexKe
OTEYLCTRO H CTOAh CRITAM MyUeNHKa RRuecaaga VencProl); vse dolocilne moznosti
so pri glagolu zabelezene s po enim zgledom.

snarn: Pojavlja se ob pomenih (1) in (2). Ob pomenu (1) ima vlogo vsebine po-
znavanja (AWTE MA BHCTE 3HAAH H 0T"kILA MOEM 3HAAH BHETE oyBo J 14.7 M, 1 oRWA Mo
HEMb HART . 'RKO 3HAIAT K raack ero J 10.4 A),>° ob pomenu (2), ki ga izkazujejo
predvsem mlajsi spomeniki, pa vsebine védenja, razumevanja (kKo EE3AKONHKE MOE
a3k shakk Ps 50.5 Sin Pog Bon Lob Par, ickoywenuie e kro snanme Ph 2.22 Christ
Si%); v obeh pomenih je Sak prevladujo¢e dologilo.?’

252 Treba je poudariti, da v vecini primerov v vlogi Sak nastopa sam. kstinrsi. Verjetno je tudi ta izhodis¢no
propozicijski (kondenzacijski), prim. ‘to, kar pie/je zapisano v spisih’.

253V zgledu kankoxe oyarkiewn. uspaxan Bes (quantum potes, exhibe) ima wankoxe vlogo t. i. absolutnega relativa
(prim. vsi, kdor, kdorkoli ali vse, kar, karkoli).

254  Ceprav zgleda kaZeta na vzorec Snom — VF — Sak, gre v drugem primeru za leksikalizirano zvezo z notranjim
predmetom, tj. oymkmH pasoyms, kar pomeni prehod k stalni besedni zvezi (leksemu) s pomenom ‘razumeti
bistvo’ (lat. intelligentiam habere, scientiam novisse, scire substantiam facti).

255V primerih tipa pkwa ke eatoy Ko T ecTs. Faa ne BRas J 9.12 A, n geue caoyra ne gpk M Supr 59.6, ki bi
kazali na vezljivost Smom — VF, je vsebinski udelezenec prisoten sotvarno oz. sobesedilno (prim. prvi primer
in sekvenca vprasanje—odgovor).

256V Primeru Aa SHAERT™S TA EAINOTO HCTINNAFO B, W eroske nochad ueka J 17.3 A (M) bi lahko govorili 0 moznosti
Sak — Sak (t. i. dvojni toZilnik ali accusativus duplex v smislu *Vems te nagv, prim. Vecerka, 1993, 232-238;
2002, 449) z drugim Sak v predikativni funkciji, vendar gre verjetno za pristavek, prim. ... da spoznavajo tebe,
edinega resnicnega Boga, in njega, ki si ga poslal, Jezusa Kristusa (SSP).

257 Enako H. Orzechowska (1974, 132); vzorec z odvisnikom je izpri¢an le v mlajsih (csl.) spomenikih. Zgledi
dolocila Sak tipa n He SHaraLIE eA. AONKAEKE pOAH CH'L cBOI NphRRNLLLL Mt 1.25 Sav pa potrjujejo glagol snamu tudi
v pomenu poznavanja v smislu spolnega odnosa (prim. tudi SS, 238).
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[2] Dajalnik (Sdat)

oyarkmu: Pojavlja se ob pomenu (1), in sicer kot osamljena realizacija (dva zgleda!)
vsebinskega udelezenca, prim. oyskmh knurams Min 447 (Vajs 22, 4). To »redak-
cijsko« doloéilo (vzhcsl. redakcija) predstavlja (skupaj s Sins) le ustreznico Sak.

Pri nekaterih glagolih umevanjske dejavnosti (med njimi tudi zaznavanja), prim.
B'RHATH, (M0-)pasoymETH, (Ha-, N0-)OYUHTH cA, HARBIKNRTH itn., se je v vlogi prvega
predmeta in kot konkurenca Sak pojavljal tudi Sdat (Mrazek, 1963, 236; Vecerka,
1993, 261).%¢

[3] Orodnik (Sins)

oyarkmu: Pojavlja se ob pomenu (1), kot osamljena realizacija (izpriana enkrat!)
vsebinskega udelezenca, prim. oyarkmn kunramn Min 447 (Vajs 22, 8). Dolocilo je
zgolj osamljena redakcijska (vzhcesl.) ustreznica Sak (v kolikor ne gre za napako).

Osamljenost dolocila ob glagolih umevanja potrjuje R. Vecerka (1993, 260-263),
saj med predmeti ne navaja Sins. Pomensko najblizji glagoli, ki ob sebi izkazu-
jejo orodniski predmet, izraZajo pozitivna, negativha custva (Npr. RhCUOY AHTH A,
CT'RIAMTH ¢A) 0Z. skrb, upanje, interes (Npr. NEWTH cA, oyMkRaTH); Sins ima vliogo
njihove vsebine (ali vzroka; Vecerka, 1993, 264-265, 268; prim. tudi Bauerova,
1963, 308-309).°

4.1.2.2.2 Predloznosklonsko desno dolocilo
[4] Mestnik + o (0Slok)

Doloc¢ilo oSlok pokriva vlogo nepropozicijskega razmernega vsebinskega ude-
leZenca, ki bi bil oznaéen kot size (o kom kdo govori oz. misli?); izhodis¢no ga
verjetno zaznamuje pomen ‘okoli’ (Herodes, 1963, 345; Kopeény, 1973, 132).

O dolocilu oSlok ob glagolih umevanja, ki ga poleg slovni¢no-abstraktne in for-
malnoskladenjske vloge predmeta zaznamujejo tudi dodatne semanticne lastnosti,
razpravljata S. Herodes (1963, 345-346) in R. Vecerka (1993, 262); doloéilo je v
tej funkciji splosnoslovansko.

258 Odsotnost oyarkmu v tej skupini samo potrjuje izjemnost dolo¢ilne moznosti Sdat ob glagolu. R. Vecerka (1993,
262) navaja, da je pri Sdat v tem primeru razviden primarni pomen ciljnosti/smernosti; za domnevo, da bi bil
oyakmn pomensko reinterpretiran kot ‘razumeti’, nimam dovolj podatkov.

259 Za domnevo, da bi Sins v tem primeru lahko imel udelezensko vlogo orodja, sredstva dejanja, imam premalo
podatkov; R. Vecerka (1993, 264) pa ga povezuje prav s pomenom stvarnega, predmetnega sredstva.
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mwicanri: Pojavlja se ob pomenu (1) kot osamljena realizacija vsebine misljenja;
analizirano gradivo izpriuje en csl. zgled, prim. n To RhCEMAQ RHAHTE. 0 HEMbIKE
BECTIPECTANH MhicAHTh Bes.

gkpkmH: Pojavlja se ob pomenu ‘vedeti, znati, poznati’ (vsebina védenja). Dolo¢ilo
je relativno redko, prim. a o AkHI ToM . H 0 FOAINK ToH NHKTOKE He R'EcT s Mt 24.36

A, AWITE AN KKE O CTPACTH ThUBLER He B'ECH. TOMOY TA Haoyu® Supr 476.4-5 itn. >

4.1.2.2.3 Deleznisko, nedolo¢nisko in odvisnisko dolocilo
[5] Deleznik (Part)

gka®ru: Dolocilo Part se pojavlja ob pomenu (1) v vlogi propozicijskega vsebin-
skega udelezenca (predstavlja razli¢ico/ustreznico SENT na mestu predmetnega
vsebinskega odvisnika; osebka Part in glavnega stavka sta enaka). Analizirano
gradivo izkazuje dva dolocilna zgleda, npr. e REAATH Bo uTo TROpAWTE L 23.34
S; cams Bo REARAWE ukTO XoTA crhTRopHTH J 6.6 M,?%! kar kaze na njuno redkost.

Stesl. APPr in APPf I (imenska oblika) lahko stojita v povedkovi funkciji po
ozir., vpr. zaimkih, zaimenskih prislovih in nekaterih veznikih (npr. uxe, unmo,
K'hTo, KaK'h, HAEKE, ERAOVKE, EIMAA, Ko(2ke), akml); ko deleZniSki polstavek uvaja
glagol zaznavanja ali psiholoske dejavnosti, ima le-ta podobno funkcijo kot vse-
binski odvisnik. Vec¢inoma sta osebka dejanj, izrazenih z deleznikom in z osebno
glag. obliko, enaka.?*> Delezni$ki polstavki po relativih, interogativih so v stesl.
sicer redki, vendar pa njihovo stabilno pojavljanje ter odmikanje od gr. prevodnih
predlog prica o slovanskem skladenjskem sredstvu (Vecerka, 1961, 99-101).

[6] Nedolo¢nik (INF)

Dolocilo se pojavlja v vlogi pravega propozicijskega vsebinskega ali vsebinsko-
namernega udelezenca (slednji je pogostejsi, in sicer ob glagolih, ki pomenijo
nameravanje).*®® Dolo¢ilo INF pa kaze pri glagolih umevanja na dve strukturni
razli¢ici: (a) glagol lahko ob sebi zahteva dolocilo INF (sem sodijo pomeni
tipa ‘imeti sposobnost, znanje’, ‘moc¢i’ ali ‘nameravati’); ta skupina glagolov se

260 Nekaj primerov govori tudi o moznosti, da lahko ADV besedilno nadomesca vsebinskega udelezenca oz.
njegovo najbolj tipicno obliko dologila (SENT), prim. ami amii raix mestk. krome kkark racmns J 3.11 A itn.

261 Prvemu zgledu ustreza gr. o0 yap oidacwv, Ti wowodewv (aktivni ind. prezenta), drugemu pa gr. adtdg Yo fidet,
71 Epeddev morelv (aktivni imperfekt).

262 Redki so raznoosebkovni zgledi, prim. # oRABINAEM S €cTh. KHHAKWHHKRI. H CTAPKILH. EMOVIKE THAATS AHE'K CA
3kao Euch 49a 23-49b 1 (Vecerka, 1961, 100). Zgledi ne sodijo k imenovalniku z deleznikom (Nc/) — ne
pojavljajo se namre¢ po pasivnih in povratnih glagolih, so jim pa podobni (Vecerka, 1961, 99).

263 Prim. »Als mit dem abhingigen Inhaltssatz synonymes Ausdrucksmittel wird der Infinitiv in mit dem
einleitenden Satz tautosubjektivischer/-agentivischer Wendung gebraucht« (Vecerka, 2002, 440).
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priblizuje pomozniski vlogi; (b) glagol lahko ob sebi dopusca dolocilo INF, pri
cemer predstavlja nedolo¢niski polstavek le razli¢ico SENT ob pogoju enakosti
osebka glavnega in odvisnega stavka (slednji se pretvori v nedoloéniski polsta-
vek) ter istodobnosti (Eisti umevanjski pomeni).>%*

muicanru: Pojavlja se ob pomenih (1) in (2). Ob pomenu (1) je dolocilo INF tipa (b)
v vlogi vsebine misljenja osamljeno (M NHAAT™™ HH FAAMOAATH HH CAKILLIATH MOKAALLE.
ChKOVTIKIENAATO PAAH MATEKA. H RCOBHILA MhiAr@aie BwimH Supr 434.2—4); ob (2)
je nekaj ve¢ zgledov (NAa4RTH cA. H TOAHKA A0BPA RHNK'HHKA MOTOYEHTH MBICAAT
Supr 386.22-24, MhicAAWTEM S RBCXRATHTH NPARBANHKA aowmn Supr 219.12);
slednje za INF tipa (a) v vlogi vsebinsko-namernega udeleZenca ne preseneca.’®

munkrn: Pojavlja se ob pomenu (1) v vlogi vsebine misljenja (1 kKo B'sH MbHHTE
HMETH B HHX KIROTh R'RULNRIM J 5.39 A, MLHAH CTOMTH. EAIAH CA Ad NE MAAET k.
HAMAILH OBOl TROgHMovoyMoy Supr 316.22-23); stabilnejSa razli¢ica dolocila INF
tipa (b) je SENT.

oyarkmu: Kot INF tipa (a) se pojavlja ob pomenih (1) in (2). Ob pomenu (1) je
dolocilo INF tipa (b) z vlogo vsebine védenja redko (magnra e 4'To chTROPHTH He
oyarkae. MHOP™I PH3'RI HA RTPoRR noaarakwwTH Supr 239.29), medtem ko je ob (2)
(vsebina zmoznosti) INF tipa (a) najpogostejSa dolo¢ilna moznost, prim. viokpuTH
AHMLLE HEEOY H 3EMH Oy MRATE HCKOVWIATH. A Rp"RMENE cero He Hekovwaame L 12.56 M, awrre
OVEO E'hl 3hAH CXRIUTE. oyMEATE AdANHR Baara Aa'kTH uapoms Rawkms L 11.13 M,

KA3ATH He oyarkio. nooyuaTh nkemi Haoyuent Bes. >

gkpkTh: Pojavlja se ob pomenu ‘vedeti, znati, poznati’. Doloc¢ilo INF tipa (b)
(vsebina védenja) je v primerjavi z drugimi (predvsem Sak, SENT) redke;jse,
prim. gAK xpaunTh maunor Supr 240.30-241.1, uu Bspkmh gkers Supr 279.21.

[7] Vsebinski odvisnik (SENT)

Dolocilo SENT se pojavlja v vlogi propozicijskega vsebinskega udelezenca, in
sicer gre za t. i. vsebinske odvisnike, ki razkrivajo/konkretizirajo kompleksno
podobo umevanjske vsebine (prim. tudi Veéerka, 2002, 389).

Po kriteriju t. i. ilokutivne modalnosti zgledi SENT ob glagolih umevanja ustre-
zajo izjavnim (vezniskim) ter indirektno vprasalnim odvisnikom. Med izjavni-
mi vezniki prevladuje rako (redek je rmkoxe), medtem ko sta akmi, e osamljena;

264 Primerov raznoosebkovnih struktur (Vecerka, 2002, 442) med zgledi ni. Strukture toZilnik/dajalnik z
nedolo¢nikom so obravnavane posebe;j.

265 Kot je bilo Ze omenjeno, pomen (2) spremlja modalno-fazni odtenek in glagol se priblizuje pomozniski vlogi.

266 Dolocilo INF je lahko tudi posledica pomenskega praznjenja (prim. sopomenki MowTH, Rh3HMOWTH).
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indirektno vprasalne odvisnike uvajajo vprasalni zaimki in prislovi (dopolnjevalna
vprasanja; npr. K'k'ro, UhTo; YHH, K'kiH; KAKO, KOAHKO, koakmn) ali vprasalni ¢lenki tipa amu,
awrre, a4 (odloevalna vprasanja; Vecerka, 2002, 393 itn.).

Po stavénoclenskem kriteriju se SENT ob verba cognoscendi (tvorno) uvrséajo
med predmetne vsebinske odvisnike (Veéerka, 2002, 410).267

msicanru: Pojavlja se ob pomenu (1); dolocilo v vlogi vsebine misljenja je stabilno
(UBTO MBICAHTE Rk ceRR MaaoREPH. 'RKO XAKE® HE R'h3acTe Mt 16.8 M, srhiwarays

KAKO B'hl BAKCTH Kk cR(GATOVOY Moy Supr 37.3).%6

munkrn: Pojavlja se ob pomenu (1) in predstavlja stabilno dolo¢ilno moznost
(vsebina misljenja), npr. He MsNHTE AM "EKO a3k NA Bl EKR Kk oo J 5.45 A, n

BHAKE A B'h OpRIKHT MBHRALIE KO ¢k NRTH ¢X& NpHWkAH nounT Supr 38.11-12.2%

oyarkmu: Pojavlja se ob pomenu (1). Dolocilo v vlogi vsebine védenja, znanja ni
pogosto, je pa stabilno, npr. v Ne oyEKR UhTo BR oThEEWTAAM emoy Mk 14.40 M,

NE OV MEER HH ChE'RMB 4TO Th rawn Mk 14.68 M.

gka®kru: Pojavlja se ob pomenu ‘vedeti, znati, poznati’. Dolocilo je dobro izpri-
¢ano v vlogi vsebine védenja (prim. ne BouTa ca Enl. EEAR B0 'KKo HCA pacnaTaare
Hwmera Mt 28.5 A, AoRgR Ad R'ECH ROEROAA. [AKOKE NHKOAHZKE 2K)'hTH HHAMS EOMOM'h
TRoHM® Supr 148.9—11, n gkeme omh kK&RAOY ecs J 7.28 M); sklepam, da gre za
najbolj stabilno dolocilo glagola (ob Sak).

gkparn: Pojavlja se ob pomenu ‘vedeti, znati, poznati’; osamljenost dolocila v
vlogi vsebine védenja ne preseneca (glagol je oznacen z exh.), prim. s Bangauaiie
Ad Bkl K'kAA{\rh. ALPE ThIKE CChD NS B<O)ZKHH. NPHLWIL A'KIH HA CRRT"h. HAE AH COEOK. CAM'h.

HA 3AKAEN kI AAOR I Bes.

snarn: Pojavlja se ob pomenih (1) in (2). Pomen (1) izkazuje zgolj en dolo-
¢ilni zgled (vsebina znanja); zgled je tezaven, saj swaru nastopa v obliki PPPr
(vendar pa potrjuje vezljivost), prim. He BO H'k EMAA Bk MogR NPHCTRNALRWITA KMo
PASAPASH H NPOTAKE gRUL. NE SHAKAL KO XC KCT'h H'h CAORECTKI TRMH oyerpgRan Toro

O™k KPOTOCTH . Rh3A 0Tk KpomocTH noska® Supr 381.12—14.2° Podobno velja za

267 T. i. pozivnih vsebinskih odvisnikov, ki jih zaznamuje Zelelni ¢lenek/veznik aa ali vecbesedni vezniki pa
HErbaH, @Ko Aa itn. (Vecerka, 2002, 393-394), med njimi ni.

268 Zgled Supr 37.3 predstavlja prehod k INF (nedolo¢niski polstavek). Po vprasalnicah se nedolo¢nik v funkciji
povedka vsebinskega odvisnika pojavlja le redko. Pricujoco strukturo s pogojniskim sw/wt (infinitivus
conditionalis?) zaznamuje odtenek nujnosti/moznosti (Vecerka, 2002, 433).

269 Posebna besedilna preureditev vezavnostnega vzorca so primeri tipa v BsH ERARTE MoToRI. KO s HhIKE YAC HE
MHITE. T uAdk npiAemh L 12,40 A (tudi ®KKko Bk NkaKe He MRNHTE Yachk. ci GCKsl npHAETS Mt 24.44 M).

270 Prim. gr. Kalyap 6te év 1d Spet mposPdrlovia avtdv katéppale Kol ¢E€tetvey, ouyl yvopilldpevos Tt Xpiotdg
MV, GAL 4md TOV ‘pnpdTov odTdV £60Y1VEVSE TOUTOV, Amd EMIEKElng EIAEV, Od TPAGTNTOG £TPONHCUTO.
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osamljeno dolocilo (vsebina razumevanja) v pomenu (2), prim. HAH HE SHAKETE CERE,

[KO X(IHETOC'h 1<cop> ek b Bac kemh 2C 13.5 Christ Slepé Sis.>”!

[8] Premi govori (PG)

Dolocilo PG ima vlogo vsebinskega udelezenca propozicijskega tipa. V tej vlogi
se verjetno pojavlja prek moznosti »notranjega« govora (v smislu ‘misliti si’);
doloéilo je bolj znaéilno za sporocanjske pomene. PG kot stilisti¢éno zaznamovana
besedilna moznost doloc¢ilnega izrazanja vsebinskega udelezenca je pretvorljiva v
SENT.

mnsicanmh: Pojavlja se ob pomenu (1), predstavlja stilisticno zaznamovano realiza-
cijo vsebinskega udeleZenca (1 msluakaue Bx ceB’k raa. umo chrropiR L 12.17 M,
H M'hIUJA'RAXX\ B’k CeE'R [‘/'\_.HRUJ'I‘E. ALUTE JEYEM™ CITI%CE. PEYET K 110 UTO OYRO NE K'prBAC'T'E
emoy Mk 11.31 M). Nastanek z »notranjim« govorom potrjujejo uvajalne deleZni-
Ske zveze tipa Rk ceBk raaroaia.

R. Vecerka (2002, 383—-384) med glagoli v spremnih stavkih premega govora, ki
nastopajo v vlogi parenteti¢nega komentarja (oziralni odvisniki z rakoe/xe/, Tako),?’
navaja tudi MeHETH: [KOKE B MBHR TO pAB'h KCH BOMhINA agTeMHA®l Supr 226.28—
29; 1 Toy HaNPACHO HA B'RTPR BRIES BOKLCTEBNRIM S NPHCRWTENHHM L. AK'AI NPOYOKT

[AKOKE MBHR AMBAKOY M. OBPETE cA B'h cRokH Newrmegk Supr 289.20-24.

4.1.2.2.4 Dve desni dolocili
[9] Dolo¢ilna moZnost Sak — Sak

Doloc¢ilna moznost Sak — Sak predstavlja strukturo t. i. dvojnega tozilnika, pri
¢emer je prvi vsebinski udelezenec (tip prizadeto), ki mu je v umevanjskem
procesu pripisana vsebina, lastnost preko predikativnega Sak (»pradikatives Su-
pplement«; Vecerka, 1993, 235).

T. 1. accusativus duplex po verba intelligendi, cogitandi, percipiendi, loquendi naj
bi (tako kot accusativus cum participio, AcP) izrazal enako vsebino kot vsebinski

271 SIS, SS, MikIP ne navajajo morebitnega prostomorfemskega glagola snarn cege (mogoce ca?), ki bi se
pomensko priblizeval gkpkTn ca ‘zavedati se’. V zgledu bi sebe morebiti predstavljal izpostavitev udelezenca
iz propozicijskega SENT (vzpostavljena koreferenca cege — g Racs) s poudarjalno vrednostjo.

272 Prim. »Das Satzgeflige mit derartigen epistemischen Parenthesen, die die Form eines abhéngigen respektiven
Satzes mit rako(zke) ‘wie, sofern, inwieweit’ oder tako ‘so zu + Inf.” vor einem verbum loquendi oder cogitandi,
putandi usw. haben, stellen konstruktionsméssig ein inversives Gegenstiick (mit demselben propositionalen
Sachverhalt) zum Satzgeflige mit abhéngigem Inhaltssatz dar, der sich nach den angefiihrten Verben als Objekt-
oder Subjektsatz erweist.« (Vecerka, 2002, 382.)
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predmetni odvisniki, le da jo izraza semipredikativno.?”® Njegovo prevodno izho-
dis¢e naj bi bil praviloma gr. accusativus cum infinitivo (Acl; Vecerka, 1996, 195),
¢eprav med zgledi prevladuje dvojni tozilnik.

musikTh: Pojavlja se ob pomenu (2), npr. 0 alTE CHPOTR MEHHLIH TO H TOMO 0T hNAAE
Supr 241.9-10, nuuecoke cKRp'hHBNA. an Heuncma. mwkTn Euch 20.23. Glede na
gradivo je moznost stabilna (prevladujejo pa zgledi iz mlaj$ih spomenikov).>”

mknnrn: Pojavlja se ob pomenu (1), pri ¢emer gradivo izpriuje le en zgled, npr.
Aaxke mknuume gormt Supr 260.30.27 Treba je poudariti, da je glagol v SIS oznaéen
z exh.

gkpkmh: Pojavlja se ob pomenu ‘vedeti, znati, poznati’. Doloc¢ilna moznost je
obrobna (zasledil sem en zgled), npr. oA BO BO'RAWE cA HOANA. BRAKI H MFRKA
npageAsHa H ca Mk 6.20 M.

gkparu: Pojavlja se ob pomenu ‘vedeti, znati, poznati’, izkazana pa je z osamljenim
zgledom, tj. REAAem s WBKIYAH ero Taks VencNik 19.7.27

[10] Doloc¢ilna moznost Sak — Part

V dolo¢ilni moznosti Sak — Part, ki se tradicionalno imenuje accusativus cum
participio (toZilnik z deleznikom, AcP), Sak predstavlja izpostavljenega vsebin-
skega udelezenca (tip prizadeto), ki se mu pripisuje oz. se nanj nanasa kompleksna
propozicijska vsebina v obliki deleznika (Part; s predikativno vliogo).

Kot je bilo ze omenjeno, je stcsl. AcP sinonimen dvojnemu tozilniku in vsebin-
skemu predmetnemu odvisniku. Prevodno izhodisée te (naceloma splosnoslo-
vanske) strukture sta gr. AcP in AcI (Vecerka, 1961, 57—60; 1993, 235), pojavlja
pa se ob glagolih zaznavanja in duSevne dejavnosti, npr. YoyTH, raareaaTH,
HMRTH, Ka3AaTH, MRHHTH, MeNRTH, NapHUATH, cakiwaTH, RERARTH itn. (Vecerka,

1961, 57-58).27®

273 Sinonimi¢nosti struktur vsebinski predmetni odvisnik (zveza z gwirn) — tozilnik z deleznikom — dvojni toZilnik
ustreza naslednji pretvorbni »antiklimaks«: *gkan, ko (T1) Hark cH — ¥RRMb TA HAML CRIWTH — ¥RRML TA
nar (Vecerka, 2002, 449). Prehod k dvojnemu tozilniku predstavljajo polstavéne strukture (tip Sak — Part //
INF), v katerih je udelezencu v Sak pripisana lastnost (zveze tipa byti + poved. dolocilo).

274  Prim. prvi primer gr. Ei 8& kal 0p@avov voncelg ..., drugi gr. ... undev fyeicot kowov (accusativus duplex).

275 Prim. gr. ... odg Aéyete glva Ogovg (Ac).

276 Prim. gr. eidg ooV dvdpa dikatov Kal éywov (accusativus duplex).

277 Razloga za osamljenost zgleda sta redkost glagola v stcsl. (oznacen je z exh. in tri dolo¢ilne moznosti so
izkazane s po enim zgledom) ter verjetno stilisticno zaznamovana skladenjska struktura. Ves zgled iz lat.
prevodne predloge mi ni bil dosegljiv.

278 Prim. tocko [11] za razlago gr. in stesl. Ac/ (namesto nedolo¢nika se v AcP pojavlja deleznik); deleznik naj bi
imel v stavku vlogo povedkovega prilastka (Babi¢, 2000, 221).
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annkmh: Pojavlja se ob pomenu (1), npr. msiERsWA e H Bs APOVKHNE cRWITH ...
L 2.44 M, moArale Ke cA AKsl MAKOY AgXAIFEAOY. MNA Cero YAoREKA cxiwma Supr
25.7-8, a3k TERE cTAPA CRWTA H TALRMH CRAHHAMH OVKPALIENA CRIITA MBHR Supr
48.6-7.2" Moznost je v stcsl. dokaj stabilna in pogosta.?s

mknurn: Pojavlja se ob pomenu (1), pri ¢emer gradivo izpricuje le primer strukture,
tj. K' A€ HCTh CECTPA TROI KR2Ke Thi srkinwn ARRR cxwrk Supr 4.15-16.%" Glagol je
v SIS oznacen z exh.

gkpkmh: Pojavlja se ob pomenu ‘vedeti, znati, poznati’. Doloc¢ilna moznost je
relativno redka, a se kaZe kot stabilna (‘kko B'kpkags Xa camore cxwra L 4.41 M,
ek 3Ke BRARI Bhek MoaARYIaa Ha Nk J 18.4 A, 1ake B'RcTe Bh Mpap’k chAf HAH Bk
UK rgap ks eRWTe ... nogkAnTe Supr 45.23-25);%2 v odnosu do moznosti Sak
ter SENT je nedvomno obrobna.

[11] Dolo¢ilna moZnost Sak — INF

V dolo¢ilni moznosti Sak — INF, ki se tradicionalno imenuje accusativus cum in-
finitivo (toZilnik z nedolo¢nikom, Acl), doloCilo Sak predstavlja izpostavljenega
vsebinskega udelezenca (tip prizadeto), ki se mu pripisuje kompleksna propozicij-
ska vsebina v obliki INF (s predikativno vlogo).

Struktura Acl ima obrobno vlogo v stcsl. (Vederka, 2002, 446); v nasprotju s stcsl.
AcP je njeno prevodno izhodis¢e izkljuéno gr. Acl (Vecerka, 1993, 235), zato se jo
pogosto obravnava kot mehaniéni kalk po gr. vzoru.*®

musikTh: Pojavlja se ob pomenu (1) kot redka dolocilna moznost, prim. pa e KTo

MBHHTR MA Besoyamna Bk 2 Kor 11.16 Christ Slepé Sis.

279  Prim. prvi primer gr. vopicavteg 3t adtdv glvar &v Tf) ouvodiq (Acl), drugi primer gr. vopicag avtdv dvbpomov
glvat (Acl), tretji primer gr. £y pév oe npecPitepov Evia Kol TO100TY TOAGE KEKOGUNUEVOV ... vouilm (AcP).
AcP naj bi bil najpogostejsa predloga za istovrstno stesl. strukturo, vendar v primeru glagolov mswkmu, saknnmu
to ne velja.

280 Primere, ko je v INF // Part udelezencu v Sak pripisana dolocena lastnost (z veznim nITH, prim. mna cero
uaorkKa cxwma Supr 25.8), lahko obravnavamo kot prehodne k pomenu (2) in tam prisotnim vzorcem.

281 Zanimivo je, da SJS (II, 259) ne navaja zgleda eksplicitno, ¢eprav gre za zanimivo stcsl. prevodno ustreznico
gr. Acl, prim. TToD éotw ... 1) adehrj cov, fiv Aéyeig elvar ... mapBévov.

282 Prim. prvi primer gr. fidgicov 100 Xpiotod avtov elvar (Acl), drugi primer gr. ‘Incodg olv iding mhvta T
£pyopeva én” ooV (AcP), tretji primer gr. £l Tvag oldate év Tf) TéAe 1) év taig dAlog néreoty Gvtag (AcP).

283 Nastanek gr. tofilnika z nedoloénikom (accusativus cum infinitivo): Ob glagolih izjavljanja, izrazih nujnosti
(tipa hoteti, ukazati, dovoliti), glagolih s pomenom narediti, doseci, da ... ter brezosebnih glagolih se gr.
vsebinski odvisniki lahko pretvarjajo v Acl. Pogoj za nastanek strukture je razli¢nost osebka nedolo¢nika in
nadrednega stavka; osebek odvisnika se pri tem pretvarja v Sak, povedek odvisnika pa v INF. Prim. ‘O cogiotig
vopilet — ‘On dkovovtes (Snom) dporoyoder (Pr) “Sofist meni: poslusalci se strinjajo’ = 'O cogotiig vouilel
— tovg dkodovrag (Sak) oporoyeiv (INF) *“Sofist meni poslusalce strinjati se” (prirejeno po Babic, 2000, 209).

284 Prim. gr. ... pe 86& Gppova elvar (Acl).

125



mknnmh: Pojavlja se ob pomenu (1), pri ¢emer gradivo izkazuje le primer strukture,
prim. cero AHm. Kroxe mkinwn goroy &simh Supr 7.14.%% Treba je poudariti, da je
glagol v SJS oznacen z exh.

g'kARTH: Pojavlja se ob pomenu ‘vedeti, znati, poznati’, pri cemer gradivo izkazuje
osamljen primer strukture, prim. B'RcTh Eo NHCANHIE 3AKONOM™S HAPHLLATH MWYCHER
Supr 351.27-28.2%¢

[12] Doloc¢ilna moznost Sak — SENT

gkAkTH: Pojavlja se ob pomenu ‘vedeti, znati, poznati’; v redki moznosti Sak —
SENT dolocilo Sak predstavlja izpostavljenega vsebinskega udelezenca (tip pri-
zadeto), ki se mu pripisuje oz. se nanj nanasa kompleksna propozicijska vsebina v
obliki SENT (v predikativni funkciji), npr. gkar ma Kmo ecl. chhn Kxin L 4.34 A,
HE REM RACK 0Tk KRAOY ece L 13.25 A2

[13] Doloc¢ilna moznost Sdat — INF

V dolo¢ilni moznosti Sdat — INF, ki se tradicionalno imenuje dativus cum infini-
tivo (dajalnik z nedolo¢nikom, Dc/), ima Sdat vlogo izpostavljenega vsebinske-
ga udelezenca (tip prejemnik); slednjemu se pripisuje kompleksna propozicijska
vsebina v obliki dolocila INF (s predikativno vlogo).

Struktura Dcl, ki je sinonimna vsebinskim odvisnikom, je oznacena kot knjizno-
jezikovna (prevodna ustreznica gr. Acl), vendar je zasidrana v slovanskem jezi-
kovnem sistemu; njeno notranjejezikovno izhodisce je dajalnik kot t. i. casus co-
niunctus, ki ima dvojno vlogo: logi¢nega osebka brezosebnih struktur oz. drugega
predmeta ter logicnega osebka nedolo¢niSkega polstavka struktur tipa *kamoy
AocronTi npuTH ali *nogeak amoy npurn (Vecerka, 2002, 444-445). V primeru Dcl
predstavlja Sdat casus non coniunctus, tj. glagol (v naSem primeru umevanjski)
se z njim ne veze, temve¢ mu je (verjetno prek njegovega etimoloskega pomena
ciljnosti) pripisana vloga prejemnika propozicijske vsebine, izrazene z dolo¢ilom
INF; Sdat je koreferenéen z neizrazenim osebkom povedka.?s

285 Prim. gr. ... Ov Aéyeig slvar 0edv (Acl).

286 Prim. gr. Oide yup M Tpagh tov vopov Aéyety Modoga (4Acl). R. Vederka (prim. 2002, 446-447) dolo¢ilne
moznosti Sak — INF ob stcsl. gkpkTn ne navaja.

287 Prim. enako strukturo v gr. jeziku. Drugaden zgled je e oy o Kkpkax® Kumirh. 'KKO M0AORAET'H EMoy O
MYLTRBHAES Bhekpensm J 20.9 A, v katerem gre za povrsinski vzorec Snom — VF — Sak — SENT, vendar Sak
povzemalno (nominalizirano) predstavlja vsebinskega udelezenca, eksplicitno izrazenega s SENT. Struktura
pomeni prehod k tipu Ksla MAKBI HAHECR HA 3hAoChMPLTBHAAMO cero He BRAK Supr 111.28-29, v katerem se
Sgen cero (zanikanje) anafori¢no nanasa na vsebinski odvisnik (navezovalna vloga) in ga hkrati zaimensko
nadomesca v glavnem stavku.

288 Razmerje med prejemnikom in vsebino je vzpostavljeno prek glagola umevanja. Kot prevodna ustreznica gr.
Acl je stesl. Del pogostejsi od Acl ali AcP; v nasprotju s slednjimi pa ga zaznamuje Se »zusitzliche modale
Schattierung der Gehorigkeit und/oder Schicklichkeit« (Vecerka, 1996, 196).
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msicanru: Pojavlja se ob pomenu (1), pri ¢emer gradivo izpricuje le osamljen
primer strukture, npr. AkicAHMs BO, ONPARKAHTH cA BRPOI YO RCTOKOY BE3h ARAR
3akona R 3.28 Christ Ochr.?®

annkrH: Pojavlja se ob pomenu (1), npr. HH caMOMOY MBNER EThCEMOY MIPOY
BB ARCTITL NIWEMKIKh KhHHML J 21.25 A, MeHEATS AH KCH cTPAXhI OVEOIITH €A HAM'A
Supr 176.15-16, Nk A4 He MBHATR MBULTOY E'KITH TROgHMOVoymoy Supr 316.22—
23, msiR @EER BBITH raarodemoyoyaoy Supr 407.28-29. Struktura ni pogosta, a je
stabilna.*”

mknurn: Pojavlja se ob pomenu (1); gradivo izpricuje le dva primera strukture: n
ChINK AQVHAOR'S ... KMOVIKE MENHIUH B'ITH Be3s oThila Supr 239.9-12, a HHucoxe
HE NOTAAT . HH MEHAWITHHMS EBITH cemoy oykopshoy Supr 409.18-19.%! Glagol je
v SJS oznacen z exh.

gkakru: Pojavlja se ob pomenu ‘vedeti, znati, poznati’. Gre za osamljen zgled, ki
ga poleg strukture Sdat — INF zaznamuje tudi izjavni veznik mko, prim. ne g-keme
AH KO OI'NK NEOYPACAIEMOY E'BITH. H YQhEH NEO\{'C'hII'IAHF’\I.U’I‘O\{. H BEBAhN'k H THN'K. H
npkuenoAin AsBpn Supr 107.18-21.2

4.1.2.2.5 Prislovno dolocilo

Med doloc¢ilnimi moznostmi vzpostavljam tudi [14] ADV, Ceprav je njegov status
dolocila problematicen. Razlaga ADV je v poglavju 4.7.

4.1.3 Vezljivost glagolov umevanja v stari cerkveni
slovanscini

4.1.3.1  Glagol mmicanTn

Stesl. smicanT, msiwark, msicanwn nedov. izkazuje dva pomena: (1) ‘misliti, pre-
misljati, razmisljati’ ter (2) ‘imeti namen, nameravati’ (SJS, 11, 247-248; prim.
SS, 337).

289 Prim. gr. ... hoydpeda yop Sicarobobat miotet GvBpwmov yopig Epywv vépov (4cl).

290 Prim. prvi primer gr. ... 003’ a¥TOV olpat TV Kéopov yopicey T ypapdpeve Piiia (Acl), drugi primer gr.
Nouilels 6Bw deledoon Nuag (Acl), tretji primer gr. GAX tva uh) 86Emwot pavtaciov givat T ywdpevov (Acl),
Cetrti primer gr. Aokel pEv cogig elvar o Aeydpevov (Acl).

291 Prim. prvi primer gr. vidog Aowid ... avtdv Aéyelg amdropa (accusativus duplex), drugi primer gr. ... o0dE
@V Sokovvtev slvar énovedictov (4cl). Ceprav gre za zanimivi strukturi, SIS (I1, 259) zgledov ne navaja
eksplicitno.

292 Prim. gr. ovk éudBete nop GoPeoctov elvar (Acl).

127



4.1.3.1.1 Desna vezljivost

4.1.3.1.1.1 Pregled desnih dolocil

Kot edino desno dolodilo se pojavljajo moznosti: (1) sklonsko [1] Sak; (2) pre-
dloznosklonsko [4] oSlok; (3) nedolo¢niska in odvisniska dolocila [6] INF, [7]
SENT in [8] PG. Z dvema desnima dolo¢iloma je izpricana samo moznost [13]
Sdat — INF.

4.1.3.1.2 Od pomenov k dolo¢ilom

4.1.3.1.2.1

Pri pomenu (1) ‘misliti, premisljati, razmisljati’ so izpriCane naslednje dolocilne
moznosti: [1] Sak, [4] oSlok, [6] INF, [7] SENT, [8] PG, [13] Sdat — INF.

Komentar: V primeru pomena (1) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec mi-
Sljenjskega procesa — vsebina. Na podlagi gradiva lahko sklepam, da sta stabilna
vezavnostna vzorca predvsem Snom — VF — Sak // SENT (Ceprav je dolocilo
Sak?”? glede na gradivo redko).

Ostale vezavnostne moznosti se kazejo kot manj stabilne: Smom — VF — INF
/I PG (obe desni dolo¢ili sta zgolj razli¢ici SENT ob izpolnjenih slovni¢nih
ali sporoc¢anjsko-stilisti¢nih pogojih) in osamljen zgled vzorca Snom — VF —
oSlok.

V razliCici zgornjega vezljivostnega razmerja nosilec misljenja pripise vsebino,
lastnost izpostavljenemu vsebinskemu udeleZencu (tip prejemnik), kar oblikuje
pomenski vzorec nosilec misljenja — prejemnik — vsebina; temu razmerju ustreza
osamljen zgled Snom — VF — Sdat — INF.

4.1.3.1.2.2

Pri pomenu (2) ‘imeti namen, nameravati’ sta izpri¢ani doloc¢ilni moznosti: [1]
Sak in [6] INF.

Komentar: V primeru pomena (2) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec
namere — vsebina namere. Na podlagi gradiva lahko sklepam, da predstavlja
stabilen vezavnostni vzorec le Snom — VF — INF, medtem ko je moznost Smom —

293 Dologilo Sak je lahko realizirano tudi kot SENTrel, prim. kko ne arkicanmm ke cRri &knk 0 uadckak
Mt 16.23 M.
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VF - Sak nestabilna. Dolo¢ilo INF v vlogi vsebinsko-namernega udelezenca pro-
pozicijskega tipa ne preseneca, Sak pa je na tem polozaju neobicajen.

4.1.3.1.2.3

V gradivu sem zasledil tudi dva osamljena zgleda, ki ustrezata pomenu (3) ‘misliti,
snovati v §kodo/korist’.** Pomen oblikuje vezljivostno razmerje z vsebino (ne-
gativno), Ki jo nosilec usmerja, misli proti prejemniku (pomenski vzorec nosilec
misljenja — vsebina — prejemnik), prim. T nOCTHIAATE Chd MBICAIALYHT MBHE ZThAaa

Sin 34.4, Ml REMH 1@KO NYOKAETH chRETH Mbicabiomk ¢ Ter'k Nicod 15.

Zgledoma ustrezata vezavnostna vzorca Snom — VF — Sak — Sdat // seSgen; pre-
Jjemnik dejanja ima podobo dolocil Sdat, seSgen (slednji z verjetnim lo¢ilniskim
pomenom), vsebinskemu udelezencu pa ustreza Sak.>?

4.1.3.2  Glagol msnkru

Stesl. muhkTH, MuhEw, msnnwn nedov. izkazuje pomena (1) ‘meniti, misliti, domne-
vati’ in (2) ‘obravnavati koga kot kaj, imeti koga za kaj’; zadnji pomen spremlja
pojasnilo, da se pojavlja samo z dvojnim tozilnikom (prim. SJS, II, 255).

4.1.3.2.1 Desna vezljivost

4.1.3.2.1.1 Pregled desnih dolocil

Kot edino desno dolo¢ilo se pojavljajo (1) nedolo¢nisko in odvisnisko dolocilo
[6] INF, [7] SENT, [8] PG; z dvema desnima dolo¢iloma pa so izpricane nasle-
dnje dolocilne moznosti: [9] Sak — Sak, [10] Sak — Part, [11] Sak — INF ter [13]
Sdat — INF. Poseben status ima dolocilo [14] ADV.

4.1.3.2.2 Od pomenov k dolo¢ilom

4.1.3.2.2.1

Pri pomenu (1) ‘meniti, misliti, domnevati’ so izpricane naslednje dolocilne
moznosti: [6] INF, [7] SENT, [8] PG, [10] Sak — Part, [11] Sak — INF, [13]
Sdat — INF ter [14] ADV.

294 Stesl. slovarji ga ne obravnavajo kot lo¢en pomen.
295 Glede na stanje v ostalih slovanskih jezikih bi lahko domneval, da se je na tem polozaju pojavljal tudi ADV z
vsebinsko vrednostjo (Slo bi torej za dolo¢ilo Sak*), prim. *smak.
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Komentar: V primeru pomena (1) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec mi-
Sljenja — vsebina. Na podlagi gradiva lahko sklepam, da predstavlja stabilen ve-
zavnostni vzorec predvsem Snom — VF — SENT, medtem ko sta Snom — VF
— INF // PG manj stabilna (obe desni dolocili sta zgolj razli¢ici SENT ob izpol-
njenih slovniénih ali sporoéanjsko-stilisticnih pogojih). Redko je tudi t. i. nado-
mestno dolocilo ADV.

V razliici zgornjega pomenskega razmerja nosilec misljenja pripise doloceno
vsebino, lastnost izpostavljenemu vsebinskemu udelezencu (tip prizadeto ali pre-
jemnik), kar oblikuje pomenski vzorec nosilec misljenja — prizadeto/prejemnik —
vsebina; razmerju ustrezajo vzorci Smom — VF — Sak — Part // INF in Snom — VF —
Sdat — INF. Vzorca z desnimi dolo¢ilnimi moznostmi Sak — Part ter Sdat — INF
sta dokaj stabilna, medtem ko je razli¢ica Sak — INF redka.>¢

V primeru omenjenih vezavnostnih vzorcev predstavljajo polstavéne struk-
ture tipa byti (deleznik ali nedoloénik) + poved. dolocilo (pripisana vsebina,
lastnost) prehod k pomenu (2) in dolocilni moznosti dvojnega tozilnika (Sak
— Sak).

4.1.3.2.2.2

Pri pomenu (2) ‘obravnavati koga kot kaj, imeti koga za kaj’ je izpri¢ana dolo¢ilna
moznost [9] Sak — Sak.

Komentar: V primeru pomena (2) nosilec misljenja pripise vsebinskemu ude-
lezencu (tip prizadeto) lastnost prek predikativnega Sak. Pomenskemu vzorcu
nosilec misljenja — prizadeto — vsebina ustreza vezavnostni vzorec Snom — VF —
Sak — Sak (t. i. dvojni tozilnik), ki je relativno stabilen (strukturnoskladenjska
vezljivost naj bi v tem primeru opredeljevala sam pomen).”’

4.1.3.3  Glagol mkunuru

Stesl. mknnmn, akuiw, saknnwn nedov. izkazuje pomena (1) ‘domnevati, meniti,
misliti, smatrati za kaj’ ter (2) ‘spominjati, omenjati’ (geslo je oznaceno z exh.;
SJS, 1, 259).

296 Na tem mestu se ne spus¢am v razpravljanje o sistemskosti struktur ali o njihovi pripadnosti stcsl.
knjiznojezikovni normi, ki bi bila pogojena z gr. prevodnimi predlogami (in tam prisotnimi strukturami),
temvec obravnavam zgolj njihove vezljivostne lastnosti, kot jih izkazujejo stesl. besedila.

297 Zapovezavo s pomenom (1) in s pripadajo¢imi vezavnostnimi moznostmi glej zgoraj.
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4.1.3.3.1 Desna vezljivost

4.1.3.3.1.1 Pregled desnih dolocil

Kot edino desno dolocilo se pojavlja sklonsko [1] Sak; z dvema desnima
dolo¢iloma pa so izpricane naslednje doloc¢ilne moznosti: [9] Sak —Sak, [10] Sak —
Part, [11] Sak — INF ter [13] Sdat — INF.

4.1.3.3.2 Od pomenov k dolo¢ilom

4.1.3.3.2.1

Pri pomenu (1) ‘domnevati, meniti, misliti, smatrati za kaj’ so izpricane naslednje
dolocilne moznosti: [1] Sak, [9] Sak — Sak, [10] Sak — Part, [11] Sak — INF ter
[13] Sdat — INF.

Komentar: V primeru pomena (1) je vzpostavljeno razmerje med nosilcem mi-
Sljenja in vsebino. Na podlagi gradiva lahko sklepam, da mu ustreza stabilen
vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak (prevladujoCi vzorec je izprican s petimi
zgledi).

V razliici zgornjega pomenskega razmerja nosilec misljenja pripise doloceno
vsebino ali lastnost izpostavljenemu vsebinskemu udelezencu (tip prizadeto/pre-
Jjemnik). Pomenskemu vzorcu nosilec misljenja — prizadeto/prejemnik — vsebina
ustrezajo vezavnostni vzorci Smom — VF —Sak — Sak // Part // INF ter Snom — VF—
Sdat — INF. Vsi so izkazani veCinoma z enim zgledom (zadnji z dvema), kar
pomeni, da so nestabilni (tudi glagol je v SIS oznacéen z exh.!), vendar pa potrjuje-
jo pomensko (vezljivostno) moznost glagola, ki se realizira na razli¢ne naéine.*®

4.1.3.3.2.2
Pri pomenu (2) ‘spominjati, omenjati’ je izpri¢ana dolo¢ilna moznost [1] Sak.

Komentar: Pomen (2) oblikuje pomenski vzorec nosilec spominjanja, omenjanja—
vsebina, ki mu ustreza samo vezavnostni vzorec Smom — VF — Sak, izkazan z
izoliranimi zgledi (glagol v SJS nosi oznako exh.!).

298 Vecinoma je njihovo prevodno izhodis¢e gr. tozZilnik z nedolocnikom (accusativus cum infinitivo), le za en zgled
Sdat — INF je izhodisCe gr. dvojni tozilnik (accusativus duplex). Zdi se, da je bilo prevajanje teh gr. konstrukcij
za avtorje stesl. besedil precej velik izziv, saj kazejo njihove stesl. prevodne ustreznice raznoliko podobo.
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4134  Glagol oymkmn

Stesl. oyarkru, oymkiw, oyakiwn nedov. izkazuje tri pomene: (1) ‘vedeti, znati,
poznati’, (2) ‘obvladati, biti zmozen’ in (3) ‘razumeti, dojemati’ (zadnji pomen
ima v SJS oznako exh.; SJS, 1V, 658).

4.1.3.4.1 Desna vezljivost

4.1.3.4.1.1 Pregled desnih dolocil

Vse doloCilne moznosti so z enim desnim doloc¢ilom: (1) sklonska dolocila [1]
Sak, [2] Sdat, [3] Sins; (2) med nedolo¢niska, odvisniSka doloc¢ila sodita [6] INF,
[7] SENT. Med dolo¢ilnimi moznostmi najdemo tudi [14] ADV.

4.1.3.4.2 Od pomenov k dolocilom

4.1.3.4.2.1

Pri pomenu (1) ‘vedeti, znati, poznati’ so izpri¢ane naslednje dolo¢ilne moznosti:
[1] Sak, [2] Sdat, [3] Sins, [6] INF in [7] SENT.

Komentar: V primeru pomena (1) je vzpostavljeno razmerje med nosilcem
védenja in vsebino. Na podlagi gradiva lahko sklepam, da sta stabilna vezavno-
stna vzorca predvsem Snom — VF — Sak // SENT (prevladuje Sak, leksikalno
predvsem kot ksiursi). Pomenskemu vzorcu nosilec védenja — vsebina ustrezajo
tudi nestabilni, izolirani vzorci Snom — VF — Sdat // Sins (desni dolo¢ili konku-
rirata Sak)?’ ter Snom — VF — INF, v katerem je INF zgolj razli¢ica SENT (ob
izpolnjenem slovni¢nem pogoju enakosti osebkov).

4.1.3.4.2.2

Pri pomenu (2) ‘obvladati, biti zmozen’ so izpri¢ane dolo¢ilne moznosti [1] Sak,
[6] INF ter [14] ADV.

Komentar: V primeru pomena (2) je vzpostavljeno razmerje med nosilcem
sposobnosti, zmoznosti in vsebino (pomenski vzorec nosilec sposobnosti itn. —
vsebina). Na podlagi gradiva lahko sklepam, da je stabilen vezavnostni vzorec

299 Dolocilo Sdat je za stcsl. izkazano z dvema zgledoma, Sins pa le z enim. Prvo dolo¢ilo bi lahko udelezensko
predstavljalo prehod k prejemniku dejanja, drugo k orodju, sredstvu dejanja, a imam za tovrstno sklepanje
premalo podatkov.
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predvsem Snom — VF — INF (dolo¢ilo INF je v tem pomenu pogosto).*® Redko
vezavnostno moznost, ki je ve¢inoma vezana na predvidljiv pomen ‘znati jezik’,
predstavljata Snom — VF — Sak // ADV 3!

4.1.3.4.2.3

Pri pomenu (3) ‘razumeti, dojemati’ (oznacen z exh.; SJS, IV, 658) je izpricana
samo dolocilna moznost [1] Sak. Vezljivostnemu razmerju med nosilcem razu-
mevanja in vsebino ustreza vezavnostni vzorec Smom — VF — Sak, ki je v stcsl.
izpri¢an samo z dvema zgledoma; stanje je v skladu z izoliranim pomenom.

4135 Glagol gkpkmn

Stesl. gkpkTH, REMb/REAK, REcH, REeT nedov. pomeni ‘vedeti, znati, poznati’ (SJS,
1, 375).

4.1.3.5.1 Desna vezljivost

4.1.3.5.1.1 Pregled desnih dolocil

Kot edino desno dolo¢ilo se pojavljajo moznosti: (1) sklonsko dolocilo [1] Sak;
(2) predloznosklonsko dolocilo [4] oSlok; (3) delezniSko, nedolo¢nisko in odvi-
snisSko doloc¢ilo [S] Part, [6] INF, [7] SENT; z dvema desnima dolo¢iloma pa
so izpriane naslednje moznosti: [9] Sak — Sak, [10] Sak — Part, [11] Sak — INF,
[12] Sak — SENT ter [13] Sdat — INF. Posebna dolo¢ilna moznost je [14] ADV.

4.1.3.5.2 Od pomena k dolo¢ilom

V primeru pomena ‘vedeti, znati, poznati’ je vzpostavljeno razmerje med nosilcem
védenja in vsebino. Na podlagi gradiva lahko sklepam, da pomenskemu vzorcu
nosilec védenja — vsebina ustrezata predvsem stabilna vezavnostna vzorca Snom —
VF — Sak // SENT. Nekoliko manj stabilni (vsaj redkejsi) vezavnostni moznosti
predstavljata Snom — VF — oSlok ter Snom — VF — INF (razli¢ica vzorca s SENT
ob pogoju enakosti osebkov),*? medtem ko je vzorec Snom — VF — Part redek, saj

300 Dolo¢ilo INF je tudiposledica pomenskega praznjenja, prim. naklonski pomen in sopomenska mowrmH, Rs3MowTH.

301 Drugacno vlogo —t. i. absolutnega relativa (prim. vsi, kdor, kdorkoli ali vse, kar, karkoli) ima eankoxe v zgledu
KAHKOKE oyavkien. uspaxan Bes (quantum potes, exhibe). ADV ima v pomenu (2) vlogo vsebinskega (skoraj
predmetnega) udelezenca, sama vezavnostna moznost z ADV pa je verjetno nastala po ustalitvi elipticne
strukture (prim. znati govoriti jezik — znati govoriti kako — znati kako); potrjujejo jo sodobni slov. jeziki.

302 Mogoce se samo en primer pomensko priblizuje ‘obvladati, biti zmozen, znati’, prim. gEA® XpaunTH Tannok Supr
240.30-241.1.
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je izprican samo z dvema zgledoma. Redka je tudi posebna vezavnostna moznost
Snom — VF — ADV, v kateri ima ADYV status t. i. nadomestnega dolocila.

V razliici zgornjega pomenskega razmerja nosilec védenja, poznavanja vzposta-
vlja razmerje med vsebinskim udelezencem (tip prizadeto, prejemnik) in vsebino,
lastnostjo (ju pripisuje). Pomenskemu vzorcu nosilec védenja — prizadeto/preje-
mnik — vsebina ustrezajo manj stabilni vzorci (nekateri so celo izolirani) Snom —
VF — Sak — Sak // Part // INF // SENT ter Smom — VF — Sdat — INF (slednjega
zaznamuje tudi vsebinski veznik rake).’® Vzorci — redkosti navkljub — potrjujejo
pomensko zmoznost glagola, ki se realizira na razli¢ne nacine.

4.1.3.6 Glagol gkpamn

V stesl. je poleg gka®ru izprican tudi drugotni nedov. gkpaTH, REAAR, BEAAKWLIN
(geslo je oznaéeno z exh.) s pomenom ‘vedeti, znati, poznati’ (SJS, I, 374).

4.1.3.6.1 Desna vezljivost

4.1.3.6.1.1 Pregled desnih dolocil

Kot edino desno dolo¢ilo se pojavljata (1) sklonsko dolocilo [1] Sak in (2) odvi-
snisko doloc¢ilo [7] SENT; z dvema desnima dolo¢iloma pa je izpricana moznost
[9] Sak — Sak.

4.1.3.6.2 Od pomena k doloc¢ilom

V primeru pomena ‘vedeti, znati, poznati’ je vzpostavljeno razmerje med nosilcem
védenja, poznavanja in vsebino, Cemur ustrezata vezavnostna vzorca Smom — VF —
Sak // SENT; oba sta v stcsl. izpriCana s po enim zgledom (izoliranost).

V razli€ici zgornjega pomenskega razmerja nosilec védenja, poznavanja pripise
doloceno vsebino, lastnost izpostavljenemu vsebinskemu udelezencu (tip prizade-
to). Pomenskemu vzorcu nosilec védenja — prizadeto — vsebina ustreza vezavno-
stni vzorec Smom — VF — Sak — Sak, ki je v stcsl. izprican z izoliranim zgledom.
Glede na pomen so vezavnostne moznosti pri¢akovane, prav tako pa ne preseneca
izoliranost zgledov, saj se kot takSen kaze tudi glagol.

303 Doloc¢ilne moznosti [9] Sak — Sak (gr. predloga dvojni tozilnik), [11] Sak — INF (gr. predloga Acl) in [13] Sdat —
INF (gr. predloga Acl) so redke, medtem ko je zgledov za [10] Sak — Part (gr. predloga Ac/ ter AcP) in [12]
Sak — SENT nekaj vec.
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4.1.3.7  Glagol snaru

V stesl. je glagol swarh, suakR, suakwn nedov. izprican s pomenoma (1) ‘znati,
poznati, spoznavati, seznanjati se’ ter (2) ‘vedeti, razumeti, priznavati’ (SJS, I,
680; enako SS, 238-239).

4.1.3.7.1 Desna vezljivost

4.1.3.7.1.1 Pregled desnih dolocil

Vse doloc¢ilne moznosti vkljucujejo eno desno dolocilo: sklonsko dolocilo [1]
Sak in odvisnisko dolo¢ilo [7] SENT.

4.1.3.7.2 Od pomenov k dolocilom

4.1.3.7.2.1

Pri pomenu (1) ‘znati, poznati, spoznavati, seznanjati se’ sta izpric¢ani dolo¢ilni
moznosti [1] Sak in [7] SENT. Pomenskemu vzorcu nosilec znanja, poznavanja —
vsebina ustreza zgolj en stabilen vezavnostni vzorec: Smom — VF — Sak;*% vzorec
Snom — VF — SENT je predstavljen le z izoliranim zgledom.

4.1.3.7.2.2

Pri pomenu (2) ‘vedeti, razumeti, priznavati’ sta izpri¢ani dolo¢ilni moznosti [1]
Sak in [7] SENT. Pomenskemu vzorcu nosilec védenja, razumevanja — vsebina
gradivsko ustreza zgolj en stabilen vezavnostni vzorec: Snom — VF — Sak
(predvsem mlajsi spomeniki); vzorec Smom — VF — SENT je predstavljen le z
izoliranim zgledom.

4.1.4 Povzetek

Glagol mmicanTn v pomenu (1) ‘misliti, razmisljati’ odpira dve vezljivostni
razmerji: (a) pomenski vzorec nosilec misljenja — vsebina je ustaljen, zaznamu-
jeta ga stabilna vezavnostna vzorca Smom — VF — Sak // SENT (vzorci z desnimi
dolocili INF, PG in oSlok so redki); (b) negotovost pomenskega vzorca nosilec
misljenja — prejemnik — vsebina se kaze v vprasljivosti vezave Smom — VF — Sdat —

304 Tudi v pomenu poznavanja v smislu spolnega odnosa (prim. SS, 238), prim. n He SHARIE eA. AONBAEKE POAH
i crol NphRRNkLL Mt 1.25 Sav.
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INF. V pomenu (2) ‘imeti namen, nameravati’ je pomensko razmerje nosilec
namere — vsebina stabilno realizirano v tipi¢nem vezavnostnem vzorcu Snom —
VF — INF (vzorec s Sak je nestabilen). Ob navedenih pomenih je bil na novo
vzpostavljen Se (3) ‘misliti, snovati v Skodo/korist” s pomenskim vzorcem nosilec
misljenja — vsebina — prejemnik. 1zjemnost zgledov se odraza v nestabilnosti ve-
zavnostnih vzorcev Snom — VF — Sak — Sdat // sbSgen.

Glagol mswkrn v pomenu (1) ‘meniti, misliti, domnevati’ odpira dve vezljivostni
razmerji: (a) pomenskemu vzorcu nosilec misljenja — vsebina ustreza stabilen ve-
zavnostni vzorec Smom — VF — SENT (vzorci z desnimi dolo¢ili INF, PG, oSlok
ter ADV so redki); (b) pomenskemu vzorcu nosilec misljenja — prizadeto/preje-
mnik — vsebina ustrezata dokaj stabilna vezavnostna vzorca Smom — VF — Sak —
Part in Snom — VF — Sdat — INF (INF na mestu Part je osamljen). V pomenu
(2) ‘obravnavati koga kot kaj, imeti koga za kaj’ je vzpostavljen samo pomenski
vzorec nosilec misljenja — prizadeto — vsebina s prekrivnim in relativno stabilnim
vezavnostnim vzorcem Snom — VF — Sak — Sak.

Glagol mkuumu (exh.) kaze v pomenu (1) ‘domnevati, meniti, misliti, smatrati za
kaj’ na dve vezljivostni razmerji: prvemu ustreza pomenski vzorec nosilec mislje-
nja — vsebina in stabilna vezava Smom — VF — Sak; drugo vezljivostno razmerje se
lahko opredeli kot nosilec misljenja — prizadeto/prejemnik — vsebina z izklju¢no
nestabilnimi vezavnostnimi vzorci VF — Sak — Sak // Part // INF in Snom — VF —
Sdat — INF. Pomen (2) ‘spominjati, omenjati’ zastopa samo vezavnostni vzorec
Snom — VF — Sak (pomenski vzorec nosilec spominjanja, omenjanja — vsebina),
izpri¢an z osamljenimi zgledi.

Pri oymmn se lahko ugotovitve H. Orzechowske (prim. 3.2.2) dopolnijo: pre-
vladujoca vezava je Smom — VF — INF, vendar ne pokriva vseh pomenov
glagola, temve¢ zgolj naklonskega (2) ‘obvladati, biti zmozen’ (v predvidljivi
pomenski razli¢ici ‘znati, obvladati jezik’ se pojavljata tudi Sak, ADV). Ostali
vezavnostni vzorci, tj. predvsem s stabilnima dolo¢iloma Sak in SENT,%
ne konkurirajo INF, saj so vezani na drugac¢na pomena: (1) ‘vedeti, znati,
poznati’ ali (3) ‘razumeti, dojemati’ (slednji izoliran). Distribucija vezavno-
stnih vzorcev ob uméti je torej Ze v stcsl. posledica razli¢nih pomenskih zmo-
znosti glagola.

305 Konkurirajo jima tudi izolirani Sdat, Sins in nenaklonski INF tipa (b).

136



Raziskava potrjuje ugotovitve H. Orzechowske v zvezi z gkp®kmn (prim. 3.2.2),%%
dopolnijo se lahko predvsem v zvezi s t. i. dvojnimi vezavami.**” Vzorci tipa Snom —
VF — Sak — Sak // Part // INF // SENT ter Snom — VF — Sdat — INF (z veznikom
rako) so resda knjizni (nekateri celo izolirani), vendar njihovo skupno Stevilo ni
zanemarljivo in potrjuje poseben pomenski vzorec: nosilec védenja, poznavanja —
prizadeto/prejemnik — vsebina. Ob gkakmu se pojavlja Se slabo izpri¢an glagol
gkaamn ‘vedeti, znati, poznati’, ki izkazuje osamljena vezavnostna vzorca Smom —
VF — Sak // SENT (nosilec védenja — vsebina).

V zvezi z glagolom swaru lahko v dopolnitev H. Orzechowski (prim. 3.2.2)
navedemo, da glagol razlikuje dva (sicer sorodna) pomena, temu pa lahko dodamo
Se dva zgleda vezavnostnega vzorca Smom — VF — SENT, ki sta mogoce prvi
signal $iritve vezljivostnih mozZnosti glagola Ze v stcsl. obdobju.**®

4.1.5 Primerjava vezave glagolov umevanja (glagoli misljenja
in glagoli védenja) v stari cerkveni slovanscini

4.1.5.1  Pomeni glagolov misljenja

V skupino glagolov misljenja sodijo msicanmn, msikru, srknnmn. Glagoli izkazujejo

naslednje primerljive pomene:*”

Tabela 13: Primerljivi pomeni glagolov misljenja v stari cerkveni slovanscini

MBICAHTH MbNETH MENHTH
a. ‘misliti, meniti’
b. ‘imeti za’
C. ‘imeti namen, nameravati’
d. ‘spominjati, omenjati’
e. ‘misliti, snovati v Skodo/korist’

306 Ugotovitve je treba dopolniti predvsem v zvezi z dolo¢ilom INF, ki je konkurenca SENT le v primeru tipa (b); tip
(a) pa verjetno kaze na drugacen pomen (prim. Supr 240.30-241.1). Naj opozorim med drugim tudi na avtori¢ino
opazko, da posplosevalni zaimek Sak na poloZaju dolocila ustreza moznosti SENT (Orzechowska, 1974, 131).

307 Avtorica se ne spusca v problematiko dvojne vezave, Geprav jo opazi (prepoznava samo tip Snom — VF — Sak —
SENT; Orzechowska, 1974, 133).

308 Na tovrstne zglede v mlajsih csl. spomenikih H. Orzechowska sicer opozori (prim. 1974, 132), vendar ne navaja
SENT kot potencialne dolo¢ilne moznosti ze v stesl. (Ceprav bi jo omenjeni zgledi lahko potrjevali). Stavéna
vezava glagola *znati je po njenem mnenju v jslov. (brez sln.) in vzhslov. jezikih mlaj$a od psl. in od obdobja
nastajanja temeljnih stesl. besedil.

309 Za opredelitev primerljivega pomena glej 1.3.1 in 1.3.2.
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4.1.5.2  Stabilnost pomenov glagolov misljenja in njihove
vezavnostne moznosti

4.1.5.2.1 Pomena a.'misliti, meniti’in b.‘imeti za’

Pomena a. in b. se pri nekaterih glagolih navajata znotraj enega pomenske-
ga opisa (kot podpomena), kar omogoca skupno obravnavo. Pomena ‘misliti,
meniti’ in ‘imeti za’ izkazujejo torej glagoli mmicauTu (1), mswkmn (1, 2) in
mkunTh (1).

Glagol mmicanmn ne izkazuje pomena ‘imeti za’, pri mswkTn sta oba pomena
navedena loceno, medtem ko se pri mkuuTn navajata znotraj ene pomenske razlage
(glagol spremlja oznaka ex#., ki opozarja na njegovo izjemnost). Navedeno vpliva
na vezljivostne lastnosti glagolov.

4.1.5.2.1.1 Vezavnostne moznosti pomenov a. ‘misliti, meniti’in
b.‘imeti za’

Tabela 14: Vezavnostne moznosti pomenov a. ‘misliti, meniti’ in b. ‘imeti za’ v stari

cerkveni slovanscini

MBICAHTH MBHERTH MEHATH

Snom — VF — Sak

Snom — VF — oSlok

Snom — VF — INF

Snom — VF — SENT

Snom - VF - PG

Snom - VF — Sak — Sak

Snom — VF — Sak — Part

Snom — VF — Sak — INF

Snom — VF — Sdat — INF

Snom — VF — ADV

Legenda:

stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci
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Komentar: Med stabilnimi (ali bolj stabilnimi) vezavnostnimi vzorci le dva iz-
kazujeta dva glagola: Snom — VF — Sak (mmicanmu, aknnrn) in Smom — VF —
SENT (arwicanmn, msnkmu; oba ustrezata pomenskemu vzorcu nosilec misljenja —
vsebina). Ostali stabilni vzorci zaznamujejo glagol mswkmu, prim. Snom — VF —
Sak — Sak // Part in Snom — VF — Sdat — INF (nosilec misljenja — prizadeto/
prejemnik — vsebina).}'°

Med nestabilnimi (ali manj stabilnimi) vzorci $tiri izkazujeta dva glagola:
glagola mmicanmn in msnkru izkazujeta Smom — VF — INF // PG (nosilec mislje-
nja — vsebina), mswkmn in sknnrn vzorec Smom — VF — Sak — INF, arsicann in
mkuumu pa Snom — VF — Sdat — INF (nosilec misljenja — prizadeto oz. preje-
mnik — vsebina). Ostali nestabilni vzorci zaznamujejo posamezne glagole (glej
tabelo).

V pomenih ‘misliti, meniti’ in ‘imeti za’ je najstabilnejSe konkurencno razmerje
med mmicanTn in mswkTn, medtem ko je aknuru izjemen (prim. oznako exh.).
Glagol mmicanmu pricakovano ne izkazuje pomena ‘imeti za’, kar se kaze v odso-
tnosti pomenskega vzorca nosilec misljenja — prizadeto — vsebina (pomen bi potr-
jeval kve¢jemu dokaj negotov, neprepricljiv zgled vezavnostne moznosti Snom —
VF — Sdat — INF); slednjega izpricujeta mshkmH in mknnmu.

Kot je bilo Ze omenjeno, ne preseneca nestabilnost vzorcev (z izjemo Snom — VF —
Sak) pri glagolu mkuumn, ki je v stesl. izjemen, zanimiva pa je odsotnost vzorca
Snom — VF — Sak pri ssnkmu, kar kaze na to, da je bil vsebinski udelezenec ob
njem vedno propozicijski, kompleksen.

4.1.5.2.2 Ostali pomeni

Pomene c—e izkazujejo le posamezni glagoli, zato primerjalna analiza ni mogoca.
Vezavnostne moznosti pomenov so podane v jedrnem delu razprave: glej micantu
4.1.3.1.2.2 in 4.1.3.1.2.3 za c. ‘imeti namen, nameravati’ in e. ‘misliti, snovati v
Skodo/korist’; glej akunmn 4.1.3.3.2.2 za d. ‘spominjati, omenjati’.

4.1.5.3 Pomeni glagolov védenja

V skupino glagolov védenja sodijo oymkru, gkakmH, swaTh (poleg njih se v tej
skupini nahaja Se izpeljanka gkparn). Glagoli izkazujejo naslednje primerljive
pomene:

310 Prim. tudi njihovo nestabilnost ob drugih glagolih, ki pa vendar dodatno potrjuje obstoj vezavnostnega vzorca.
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Tabela 15: Primerljivi pomeni glagolov védenja v stari cerkveni slovanscini

oyMRTH BRARTH RBAATH BHATH
a. ‘vedeti, znati, poznati’
b. ‘obvladati, biti zmozen’
c. ‘razumeti, dojemati’ -

4.1.54  Stabilnost pomenov glagolov védenja in njihove
vezavnostne moznosti

Pomeni glagolov védenja so medsebojno prekrivni, kar otezuje loceno obravnavo.
V tem oziru je najbolj problematicen snaru (2), tj. ‘vedeti, razumeti, priznavati’,
ki bi ga lahko obravnavali tako v sklopu pomena a. kot v sklopu c. (uvrstitev
k pomenu c. je torej do dolocene mere arbitrarna). Problematicen je tudi oymkmn
(2), ki ga SJS opredeljuje kot podpomen pomena a; lo¢eno obravnavo v primeru
slednjega upravicujejo predvsem posebne vezljivostne znacilnosti (prim. »saepis-
sime c. inf.«; SJS, IV, 658).

4.1.5.4.1 Pomen a.‘vedeti, znati, poznati’

Pomen ‘vedeti, znati, poznati’ izkazujejo glagoli oyarkmn (1), g'kpakmH (1), R'EpaTH
(1) in snamu (1); glagol gkpamn spremlja oznaka exh., ki opozarja na njegovo izje-
mnost. Glagol swamn ne izkazuje podpomena ‘vedeti’ (pomeni pa tudi ‘spoznavati,
seznanjati se”), kar lahko vpliva na vezljivostne lastnosti.

4.1.5.4.1.1 Vezavnostne moznosti pomena a.‘vedeti, znati, poznati’

Tabela 16: Vezavnostne moznosti pomena a. ‘vedeti, znati, poznati’ v stari cerkveni
slovanscini

Oy METH BRAKRTH B'KAATH 3HATH

Snom - VF — Sak

Snom — VF — Sdat

Snom — VF — Sins

Snom — VF — oSlok

Snom - VF — Part

Snom - VF — INF
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oymkTH BRAKTH B'KAATH 3HATH

Snom - VF — Sak — Sak

Snom - VF — Sak — Part

Snom - VF — Sak — INF

Snom — VF — Sak — SENT

Snom — VF — Sdat — INF

Snom — VF — ADV

Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Stabilna (ali bolj stabilna) vzorca sta dva: Snom — VF — Sak (oymEm,
REAETH, suamH) in Snom — VF — SENT (oymkmH, REAKTH; Oba ustrezata pomen-
skemu vzorcu nosilec védenja, poznavanja — vsebina).3"!

Med nestabilnimi (ali manj stabilnimi) vzorci tri izkazujeta dva glagola: glagola
oyarkmH in REARTH izkazujeta vzorec Snom — VF — INF, gpaTh in 3uaru vzorec
Snom — VF — SENT (oba ustrezata pomenskemu vzorcu nosilec védenja itn. —
vsebina), gkpkrningkparu paSnom—VF-Sak—Sak (nosilec védenja—prizadeto—
vsebina). Ostali vzorci zaznamujejo posamezne glagole (glej tabelo).

V pomenu ‘vedeti, znati, poznati’ imajo osrednjo vlogo glagoli oyskmH, REAKTH
in suamu, pri cemer sta prva dva vezljivostno bolj raznovrstna. Dominantna vzorca
v pomenu ‘vedeti, znati, poznati’ sta Snom — VF — Sak in Snom — VF — SENT;,
ostali vzorci so redki, kar velja tudi za kompleksnej$e vezljivostno razmerje nosilec
védenja — prizadeto — vsebina (izkazujeta ga le glagola gka®kmn in gkpaarn). Med
ostalimi vezljivostnimi znacilnostmi ne preseneca nestabilnost vzorcev pri glagolu
gkpamH, ki je v stesl. nasploh izjemen.

4.1.5.4.2 Pomen c.’razumeti, dojemati’

Pomen ‘razumeti, dojemati’ izkazujeta glagola oyarkrn (3) in swarn (2). Pomen
oyarkmn (3) spremlja oznaka exh., ki opozatja na njegovo redkost. Na problematiko

311 Prim. tudi njihovo nestabilnost ob drugih glagolih, ki pa vendar dodatno potrjuje obstoj vezljivostne moznosti.
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pomena snaru (2) je bilo sicer Ze opozorjeno (prim. 4.1.5.4), hkrati pa je treba omeniti,
da glagol snaru izkazuje Se podpomena ‘vedeti, priznavati’, ki bi lahko vplivala na
vezljivostne lastnosti.

4.1.5.4.2.1 Vezavnostne moznosti pomena c.‘razumeti, dojemati’

Tabela 17: Vezavnostne moznosti pomena c. ‘razumeti, dojemati’ v stari cerkveni
slovanscini

oyMETH 3HATH

Snom - VF — SENT

Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Stabilen (ali bolj stabilen) vzorec je le Smom — VF — Sak ob glagolu
3naTh (ustreza pomenskemu vzorcu nosilec razumevanja — vsebina).

Med nestabilnimi (ali manj stabilnimi) vzorci se nahaja omenjeni vzorec ob
oyarkmn (kar ustreza izjemnosti pomena samega), prav tako pa tudi vzorec Snom —
VF — SENT ob glagolu suamn (pomenski vzorec nosilec razumevanja — vsebina).

Med konkuren¢nima glagoloma v pomenu ‘razumeti, dojemati’ prevladuje suamn,
medtem ko ima oyakrn marginalno vlogo, ki se kaze v omejenem gradivu in ve-
zljivosti (v pomenu ‘razumeti, dojemati’ ima v stcsl. prevladujoco vlogo sesta-
vljenka pasoymkmh).

4.1.5.4.3 Ostali pomeni

Pomen b. ‘obvladati, biti zmozen’ izkazuje samo glagol oymkmn, zato primerjalna
analiza ni mogoca. Vezljivostne znacilnosti pomena so torej podane v jedrnem
delu razprave: glej oyarkmn 4.1.3.4.2.2.
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4.2 Vezava glagolov umevanja v slovenskem jeziku
4.2.1 Pomeni glagolov umevanja v slovenskem jeziku

4.2.1.1  Glagol MISLITI*'

Sin. misliti, mislim nedov. izkazuje naslednje pomene: (1) ‘misliti, razmisljati’, (2)
‘nameravati’ ter (3) ‘misliti, snovati v Skodo/korist’ (prim. Plet., I, 580; SSK1J, 557).313

4.2.1.2  Glagol MNETI

Sln. mneéti, mnim nedov. pomeni (1) ‘meniti’ (prim. Plet., I, 587). M. Merse (1995,
264-264) opozarja, da je nihanje med meniti in mneti zaznamovalo Trubarjev
jezik, dvojnost pa je bila razreSena v Korist meniti (verjetno ze v 16. st.).31*

4.2.1.3  Glagol MENITI

Sln. méniti in meniti, ménim nedov. izkazuje pomene (1) ‘meniti, misliti, imeti
za’, (2) ‘nameravati’ ter (3) ‘reéi, dejati’ (prim. Plet., I, 566; SSKJ, 540).3'°

4.2.14  Glagol UMETI

Sln. uméti, umem, stil. uméjem dov./nedov. izkazuje pomena (1) ‘razumeti,
dojeti’ in (2) ‘znati, biti sposoben, moc¢i’; SSKJ ga oznacuje kot starinskega (velja
predvsem za 20. st.; prim. Plet., I1, 715; SSK1J, 1455).316

312 Pomenski opisi v tem delu se ne prekrivajo s pomenskimi razlagami v dveh temeljnih slovarskih delih
slovenskega knj. jezika (tj. Plet. in SSKJ), temvec¢ predstavljajo takSno preureditev, da so bolj abstraktni
in splosni (natan¢nejsi opisi so lahko zdruzeni), hkrati pa dovolj povedni in natan¢ni, da odsevajo razlicne
vezljivostne lastnosti. Pomenska preureditev je vedno komentirana v pomenskem komentarju v opombah.

313 Pomenski komentar: Plet. in SSKJ navajata naslednje pomene: (a) ‘misliti, razmisljati; meniti; nameravati’
(‘denken, sinnen; denken, meinen; beabsichtigen’; Plet., I, 580); (b) 1. biti dejaven v zavesti, 2. imeti povedano glede
na svoje védenje, poznavanje za resnicno; 3. imeti pozitiven, negativen odnos do koga/Cesa; 4. izraza a) namero,
namen; b) opravicilo, pojasnilo; izraza moznost uresnicitve cesa, 5. v zvezi z reci uvaja a) natancnejso dolocitev,
dopolnitev povedanega; b) povzetek bistvene vsebine povedanega, 6. izraza tocno, konkretno dolocitev povedanega;
7. v medmetni rabi, navadno v zvezi z ali, kaj izraza a) zacudenje, nejevoljo,; b) podkrepitev trditve (SSKJ, 557).
Pomeni (b) 1-3 in 5-7 ustrezajo zgornjemu (1), pomen 4 ustreza zgornjemu (2); preureditev pomenov (a) je
razvidna. Zgornji pomen (3) ni zabelezen v nobenem izmed slovarjev, izhaja torej iz stanja v besedilih.

314 'V svojem gradivu glagola po 16. st. nisem zasledil (M. Pleter$nik sicer navaja moznost mni se mi ‘zdi se mi’
iz Ljubljanskega zvona, ki pa zaradi povratnoosebnega se ni upostevana).

315 Pomenski komentar: Plet. in SSKJ navajata te pomene: (a) ‘meniti, misliti, imeti za’ (‘meinen, glauben, dafiir
halten’; Plet., I, 566); (b) 1. knjiz., z odvisnim stavkom imeti povedano glede na svoje védenje, poznavanje za
resnicno, 2. knjiz., znedolocnikomimeti namen, nameravati; 3. knjiz., izraza tocno, konkretno dolocitev predmeta;
misliti; 4. knjiz., v medmetni rabi, v zvezi z ali, kaj izraza zacudenje, nejevoljo; misliti; 5. knjiz., reci, dejati
(SSKJ, 540). Pomeni (b) 1, 3—4 ustrezajo zgornjemu (1), pomen 3 ustreza zgornjemu (2), pomen 5 pa zgornjemu
(3); preureditev pomenov (a) je razvidna.

316 Pomenski komentar: Temeljni slovarski deli slovenskega knjiznega jezika navajata naslednje pomene: (a) samo
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Od 2. pol. 19. st. naprej je izprican tudi k uméti tvorjen drugotni nedov.
umevati, -am (prim. nedov. na -vati; Vaillant, 1966, 484) s pomenom (1) ‘ra-
zumevati, dojemati’ (SSKJ, 1456; tudi Plet., II, 715); starejSe gradivo ga ne
izpricuje.

42.1.5 Glagol VEDETI

Sin. védeti, vém nedov. izkazuje naslednje pomene: (1) ‘vedeti’, (2) ‘znati’ in (3)

‘poznati’; za pomena (2) in (3) naj bi veljalo, da sta v 20. st. arhaicna oz. starinska
(prim. Plet., II, 744-745; SSKJ, 1496-1497).317

4.2.1.6  Glagol ZNATI

Sln. znati, znam nedov. izkazuje naslednje pomene: (1) ‘znati, biti izveden v;
utegniti, moci’, (2) ‘poznati’, (3) ‘vedeti’ ter (4) ‘biti videti’ (brezos.); pomeni (2),

(3) in (4) so v SSKIJ (velja torej za 20. st.) oznaceni s casovnima kvalifikatorjema
star. in zastar. (zadnji samo ob (4); prim. Plet., I1, 942; SSKJ, 1680).°'

317

nedov. ‘razumeti, dojeti’ (‘verstehen, begreifen’) ter ‘razumeti, biti sposoben, mo¢i’ (‘verstehen, konnen’; Plet.,
II, 715), ki se z zgornjima prekrivata; (b) 1. razumeti, dojeti ter 2. z nedolocnikom znati, biti sposoben (SSKIJ,
1455).

Pomenski komentar: Plet. in SSKJ navajata naslednje pomene: (a) ‘vedeti’ (‘wissen’; Plet., II, 744-745); (b) 1.
imetikajvzavesti; 2.imetivzavesti bistvene znacilnosti cesa na osnovi lastnih izkusenj,; 3. navadno z nedolocnikom
na osnovi podatkov v zavesti, spominu, moci, biti sposoben uresniciti kako dejanje; 4. star. znati; 5. star. poznati;
6. ekspr. navajati, vsebovati kak podatek; 7. ekspr., v prislovni rabi, z oslabljenim pomenom, v sedanjiku, v zvezi
z zaimki ali prislovi, navadno v zvezah kaj vem, kaj se ve za izrazanje a) nedolocnosti, neznanosti; b) precejsnje
mnozineitn.; 8. ekspr., v prislovni rabi, v sedanjiku, v zvezi z da gotovo itn.; 9. v medmetni rabi, v prvi osebi izraza
potrditev, zavedanje; 10. v medmetni rabi, v drugi osebi izraza obracanje na ogovorjenega (SSKJ, 1496-1497).
Pomena (b) 1-2 ustrezata zgornjemu (1) (nanj se navezujejo tudi pomeni 6-10), pomena 3-4 ustrezata
zgornjemu (2), pomen 5 zgornjemu (3); iz zgornjega opisa je razvidno, da je pomen (a) dopolnjen.
Pomenskikomentar: Plet.in SSKJ navajata naslednje pomene: (a) ‘znati, bitiizveden’, ‘vedeti’ (vzh. Slovenija),
‘poznati’ (‘kundig sein, kdnnen’, ‘wissen’, ‘kennen’; Plet., I1, 942); (b) 1. imeti to, kar se uci, Studira, vtisnjeno
v zavest, spomin in biti sposoben povedati, uporabiti; 2. biti glede na izurjenost, usposobljenost sposoben
(uspesno) opravljati kako dejavnost; 3. pog., z nedolocnikom utegniti, moci; 4. star. vedeti; 5. star. poznati;
6. zastar. opaziti, videti (SSKJ, 1680).

Pomeni (b) 1-3 ustrezajo zgornjemu (1), pomen 4 ustreza zgornjemu (3), pomen 5 ustreza zgornjemu (2),
pomen 6 pa ustreza zgornjemu (4); preureditev pomenov (a) je razvidna. Zgledi ob pomenu (4) govorijo o
brezosebni rabi glagola, ki je vezana na zvezo s pomoznim glagolom — vezjo, prim. je znati, in ki izkazuje
poseben pomen; prav slednji upravicuje lo¢eno obravnavo. Pomen 3 (po SSKIJ), ki ga v pricujo¢i analizi
uvrséam pod (1), sodi k t. i. dvigovalnim glagolom (v teoreticnem okviru generativnega jezikoslovja; gre za
primere tipa Zna dezevati; Tam bi znala biti zaseda.); glagol v tem primeru povrsinskemu osebku ne pripise
nobene udelezenske vloge (osebku pripise udelezensko vlogo nedolo¢niska zveza v polstavku; prim. Bolta,
1986, 427).
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4.2.2 Dolocilne moznosti glagolov umevanja v slovenskem
jeziku

4.2.2.1 Leva vezljivost

Glagole umevanja zaznamuje v okviru leve vezljivosti Snom z oznako clovesko,
saj izkazujejo pomene, ki so lastni loveski dusevnosti in obnaSanju; izjemo pred-
stavlja brezos. znati (4), ki pomensko ne predvideva »levega« udelezenca (npr.
vrsilca ali nosilca), kar ima za posledico neobstoj dolocila Snom.

4.2.2.2  Desna vezljivost glagolov umevanja

4.2.2.2.1 Brezdesnih dolocil

[1] Kot zgledi vezljivosti brez desnih dolocil so obravnavani vsi tisti primeri, ki
predstavljajo sistemsko nerealizacijo dolocil, ne pa mogoce njihovega kontekstu-
alnega izpusta ali absolutne rabe glagola. Pri vezavnostni moznosti brez desnih
dolo¢il se vzpostavlja razmerje med nosilcem misljenjskega procesa in procesom
(izrazanje misljenjske sposobnosti).

Misliti: Moznost brez desnih dolo¢il se pojavlja ob pomenu (1); je stabilna in
dobro izpri¢ana v celotnem obdobju med 16. in 21. st. (16. st. Koku fte vy le taku
Jpazheni? Raunu kakor de bi Lonzarjeu yl miflil, inu bi enu dellu reklu k fvojmu
Moijftru: On me nej fturil. Inu enu dellu bi reklu od fvojga Lonzharja: on me nesna.
1229.16 DB; 18. st. Je/ft fim po nozhi v 'mojim [érzi miflil, inu premifhloval, inu fam
Jebe isprafhoval. Ps 76.7 Jap; 20. st. Dolgo ni mogel misliti; Ne morem urejeno,
zbrano misliti; Ucenec je logicno mislil. SSKI).

4.2.2.2.2 Sklonsko desno dolocilo
[2] Tozilnik (Sak)

Sak dolocilno pokriva vlogo nepropozicijskega vsebinskega udelezenca (diktal-
nega tipa — kaj kdo misli itn.). Redko ima dodatne pomenske nianse, ki pomenijo
priblizevanje drugim udelezenskim vlogam, npr. naras¢anje predmetne vrednosti
pomeni mogoce postopno priblizevanje vlogi prizadeto, prim. vedeti (3), znati (2)
(tj. ‘poznati’), predvsem pa znati (4).3'° Velikokrat se na mestu dolo¢ila pojavlja

319 Sak velja za najbolj tipi¢no vezavno obliko in s svojimi oblikoslovnimi merili tudi za dovolj splosno, da ima
lahko status sistemsko nezaznamovanega izraznega sredstva; posledica tega je tudi usmeritev slovenscine v
tozilnisko vezljivost (Dular, 1982, 162; Zele, 2001a, 78—79). Opomba: Kot Sak so obravnavani tudi vsi Sgen,
ki so posledica zanikanja prehodnega glagola.
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zaimenska oblika ali samostalnik kategorialnega, ekstenzivnega pomena (npr. rec,
stvar), ki nadomes$c¢a kompleksnejso (verjetno propozicijsko) vsebino, tj. SENT.

Podobno mnenje v zvezi z vsebinskim Sak izraza tudi J. Dular (vezano na gradivo
s konca 19. st. in 20. st.): »Nekateri glagoli dopuscajo vezavo z golim T samo, ¢e
je vsebinski predmet izrazen zaimensko (to, nekaj itn.), v nasprotnem primeru je
pri njih nujen odvisnik, npr. misliti, da je konec — misliti to — *misliti konec.«
(1982, 182.)

Misliti: Pojavlja se ob pomenu (1) v vlogi vsebine misljenja; je stabilno izpricano
od 16. do 21. st. (prevladuje zaim. podoba); je nekoliko redkejse npr. od SENT
(16. st. Sakaj GOSPVD eno rejzh mifli, inu bo tudi fturil, kar je on govoril super
te, kateri v Babeli prebivajo. Jer 51,12 DB; 18. st. Nesafiépén prasne rezhy mifli:
nefpameten, inu smoten pak mifli norfke rezhy. Sir 16.23 Jap; 20. st. Oceta mislim,
ne tebe. SSKJ).

Meniti: Pojavlja se ob pomenu (1) v vlogi vsebine misljenja; je stabilno izpricano
v obdobju 16.-20. st. (16. st. Od kateriga, ty toshniki, kir fo v prizho ftali, néfo
obeniga tiga urfaha naprej pernefli, katere fim jeft mejnil. Apd 25.18 DB; 18. st.
On je pak mejnil Judesha Ifhkarjota Simonoviga: Sakaj leta je imel njega isdati,
inu je bil tih dvanajfi eden. J 6.72 Jap; 20. st. Oceta menim, ne tebe; Koga menite?
VSSG).

Umeti: Pojavlja se ob pomenih (1) in (2). Ob pomenu (1) je dolocilo v vlogi
vsebine razumevanja stabilno; dobro je izkazano od 16. do 1. pol. 20. st. (16. st.
Inu ty, kir tu od nas govore, ty isti ne veido, kai ie prava vera, koku se ima Bogu
prov sluziti, ne umeio inu ne zastopio tiga catehizma, nim ie Bug Oca, Bug Syn,
Bug S. Duh nov inu neznan, ... TAr (II1, 39); 19. st. Bratje niso vedeli, da jih
Jozef ume.; 20. st. Umeti besede, poglede koga. SSKJ); ob pomenu (2) je dolocilo
(vsebina sposobnosti, znanja) manj stabilno; izkazujejo ga osamljeni zgledi iz 16.
in 1. pol. 20. st. (16. st. Lety vfi imajo trofht na [voj Antverh, inu [leherni e flifJa de
[voje dellu vimeje, ... Sir 39.8 DB; 20. st. Dobro ume svoj posel. SSKJ).3?

Umevati: Pojavlja se ob pomenu (1) v vlogi vsebine razumevanja; je manj stabilno
v 19.-20. st. (19. st. Bozje besede umeva. Ravn.-Valj. (Plet., 11, 715); 20. st. Tezko
umeva zapletene stvari. Mi umevamo svobodo drugace. Umevati reveze. SSKJ),
ko je izpri¢an tudi glagol. Sak je sicer pogostejsi od konkurencnega SENT.

320 Glagol umeti je bil v sln. jeziku vseskozi relativno redek (sploh v primerjavi s sorodnima vedeti in znati;
prim. Orzechowska, 1974), tako da domnevam, da je bila za nihanje v izrabi pomenskih moznosti (in mesanje)
odgovorna tudi njegova redkost. Menim, da je bil Sak v obeh udelezenskih vlogah (pomen 1 in 2) prisoten skozi
vso zgodovino.
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Vedeti: Pojavlja se ob pomenih (1), (2) in (3). Ob pomenu (1) je dolo¢ilo (naj-
veckrat zaimensko) v vlogi vsebine védenja stabilno od 16. do 21. st. (16. st.
Zakai le-tu veido, znaio inu veruio ty hudi ludi, ty neverniki inu zludii. TAr
(1L, 105); 17. st. Raunu letu veiditi je shelel en bogaboyezh zhloveki. SJISv;
20. st. Ljudje marsikaj vedo,; To vedo poklicni Soferji. VSSG).>*! V pomenu (3)
se dolo¢ilo v vlogi vsebine poznavanja umika;*?> v 18. st. je dobro izpri¢ano, v
19.-20. st. pa ze zastarelo (16. st. On je pak vejdil nyh mifli, inu je rekal h timu
Zhlovéku s to fuho roko: ... Lk 6.8 DB; 17. st. ... de bi vedli listnust, inu naturo
vfijh stuarienijh rezhij... SJISv; 19. st. Kdor se derzi zapovedi, ne bo ni¢ hudiga
terpel; serce modriga vé cas in odgovor. Prid 8.5 W).3» Najmanj stabilno je ob
pomenu (2) v vlogi vsebine znanja; nekaj zgledov, oznacenih kot starinski, je
izpri¢anih za 20. st. (20. st. Ali Se ves to pesem; Ve pismo na pamet; vedeti tuje
jezike. SSKJ); vcasih se lahko zgled pripise tudi drugemu pomenu glagola (20.
st. Vse ve. VSSQ).

Znati: Pojavlja se ob pomenih (1), (2) in (4). Ob pomenu (1) je dolocilo v vlogi
vsebine znanja stabilno v 16.-21. st. (16. st. [nu se h taki svetini inu zacramentu
oben ne dopusti, samuc on bo poprei vprasan, aku zna inu zastopi ta celi cate-
hismus, ... TAr (I, 130); 17. st. ... vfakateri Purgar je mogal en antverh, ali
dellu fnati. SJJISv; 20. st. Zna postevanko in abecedo. VSSG). V pomenu (2) se
dolocilo v vlogi vsebine poznavanja umika;*** v 18. st. je zgledov precej (v 16. st.
prevladujejo!), v 19.-20. st. pa so redki in zastareli (16. st. Sakai on ie tiga, kijr
nei greha snal, k grehu fturil ... (KO, 96); 18. st. Od dne do dne mene jifhejo, inu
hozhejo snati moje poti: ... 1z 58.2 Jap; 20. st. Zna njegove skrivnosti. SSKJ). Ob
pomenu (4) je dolocilo v vlogi prizadetega z zaznavanjem; izkazano je z relativno
redkimi zgledi iz 18.-20. st. (18. st. ..., inu potle ny nobeniga snamina nje poti
snati:... Mdr 5.11 Jap; 19. st. Tvoji varhi so kakor kobilice, in tvoji mali so kakor
roji kobilic, ki se v mrazu na plotove usedejo,; solnce vzhaja, in oné zletijo, in ni
ga znati njih mesta, kjer so bile. Nah 3.17 W; 20. st. Nikjer ni bilo znati cloveskih
bivalis¢. SSKJ).

321 Na meji med SENT in Sak so zgledi oziralnih odvisnikov (SENTrel), prim. 17. st. G. Bug vshe vei kar my
poterbuiemo SJISv. Osamljeni zgledi tega tipa zdruzujejo kompleksno vsebino s predmetno, samostalnisko
vrednostjo.

322V tem pomenu glagol vedeti od J. Japlja naprej vztrajno izpodriva poznati (prim. Orzechowska, 1974).

323 Ceprav verjetno dolocilo Sak v pomenu (3) zaznamuje ve&ja predmetna vrednost (priblizevanje udelezenski
vlogi prizadeto) kot pri (1), pa je v¢asih skoraj nemogoce locevati med pomenoma, prim. 18. st. Vender pak
bodo njemu flushili, de bodo vejdili raslozhik med mojo flushbo, inu med [lushbo posemelfkiga krajleftva. 2 Krn
12.8 Jap (bodo vedeli, kak$na je razlika — bodo poznali razlikoe). Zgledi pa vendarle pric¢ajo o postopni krepitvi
pomena (1).

324 Upadanje se povezuje z umikanjem glagola znati v pomenu (2) v korist sestavljenke poznati vsaj od J. Japlja
naprej (prim. Orzechowska, 1974). SSKJ (1680) oznacuje pomen znati v pomenu ‘poznati’ kot starinski.
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4.2.2.2.3 Predloznosklonsko desno dolocilo

4.2.2.2.3.1 Stozilnikom
[3] Tozilnik + na (naSak)

Misliti: Doloc¢ilo naSak pokriva vlogo razmernega vsebinskega udelezenca’® z
(izhodis¢nim) pomenskim odtenkom smernosti, namere (Kopec¢ny, 1973, 117—
118). Pojavlja se predvsem ob pomenu (1); dolo¢ilo z vlogo vsebine misljenja je
stabilno od 16. st. do danes (16. st. le/t miflim na te ftare dny, pérvih lejt. Ps 77,6
DB; 19. st. Ker ne mislijo na smert, in njih nadloge (dolgo) ne terpé. Ps 72.4 W,
20. st. Mislil je na bolecine.). Ob pomenu (2) je dolo€ilo v vlogi vsebine namere
nestabilno; zabelezeno je le za 20. st. (Ali Ze mislis na odhod, na upokojitev?).3*

I. Orel (1993, 242-243) predmet dejanja naSak povezuje s pomenskim prenosom
krajevnega pomena; opaza, da dolocilo pri glagolih (po)gledati, spomniti, cakati,
na znanje dajati, imeti vero, merkati, ozreti se (T, D), gledati, ¢akati, spomniti
(Jap), gledati, biti nejevoljen (W) postopoma upada, kar povezuje z zgodovinsko-
razvojno pogojenimi izmenjavami s sorodnimi predloznimi zvezami (tipa na —
nad, na — Sak). Ob misliti je dolocilo naSak stabilno, kar bi bilo treba povezo-
vati z glagolskimi pomeni tipa ‘naleteti’, ‘vplivati’, z glagoli, ki pomenijo usmer-
janje pozornosti oz. dejavnosti (npr. rezati, cakati, vpiti), umevanje (priblizeva-
nje k slednjemu, npr. spomniti (se), misliti, pozabiti; Dular, 1982, 186—187) in s
pomensko samostojnostjo dolo¢ila (odtenek smernosti).*?’

[4] Tozilnik + v (vSak)

Misliti: Dolocilo pokriva vlogo razmernega vsebinskega udelezenca v pomenu
(1). Redka oblika dolocila je gradivsko izpri¢ana za 19. st. (Na vsih svojih potih
misli v njega, in on bo tvoje stopinje vodil. Preg 3.6 W); pogostejsa sopomenska
moznost je najbrz naSak.’*

V primeru dolo¢ilne moznosti vSak bi §lo lahko za kontaminacijo/krizanje s tipom
verjeti v koga; na ta vezavnostni tip opozarjajo redkejsi glagoli duSevnega razmerja
(do oseb), prim. zaljubiti se, vziveti se, verovati, zaupati itn. (Dular, 1982, 187). Z
zgodovinskorazvojnega vidika se misliti z dolo¢ilom vSak priblizujejo glagoli (po)

325 J. Dular (1982, 187) steje toZilnik s predlogom na ob glagolih miselne dejavnosti k razmernim predmetom.

326 Dolotilo ob pomenu (2) navaja le SSKJ (557), §lo pa naj bi za glagolski samostalnik. Ceprav naj bi bila razvidna
(izhodi$¢na) namernost, lahko zglede uvrstimo k pomenu (1).

327 Predmetno vlogo potrjuje J. Toporisi¢ (2004, 353).

328 Podoben zgled navaja PleterSnikov slovar: m. v druge reci ‘an andere Dinge denken’ Burg. (Plet., I, 580); z
ozirom na nem. prevod ustreza vezljivosti m. na koga, kaj ‘an jemanden, etwas denken’.
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gledati (tudi ob zivih denotatih; D), verovati (ustaljeno), truditi se (Jap), zaupati
(Jap, W), preklinjati (W) (Orel, 1993, 289-290, 300-301).3*

[5] Tozilnik + za (zaSak)

Doloc¢ilo zaSak nastopa v vlogi razmernega vsebinskega udelezenca; izhodis¢no
ga zaznamuje smernost, ciljnost (prim. Kopecny, 1973, 283-284).

J. Dular (1982, 188) opozarja, da zaSak izraza vsebinski predmet izjemoma (vedeti
za skrivni izhod); med glagoli (umevanjskimi ali sorodnimi), ki so se v zgodovini
sln. jezika pojavljali s tem dolocilom, se navajajo: [zaSak — cilj, namen dejanja]
vprasati, prositi (ustaljeno), moliti (T); [zaSak — prejemnik dejanja] (ne) marati za
koga ‘zanimati se, meniti se’ (T, D) oz. besedna zveza biti mar za kogalkaj (Jap,
W); [zaSak — vsebina dejanja] vedeti (Mk 7.24 Jap; T, W brez dolo¢ila, D Sgen ob
nedolocniku), skrbeti (Jap; Orel, 1993, 340-341, 350).

Vedeti: Pojavlja se ob pomenu (1) v vlogi vsebine védenja; dolocilo je stabilno od
16. st. do danes (16. st. Ti vejfh sa moje sashmaganje, sa moj [hpot inu framoto:
Moji Superniki fo vfi pred tabo. Ps 69.20 DB; 17. st. ... kakor de bi sa letu nevedili.
SJISv; 20. st. Za cigarete tak otrok Se vedeti ne bi smel. SSKJ).

Znati: Pojavlja se ob pomenu (3). Dolocilo z vlogo vsebine védenja je redko
(vezano na obroben pomen, ki ga SSKJ oznacuje s starinsko), zgledi pa ga potr-
jujejo za 17. st. in 20. st. (17. st. ... fa kateri greh bi nebily nikuli vejdli inu fnali.
SJISv; 20. st. Za njegov dolg so znali vsi. SSKJ).33

[6] Tozilnik + zoper (zoperSak)

Misliti: Dolocilo pokriva vlogo prejemnika dejanja (etimolosko se sln. zgper
razlaga kot poprisl. samostalnik psl. *s¢gper b s prvotnim pomenom **nasprotnik’;
Snoj, 2003, 859) v pomenu (3). Izpri¢ano je za 16. in 19. st.; kljub redkim zgledom
pa zaradi stabilnosti »polnega« vzorca s Sak — zoperSak domnevam, da se je
pojavljalo tudi v vmesnih obdobjih (16. st. Potle on [pet domou pojde, s velikim
blagom, inu njegovu ferce bo miflilu supér to fveto Saveso, ondi bo on nekuliku

329 Dolocilo vSak je stabilno (glede na podatke pri I. Orel in J. Dularju) ob glagolih verovati, zaupati; tu naj
opozorim Se na konkuren¢ne moznosti dolo¢ila vSak ob preostalih glagolih: ob (po)gledati mu konkurira
predvsem Sak (Jap, W); Sak ob #ruditi se je neregularen (ujema se z Lutrom in Vulgato), sicer pa prevladuje
sSins; pri preklinjati se dolo¢ilo ujema z Vulgato (T, D kazeta na mestu Mk 3.29 Sak ob Sentovati, Jap
zoperSak, SSP pa Sak ob preklinjati; prim. Orel, 1993, 290).

330 Na tem mestu naj opozorim na dve sorodni dolo¢ilni moznosti v 16. st., ki kazeta prej na vpliv vezljivosti
sosednjega glagola (iz dvojne formule) kot pa na poseben vzorec, prim. vSak (De iest znam inu veryamem v
tiga praviga Boga, kir ye Oca, Syn inu Sveti Duh. TA (1, 293) ter odSgen (Inu kadar oni od tiga Bozyega Synu
Jezusa ne veido, ne znaio, ga ne Ceste, ne zastopio, du ie on, zakai ie ¢lovik ratal, se pustil martrati, umoryti inu
zakai ie vstal od smerti. TO (111, 234)).
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opravil, inu taku domou, v Jvojo Deshelo fhal, ... Dan 11.27 DB; 19. st. Napacna
Je ta vasa misel, kakor de bi bil zoper loncarja mislil, in delo svojimu delavcu
reklo: ... 1229.16 W).

Zglede s predmetom zoperSak ob glagolih nasprotovanja (tipa pregresiti se,
glasovati, protestirati, odlociti se) J. Dular oznaéi kot ciljne; med konkurenc-
nimi dolo¢ili omenja €¢ezSak ter protiSdat (Dular, 1982, 188). Enako velja
tudi za zgodovinsko perspektivo (nikoli pa se ne omenja dolocilo zoperSak
ob misliti): predlozna zveza se kot predmet nasprotovanja, nestrinjanja, nego-
dovanja pojavlja ob glagolih mrmrati, vojskovati (sorodno boriti se, bojevati
se), govoriti, gresiti itn. (od najstarejSih obdobij do Lampeta); zoperSak vstopa
v konkurenéno dolocilno razmerje s protiSdat, ¢ezSak (prevladuje pri Jap),
redkeje sSins ali nadSins (W, Lampe; Orel, 1993, 426-429).%*! Prim. tudi dolo-
¢ilne moznosti [14], [15] in [16].

4.2.2.2.3.2 Zrodilnikom
[7] Rodilnik + od (odSgen)

Vedeti: Doloc¢ilo odSgen ima vlogo razmernega vsebinskega udelezenca ob
pomenu (1); izkazujejo ga redki zgledi 16. in 18. st. (16. st. OD Malikou/kih offrou
pak vejmo my: sakaj my vfi imamo tu vejdenje. 1 Kor 8.1 DB; 18. st. Sakaj od
letega vej Krajl, h’ katerimu jeft tudi ftanovitnu govorym: ... Apd 26.26 Jap), a se
je verjetno pojavljalo vsaj v ¢asovnem loku med 16. in 19. st.

Dolocilo odSgen je v sln. jeziku (na koncu 19. in v 20. st.) uveljavljeno predvsem

ob glagolih oddaljevanja in lo¢evanja,**

npr. [odSgen — zadeti predmet; redko,
zastarelo| jemati (od pridelka), jesti (od ostankov), [odSgen — ciljni predmet| po-
sloviti se, odtujiti se, odpociti se, ozdraveti itn. Neknjizno se odSgen pojavlja
v vlogi razmernega vsebinskega predmeta, prim. pripovedovati (od kralja

Matjaza), misliti itn. (Dular, 1982, 188-189; prim. tudi Toporisi¢, 2004, 356).3%

331 J. Toporisi¢ (2004) dolocila ne omenja kot predmetne moznosti (353-356), v (prislovnih) dolo¢ilih pa naj bi
imelo lastnostni pomen, prim. delati zoper pravila (422).

332 Locilniski pomen zveze otbSgen je osnoven/primaren tudi z zgodovinskojezikovnega oz. etimoloskega vidika
(prim. Kope¢ny, 1973, 150).

333 Zanimiv je komentar F. Kopecnega (1973, 154), ki opozarja, da predmetni otbSgen ‘0’ v stces. (praveno
Jest ot dvii krali), v dluz. (gronis wot cogo; manj gluz.), v sln. (govoriti od koga), v csl. (receno ti budeto
ot vséchv, nauceni ot tebe Christ — mepi 6o0) in v stsbh. (svaku se no¢ meni od tebe cudno sni; gdi su sad
vitezi, od kih pripivaste, Dubr. 16. st.) govori v prid tezi, da gre za latinizem, ki je bil v prostorih germansko-
slovanskega jezikovnega stika podprt z vplivom nems¢ine (torej ne gre za goli germanizem, kot je domneval
J. Gebauer). V nekaterih primerih lahko prihaja tudi do vezavnostnega kriZanja (kontaminacije) sinonimnih
dolocilnih moznosti: otbSgen <> 0Slok — otwsSlok, prim. glagolach ot tebé (Lob, hrvcesl.), stées. prorokovachu
ot poslednieho véka lidech, stsbh. sami znate, od cem mislite (Dubr., 17. st.; Kopeény, 1973, 154).
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Zgodovinskorazvojno je treba dolo¢ilo odSgen kot vsebinski predmet omeniti
ob glagolih sporocanja in ¢utenja (vezljivostno sorodni umevanjskim), npr. brati,
govoriti, pisati, povedati, praviti, zvedeti itn.; ustaljeno je od 16. (T, D) do 19. st.
(W), oSlok ga nadomesti Sele v 19. st., moznost odSgen pa se ohrani kot pogovor-
na (Orel, 1993, 183, 188-189, 199). Prim. dolo¢ilno moznost [9].

4.2.2.2.3.3 Z dajalnikom
[8] Dajalnik + k (kSdat)

Misliti: Dolocilo kSdat (izhodis¢no kraj, predmet oz. Cas. tocka, h kateri je
usmerjeno dejanje; Kopeény, 1973, 101) pokriva vlogo razmernega vsebinske-
ga udelezenca ob pomenu (1). Gre za izjemno realizacijsko moznost, izpri¢ano
z gradivskima zgledoma iz 10. in 16. st. (10. st. Da ¢ tomu dini, zinzi, muzlite,
ide ne camo ze vcloniti, nu ge pred bosima osima stati i zio prio imeti, iuse gezim
bovvedal. BS 11, 83-88; 16. st. Satu nema Predavaz [pet k [vojmu predanimu blagu
mifliti: Ezk 7.13 DB).*** Osamljenost zgledov in ujemanje zgleda v DB z Lutrovo
predlogo opozarjata na morebitno kalkiranost.**

Dolo¢ilo kSdat ob misliti je vendarle treba vsaj pomensko povezati s
ciljnim predmetom ob glagolih tipa nagibati se, priti k, prispevati, vzdi-
hovati (za sod. sln. jezik Dular, 1982, 189) oz. z usmerjenostjo, ciljno-
stjo nasploh (kSdat jo izkazuje ustaljeno; prim. Orel, 1993, 210-227).3%¢

334 Prim. Darum soll der Verkiufer zu seinem verkeuften Gut nicht wieder trachten (Luter).
Na tem mestu je treba opozoriti na zanimiv zgled doloc¢ila kSdat v BS. Medtem ko je dolo¢ilo kSdat v vlogi
razmernega vsebinskega udelezenca razmeroma jasno (za stesl. prim. SJS, 11, 87; za slov. jezike prim. Kope¢ny,
1973, 104-105), je nekoliko bolj problemati¢en odvisnik ob njem (tj. ide ne camo ze vcloniti, ...). Obravnava se
bodisi kot ¢asovni odvisnik z verjetno prilastkovno vlogo (pribl. mislite na tisti dan, ko se ne bo kam skriti,.. .;
Pogacnik, 1968, 217; podobno Paternu idr., 2004, 92), R. Kolari¢ (1968, 51) dopusca ide tudi kot krajevni
prislov, bodisi kot namerni odvisnik (zelja, da bi se izognili nezelenemu dejanju, pribl. mislite na tisti dan, da
ne bi kam skrenili...; Dogramadzieva, 1989, 64). Kljub razli¢nim interpretacijam (ob prevladi prve) pa ima
odvisnik vlogo nevezljivega dopolnila — dopolnjuje bodisi vezljivo dolocilo bodisi celotno stavéno strukturo.

335 Ob dolo¢ilu kSdat v DB, prav tako z izhodis¢no smernostnim pomenom (Kopeény, 1973, 101), se ponuja
razlaga s kalkiranostjo — o njej pricata redkost zgleda in ujemanje DB z Lutrovo predlogo (prim. zu z daj.); v
primeru kSdat v BS pa bi lahko §lo za kontaminacijo (prim. stcsl. glagole verovanja, upanja; SIS, 11, 87).

336V zgodovinski lucije pomenljivo tudi pojavljanje dolo¢ila kSdat ob glagolih dicendi oz. sporocanja (poudarjena
usmerjenost govornega dejanja k prejemniku sporo¢ila), npr. praviti, govoriti, (po)reci, dejati; dolocilo je dobro
izkazano pri T, D (tudi v odvisnosti od Lutrove predloge), od Jap naprej upada (pri W izlo¢itev dolocilne
moznosti; Orel, 1993, 212-221). Zdi se, da predlog izhaja iz smernega tipa volati ke komu (klicati h komu);
razvoj predlozne zveze ob glagolih dicendi bi Sel v smeri: roci mvné-ka // roci-ka mvné-ka — roci ka moné (kv
se etim. navezuje na kon¢niske ¢lenke tipa -ka, -ko, tudi po Bernekerju, Vasmerju). Opozarja se, da je bil roci
kv moné izhodiséno pogost v razmerju do danasnjega reci mi (0z. ¢es. rekni mi; Kopeény, 1973, 104-105; po
njem tudi Orel, 1993, 213).
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4.2.2.2.3.4 Z mestnikom
[9] Mestnik + o (0Slok)

Vedeti: Dolocilo oSlok pokriva vlogo nepropozicijskega razmernega vsebin-
skega udelezenca, ki bi bil oznacen kot size (o kom kdo govori oz. misli?); izho-
dis¢no ga verjetno zaznamuje pomen ‘okoli’ (Kopecny, 1973, 132). Pojavlja se
ob pomenu (1); zdi se, da je oSlok kot dolocilna moznost osamljen — v gradivu
sem namre¢ zasledil le zgled za 20. st. (O tem bodo vedeli neposredno vpleteni.
VSSG).37

V sod. sln. naj bi oSlok vezavno izrazal samo razmerni (vsebinski) predmet ob
glagolih tipa dvomiti, glasovati, premisljevati itn. (Dular, 1982, 191);33* zgodovin-
skorazvojno pa je pomenljivo dejstvo, da je 1. Orel (1993, 265) v analizi predlo-
znih zvez od 16. do 19. st. (na gradivu Mk, 2Mz) zasledila prve primere vsebinske-
ga oSlok ob glagolih sporocanja in utenja (In Faraon porece o Izraelovih sinovih
... 2Mz 14.3) sele v Lampetovih Zgodbah svetega pisma (1895). Prim. dolocilno
moznost [7].

[10] Mestnik + po (poSlok)

Misliti: Dolocilo poSlok pokriva vlogo razmernega vsebinskega udelezenca ob
pomenu (1). Gre za redko doloc¢ilno moznost, ki je gradivsko vezana predvsem na
16. st., vendar pa Pletersnikov slovar (Plet., I, 580) navaja tudi Ravnikarjev zgled
iz 19. st. (16. st. Vy, kir mejnite, de fte delezh od hudiga dne, inu vfelej le po kri-
vizhnim gofpodovanju miflite, ... Am 6.3 DB; 19. st. veliki tocaj ne misli po Jozefu
vec¢ Ravn.). Redkost dolocila in ujemanje z Lutrovo predlogo (pri J. Dalmatinu)

kaZeta na verjetni kalk po nem. vzoru.>¥

Sorodno vlogo kot ob misliti izkazuje dolocilo poSlok v vlogi ciljnega predmeta
ob glagolih miselne ali cutno-Custvene usmerjenosti (npr. sod. hrepeneti, hlepeti,
ozirati se po, poizvedovati; Dular, 1982, 190). Preneseno izhodis¢no krajevnost
vidi v predmetni funkciji zveze poSlok (s pomenskim odtenkom ciljnosti in raz-
mescenosti) tudi I. Orel (1993, 271-272); doloéilo se pojavlja pri T ob pogledati
po, pri D in Jap ob ravnati se (tudi Lampe), vprasati, ozreti se (tudi W).

337 Dologilo oSlok je obic¢ajno le del doloc¢ilne moznosti — nanj se nanasa oz. pripisuje se mu lastnost, vsebina.

338 J. Toporisi¢ navaja med glagoli s predloznim prostim morfemom tudi zgled govoriti o nesreci (2004, 355).

339  Prim. Ona mifli po eni Nyvi, ... Prg 31.16 (DB) kaze na precej$nje ujemanje z ... denkt an einem Acher ...
(Luter). Na druga¢no povezavo opozarja PleterSnikov zgled iz DB (Plet., I, 580): radi mita jemljo ino mislijo po
dareh proti sie haben ein Verlangen nach Geschenken; Ravnikarjev zgled pa spremlja prevod der Mundschenk
gedenkt Josefs nicht mehr.
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4.2.2.2.4 Nedoloc¢nisko in odvisnisko dolocilo

[11] Nedolo¢nik (INF)

Dolocilo INF se pojavlja v vlogi pravega propozicijskega vsebinskega ali vsebin-
sko-namernega udelezenca (slednji je pogostejsi, in sicer ob glagolih, ki pomenijo
nameravanje). Doloc¢ilo INF pa kaze pri glagolih umevanja na dve strukturni
razli¢ici: (a) glagol lahko ob sebi zahteva dolocilo INF (sem sodijo pomeni tipa
‘imeti sposobnost, znanje’, ‘moci’ ali ‘nameravati’); ta skupina glagolov se pribli-
zuje pomozniski vlogi; (b) glagol lahko ob sebi dopusca dolo€ilo INF, pri cemer
je nedolocniski polstavek le razli¢ica SENT ob pogoju enakosti osebka glavnega
in odvisnega stavka (slednji se pretvori v nedolo¢niski polstavek) ter istodobnosti
(Cisti umevanjski poment).

Predmetna vloga INF (tip (b)) naj bi se kazala v pretvorljivosti dolocila v sklonske
oblike in da-jevske odvisnike, povedkovodolocilna ob naklonskih, faznih glagolih
(tip (a)) pa v pretvorljivosti INF v ciljne predmete (tipa Sak ali sSins);*** INF
kot »¢isti« vsebinski predmet — ob glagolih brez izrazitejSe hotenjske razseznosti
(spomniti se, pozabiti) — naj bi bil redkejsi (Dular, 1982, 193; prim. tudi Zele,
2001a, 107-108).

Misliti: Pojavlja se ob pomenu (2) v vlogi vsebinsko-namernega udelezenca (INF
tipa (a)).*! V tej vlogi je INF najbolj ustaljen tip doloéila, pojavlja pa se stabilno
od 16. st. do danes (16. st. Inu jeft fim miflil tebi zha/t iskasati, ali GOSPVD nej
peérpuftil tebi zhaft iskasati. 4 Mz 24,11 DB; 18. st. Jeft fim miflil sydati hifho, v’
kateri bi pozhivala fkrinja savese Gofpodove, inu podnoshje nog nafhiga Boga:
inu fim k’siddnju vfe perpravil. 1 Krn 28.2 Jap; 20. st. Misli kupiti to blago,; Mislil
je govoriti z njim.).

Meniti: Pojavlja se ob pomenu (2) v vlogi vsebinsko-namernega udelezenca;
INF tipa (a) kot najbolj ustaljen tip dolocila v vlogi vsebine namere se pojavlja
stabilno od 16. st. do danes (16. st. Tu je en nedomiffeln Zhlovik, kateri mejni
Jvoj fvit [kriti. Satu [posnam jeft, de [im jeft preproftu govuril, kateru je meni
previffoku, inu nesaftopim. Job 42.3 DB; 17. st. ... kadar meinimo shiveiti,
shiveine od nas beishij, inu h’konzu fe perblishuje. SIISv; 20. st. Nisem te menil
prizadeti. VSSQ).

340 J. Dular tudi ustrezno opozarja na dejstvo, da je meja med predmetno in povedkovodologilno rabo nedolo¢nika
zabrisana, saj lahko poteka med pomenkami iste geselne besede (1982, 193).

341 Med zgledi iz 19. st. sem nasel tudi primer, ki bi ustrezal INF tipa (b) v vlogi pravega vsebinskega udelezenca,
prim. Tako, kdor misli trdo stati, pade... Prva ljubezen (P). Zgled — po moji presoji — zaznamuje nenamerna
vsebina, kar ga priblizuje vsebinskim dolo¢ilom ob misliti (1) (tip (b)). Osamljen zgled je poleg tega vpet v
pesnisko besedilo, kar verjetno vpliva na izrabo posebnih, nenavadnih stilisti¢nih vzorcev.
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Umeti: Pojavlja se ob pomenu (2) z vlogo vsebine sposobnosti (INF tipa (a)).
Zgledi so izpri¢ani za 16. st. in 1. pol. 20. st. (16. st. De neflifhi [htime tiga
Zupernika, Tiga Panauza, kateri dobru vmeje panati. Ps 58.6 DB; 20. st. Ume
brati in pisati; Se tega ne ume narediti; Ume se lepo vesti. SSKJ), vendar pa
domnevam njegov obstoj tudi v vmesnih obdobjih.3#

Vedeti: Pojavlja se ob pomenih (1) in (2). Ob pomenu (2) je doloé¢ilo INF
tipa (a) v vlogi vsebine znanja, sposobnosti stabilno v starej$ih obdobjih (16.
st. inu de en vfakoteri mej vami vej fvojo pofsodo ohraniti v [vetufti ... 1 Tes
4.4 DB; 18. st. Kateri tedaj vej to dobru fturiti, inu ne ftury, temu je greh.
Jak 4.17 Jap; 19. st. ... noben srca ozdravit’ ne ve. Zdravilo ljubezni P); od
19. st. naprej (posebej pa v 20. st.) Stevilo zgledov upade — pomen zaznamuje
arhaicnost (v SSKJ kvalifikator star.). Ob pomenu (1) je sicer INF tipa (b) z
vlogo vsebine védenja bolj stabilen, a je zgledov v starej$ih obdobjih manj (16.
st. Ali kadar ta dan tvoih Prerokou pride, kadar bofh imel obyfkan biti, tedaj
nebodo ony vejdili kam fe oberniti. Mih 7.4 DB; 17. st. Arzati nej fo vejdli Kaj
sazheti...; ... nej fo vedli, inu snali Kej odgovoriti. S1JSv; 20. st. Ni vedel kaj
reci. VSSG).**#

Znati: Pojavlja se ob pomenih (1) in (3). Ob pomenu (1) je dolo¢ilo INF tipa (a)
v vlogi vsebine znanja, sposobnosti stabilno, in sicer od 16. st. do danes (16. st. /'y
hinauci, tiga Neba fhtalt snate vy foditi, nesnate i tudi te zajhne letiga zhafsa foditi?
Mt 16.3 DB; 17. st. Ozha nej fnal dobru fvoie Kupzhje oberniti SJISv; 19. st. In
ko bi znal prerokovati, in bi vedil vse skrivnosti, in imel vso ucenost; in ko bi imel
vso vero, tako de bi goré prestavijal, ljubezni pa bi ne imel, nic¢ nisim. 1 Kor 13.2
W).3** Ob pomenu (3) sem edini jasni zgled INF tipa (b) zasledil v SJJSv (17. st.
... sdaj Jamy nevemo kej fino, inu nefnamo koku sazheti ... SJISv),** kar prica o
obrobnosti dolocila v tem pomenu.

342 Gradivo izkazuje tudi zgled, v katerem zaimenski Sak napoveduje vsebinski INF ob pomenu (2): En oca umei
obuie, tu ie, serditi inu lubiti. TO (III, 516); na ravni besedila ima INF vlogo pojasnila k Sak obuie.

343 Dolocilo INF v indirektnih vprasanjih tipa Ne ve kaj reci (podobno znati (3)) si zasluzi posebno obravnavo,
saj kaze na priblizevanje tipu (a); ob izpolnjenem pogoju enakosti osebka glavnega stavka in odvisnika ga
zaznamujeta Se zadobnost (ne istodobnost), pogojno(-zelelna) modalnost (pretvorba Ne ve, kaj bi rekel),
mogoce namernost. Ta tip vsebinskega dolo¢ila INF so problematizirali npr. za ¢e$. V. Zikmund (1863, 405),
F. Travnic¢ek (1956, 177) ter J. Bauer (1960, 163); za rus. A. A. Potebnja (1874, 383-387, 397-398), RS
(477-479).

344  Sem so uvrSceni tudi primeri ob t. i. dvigovalnem glagolu znati (tipa 20. st. Zunaj bi ga znal kdo videti; Tam
bi znala biti zaseda. SSKIJ; Tam bi znala biti iskana zgradba; Ta jed bi znala skoditi. VSSG), ki bi jih po
spoznanjih generativnega jezikoslovja moral uvrstiti k tipu VF — INF, saj glagol v tem primeru povrSinskemu
osebku ne pripiSe nobene udelezenske vloge (osebku pripiSe udelezensko vlogo nedolo¢niska zveza v
polstavku; prim. Bolta, 1986, 427). Zglede uvrs¢am k tipu Smom — VF — INF, ker sta — kljub omenjenim
ugotovitvam — ob pomenu ‘utegniti, mo¢i’ realizirani obe poziciji, tj. Snom in INF (Ceprav realizacijo Snom
omogoca »dvigovalnost« glagola, ne pa striktno vezljivostne lastnosti glagola znati).

345 SSKIJ (1680) navaja za pomen ‘vedeti’ neustrezen zgled z znati, prim. ne znamo vam povedati, zakaj so prisli.
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[12] Vsebinski odvisnik (SENT)

Dolocilo SENT pokriva vlogo pravega vsebinskega udelezenca propozicijskega
tipa; gre za t. i. vsebinske odvisnike, ki najbolje razkrivajo kompleksno vsebino
umevanjske dejavnosti.

Kot vsebinsko dolocilo SENT so obravnavani da-jevski odvisniki (Sda) in indi-
rektno vprasalni odvisniki (Sk);** oboji so zelo pogosti kot vsebinski predmeti
ob glagolih misljenja, dojemanja in sporo¢anja (npr. cutiti, slisati, videti, spoznati,
spomniti se, domnevati, vedeti, premisljevati itn.); v zvezi z glagoli, vezljivimi s
Sk, se vendarle pojavljajo dolo¢ene omejitve — Sk se ne pojavljajo ob pomeniti,
trditi, zanikati itn. (Dular, 1982, 194-195). Sda zaznamuje izjavni veznik da,
medtem ko Sk uvajajo vprasalni ¢lenek ali (pogovorno ce), vprasalni zaimki
razliénih pomenskih tipov (kdo, kaj; kako, kje, zakaj itn.; prim. Toporisi¢, 2004,
637-640).

SENT ima lahko v glavnem stavku tudi navezovalni element (soodnosni izraz)
tipa naSak, Sak, vSak (slednji je izjema, prim. misliti v W) ter ADV (tako).

Misliti: Pojavlja se ob pomenih (1) in (2). Ob pomenu (1) je verjetno najbolj tipi¢no
dolocilo v vlogi vsebine misljenja stabilno od 16. st. do danes (16. st. Vy fte poprej
sdaunaj po Davidu miflili, de bi on bil Krajl zhes vas: ... 2 Sam 3.17 DB; 17. st. ...
na letu nemislio, de bi fe sgreuali, spokorili, inu pobulshali ... SIISv; 19. st. ... on
le v to misli, kako bi podobne podobe napravil, in s pridnostjo svoje delo dokonca.
Sir 38.28 W (navezovalni vSak); Tako mislite tudi vi, de ste namrec grehu odmerli,
zivite pa Bogu v Kristusu Jezusu, Gospodu nasim. Rim 6.11 (navezovalni tako));
vsaj gradivo iz 16. st. potrjuje moznost brezvezniskih vsebinskih odvisnikov, ki se
formalno priblizujejo PG (lefi miflim pak, tu je moj marter, jeft ga moram terpéti.
Jer 10.19 DB; De ty ludy mislio inu menio, ta c¢lovik bo pravicin inu izvely¢an za
volo suih lastnih dell inu zasluzi tu odpuscane tih grehov za volo suiga lastniga za-
sluzena, ... TO (111, 249)). Ob pomenu (2) je dolocilo v vlogi vsebinsko-namernega
udelezenca izkazano le z osamljenim zgledom iz 2. pol. 20. st. (Mislil je, da pride.
VSSG); SENT je v tej vlogi gotovo obroben (za ostala obdobja ni zgledov).**’

Mneti: Pojavlja se ob pomenu ‘meniti’ v vlogi vsebine misljenja; izkazano je z
osamljenim zgledom iz 16. st. (Vi ne imate mneti, de fem ieft prishal hposhilanu

346 Za Sda se navaja, da so pretvorljivi v nedolo¢niske in samostalniske besedne zveze (tudi Sak) ter da so z
njimi funkcijsko sinonimni, prim. opozoriti jih, da je prisel — opozoriti jih na njegov prihod (Dular, 1982,
194), vendar je treba pretvorbene zmoznosti vsakega izmed glagolov misljenja itn. obravnavati posebej, saj
marskidaj niso prekrivne (prim. mislim, da je prisel # mislim na njegov prihod # mislim njegov prihod).

347 J. Dular (1982, 194) uvrs¢a moznost med ciljne predmete, ki nastopajo pri glagolih z izrazito hotenjsko
sestavino; vsebinski oz. natancneje da-jevski odvisniki naj bi bili v tej vlogi redki.
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ta myr na_femli TT 1557, 28). SENT predstavlja eno od dveh dolo¢ilnih moznosti
glagola (vsaka je izkazana z osamljenim zgledom).

Meniti: Pojavlja se ob pomenih (1) in (3). Dolo¢ilo ima ob pomenu (1) vlogo
vsebine misljenja; je stabilno od 16. st. do danes (16. st. Mejnifh li, de hozhefh satu
Krajl biti, kir s Cedrom prangafh? Jer 22.15 DB; 18. st. Mejnifh i, de fe ti praviz-
hnu jesifh savolo berfhlina? Jon 4.9 Jap; 20. st. Menijo, da je bila stavba zgrajena
v desetem stoletju. SSKJ); vsaj gradivo iz 16. st. potrjuje moznost brezvezniskih
vsebinskih odvisnikov, ki se formalno priblizujejo PG (IEft mejnim pak, Bug je
nas Apoftole, sa te nar manfhe naprej poftavil, kakor te, kir fo v Jmért isdani. 1 Kor
4.9 DB; Ieft mejnim pak letu: Kateri fkopu [eje, ta bo tudi [kopu shél, inu kateri
v shegnu feje, ta bo tudi v’shegni shél. 2 Kor 9.6 DB). Ob pomenu (3) je dolocilo
z vlogo vsebine sporocanja izpricano z osamljenim zgledom iz 2. pol. 20. st. (Oce
meni, da to ni prav. VSSG); na njegovo osamljenost vpliva redkost pomena (v
Plet. ni potrjen; v SSKJ oznacen s knjizno).

Umeti: Pojavlja se ob pomenu (1) z vlogo vsebine razumevanja; je manj stabilno,
saj je gradivsko izpri¢ano samo za 19. in 1. pol. 20. st. (19. st. Tedej so umeli
ucenci, de jim je od Janeza Kerstnika govoril. Mt 17.13 W; 20. st. Mislim, da
umes, kaj hocem. SSKJ).3#¥

Umevati: Pojavlja se ob pomenu (1) z vlogo vsebine razumevanja; izkazano je z
osamljenim zgledom iz 20. st. (Pocasi umevam, kaj to pomeni. SSKJ). Ob glagolu
(¢asovno izpricanem za 19.-20. st.) je pogostej$a dolo¢ilna moznost Sak.

Vedeti: Pojavlja se ob pomenu (1) v vlogi vsebine védenja; je stabilno in dobro
izpri¢ano od predknj. obdobja do danes (predknj. obd. 7i edin, Bose, vuez, caco
mi ie iega potreba vuelica. BS (I, 20-21); 18. st. Inu vy dve fame vejfte, de [im
is zele moje mozhy vajmu ozhetu flushil. 1 Mz 31.6 Jap; 20. st. Ve, kaj govori,
Vem, da pride tudi on nekega dne. VSSG);**° gradivo iz 16.—18. st. potrjuje
tudi brezvezniske vsebinske odvisnike (16. st. Pole, left [/i nezhem puftiti moih
uft satifniti, GOSPVD ti vej/h. Ps 40.10 DB; 18. st. ... poglavarji fo poftal,
inu nifim vejdel: is fvojiga [rebra, inu slatd fo [i molike naredili, sa to bodo
konzhani. Oz 8.4 Jap).

348 V gradivu najdemo tudi zgled, v katerem se ob umeti (1) nahajata Sak in SENT (Nista Se namre¢ uméla
pisma, de je imel od mertvih vstati. J 20.9 W), v katerem SENT verjetno predstavlja zgolj pristavéno pojasnilo
(tip prilastka) k Sak pismo; zaradi osamljenosti primera in sprejemljivosti razlage s povrSinskoskladenjskim
preoblikovanjem izklju¢ujem moznost, da bi $lo za lo¢en vezavnostni vzorec tipa Snom — VF — Sak — SENT.

349 'V nekaterih zgledih (iz 16. st., mozni tudi danes) lahko SENT v glavnem stavku spremlja navezovalni element
tipa Sak (prim. enu, letu itn.): Aku je on en grej/hnik, tiga jeft nevém: Enu jeft dobru vejm, de fim flép bil, inu
vshe sdaj vidim. J 9.25 DB; Sakaj Krajl letu dobru vej, pruti katerimu jeft flabodnu govorim. Apd 26.26 DB.
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Znati: Pojavlja se ob pomenih (3) in (4). Ob pomenu (3) je dolocilo z vlogo
vsebine védenja manj stabilno — izkazano je namre¢ s posameznimi zgledi od
16. do 1. pol. 20. st. (16. st. Inu Bug zna, koku iz serca zelimo za volo te Cestii
Jezuseve inu za volo izvelycane vseh zlaht ludi, de bi se le-ta kreg, nevola inu
zdrazba za volo te vere prov spoznala... TAr (111, 126); 18. st. Jeft ne snam, tudi
ne vejm, kaj ti pravifh. Mr 14.68 Jap’; 19. st. ... kam nese me obup, ne znam.
Kam? P);*° na redkost zgledov vpliva relativna neustaljenost pomena glagola
znati (v 20. st. starinski). Ob pomenu (4) je dolocilo z vlogo vsebine zaznavanja
izkazano z osamljenim zgledom iz 1. pol. 20. st. (Na obrazu mu je bilo znati, kaj
Cuti. SSKJ). !

[13] Premi govori (PG)

Dolocilo PG pokriva vlogo vsebinskega udelezenca propozicijskega tipa in se v
tej vlogi verjetno pojavlja prek »notranjega« govora (v smislu ‘misliti si’); ta stili-
sti¢no zaznamovana besedilna dolo¢ilna moznost je pretvorljiva v SENT (tudi za-
menljiva je z njim).>? Dolo¢ilo PG je sicer bolj zna¢ilno za sporocanjske pomene
(prim. meniti).

Misliti: Pojavlja se ob pomenu (1) v vlogi vsebine misljenja; je stabilno med 16.
in 19. st., Ceprav se kot stilisti¢no sredstvo pojavlja Se danes (16. st. Sakaj on je
taku miflil: Lahkaj bi on tudi kej mogel vmréti, kakor njegovi bratje. Taku je Tamar
fhla tjakaj, inu je prebivala vnje Ozheta hifhi. 1 Mz 38.11 DB; 19. st. In je mislil
sam per sebi, rekoc¢: Kaj bom storil, ker nimam, kamor bi svoje perdelke spravil?
Lk 12.17 W).>

Meniti: Pojavlja se ob pomenu (3) v vlogi vsebine rekanja; sicer tipi¢no dolocilo
je nestabilno — potrjujejo ga namrec le redki zgledi iz 20. st., ko je izpri¢an tudi
sam pomen glagola (prim. 7o ni lepo in prav, meni oce; Lahko greste, meni zani-
¢ljivo, toda prej placajte. SSKJ).

350 Dolocilo SENT pa potrjujejo tudi primeri brezosebne rabe glagola znati (3), prim. za 18. st. Nobeden med ndmi
nima od nafhiga rasvusdanja odlézhen biti: de fe bé pov/od snalu, kakii fmo bily vefeli: sakaj to je nafh dejlesh,
inu odlozhék. Mdr 2.9 Jap; Ali kakor na odkdasan kraj isfireléna pufhiza, ker rasdejlén srak kmalu vkip fhine, fe
ne snd, kéd je letela. Mdr 5.12 Jap; enako tudi W v 19. st.

351 Navedeno se ujema s kvalifikatorjem zast. v SSKJ in z relativno nestabilnostjo pomena (4) pri glagolu znati.

352 Prim. »Dobesedni navedek premega govora je zmeraj vsebinski predmet povedka iz spremnega stavka.«
(Dular, 1982, 196.)

353 'V zvezi z dolo¢ilom PG je treba omeniti dva zanimiva pojava: (a) v besedilih 16. st. PG v glavnem stavku
pogosto spremlja navezovalni prislov taku (prim. zgoraj); (b) v Jap in W PG pogosto uvaja deleznik glagola
rekanja (18. st. Ony fo pak famy peér [ébi miflili rekozh: De my nifino kruhe vseli. Mt 16.7 Jap; 19. st. Ko so pa
kmetje tega zagledali, so mislili sami per sebi, rekoc: Ta je dedic, umorimo ga, de bo dédisina nasa. Lk 20.14 W).
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4.2.2.2.5 Dve desnidolocili

[14] Doloc¢ilna moznost Sak* — Sdat

Misliti: Dolocilna moznost Sak* — Sdat se pojavlja ob pomenu (3). Sak* pred-
stavlja vsebino (pomensko najveckrat negativno, leksikalno ve¢inoma fudo),>> ki
se snuje v Skodo/korist prejemniku (dolocilo Sdat). Moznost je stabilna med 16.
in 19. st., ko je gradivsko dokaj dobro izpricana (16. st. Kadar je pak David vidil,
de je Saul njemu hudu miflil, je on rekél k Farju Ablataru: Sesi po Ephod. 1 Sam
23.9 DB; 19. st. Vernejo naj se, in sram jih bodi, ki mi hudo mislijo. Ps 34.4 W).

J. Dular (1982, 200) za sod. sln. navaja, da je Sak — Sdat »ena najpogostejSih
kombinacij v dvojni vezavi«, pri cemer Sak izraza vsebinski (ali zadeti) predmet,
Sdat pa ciljni (redkeje razmerni) predmet. Za dolocilo Sak*, v sklopu katerega
ADYV predstavlja t. i. »nadomestno« dolocilo na mestu vsebinskega udelezenca,
glej [26] (prim. [2] za Sak); prim. konkuren¢ni moznosti [15] in [16].

[15] Doloc¢ilna moznost Sak* — ¢ezSak

Misliti: Dolo¢ilna moznost Sak* — &ezSak*> se pojavlja ob pomenu (3); Sak*
ima vlogo vsebine (pomensko opredeljena kot negativno, leksikalno vecinoma
hudo), ki se misli, snuje v Skodo prejemnika (dolocilo ¢ezSak). Relativno redki
(a stabilni) zgledi moznosti so izkazani za 16. in 18. st. (16. st. V/i, kateri mene
Jovrashio, vkup fhapazheo supar mene, inu hudu zhes me miflio. Ps 41.8 DB; 18.
st. Kateri zhes mene hudit miflio, imajo nasaj bejshati, inu k’ framoti poftati. Ps
34.4 Jap).>>

Predlozna zveza €ezSak v predmetni funkciji je v zgodovini sln. jezika (vsaj do
W) dokaj stabilna — predvsem ob glagolih izrazanja nezadovoljstva (foziti, mrmrati,
svet drzati D, jeziti se Jap) in z namenom napadanja (vzdigniti se, gori vstati Jap;
Orel, 1993, 416-417); navedenima skupinama se pomensko priblizuje misliti (3).
Med konkuren¢nimi sredstvi se omenjata zoperSak, protiSdat, medtem ko sta
dolocili naSak, nadSins v pomenski moznosti manj pogosti (Orel, 1993, 417,
422).37 Podobne konkurenéne dolo¢ilne moznosti izkazuje pri¢ujoca analiza, prim.
Sak* — Sdat // ¢ezSak // zoperSak (pri Sdat je »protivnost« nevtralizirana; glej [14]

354 Izjemoma lahko Sak zaznamuje pozitivna vsebina: ... iz serca nemu voiscimo inu mislimo dobru. TC 1555 (I,
409). Prim. dobro m. komu es mit jemandem gut meinen, Levst. (Rok.) (Plet., I, 580).

355 Prim. psl. *cerz(v) ‘prek, cez’ < ide. prislov *(s)kertsom ‘prek’ (Snoj, 2003, 86); med pomeni predloga se
omenja tudi protivnostni, prim. stesl. i nicto Ze cresw volju ichw tvoriti — vzhesl. ¢réze volju gospodvnju — sln.
cez cast komu kaj reci itn. (Kopecény, 1973, 51).

356 Dolocilna moznost Sak* — ¢ezSak kaze pri J. Dalmatinu na ujemanje z Lutrovo predlogo, prim. cez — iiber, kar
napeljuje na moznost kalkiranosti.

357 Prim. tudi moznosti Sak — zoperSak in Sak — protiSdat ob glagolih sovrazne ali obrambne dejavnosti v sod.
sln. (Dular, 1982, 198, 201).
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in [16]). Za dolocilo Sak*, v sklopu katerega ADV predstavlja t. i. »nadomestno«
dolocilo na mestu vsebinskega udelezenca, glej [26] (prim. [2] za Sak).

[16] Doloc¢ilna mozZnost Sak* — zoperSak

Misliti: Dolocilna moznost Sak* — zoperSak se pojavlja ob pomenu (3); Sak*
predstavlja vsebino (pomensko opredeljena kot negativno, leksikalno ve¢inoma
hudo), ki se misli, snuje v Skodo prejemnika (dolocilo zoperSak). Moznost je
stabilna med 16. in 19. st., ko je relativno dobro gradivsko izkazana (16. st. ... de
ti hoces meni odpustiti vse muye grehe inu kar sem danas hudiga subper tuyo volo
inu zapuvid mislil, govurill oli sturill. TA (I, 307); 19. st. Nic¢ vec ni vriskanja v
Moabu;, zoper Hesebon hudo mislijo. Jer 48.2 W) 358

Za konkuren¢ne moznosti glej opisa [6] (predvsem dolocilo zoperSak), [15]; za
dolo¢ilo Sak*, v sklopu katerega ADV predstavlja t. i. nadomestno dolocilo na
mestu vsebinskega udelezenca, glej [26] (prim. [2] za Sak).

[17] Dolo¢ilna moZnost Sak* — odSgen

Doloc¢ilna moznost Sak* — odSgen vsebuje vsebinskega udelezenca Sak* (na
njegovem mestu se lahko pojavlja tudi ADV z vsebinsko vrednostjo in ima pri
tem skoraj predmetno vlogo), ki se pripisuje razmernemu vsebinskemu udelezencu
(dolocilo odSgen); prim. pomensko razmerje misliti, meniti, vedeti — kaj, kako — o
kom, cem.

Vec o dolo¢ilni moznosti odSgen v opisu [7]; za Sak*, v sklopu katerega ADV
predstavlja t. i. nadomestno doloc¢ilo na mestu vsebinskega udelezenca, glej [26]
(prim. [2] za Sak).

Misliti: Pojavlja se ob pomenu (1) in je gradivsko izkazana s posameznimi zgledi
iz 18.—19. st. (18. st. Al sa oboje bodo po saflushénju prejeli, sa to, ker fo od Boga
hudu miflili, inu na malike dershali, inu sa to, ker fo krivii perfegali, inu fkusi
golufio pravizo sanizhuvali. Mdr 14.30 Jap; 19. st. Mislite dobro od Gospoda, in
isite ga s priprostim sercam, ... Modr 1.1 W); glede na moznost odSgen — SENT
domnevam, da se je pojavljala tudi prej. Doloc¢ilo Sak* v vlogi vsebinskega udele-
zenca ima skoraj predmetno vlogo (prim. hudo, dobro ‘slabe, dobre stvari’).

358 Pri dolo¢ilni moznosti Sak* — zoperSak se kaze vsaj pri J. Dalmatinu tak$no ujemanje z Lutrovo predlogo,
da bi lahko domnevali kalkiranost (zoper — wider). Zanimivost v tem kontekstu so zgledi z zapostavljenim
predlogom zoper in daj., prim. V tih Dessetih zapuvidah ie ta vecna, prava, sveta vola Bozya zapopadena, obtu
kar se takim zapuvidom zubper misli, govori oli sturi, tu istu ie vselei Bogu zubper inu greh. TO (III, 338);
... inu si Cestukrat Bogu inu nega bessedi zubper mislil, govuril inu sturil ... TO (IlI, 506). Sti¢nost predloga
(prislova) in glagola bi lahko pomenila priblizevanje glag. sestavljenkam s prislovno-predlozno sestavino v
vlogi predpone (glagolski kalk po nem. vzorcu) tipa zoper misliti (prim. zoper stati; MerSe, 2003, 81-83, 92;
Vidovi¢ Muha, 1984).
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Meniti: Pojavlja se ob pomenu (1); v gradivu jo potrjuje osamljen zgled iz 19. st.
(... tega pa nisim menil od kurbirjev tega sveta, ali od lakomnikov, ali od roparjev,
ali od malikovavcov, sicer bi mogli iz tega sveta iti. 1 Kor 5.10 W), a je bila
mogoce bolj pogosta (prim. misliti (1) in moznost odSgen — SENT).

Vedeti: Pojavlja se ob pomenu (1); kot stabilno jo potrjujejo zgledi iz 16.—19. st.
(16. st. Kadar tu veimo od Buga, imamo pravo vero. TC 1550 (11, 48); 19. st.
Laznjivi moZje nic ne vedo od nje; ... Sir 15.8 W).3%°

18] Doloc¢ilna moznost Sak* — zastranSgen
g

Vedeti: Doloc¢ilna moznost Sak* — zastranSgen®® se pojavlja ob pomenu (1).
Dolo¢ilo zastranSgen ima vlogo razmernega vsebinskega udelezenca, na katerega
se nanasa vsebina v obliki doloc¢ila Sak* (tudi kot ADV z vsebinsko vrednostjo
in skoraj predmetno vlogo). Gradivo ponuja osamljen zgled moznosti iz 19. st.
(... zakaj tvoj hlapec ni ni¢ vedil zastran té reci, ne maliga ne veliciga. 1 Sam
22.15 W); verjetno gre za osamljeno dolocilno realizacijo, ki ustreza pomenskemu
razmerju vedeti — kaj, kako — o kom, cem.

Dolo¢ilno vrednost zveze upravicuje sodobna moznost Sak — gledeSgen, v kateri
Sak zaznamuje vsebinski (ali izidni) predmet, gledeSgen pa razmernega (slednji
je lahko izrazen tudi z oSlok!) ob glagolih tipa zvedeti, misliti, meniti itn. (Dular,
1982, 199-200). Za dolo¢ilo Sak*, v sklopu katerega ADV predstavlja t. i. nado-
mestno dolocilo na mestu vsebinskega udelezenca, glej [26] (prim. [2] za Sak).

[19] Dolo¢ilna mozZnost Sak* — oSlok

V dolo¢ilni moznosti Sak* — oSlok ima Sak* vlogo vsebinskega udelezenca,
medtem ko dolocilo oSlok predstavlja razmernega vsebinskega udelezenca; struk-
tura ustreza pomenskemu razmerju misliti, meniti, vedeti — kaj, kako — o kom,
¢em. Sak* lahko nastopa tudi kot ADV (dolocilo Sak je pogosto zaimensko), ki
verjetno nadomesca kompleksnejse dolocilo — je t. i. nadomestno doloc¢ilo (s pred-
metno vlogo, prim. nic, veliko).*!

359 Pri meniti (1) in vedeti (1) zaimenska podoba doloc¢ila Sak omogoca sklepanje, da gre za kompleksnejso
vsebino. Dolo¢ilna moznost Sak — odSgen tako verjetno ustreza moznosti odSgen — SENT. Domnevam, da se
na mestu Sak lahko pojavlja tudi ADV — koli¢inski (veliko), pa tudi kakovostni (dobro, lepo).

360 Sln. zastran z oziralnim pomenom (zastran tega; prim. Kope¢ny, 1973, 243) nastane iz predlozne zveze, prim.
*za + storne, pri Cemer je treba pri psl. *storne izhajati iz pomena *‘nekaj ploskega, prostranega, Sirokega’
(Snoj, 2003, 702), medtem ko za kaze na pomen smernosti, ciljnosti (Kopecny, 1973, 284, 286-287). Oziralni
pomen izkazuje tudi s strany/strany ‘glede na’ (‘vzhledem k”) v stces. ¢lovék s strany téla jest necista a smrduta
véc, Ges. (star.) Ze snad se jiz strany téch rukavicek rozmyslila, s1$. (star.) porobil poriadky strany dedicstva
(Kope¢ny, 1973, 242-243; zal brez razlage ali osvetlitve pomenskega razvoja).

361 Strukture tipa misliti laZnivo o njem kazejo na nadomestno vlogo ADV: slednji izhodi§¢no nastopa kot
lastnostni modifikator verjetno propozicijskega SENT, prim. Mislim o njem, |da je slab, da je zloben itn.] —
[to je laZnivo] — Mislim o njem laZnive. V teh primerih nastopa laZnive na mestu dolo¢ila (3¢ bolj razvidno
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Tudi v sod. sln. pri glagolih izrazanja in spoznavanja — med drugim pri misliti,
meniti, vedeti — nastopa dolocilna moznost Sak — oSlok (Sak zadeti in vsebinski,
oSlok razmerni predmet; Dular, 1982, 201). Njena zgodovinskorazvojna predho-
dnica (verjetno do polovice 19. st.) je Sak* — odSgen, ki se kot dolo¢ilna moznost
ob glagolih umevanja za sod. sln. ne navaja (prim. Dular, 1982, 199). Ve o
dolocilu oSlok v [9]; za dolocilo Sak*, v sklopu katerega ADV predstavlja t. i. na-
domestno dolocilo na mestu vsebinskega udelezenca, glej [26] (prim. [2] za Sak).

Misliti: Pojavlja se ob pomenu (1); dolo¢ilna moznost je stabilna v 2. pol. 19. in
v 20. st. (19. st. kako mislis o tej stvari? Plet. (I, 580); 20. st. Dobro, slabo misli o
meni. SSKI; Vecina misli o tem drugace. VSSQ).

Meniti: Pojavlja se ob pomenu (1); izpriujejo jo posamezni, a stabilni zgledi iz
20. st. (Kaj menis o vsem skupaj? VSSG).

Vedeti: Pojavlja se ob pomenu (1); gradivo izkazuje posamezne, a stabilne zglede
iz 20. st. (Zgodovina ne ve nic¢ o tem. SSKI; O tem bodo vec vedeli neposredno
vpleteni. VSSG).

[20] Doloc¢ilna moZnost Sak* — sSins

Pri Sak* — sSins** gre dejansko za dve razli¢ni dolo¢ilni moznosti: dolo¢ilo Sak*
predstavlja vsebinskega udelezenca, sSins pa prejemnika (ob misliti) ali razmer-
nega udelezenca (ob meniti). Dolo¢ilna moznost je nekoliko negotova (glej dalje).

Zgledi doloc¢ilne moznosti Sak* — sSins se za sodobni sln. jezik ob glagolih
umevanja ne navajajo (prim. Dular, 1982, 201-202). Zgodovinskorazvojno se
lahko sSins ob misliti poveze z razmernim predmetom (prim. v/e kar je Bug bil
Sturil s Moseffom, inu s Jvoim Israelfkim folkom 2Mz 18.1 Jap),’®® ob meniti pa z
abstraktnim sredstvom dejanja®** (Orel, 1993, 369-370, 372). Za dolo¢ilo Sak*, v
sklopu katerega ADV predstavlja t. i. nadomestno doloc¢ilo (vsebinski udelezenec),
glej [26] (prim. [2] za Sak).

v strukturah meniti tako z zaimenskim prislovom), pri ¢emer slednjega na poseben nacin posamostalja (zato
ADV tega tipa oznacujem kot Sak*). V razmerju misliti dobro, tekoce, resno <> misliti dobro, slabo o njem
postane razviden sinkretizem ADYV, ki ima vlogo lastnostnega modifikatorja ali dolocila.

362 Osnovni (splslov.) pomen predlozne zveze s»(n)Sins naj bi bil spremljevalni (komitativni, asociativni), npr.
sln. potovati s kom; z njim sta tesno povezana vsebinski (npr. ¢es., sl$. hrnec s vodou, kvalifikacijsko ¢es. dévce
s modryma ocima) ter sredstveni pomen (blizu na¢inovnemu, prim. sln. konj se brani s krepko nogo; Kopecny,
1973, 244-248; Orel, 1993, 355-356).

363 Pomembna je tudi ugotovitev I. Orel (1993, 372): »/.../ v tem tipu gre za prenos pomena spremstva v sredstvo,
saj je odnosnica v PgZ spuscena na raven sredstva, s katerim vrsilec dejanja upravlja; /.../.« Dolo¢itev vloge
prejemnika dejanja (zgornja opredelitev) temelji na sopomenskih dolo¢ilnih moznostih Sak* — Sdat // ¢ezSak //
zoperSak.

364 1. Orel ne navaja zgledov podobnih tistim ob meniti (z dolo¢ilom sSins); slednji se kljub temu lahko opredelijo
kot sredstveni — gre namre¢ za predmetnost, s katero se opravlja, uresnicuje dejanje (Orel, 1993, 379).
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Misliti: Pojavlja se ob pomenu (3); Sak* ima vlogo vsebine (pomensko ‘negativ-
no’; leksikalno veéinoma hudo), ki se misli, snuje v skodo prejemnika (dolocilo
sSins). Dolocilna moznost je izkazana z osamljenim zgledom iz 19. st. (Vi ste z
menoj hudo mislili; Bog pa je tisto obernil v dobro, ker me je poviksal, kakor zdaj
vidite, de je otel veliko ljudstva. Gen 50.20 W).3%

Meniti: Pojavlja se ob pomenu (1); vec¢inoma zaimenski Sak* (moznost »nado-
mestnega« ADV) predstavlja vsebinskega udelezenca, sSins pa razmernega ude-
leZenca (prim. pomenski vzorec misliti — kaj, kako — s ¢im).** Moznost izpri¢ujejo
redki zgledi iz 16. st. (Inu vus folk fe je okuli k njemu obérnil, inu ga vprafhal,
kaj bi on s takovimi beffedami mejnil? DanD 1.47 DB; Na tu ti imas§ se vuditi inu
veiditi, nekar le samuc de le-ta bolezan od Buga inu z nega volo ie tebi nalozena,
temuc ti se tudi imas vuciti inu veiditi, kai Bug s tako bolezanio meni inu zakai ie
on no tebi naluzil. TO (111, 513); Oca serce k nom obernil, resnicnu ye on s teim
meinil, z nai Zlahtnisim nas resil. TAr (111, 58)).

[21] Dolo¢ilna mozZnost Sak — SENT

V doloc¢ilni moznosti Sak — SENT ima Sak vlogo izpostavljenega vsebinskega
udeleZenca (tip prizadeto), ki se mu pripisuje — v razli¢nih umevanjskih procesih —
kompleksna propozicijska vsebina (dolo¢ilo SENT z verjetno predikativnim
pomenom).

Ve¢ o dolocilu Sak, ki se priblizuje vlogi prizadeto, prim. [2]; ve¢ o SENT
v opisu [12].37

Mneti: Pojavlja se ob pomenu ‘meniti’; izpri¢ana je z osamljenim zgledom iz 16.
st. (Gledaite tedai, koku ui poslushate. Sakai kateri ima timu bode danu, kateri pag
nema od tiga bode tudi tu ufetu kar on mni de ima. L 8.18, TT 1555-1577); je ena
od dveh dolo¢ilnih moznosti glagola (izkazanih s po enim zgledom).*s®

365 Vprasljiva dolo¢ilna moznost se lahko razlozi z elipso nedolo¢nika v polstavku (misliti storiti), kar bi govorilo
v prid pomenu (2) in dolo¢ilu INF. Misel podpirajo zgledi elipse iz 20. st. (ob pomenu (2)): k njemu sem mislil
SSKI (557); V Nemcijo je mislil z letalom VSSG (207); v tem primeru bi imel sSins v polstavku vlogo dopolnila
ali razmernega predmetnega udelezenca.

366 V primeru vezavnostnega vzorca Smom (1) — meniti — Sak (2) — sSins (3) (npr. S tem menim hiso) je
vzpostavljena zveza z relacijskim pomeniti, prim. Snom (3) — pomeniti — Sak (2) (npr. To pomeni hiso). Z
dolocilno moznostjo Snom — VF — Sak — sSins »tekmuje« Snom — VF — Sak, v prid katere bi mogoce govorili
dve tocki: (a) redki zgledi iz 16. st.; (b) potencialna opustljivost sSins (tj. vloga dopolnila).

367 J. Dular za sod. sln. navaja tudi dolo¢ilno moznost Sak — SENT (Sda) (zadeti — vsebinski/ciljni predmet),
vendar se le-ta pojavlja ob glagolih govorne dejavnosti, in sicer spravljanja k spoznanju (prepricati obcane, da
so zelenice potrebne) ali spravljanja k dejavnosti (siliti fanta, da naj pije; Dular, 1982, 203).

368 Zgled se lahko obravnava tudi kot posebna besedilna realizacija vzorca Snom — VF — SENT z izpostavljenim
¢lenom iz vsebinskega odvisnika, vendar njegova osamljenost onemogoca zanesljivejse zakljucke.
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Meniti: Pojavlja se ob pomenu (1) in je izpri¢ana z redkimi zgledi v 16. ter 18.—19.
st. (16. st. Sakaj ony fo v Méfti shnym bily vidili, Trophima tiga Epheserja, tiga o
ony mejnili, de bi ga bil notér v Tempel pérpelal. Apd 21.29 DB; 19. st. ... in ude
telésa, ki menimo, de so menj castitljivi, njé z obilnisi ¢astjo obdajamo; in kteri so
nespodobni na nas, se z obilnisi spodobnostjo pokrivajo. 1 Kor 12.23 W).

Vedeti: Pojavlja se ob pomenu (3) in je izpri¢ana z redkimi zgledi iz 16. in 19. st.
(16. st. Sberi meni fedemde(fet Mosh is téh Israelfkih Starifhih, katere vejfh, de fo
Jtarifhi tiga folka, inu njega Oblafinike, inu vsami je pred Vtto tiga prizhovanja,
inu je ondukaj pred fe poftavi: ... 4 Mz 11.16 DB; 19. st. Gospod vé misli cloveko-
ve, de so necimerne. Ps 93.11 W).3¢°

Znati: Pojavlja se ob pomenu (2) in je izpri¢ana z redkimi zgledi iz 16. st. (4/i je/t
vas snam, de vy nemate Boshje lubesni v febi. Jn 5.42 DB).

[22] Doloc¢ilna moZnost naSak — SENT

Misliti: Pojavlja se ob pomenu (1); dolo¢ilo naSak ima vlogo razmernega vsebin-
skega udelezenca, ki se mu pripisuje vsebina v obliki dolocila SENT (besedilni
odlomek; pomensko razmerje misliti — o kom, cem — kaj). Osamljen zgled dolo-
¢ilne moznosti je iz 16. st. (On bo na fvoje lunake miflil: Ali viaj bodo tijfti padli,
kamer kuli bodo hotéli pojti, inu bodo k Sydu hitéli, inu h tej brambi, ker bi shiher
bily. Nah 2.5 DB).3™

Ve¢ o doloc¢ilu naSak kot razmernem vsebinskem udelezencu v opisu [3],
0 SENT pa v [12].3"!

[23] Doloc¢ilna mozZnost zaSak — SENT

V dolocilni moznosti zaSak — SENT ima zaSak vlogo razmernega vsebinskega ude-
lezenca, ki se mu pripisuje kompleksnejsa vsebina v obliki dolocila SENT (z verjetno
predikativno funkcijo). Pomensko gre za razmerje meniti, vedeti — za koga, kaj — kaj.

Vec o doloéilu zaSak kot razmernem vsebinskem udelezencu v opisu [5], o SENT
pa v [12].37? Prim. tudi obi¢ajnej$o sopomensko moznost [25] oSlok — SENT (tudi
[22], [24]).

369 Nekoliko se razlikuje zgled iz 19. st. Zakaj vem njih misli, kaj de bodo kmalo storili, prejden jih popeljem v dezelo,
ki sim jim jo obljubil. Dt 31.21 W, v katerem predstavlja Sak bodisi povzetek dolocila SENT (SENT ima lahko
tudi vlogo pristavka, pojasnila k Sak) bodisi je SENT vsebinski prilastkovni odvisnik k Sak (tj. misli).

370 Dolocilna »vrednost« te moznosti je negotova: natanénejsa analiza besedila bi lahko potrdila, da gre dejansko
za unijo dveh vezavnostnih vzorcev, tj. Snom — VF — naSak ter Snom — VF — SENT, pri ¢emer ima dolo¢ilo
naSak vlogo navidezno izpostavljenega udelezenca propozicije SENT.

371 J. Dular (1982) ne navaja tovrstne dolo¢ilne moznosti.

372  Opis dolocilne moznosti zaSak — SENT ni vkljucen v pregled pri J. Dularju (1982).
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Meniti: Pojavlja se ob pomenu (1); je manj stabilna — potrjena je z zgledi iz 20. st.
(Za ta problem so menili, da ni dobro resen. SSKJ).

Vedeti: Pojavlja se ob pomenu (1) in je z redkimi zgledi izpri¢ana za obdobje od
16. do 1. pol. 20. st. (16. st. ... vsi le-ty ludi, kir v tih smertnik grehih, kir so zubper
to veist, prebivaio oli kir so prez te prave vere v Cristusa, ty isti imaio za risnico
veiditi, de so v nemilosti inu v serdu Bozym. TO (111, 271); 20. st. Zanj vem, da bo
zmogel. SSKJ).3

[24] Dolo¢ilna moznost odSgen — SENT

V dolo¢ilni moznosti odSgen — SENT ima SENT vlogo propozicijskega vsebin-
skega udelezenca (z verjetno predikativno funkcijo), ki se pripisuje razmernemu
vsebinskemu udelezencu v obliki odSgen (pomensko razmerje misliti, meniti,
vedeti — kaj — o kom, ¢em).

Vec¢ o dolocilu odSgen kot razmernem vsebinskem udelezencu v opisu [7], o
SENT pa v [12].3* Prim. predvsem sopomensko dolo¢ilno moznost [25].

Misliti: Pojavlja se ob pomenu (1) in je stabilno izpri¢ana od 16. do 19. st. (16.
st. KAdar je pak ta Folk mejnil, inu fo vfi v Jvoim ferci miflili od loannefa, aku bi
lahkaj on Criftus bil, ... Lk 3.15 DB; 19. st. ... prosim vas, de pricujo¢ ne bom
permoran, s tisto sercnostjo derzen biti, s ktero menijo, de sim derzen proti enim,
kteri mislijo od nas, de kakor po mesu delamo. 2 Kor 10.2 W).

Meniti: Pojavlja se ob pomenu (1); moznost je dokaj stabilna — izpri¢ana je s po-
sameznimi zgledi iz 16. in 19. st. (16. st. ... ali nuja je bo gnala, de bodo morali
tu Méftu isdati, od kateriga ménio, de bi fe nemoglu dobiti, ker v Gorrah leshy. Jdt
7.9 DB; 19. st. Zakaj ako kdo od sebe méni, de je kaj, ker nic¢ ni, sam sebe zapelje.
Gal 6.3 W).%

Vedeti: Pojavlja se ob pomenu (1) in je stabilno izpricana od 16. do 19. st. (16.
st. left pak dobru vejm od vas, lubi Bratje, de [te famy polni dobrute, napolne-
ni sovfem [posnanjem, de fe mej fabo morete opominati. Rim 15.14 DB; 18. st.

373 Zgledi iz 16. st. tipa ... imaio za risnico veiditi, de so v nemilosti inu v serdu Bozym, v katerih je SENT lahko
vsebinski prilastkovni odvisnik k resnica, so na samem robu vezavnostne moznosti. Ceprav vsebina v SENT
razmernega udelezenca lastnostno opredeljuje (zmore — on) ali kompleksno pojasnjuje (so v nemilosti — to je
resnica) in gre za razli¢ne skladenjske strukture, izkori¢ajo vse enako vezavnostno moznost glagola vedeti,
tj. Snom — VF — zaSak — SENT. Redkost in strukturna raznolikost zgledov verjetno potrjujeta njeno obrobno
postavitev med vezavnostnimi moznostmi in posledi¢no manjso stabilnost, ustaljenost.

374 Med dolocilnimi moznostmi v sod. sln. se navaja tudi odSgen — SENT (Sda) (vsebinski ali ciljni predmet
Sda, »zrcalno« ciljni odSgen), in sicer pri glagolih sprejemanja sporocil in terjanja (izvedeti od otroka, da se
doma prepirajo, terjati od dolznikov, da naj takoj placajo; Dular, 1982, 205); ne ujema se z zgornjo dolo¢ilno
moznostjo.

375 Domnevam, da se je dolo¢ilna moznost pojavljala tudi v vmesnem obdobju (17.—18. st.).
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Njegovi priatel od nje vej, de je ona njegova laftina, inu de njo dofezhi samore.
Job 36.33 Jap; 19. st. ... od kateriga so vedili, de je pervak na kraljevim dvoru in
prav veliko premore; ... Est 9.4 W).

[25] Dolo¢ilna mozZnost oSlok — SENT

Meniti: V dolo¢ilni moznosti oSlok — SENT, ki se pojavlja ob pomenu (1), ima
SENT vlogo propozicijskega vsebinskega udelezenca (z verjetno predikativno
vlogo), ki se pripisuje razmernemu vsebinskemu udelezencu (dolocilo oSlok).
Struktura ustreza vezljivostnemu razmerju misliti, vedeti — kaj — o kom, ¢em in je
gradivsko izkazana za 20. st. (O tem problemu so menili, da ni dobro resen. SSKJ).

Moznost oSlok — SENT (razmerni — vsebinski predmet) ob glagolih dojemanja in
misljenja se navaja za sodobni sn. jezik (npr. slisati o0 Marjanu, da se je porocil,
enako ob zvedeti, vedeti, domnevati itn.; Dular, 1982, 205). Vec¢ o doloc¢ilu oSlok
kot razmernem vsebinskem udelezencu v opisu [9], o SENT pa v [12].

4.22.2.6 Prislovno dolocilo

Med doloc¢ilnimi moznostmi vzpostavljam tudi [26] ADV, Ceprav je njegov status
dolocila problematicen. Razlaga ADV je v poglavju 4.7.

423 Vezljivost glagolov umevanja v slovenskem jeziku

4.2.3.1  Glagol MISLITI

Sln. misliti, mis/im nedov. izkazuje tri pomene: (1) ‘misliti, razmisljati’, (2) ‘na-
meravati’ ter (3) ‘misliti, snovati v $kodo/korist’ (prim. Plet., I, 580; SSKIJ, 557).

4.2.3.1.1 Desna vezljivost

Sln. misliti izkazuje naslednje dolo¢ilne moznosti:

Tabela 18: Desne dolocilne moznosti sin. misliti

predknj.
. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st. pomen
obdobje
[1] brez 1
[2] Sak 1
[3] naSak 12
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predknj.
obdobje

16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st. pomen

[4] vSak

[6] zoperSak

[8] kSdat

[10] poSlok

[11] INF

[12] SENT

[13] PG

[14] Sak* — Sdat

[15] Sak* — ¢ezSak

[16] Sak* — zoperSak

[17] Sak* — odSgen

[19] Sak* — oSlok

[20] Sak* — sSins

[22] naSak — SENT

[24] odSgen — SENT

[26] ADV
Ni SJJSy, |, SSKJ, 557;
. T.D,K Jap P, W, Plet.
izkazan. 538-539 VSSG, 207
4.2.3.1.1.1 Pregled desnih dolocil

Kot edino desno dolo¢ilo se pojavljajo naslednje moznosti: (1) sklonsko doloc¢ilo
[2] Sak; (2) predloznosklonska dolocila [3] naSak, [4] vSak, [6] zoperSak, [8]
kSdat, [10] poSlok; (3) med nedolo¢niska in odvisniska dolocila sodijo [11] INF,
[12] SENT, [13] PG. V primeru (4) dveh desnih dolo¢il pa se lahko govori o na-
slednjih moznostih: [14] Sak* — Sdat, [15] Sak* — ¢ezSak, [16] Sak* —zoperSak,
[17] Sak* — odSgen, [19] Sak* — oSlok, [20] Sak* — sSins, [22] naSak — SENT,
[24] odSgen — SENT. Posebno mesto ima dolo¢ilna moznost [26] ADV.
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4.2.3.1.2 Od pomenov k doloc¢ilom

4.2.3.1.2.1
Pri pomenu (1) ‘misliti, razmisljati’ so izpri¢ane naslednje dolo¢ilne moznosti:

Tabela 19: Desne dolocilne moznosti sln. misliti v pomenu (1) ‘misliti, razmisljati’

predknj.
obdobje

16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[1] brez

[2] Sak

[3] naSak

[4] vSak

8] kSdat

[10] poSlok

[11] INF

[12] SENT

[13] PG

[17] Sak* — odSgen

[19] Sak* — oSlok

[22] naSak — SENT

[24] odSgen — SENT

[26] ADV

Komentar: V primeru pomena (1) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec mi-
Sljenja — vsebina. Na podlagi gradiva lahko sklepam, da so stabilni vezavnostni
vzorci naslednji: Smom — VF — Sak, Snom — VF — naSak ter Snom — VF — SENT
(domnevam, da je stilisticno zaznamovana moznost s PG prav tako stabilna).
Stabilno (od 16. st. do danes) pa se je verjetno pojavljal tudi vzorec Smom — VF —
ADV, s t. i. nadomestnim dolo¢ilom ADV v vlogi vsebinskega udelezenca.

V razli¢ici zgornjega pomenskega razmerja je vzpostavljeno razmerje med
nosilcem misljenja in procesom samim (izrazanje misljenjske sposobnosti).
Razmerju ustreza vezavnostni vzorec Smom — VF, ki ga analizirano gradivo
potrjuje kot stabilnega od 16. st. napre;j.
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Kot nestabilni (ali manj stabilni) se kazejo naslednji vezavnostni vzorci: Snom —
VF — vSak // kSdat // poSlok; navedeni vzorci so redki in vezani na posamezna
obdobja (vSak na 19. st., kSdat na 10. in 16. st., poSlok na 16. in 19. st.).’’
Izjemno desno doloc¢ilno moznost bi lahko predstavljal tudi osamljeni INF v reto-
ri¢no, stilisticno zaznamovanem besedilnem okolju (19. st.).

V razliici zgornjega pomenskega razmerja lahko nosilec misljenja pripise raz-
mernemu vsebinskemu udelezencu vsebino (pomenski vzorec nosilec misljenja —
razmerni vsebinski udelezenec — vsebina; prim. tudi misliti — o kom, cem — kaj,
kako). Pri razmernem vsebinskem udelezencu se v 19. st. zamenjata dolocili, in
sicer odSgen zamenja oSlok (zdi se, da se oSlok v tej udelezenski vlogi pred 2.
pol. 19. st. ne pojavlja): vzorca Snom — VF — odSgen — Sak* // SENT zamenja
torej Snom — VF — oSlok — Sak* // SENT (glej spodnjo dopolnitev). V obdobjih
pojavljanja posameznih vzorcev domnevam njihovo stabilnost.

V primeru Snom — VF — naSak — SENT je bila Ze izpostavljena izjemnost vzorca
(samo zgled iz 16. st., kompleksnejsa besedilna struktura); struktura se lahko razlozi
kot unija dveh vzorcev, tj. Smom — VF — naSak ter Snom — VF — SENT, pri ¢emer
ima dolocilo naSak vlogo navidezno izpostavljenega udelezenca propozicije SENT.

Dopolnitev: Ob vzpostavljenih moznostih pri pomenu (1) je treba vsaj za 20. st.
upostevati ¢ Smom — VF — oSlok (Mislijo o pocitnicah v tujini); razmerju misliti —
0 kom, ¢em — kaj, kako pa ustreza moznost Snom — VF — 0Slok — SENT,*”” prim.
Mislil sem o Mariji, da bo Sele jutri prisla domov (glagoli dojemanja, misljenja;
prim. Dular, 1982, 191, 205). Prim. [9] oSlok, [25] oSlok — SENT.

4.23.1.2.2
Pri pomenu (2) ‘nameravati’ so izpricane naslednje dolocilne moznosti:

Tabela 20: Desne dolocilne moznosti sin. misliti v pomenu (2) ‘nameravati’

predkn;.
. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.
obdobje
[3] naSak
[11] INF
[12] SENT

376 Ob tem bi lahko domnevali tudi kalkiranost posameznih dolocil (nem.), prim. kSdat proti zu z daj., poSlok
proti an, nach z daj., ali pa lahko njihov nastanek povezemo s kontaminacijo/krizanjem (z vplivom dolo¢ilne
moznosti pomensko sorodnega glagola) kot v primeru vSak, na nastanek katerega je lahko vplival verjeti v koga.

377 O obstoju vezavnostnega vzorca Snom — VF — oSlok — SENT ob misliti lahko sklepam tudi zaradi njegove
prisotnosti ob sopomenskem meniti (1).
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Komentar: V primeru pomena (2) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec
namere — vsebina. Na podlagi gradiva lahko sklepam, da mu ustreza stabilen ve-
zavnostni vzorec Smom — VF — INF, v katerem vlogo vsebinsko-namernega ude-
lezenca pokriva tipi¢no doloc¢ilo INF. Ostali vzorci so nestabilni (celo vprasljivi,
prim. Snom — VF — naSak ali Smom — VF — SENT); mogoce predstavljajo le
stilisti¢no izrabo vezavnostnih moznosti, znacilnih za pomen (1).

4.2.3.1.2.3

Pri pomenu (3) ‘misliti, snovati v Skodo/korist’ je izpricanih pet dolocilnih
moznosti:

Tabela 21: Desne dolocilne moznosti sin. misliti v pomenu (3) ‘misliti, snovati v
skodo/korist’

predknj.
obdobje

16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[6] zoperSak

[14] Sak* — Sdat

[15] Sak* — ¢ezSak

[16] Sak* — zoperSak

[20] Sak* — sSins

Komentar: Pomen (3), ki ga lahko umestimo v ¢as 16.—19. st., vzpostavlja ve-
zljivostno razmerje z vsebino (obitajno negativno),’” ki jo nosilec misli proti pre-
Jjemniku (pomenski vzorec nosilec misljenja — vsebina — prejemnik). Na podlagi
gradiva sklepam, da so stabilni naslednji vezavnostni vzorci: Snom — VF — Sak* —
Sdat // ¢ezSak // zoperSak ter »reducirani« Snom — VF — zoperSak (samo s pre-
jemnikom; vsebina se razume Kot negativna).>™

Z zadrzkom sem k pomenu (3) vkljuéil tudi vzorec Smom — VF — Sak* — sSins
(osamljen zgled iz 19. st.); lahko se ga razlozi tudi z elipso glagola v nedolo¢ni-
Skem polstavku (misliti storiti), kar bi pricalo o pomenu (2).

378 Ni pa nujno (vsaj v primeru vzorca Smom — VF — Sak* — Sdat), prim. dobro m. komu es mit jemandem gut
meinen, Levst. (Rok.) (Plet., I, 580), medtem ko je pomen protivnosti pri dolo¢ilih ¢ezSak, zoperSak prevec¢
plasti¢en, da bi dovoljeval »pozitivno« vsebino. Dolo¢ilo Sak* v vlogi vsebinskega udelezenca ima skoraj
predmetno vlogo (prim. hudo, dobro ‘slabe, dobre stvari’).

379 Vsaj v primeru dolocil ¢ezSak in zoperSak bi lahko omenil tudi moznost kalkiranosti po nem. vzorcu (¢ez —
tiber, zoper — wider).
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4.2.3.2  Glagol MNETI

Sln. mnéti, mnim nedov. pomeni (1) ‘meniti’ (prim. Plet., I, 587). M. Merse
(1995, 264-264) opozarja, da je nihanje med meniti in mneti zaznamovalo
Trubarjev jezik, dvojnost pa je bila razreSena v korist meniti (verjetno ze v
16. st.).

4.2.3.2.1 Desna vezljivost

Sln. mneti izkazuje med dolocilnimi moznostmi odvisnisko [12] SENT in
moznost z dvema desnima dolo¢iloma [21] Sak — SENT.

4.2.3.2.2 Odpomena k dolocilom

Pomen ‘meniti’ vzpostavlja pomenski vzorec nosilec misljenja — vsebina, ki
ustreza osamljenemu zgledu vezavnostnega vzorca Smom — VF — SENT.

Pri pomenski razli¢ici zgornjega razmerja nosilec misljenja pripise vsebinskemu
udelezencu (tip prizadeto) doloceno vsebino, lastnost prek predikativnega stavc-
nega ¢lena (pomenski vzorec nosilec misljenja — prizadeto — vsebina); razmerju
ustreza vzorec Snom — VF — Sak — SENT, tudi izkazan z osamljenim zgledom.
SENT se v tem kontekstu priblizuje predikativni vlogi.’*

4233  Glagol MENITI

Sln. méniti in meniti, ménim nedov. izkazuje naslednje pomene: (1) ‘meniti,
misliti, imeti za’, (2) ‘nameravati’ ter (3) ‘reci, dejati’ (prim. Plet., I, 566; SSKJ,
540).

380 Zadrzek v zvezi z lo¢enim vezavnostnim vzorcem Snom — VF — Sak — SENT in domneva o zgolj posebni
besedilni realizaciji vzorca Snom — VF — SENT sta bila Ze izre¢ena, hkrati pa je bilo poudarjeno, da izjemno
nizko $tevilo besedilnih zgledov onemogoca zanesljivejse sklepanje.
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4.2.3.3.1 Desna vezljivost
Sln. meniti izkazuje naslednje dolo¢ilne moznosti:

Tabela 22: Desne dolocilne moznosti sin. meniti

predkn;.
) 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st. pomen
obdobje
[2] Sak
[11] INF
[12] SENT
[13] PG
[17] Sak* — odSgen
[19] Sak* — 0Slok
[20] Sak* — sSins
[21] Sak — SENT
[23] zaSak — SENT
[24] odSgen — SENT
[25] oSlok — SENT
[26] ADV
X SSKJ, 540;
Ni SJJSy, |,
. T, K, P, W, Plet. VSSG,
izkazan. 524-525
202-203
4.2.3.3.1.1 Pregled desnih dolocil

Z enim desnim doloc¢ilom se pojavljajo naslednje moznosti: (1) sklonsko doloc¢ilo
[2] Sak; med (2) nedolo¢niska in odvisniska dolo¢ila sodijo [11] INF, [12] SENT,
[13] PG. V primeru (3) dveh desnih dolo¢il pa se lahko govori o naslednjih mo-
znostih: [17] Sak* — odSgen, [19] Sak* — oSlok, [20] Sak* — sSins, [21] Sak —
SENT, [23] zaSak — SENT, [24] odSgen — SENT, [25] oSlok — SENT. Nekoliko
tezavna dolocilna moznost je [26] ADV.
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4.2.3.3.2 Od pomenov k doloc¢ilom

4.23.3.2.1
Pri pomenu (1) ‘meniti, misliti, imeti za’ so izpricane naslednje doloCilne moznosti:

Tabela 23: Desne dolodilne moznosti sln. meniti v pomenu (1) ‘meniti, misliti,

imeti za’
dknj.
predinl- 6. st. 17.st. 18. st. 19. st. 20. st.
obdobje
[2] Sak
[12] SENT

[17] Sak* — odSgen

[19] Sak* — oSlok

[20] Sak* — sSins

[21] Sak — SENT

[23] zaSak — SENT

[24] odSgen — SENT

[25] oSlok — SENT

[26] ADV

Komentar: V primeru pomena (1) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec mi-
Sljenja — vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da mu ustrezata stabilna vezav-
nostna vzorca Smom — VF — Sak ter Snom — VF — SENT. Kot t. i. nadomestno
dolo¢ilo (v vlogi vsebinskega udelezenca) se na mestu Sak, SENT pojavlja tudi
ADYV (domnevam stabilno pojavljanje od 16. st. do danes).*®!

V razli€ici zgornjega razmerja nosilec misljenja pripise vsebinskemu udelezen-
cu (tip prizadeto) doloCeno vsebino, lastnost prek predikativnega stavénega ¢lena
(pomenski vzorec nosilec misljenja — prizadeto — vsebina); temu razmerju ustreza
dokaj stabilen vzorec Smom — VF — Sak — SENT, ki se — glede na gradivo —
pojavlja od 16. do vklju¢no 19. st.

Nosilec misljenja lahko pripiSe vsebino tudi razmernemu vsebinskemu udelezen-
cu (prim. meniti — o kom, cem — kaj). Pri zadnjem v 19. st. nastopi zamenjava

381 Sem uvr¢am tudi potencialni vezavnostni vzorec Smom — VF — Sak — sSins, ki je izprican le za 16. st.; od
ostalih ga lo¢uje domnevno pojasnjevalni pomen glagola meniti ‘misliti kaj s ¢im’.
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dolocila, in sicer odSgen zamenja oSlok (oSlok se v tej udelezenski vlogi pred 2.
pol. 19. st. ne pojavlja): vzorca Snom — VF — odSgen — Sak* // SENT zamenja
torej Smom — VF — oSlok — Sak* // SENT.*** Razmerju ustreza tudi nestabilen
vzorec Snom — VF — zaSak — SENT (osamljen zgled iz 20. st.).

Posebno vezljivostno razmerje se vzpostavlja v primeru vezavnostnega vzorca
Snom - VF — Sak* — sSins; nosilec misljenja vzpostavlja pojasnjevalno
pomensko razmerje med vsebinskim (Sak*) in razmernim udelezencem (sSins);
prim. pomenski vzorec misliti — kaj, kako — s ¢im. Nestabilni vzorec izpricujejo
redki zgledi iz 16. st.

4.2.3.3.2.2

V primeru pomena (2) je vzpostavljeno razmerje med nosilcem namere in njeno
vsebino. Razmerju gradivsko ustreza le stabilen vezavnostni vzorec Snom — VF —
INF, v katerem vlogo vsebinsko-namernega udelezenca propozicijskega tipa
pokriva tipi¢no dolocilo INF.

423323
Pri pomenu (3) ‘reci, dejati’ sta izpricani naslednji dolo¢ilni moznosti:

Tabela 24: Desne dolocilne moznosti sin. meniti v pomenu (3) ‘reci, dejati’

predkn;.
obdobje

16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[12] SENT

[13] PG

Komentar: V primeru pomena (3), ki je izprican samo za 20. st. (v SSKJ oznacen
s knjizno), je vzpostavljeno razmerje med nosilcem sporofanja in sporocano
vsebino. Pomenskemu razmerju ustrezata nestabilna vezavnostna vzorca Snom —
VF — SENT // PG (osamljeni zgledi).**

382 Povzemalno: Vezavnostni moznosti (a) Snom — VF — odSgen — Sak* // SENT se pojavljata od 16. do 19. st.;
pri tem se moznost s SENT pojavlja v 16. in 19. st. (domnevam stabilno pojavljanje tudi v 17., 18. st.), Sak* pa
le v 19. st. Pri Sak* bi tudi lahko — upostevajo¢ moznost zaimenskega doloc¢ila — sklepali na stabilno pojavljanje
v zgodnejsih obdobjih. Vezavnostni moznosti (b) Snom — VF — oSlok — Sak* // SENT se stabilno pojavljata
od 2. pol. 19. st. naprej.

383 Na temelju jezikovnega obcutka sodim, da je ‘reci, dejati’ najbolj obroben med pomeni glagola meniti.
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4234  Glagol UMETI

Sln. umeti, umem, stil. uméjem dov./nedov. izkazuje pomena (1) ‘razumeti, dojeti’
in (2) ‘znati, biti sposoben, moci’; SSKJ ga oznacuje kot starinskega (predvsem
za 20. st.; prim. Plet., II, 715; SSKJ, 1455).

4.2.3.4.1 Desna vezljivost

Sln. umeti izkazuje naslednje dolocilne moznosti:

Tabela 25: Desne dolocilne moznosti sin. umeti

predknj. 20. st.
. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. pomen
obdobje (1. pol.)
[2] Sak
[11] INF
[12] SENT
Ni Ni Ni SSKJ,
. TK D . . P, W, Plet.
izkazan. izkazan. izkazan. 1455

4.2.3.4.1.1 Pregled desnih dolocil

Z enim desnim dolo¢ilom se pojavljajo naslednje moznosti: (1) sklonsko dolocilo
[2] Sak; med (2) nedolo¢niska, odvisniska dolo¢ila sodita [11] INF, [12] SENT.
Posebna dolocilna moznost je [26] ADV.

4.2.3.4.2 Od pomenov k doloc¢ilom

4.2.34.2.1
Pri pomenu (1) ‘razumeti, dojeti’ so izpri¢ane tri dolo¢ilne moznosti:

Tabela 26: Desne dolocilne moznosti sln. umeti v pomenu (1) ‘razumeti, dojeti’

predknj. 20. st.
. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st.
obdobje (1. pol.)
[2] Sak
[12] SENT
[26] ADV
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Komentar: V primeru pomena (1) je vzpostavljeno razmerje med nosilcem razu-
mevanja in vsebino (pomenski vzorec nosilec razumevanja — vsebina). Na podlagi
gradiva sklepam, da mu ustrezata stabilna vezavnostna vzorca Snom — VF — Sak
ter Smom — VF — ADV. Izpri¢ana sta od 16. do 1. pol. 20. st., ko glagol v pomenu
(1) nadomesti razumeti.’*

Kot nestabilen se kaze vezavnostni vzorec Smom — VF — SENT, izpri¢an
Sele od 19. st.’®

4.23.4.2.2
Pri pomenu (2) ‘znati, biti sposoben, moc¢i’ sta izpricani dve dolo¢ilni moznosti:

Tabela 27: Desne dolocilne moznosti sin. umeti v pomenu (2) ‘znati, biti sposoben,

moci’
predkn;.
. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.
obdobje
[2] Sak
[11] INF

Komentar: V primeru pomena (2) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec
znanja, sposobnosti — vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da mu ustrezata ve-
zavnostna vzorca Snom — VF — Sak ter Snom — VF — INF. Oba sta izpricana za
16. st. in 1. pol. 20., medtem ko ju v analiziranem gradivu za 17.—19. st. ni. Gradi-
vsko je pogostej$a dolo¢ilna moznost INF, medtem ko je Sak redek.**

4.23.5 Glagol UMEVATI

Od 2. pol. 19. st. dalje je izpri¢an k uméti tvorjeni drugotni nedov. umévati, -am s
pomenom (1) ‘razumevati, dojemati’ (SSKJ, 1456; tudi Plet., I, 715).

4.2.3.5.1 Desna vezljivost

Sin. glagol umevati izkazuje med dolocCilnimi moznostmi sklonsko in odvisnisko
dolocilo, tj. [2] Sak in [12] SENT.

384 Ceprav za 17. in 18. st. v gradivu ni zgledov, lahko domnevam stabilno pojavljanje obeh vzorcev.

385 Mogoce je temu botrovalo dejstvo, da se je umeti (1) zacel v 19. st. vedno bolj vezljivostno priblizevati
stabilnejsi sestavljenki razumeti in se tako odmikal od starej$ega stanja, ko je bila vezljivostna specializacija
umeti, tj. predvsem dolo¢ili Sak // INF, pogojena z razmerji v sopomenski skupini z vedeti in znati.

386 'V primeru Sak obstajajo tudi prehodne cone med pomenoma (1) in (2), prim. 19. st. ... mocno bodo osramoteni,
ker niso umeli vecne sramote, ki ne bo nikoli zbrisana. Jer 20.11 W, ki lahko ustreza niso razumeli in niso poznali.
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4.2.3.5.2 Od pomena k doloc¢ilom

Pomen ‘razumevati, dojemati’ vzpostavlja pomenski vzorec nosilec razumevanja —
vsebina. Glagol izkazuje za ta pomen tipi¢na vezavnostna vzorca: Snom — VF —
Sak ter Smom — VF — SENT. Vzorca sta nestabilna (redki zgledi, pomenska neu-
staljenost); dolocilo Sak je pogostejse od SENT.

423.6 Glagol VEDETI

Sin. védeti, vém nedov. izkazuje naslednje pomene: (1) ‘vedeti’, (2) ‘znati’ in (3)
‘poznati’; za pomena (2) in (3) naj bi veljalo, da sta v 20. st. starinska (Plet., 11,
744-745; SSKJ, 1496-1497).

4.2.3.6.1 Desna vezljivost

Sin. vedeti izkazuje naslednje dolocilne moznosti:

Tabela 28: Desne dolocilne moznosti sin. vedeti

predknj.

. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st. pomen
obdobje

[2] Sak

[5] zaSak

[7] odSgen

[9] oSlok

[11] INF

[12] SENT

[17] Sak* — odSgen

[18] Sak* — zastranSgen

[19] Sak* — oSlok

[21] Sak — SENT

[23] zaSak — SENT

[24] odSgen — SENT

[25] oSlok — SENT

[26] ADV
SSKJ,
SJJsy, II,
BS T.K D Jap P, W, Plet. 1496-1497;
545-546
VSSG, 446
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4.2.3.6.1.1 Pregled desnih dolocil

Kot edino desno doloéilo se pojavljajo naslednje moznosti: (1) sklonsko dolocilo
[2] Sak; (2) predloznosklonska dolocila [5] zaSak, [7] odSgen, [9] oSlok; med
(3) nedoloc¢niska in odvisniska doloc¢ila sodita [11] INF, [12] SENT. V primeru
(4) dveh desnih dolo¢il pa lahko govorimo o naslednjih moznostih: [17] Sak* —
odSgen, [18] Sak* — zastranSgen, [19] Sak* — oSlok, [21] Sak — SENT, [23]
zaSak — SENT, [24] odSgen — SENT in [25] oSlok — SENT. Posebna dolo¢ilna
moznost je [26] ADV.

4.2.3.6.2 Od pomenov k doloc¢ilom

4.2.3.6.2.1
Pri pomenu (1) ‘vedeti’ so izpri¢ane naslednje dolo¢ilne moznosti:

Tabela 29: Desne dolocilne moznosti sin. vedeti v pomenu (1) ‘vedeti’

predknj.
obdobje

16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[2] Sak

[5] zaSak

[7] odSgen

[9] oSlok

[11] INF

[12] SENT

[17] Sak* — odSgen

[18] Sak* — zastranSgen

[19] Sak* — oSlok

[23] zaSak — SENT

[24] odSgen — SENT

[25] oSlok — SENT

[26] ADV

Komentar: V primeru pomena (1) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec
védenja —vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da mu ustrezajo naslednji stabilni
vezavnostni vzorci: Snom — VF — Sak, Snom — VF — zaSak ter prevladujoci
Snom — VF — INF // SENT (INF je razli¢ica SENT pod dolo¢enimi pogoji).
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Manj stabilna (predvsem redka) vzorca sta Smom — VF — odSgen // oSlok (drugi
zamenja prvega v 19. st.); dolo¢ili odSgen, oSlok sta pogostejsi v kombinaciji s
Se enim doloc¢ilom. Podobno velja tudi za t. i. nadomestno dolo¢ilo ADV (v vlogi
vsebinskega udelezenca), ki se pojavlja na mestu Sak, SENT (s posameznimi
zgledi je izpri¢ano od 16. st. do danes).

V razli¢ici zgornjega razmerja nosilec védenja pripise razmernemu vsebinskemu
udelezencu vsebino (prim. vedeti — o kom, cem — kaj). Do 2. pol. 19. st. razmerju
ustreza stabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — odSgen — Sak* // SENT, po 2.
pol. 19. st. pa Snom — VF — oSlok — Sak* // SENT (za slednjega je zgled v dopolni-
tvi). Ob navedenih moznostih se od 16. do 21. st. pojavlja tudi vzorec Snom — VF —
zaSak — SENT, ki je stabilen, a nekoliko redke;jsi.

Nestabilen je vezavnostni vzorec Snom — VF — zastranSgen — Sak* (osamljen
zgled iz 19. st.).

Dopolnitev: Ob vzpostavljenih moznostih pri pomenu (1) je treba vsaj za 20. st.
upostevati Snom — VF — oSlok — SENT (O izpitu vem, da je tezak.; prim. Dular,
1982, 205).

4.2.3.6.2.2
Pri pomenu (2) ‘znati’ so izpri¢ane naslednje dolocilne moznosti:

Tabela 30: Desne dolocilne moznosti sin. vedeti v pomenu (2) ‘znati’

predknj. 20. st.
. 16. st. 17. st 18. st. 19. st.
obdobje (1. pol.)
[2] Sak
[26] ADV

Komentar: Od 19. st. naprej (posebej v 20. st.) zacenja vedeti v pomenu (2) izgi-
njati, zaznamuje ga arhaicnost (v SSKJ kvalifikator star.), Ceprav se navedeno —
ironi¢no! — na tabeli ne pozna.

Za njegove vezljivostne znacilnosti pa velja naslednje: v primeru pomena (2) je vzpo-
stavljen pomenski vzorec nosilec znanja, sposobnosti — vsebina; ustreza mu skozi zgo-
dovino stabilen vezavnostni vzorec Smom — VF — INF, medtem ko sta moznosti Smom
—VF —Sak (redki in vprasljivi zgledi iz 20. st.) in Smom — VF—ADYV (t. i. nadomestno
dolo¢ilo) nestabilni. V 20. st. je tovrstna vezljivost glagola arhaicna (kot pomen).
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42.3.6.2.3
Pri pomenu (3) ‘poznati’ so izpric¢ane naslednje doloCilne moznosti:

Tabela 31: Desne dolocilne moznosti sin. vedeti v pomenu (3) ‘poznati’

predknj. 20. st.
i 16. st. 17. st. 18. st. 19. st.
obdobje (1. pol.)

[2] Sak

Komentar: V primeru pomena (3), pri katerem je vzpostavljen pomenski vzorec

nosilec poznavanja — vsebina (tip prizadeto), je treba omeniti umikanje glagola
vedeti ‘poznati’ vsaj od J. Japlja naprej v korist poznati (prim. Orzechowska,
1974); navedeno namre¢ vpliva na vezljivost glagola. Na podlagi gradiva tako
sklepam, da je bil vezavnostni vzorec Smom — VF — Sak stabilen le do 20. st. (v
SSK1J oznacen kot starinski).

V razli¢ici razmerja nosilec poznavanja pripiSe vsebinskemu udelezencu (tip
prizadeto) vsebino, lastnost (pomenski vzorec nosilec poznavanja — prizadeto —
vsebina); ustreza mu vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak — SENT, ki ga izka-
zujejo redki zgledi iz 16. in 19. st.; kljub kontinuiteti pojavljanja (v 19. st. je lahko
posledica stilizacije) je vzorec izjema.

4.2.3.7  Glagol ZNATI

Sln. znati, zndm nedov. izkazuje naslednje pomene: (1) ‘znati, biti izveden (v ¢em);
utegniti, moci’, (2) ‘poznati’, (3) ‘vedeti’ ter (4) ‘biti videti’ (brezos.); pomeni (2),
(3) in (4) so v SSKIJ (velja za 20. st.) oznaceni s Casovnima kvalifikatorjema star.
in zastar. (zadnji zaznamuje samo pomen (4); prim. Plet., II, 942; SSKJ, 1680).

4.2.3.7.1 Desna vezljivost
Sln. znati izkazuje naslednje doloc¢ilne moznosti:

Tabela 32: Desne dolocilne moznosti sin. znati

predknj.
. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st. pomen
obdobje
[2] Sak 124
[5] zaSak 3
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predknj.

. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st. pomen

obdobje
[11] INF 13
[12] SENT 34
[21] Sak — SENT 2
[26] ADV 1

. SJJSy, I, SSKJ, 1680;

Niizkazan. T, K, D Jap P, W, Plet.
674-675 VSSG, 498
4.2.3.7.1.1 Pregled desnih dolocil

Z enim desnim dolo¢ilom se pojavljajo naslednje moznosti: (1) sklonsko dolo¢ilo [2]
Sak; (2) predloznosklonsko dolocilo [5] zaSak; med (3) nedolocniska in odvisniska
dolocila sodita [11] INF, [12] SENT. V primeru (4) dveh desnih dolo¢il pa se pojavlja
[21] Sak — SENT. Posebna in nekoliko tezavna moznost dolocila je [26] ADV.

4.2.3.7.2 Od pomenov k doloc¢ilom

4.2.3.7.2.1

Pri pomenu (1) ‘znati, biti izveden (v ¢em); moci’ so izpri¢ane tri dolocilne
moznosti:

Tabela 33: Desne dolocilne moznosti sin. znati v pomenu (1) ‘znati, biti izveden (v
cem),; moci’

predkn;j.
) 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.
obdobje
[2] Sak
[11] INF
[26] ADV

Komentar: V primeru pomena (1) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec
znanja, sposobnosti — vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da sta stabilna vezav-
nostna vzorca predvsem Snom — VF — Sak ter Snom — VF — INF; kot stabilno
obravnavam tudi realizacijsko moznost Snom — VF — ADV (s predvidljivo leksi-
kalno zapolnitvijo dolo¢ila ADV).3

387 Opozarjam, da je doloCilna vrednost (vloga vsebinskega udelezenca) ADV mogoce posledica ustalitve
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42.3.7.2.2
Pri pomenu (2) ‘poznati’ sta izpri¢ani dve dolo€ilni moznosti:

Tabela 34: Desne doloilne moznosti sin. znati v pomenu (2) poznati’

predknj. 20. st.
i 16. st. 17. st. 18. st. 19. st.
obdobje (1. pol.)

[21] Sak — SENT

Komentar: V primeru pomena (2), pri katerem je vzpostavljen pomenski vzorec
nosilec poznavanja — vsebina (tip prizadeto), je treba omeniti umikanje glagola znati
‘poznati’ v korist sestavljenke poznati vsaj od J. Japlja naprej (prim. Orzechowska,
1974); navedeno vpliva na vezljivost glagola. Sklepam, da je bil vezavnostni vzorec
Snom — VF — Sak stabilen od 16. do zacetka 20. st. (v SSKJ oznacen kot starinski).

V razli¢ici razmerja nosilec poznavanja pripise vsebinskemu udelezencu (tip pri-
zadeto) kompleksno vsebino, lastnost (prim. nosilec poznavanja — prizadeto —
vsebina); razmerju ustreza nestabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak —
SENT, ki ga potrjujejo redki zgledi iz 16. st.

4.23.7.2.3

Pri pomenu (3) ‘vedeti’ so izpricane naslednje dolo¢ilne moznosti:

Tabela 35: Desne dolocilne moznosti sin. znati v pomenu (3) ‘vedeti’

predknj. 20. st.
i 16. st. 17. st. 18. st. 19. st.
obdobje (1. pol.)
[5] zaSak _:

[11] INF

Komentar: Pomen (3), vkaterem je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec védenja—
vsebina, se pri glagolu znati ohranja — kot neustaljen — do 1. pol. 20. st. (SSKJ

ga oznaci kot starinskega).’®® Najbolj stabilen vzorec, ki ustreza vezljivostnemu

izhodis¢no elipti¢ne besedne zveze. Opomba: Pri doloc¢ilu INF so obravnavani tudi zgledi ob t. i. dvigovalnem
glagolu znati ‘utegniti, moCi’ (tipa 20. st. Zunaj bi ga znal kdo videti; Tam bi znala biti zaseda. SSKIJ; Tam bi
znala biti iskana zgradba; Ta jed bi znala skoditi. VSSG); ve¢ o tem — glej [11] znati.

388 Navedeno velja samo za sln. knjizni jezik (zgodovinsko osrednjeslovenski), medtem ko stanje v nare¢jih ni
obravnavano.
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razmerju, je Smom — VF — SENT, ¢eprav je v obdobju 19.-20. st. izkazan z osa-
mljenimi zgledi.

Razmerju ustrezata tudi nestabilna vzorca Smom — VF — zaSak (osamljeni zgledi
iz 17. in 20. st.) ter Snom — VF — INF (en zgled v SJJSv).

4.23.7.24
Pri pomenu (4) ‘biti videti’ (brezos.) sta izpri¢ani dve dolo¢ilni moznosti:

Tabela 36: Desne dolocilne moznosti sin. znati v pomenu (4) ‘biti videti’(brezos.)

predknj. 20. st.
i 16. st. 17. st. 18. st. 19. st.
obdobje (1. pol.)

[2] Sak

[12] SENT

Komentar: V primeru pomena (4) ‘biti videti’ (brezos.; v SSKIJ zastar.) se vzpo-
stavlja pomenski vzorec s prizadetim z zaznavanjem. Na podlagi gradiva sklepam,
da je med vezavnostnima vzorcema bolj stabilen VF — Sak, ki ga gradivo izpri-
¢uje v obdobju od 18. do 20. st., medtem ko je VF — SENT izkazan z osamljenim
zgledom iz 20. st.*¥

424 Povzetek

Glagol misliti v pomenu (1) ‘misliti, razmisljati’ kaze na tri pomenska razmerja: (a)
pomenski vzorec nosilec misljenja— vsebina zaznamujejo stabilni vezavnostni vzorci
Snom — VF — Sak, Snom — VF —naSak ter Smom — VF — SENT (do 20. st.; mogoce
tudi vzorec z desnim doloc¢ilom PG); nekoliko redkejsa je dolo¢ilna moznost ADV
(do 20. st.); manj stabilna so desna dolocila kSdat (10., 16. st.), poSlok (16., 19.
st.), vSak in INF (19. st.), oSlok (20. st.); (b) pomenskemu razmerju med nosilcem
misljenja in procesom samim ustreza stabilen vezavnostni vzorec Snom — VF (do
20. st.); (¢) pomenskemu vzorcu nosilec misljenja — razmerni vsebinski udelezenec
— vsebina ustrezajo stabilni vezavnostni vzorci Smom — VF — odSgen — Sak* //
SENT (do 2. pol. 19. st.) in Snom — VF — oSlok — Sak* // SENT (po 2. pol. 20. st.;
v 19. st. se dolocili odSgen in oSlok zamenjata); nestabilna je dolocilna moznost
naSak — SENT (16. st.). Pomen (2) ‘nameravati’ kaze na pomenski vzorec nosilec
namere — vsebina, ki je stabilno realiziran v tipicnem vezavnostnem vzorcu Snom
— VF — INF (vzorca z dolo¢iloma naSak, SENT sta nestabilna; 20. st.). Pomen (3)

389 Na obrobno postavitev pomena (4) pri glagolu znati opozarjajo predvsem relativno redki zgledi.
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‘misliti, snovati v $kodo/korist’ vzpostavlja pomenski vzorec nosilec misljenja —
vsebina — prejemnik (16.—19. st.), ki mu ustrezajo stabilni vezavnostni vzorci Snom
— VF —Sak* — Sdat // ¢ezSak // zoperSak; desna dolocilna moznost Sak* — sSins je
nestabilna (osamljen zgled iz 19. st.). »Reducirani« vzorec Snom — VF — zoperSak
(prejemnik) je prav tako stabilen.

Glagol mneti (samo 16. st.) v edinem pomenu (1) ‘meniti’ kaze na dve mozni
pomenski razmerji: (a) pomenskemu vzorcu nosilec misljenja — vsebina ustreza
osamljen zgled vezavnostnega vzorca Smom — VF — SENT; (b) pomenskemu
vzorcu nosilec misljenja — prizadeto — vsebina ustreza tudi osamljen zgled vzorca
Snom — VF — Sak — SENT. Osamljena zgleda glagola mneti kazeta na njegovo
marginalnost.

Glagol meniti v pomenu (1) ‘meniti, misliti, imeti za’ kaze na S$tiri pomenska
razmerja: (a) pomenskemu vzorcu nosilec misljenja — vsebina ustrezata stabilna
vezavnostna vzorca Snom — VF — Sak ter Snom — VF - SENT (do vklju¢no 20. st.);
stabilna, a redkejsa je doloc¢ilna moznost ADV; (b) pomenskemu vzorcu nosilec
misljenja — prizadeto — vsebina ustreza dokaj stabilen vezavnostni vzorec Snom —
VF — Sak — SENT (16.—19. st.); (¢) pomenskemu vzorcu nosilec misljenja —
razmerni vsebinski udelezenec — vsebina ustrezajo stabilni vezavnostni vzorci
Snom — VF — odSgen — Sak* // SENT (do 2. pol. 19. st.) in Snom — VF — oSlok —
Sak* // SENT (po 2. pol. 20. st.; v 19. st. se zamenjata dolocili odSgen in oSlok);
nestabilna je dolo¢ilna moznost zaSak — SENT (20. st.); (d) pomenskemu vzorcu
nosilec misljenja — vsebina — razmerni udelezenec (prim. misliti — kaj, kako — s
¢im) ustreza nestabilen vezavnostni vzorec Smom — VF — Sak* — sSins (16. st.).
Pomen (2) ‘nameravati’ kaze na pomenski vzorec nosilec namere — vsebina, ki je
stabilno realiziran v tipi¢nem vzorcu Snom — VF — INF. Pomen (3) ‘reci, dejati’
(samo 20. st., knjizno) vzpostavlja pomenski vzorec nosilec sporo¢anja — vsebina
z nestabilnima vezavnostnima realizacijama Snom — VF — SENT // PG.

Glagol umeti (predvsem do 20. st.; po SSKJ starinski) v pomenu (1) ‘razumeti,
dojeti’ oblikuje pomenski vzorec nosilec razumevanja — vsebina, ki mu ustrezata
stabilni vezavnostni realizaciji Snom — VF — Sak // ADV, medtem ko je dolo¢ilna
moznost SENT nestabilna (19.-20. st.). Pomen (2) ‘znati, biti sposoben, mo¢i’
vzpostavlja pomenski vzorec nosilec znanja, sposobnosti — vsebina z manj stabil-
nima vezavnostnima moznostma Snom — VF — Sak // INF (redki zgledi iz 16. st.
in 1. pol. 20. st.), pri cemer je dolocilo INF nekoliko pogostejse.

Redka modifikacijska izpeljanka umevati (izpricana od 2. pol. 19. st.) kaze
v pomenu ‘razumevati, dojemati’ na pomenski vzorec nosilec razumevanja
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vsebina, ki mu ustrezata nestabilna vezavnostna vzorca Smom — VF — Sak //
SENT (osamljeni zgledi).

Glagol vedeti kaze v pomenu (1) ‘vedeti’ na dve pomenski razmerji: (a) pomen-
skemu vzorcu nosilec védenja — vsebina ustrezajo stabilni vezavnostni vzorci
Snom — VF - Sak, Snom — VF - zaSak ter prevladujo¢i Snom — VF — INF //
SENT, medtem ko so desna dolo¢ila odSgen (16.—18. st.), oSlok (20. st.) in ADV
(16.-20. st.) manj stabilna; (b) pomenskemu vzorcu nosilec védenja — razmerni
vsebinski udeleZenec — vsebina ustrezajo stabilni vezavnostni vzorci Snom — VF —
odSgen — Sak* // SENT (do polovice 19. st.) in Snom — VF — oSlok — Sak* //
SENT (20. st.; v 19. st. se dolocCili odSgen in oSlok zamenjata); stabilna, a manj
pogosta je doloc¢ilna moznost zaSak — SENT (16.-20. st.), medtem ko je vzorec
Snom — VF — zastranSgen — Sak* nestabilen (19. st.). Pomen (2) ‘znati’ se
pojavlja predvsem do 1. pol. 20. st. (v SSKIJ star.; nadomesca ga znati) in vzposta-
vlja pomenski vzorec nosilec znanja, sposobnosti — vsebina, ki mu ustreza stabilen
vezavnostni vzorec Snom — VF — INF, medtem ko sta doloc¢ili Sak (vprasljivo;
20. st.) in ADV (18.—19. st.) nestabilni. Pomen (3) ‘poznati’, pri katerem je treba
omeniti umikanje glagola vedeti od J. Japlja naprej v korist poznati (20. st. star.),
kaze na dve vezljivostni razmerji: (a) pomenskemu vzorcu nosilec poznavanja —
vsebina (tip prizadeto) ustreza do 20. st. stabilen vezavnostni vzorec Snom — VF —
Sak; (b) pomenski vzorec nosilec poznavanja — prizadeto — vsebina je manj
ustaljen; ustreza mu nestabilna vezavnostna realizacija Smom — VF — Sak — SENT
(redki zgledi iz 16. in 19. st.).

Glagol znati kaze v pomenu (1) ‘znati, biti izveden (v ¢em); mo¢i’ na pomenski
vzorec nosilec znanja itn. — vsebina, s katerim se prekrivajo stabilni vezavnostni
vzorci Smom — VF — Sak ter Snom — VF — INF; stabilno je tudi desno dolocilo
ADV (s predvidljivo leksikalno zapolnitvijo, tj. ‘znati jezik’). Pri pomenu (2)
‘poznati’ (do 1. pol. 20. st.) je treba omeniti umikanje glagola znati od 17.—18.
st. v korist poznati (20. st. star.); pomen vzpostavlja dve vezljivostni razmerji: (a)
pomenskemu vzorcu nosilec poznavanja — vsebina (tip prizadeto) ustreza do 20.
st. stabilen vezavnostni vzorec Smom — VF — Sak; (b) pomenski vzorec nosilec
poznavanja — prizadeto — vsebina je manj ustaljen, kar se kaze v nestabilni ve-
zavnostni realizaciji Snom — VF — Sak — SENT (redki zgledi iz 16. st.). Pomen
(3) ‘vedeti’ se pojavlja do 1. pol. 20. st. (v SSKIJ star.; nadomeséa ga vedeti) in
vzpostavlja pomenski vzorec nosilec védenja — vsebina; ustreza mu stabilen ve-
zavnostni vzorec Snmom — VF — SENT (v 19.-20. st. redki zgledi), medtem ko sta
desni dolo¢ili zaSak (17., 20. st.) in INF (17. st.) nestabilni. V pomenu (4) biti
videti’ (brezos.; od 18. do zac. 20. st.) se vzpostavlja pomenski vzorec s prizadetim
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z zaznavanjem; ustreza mu bolj stabilen vezavnostni vzorec VF — Sak, medtem ko
je desno doloc¢ilo SENT nestabilno (20. st.).

4.2.5 Primerjava vezave glagolov umevanja (glagoli misljenja
in glagoli védenja) v slovenskem jeziku

4.2.5.1  Pomeni glagolov misljenja

V skupino glagolov misljenja sodijo misliti, mneti, meniti. Glagoli izkazujejo

naslednje primerljive pomene:**°

Tabela 37: Primerljivi pomeni glagolov misljenja v slovenscini

misliti mneti meniti
a. ‘misliti, meniti’
b. ‘nameravati’
c. ‘misliti, snovati v Skodo/korist’
d. ‘re€i, dejati’

4.2.5.2  Stabilnost pomenov glagolov misljenja in njihove
vezavnostne lastnosti

4.2.5.2.1 Pomen a.'misliti, meniti’

Pomen ‘misliti, meniti’ izkazujejo glagoli misliti (1), mneti (1), meniti (1). Pri
glagolih misliti, meniti je pomen potrjen za obdobje od 16. do 21. st., pri glagolu
mneti pa so zgledi samo iz 16. st. (kar velja tudi za sam glagol).

Glagol meniti izkazuje Se podpomen ‘imeti za’ (mogoce tudi mneti), kar bi lahko
vplivalo na vezljivostne lastnosti.

390 Za opredelitev primerljivega pomena glej 1.3.1 in 1.3.2.
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4.2.5.2.1.1 Vezavnostne moznosti pomena a. ‘misliti, meniti’

Tabela 38: Vezavnostne moznosti pomena a. ‘misliti, meniti’ v slovenscini

misliti mneti meniti

Snom — VF

Snom - VF — Sak

Snom - VF — naSak

Snom — VF — vSak

Snom — VF — kSdat

Snom — VF — oSlok

Snom — VF — poSlok

Snom — VF — INF

Snom - VF — SENT

Snom - VF - PG

Snom — VF — Sak* — odSgen

Snom - VF — Sak* — oSlok

Snom — VF — Sak* — sSins

Snom — VF — Sak — SENT

Snom — VF — naSak — SENT

Snom — VF — zaSak — SENT

Snom — VF — odSgen — SENT

Snom — VF — oSlok — SENT

Snom — VF — ADV

Legenda:

stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Med stabilnimi (ali bolj stabilnimi) vezavnostnimi vzorci jih sedem
izkazujeta glagola misliti in meniti: Snom — VF — Sak, Snom — VF — SENT in
Snom — VF — ADV ustrezajo pomenskemu vzorcu nosilec misljenja — vsebina
(16.-20. st.); vzorci Snom — VF —odSgen // oSlok — Sak* in Smom — VF —odSgen //
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oSlok — SENT (v tabeli sta desni dolocili zaradi drugacnega razporeda zamenjani)
pa ustrezajo pomenskemu vzorcu nosilec misljenja — razmerni vsebinski udeleze-
nec — vsebina.

Zadnji stirje vzoreci si zasluzijo posebno opombo — predvsem zaradi razmerja med
doloc¢iloma odSgen in oSlok. Pri dolo¢ilu na mestu razmernega vsebinskega ude-
leZenca pride v 19. st. do zamenjave: odSgen zamenja oSlok (oSlok se v udele-
zenski vlogi pred 2. pol. 19. st. ne pojavlja).

Ostali stabilni vezavnostni vzorci zaznamujejo posamezne glagole: glagol
misliti zaznamujejo Smom — VF (nosilec misljenjskega procesa — proces), Smom
— VF — naSak in Snom — VF — PG (nosilec misljenja — vsebina); samo glagol
meniti zaznamuje Snom — VF — Sak — SENT (nosilec misljenja — prizadeto
— vsebina).**' Vsi se pojavljajo v 16.-20. st., le Snom — VF — Sak — SENT v
16.-19. st.

Nestabilni (ali manj stabilni) vzorci zaznamujejo posamezne glagole; izjema so
tisti, ki so pri drugih glagolih stabilni (kar dodatno potrjuje vezavnostno moznost;
glej tabelo).

V pomenu ‘misliti, meniti’ prevladuje misliti, konkurira mu meniti, medtem ko
ima mneti med misljenjskimi glagoli marginalno vlogo (samo 16. st.). Predvsem
glagol meniti (tudi mneti) izkazuje pomensko moznost ‘imeti za’, ki se kaze v
vezavnostni moznosti Snom — VF — Sak — SENT; slednja se pri¢akovano ne
pojavlja pri glagolu misliti (pomena ‘imeti za’ ne izkazuje).

Prevladujoéa vezavnostna vzorca sta gotovo Smom — VF — Sak in Snom — VF —
SENT, dobro zastopani pa so tudi vzoreci, ki ustrezajo pomenskemu vzorcu nosilec
misljenja — razmerni vsebinski udelezenec — vsebina (konkretneje o stabilnih ve-
zavnostnih vzorcih zgoraj).

4.2.5.2.2 Pomen b.'nameravati’

Pomen ‘nameravati’ izkazujeta glagola misliti (2) in meniti (2). Pri obeh je pomen
potrjen za obdobje od 16. do 21. st.

391  Prim. tudi njihovo nestabilnost ob drugih glagolih, ki pa vendar dodatno potrjuje obstoj vezljivostne moZnosti.
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4.2.5.2.2.1 Vezavnostne moznosti pomena b.‘nameravati’

Tabela 39: Vezavnostne moznosti pomena b. ‘nameravati’ v slovenscini

misliti meniti
Snom — VF — naSak 20. st.
Snom - VF — SENT 20. st.

Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Stabilen (ali bolj stabilen) vezavnostni vzorec je zgolj Snom — VF —
INF, ki ga izkazujeta oba glagola (16.-20. st.; pomenski vzorec nosilec namere —
vsebina).

Nestabilna vzorca Snom — VF — naSak (20. st.) in Snom — VF — SENT (20. st.)
zaznamujeta samo glagol misliti (pomenski vzorec nosilec namere — vsebina).

Prevladujo¢ vezavnostni vzorec v pomenu je Snom — VF — INF, medtem ko sta
Snom — VF — naSak, Snom — VF — SENT redka; izpri¢ana sta z osamljenima
zgledoma iz 20. st., kazeta pa na nevtraliziran pomen namere. Sklepam, da je INF
tipi¢no dolocilo za izrazanje vsebinsko-namernega udelezenca.

4.2.5.2.3 Ostali pomeni

Pomen c. izkazuje glagol misliti, pomen d. pa zgolj meniti, zato primerjalna
analiza ni mogoca. Vezljivostne znacilnosti pomena so torej podane v jedrnem
delu razprave: glej misliti 4.2.3.1.2.3 za c. ‘misliti, snovati v Skodo/korist’; glej
meniti 4.2.3.3.2.3 za d. ‘reci, dejati’.

4.2.53 Pomeniglagolov védenja

V skupino glagolov védenja sodijo umeti, vedeti, znati (poleg njih se v skupini
nahaja Se izpeljanka umevati). Glagoli izkazujejo naslednje primerljive pomene:
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Tabela 40: Primerljivi pomeni glagolov védenja v slovenscini

umeti umevati vedeti znati
a. ‘razumeti, dojeti’
b. ‘znati, biti sposoben, mo¢i’
c. ‘vedeti’
d. ‘poznati’
e. ‘biti videti’

4254  Stabilnost pomenov glagolov védenja in njihove
vezavnostne moznosti

4.2.54.1 Pomen a.’razumeti, dojeti’

Pomen ‘razumeti, dojeti’ izkazujeta glagola umeti (1) in umevati (1). V primeru
umeti je pomen potrjen za obdobje od 16. st. do 1. pol. 20. st., pri glagolu umevati
pa so zgledi iz 19. st. in 1. pol. 20. st. (v pomenu ‘razumeti, dojeti’ oba glagola
nadomesti sestavljenka razumeti).

4.2.5.4.1.1 Vezavnostne moznosti pomena a.‘razumeti, dojeti’

Tabela 41: Vezavnostne moznosti pomena a. ‘razumeti, dojeti’ v slovenscini

umeti umevati

Snom - VF - Sak

Snom - VF — SENT

Snom - VF —ADV

Legenda:

stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Oba stabilna (ali bolj stabilna) vezavnostna vzorca zaznamujeta glagol
umeti, prim. Snom — VF — Sak in Snom — VF — ADV (16.-20. st.; pomenski
vzorec nosilec razumevanja — vsebina). Posebno pozornost si zasluzi predvsem
slednji, v katerem ima ADV vlogo vsebinskega doloc¢ila (ob predvidljivi leksikalni
zapolnitvi, tj. ‘razumeti jezik’).
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Med nestabilnimi (ali manj stabilnimi) vzorci le enega izkazujeta oba glagola:
Snom — VF — SENT (19.-20. st.); nestabilen je tudi vzorec Snom — VF — Sak ob
glagolu umevati (19.-20. st.).

Med konkuren¢nima glagoloma v pomenu ‘razumeti, dojeti’ prevladuje umeti,
medtem ko je izpeljanka umevati marginalna, kar se kaze v omejeni gradivski
zastopanosti (tudi ¢asovno).

4.2.5.4.2 Pomen b.znati, biti sposoben, moci’

Pomen ‘znati, biti sposoben, moci’ izkazujejo glagoli umeti (2), vedeti (2) in
znati (1). V primeru vedeti, znati je pomen potrjen za obdobje od 16. do 21. st.,
medtem ko glagol umeti izkazuje redke zglede iz 16. st. in 1. pol. 20. st.

Glagol vedeti ne izkazuje podpomena ‘moci’, kar pa ne vpliva na vezljivostne
lastnosti.

4.2.5.4.2.1 Vezavnostne moznosti pomena b.znati, biti
sposoben, moci’

Tabela 42: Vezavnostne moznosti pomena b. ‘znati, biti sposoben, moci’ v

slovenscini
umeti vedeti znati
Snom — VF — Sak 16.,20.st.  20. st.
Snom - VF — INF 16., 20. st.

Snom - VF —ADV 18.-19. st.

Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Med stabilnimi (ali bolj stabilnimi) vezavnostnimi vzorci le enega
izkazujeta dva glagola: Smom — VF — INF je izprican pri vedeti (do 1. pol. 20. st.)
in znati (do 21. st.). Ostala stabilna vzorca, tj. Snom — VF — Sak in Snom — VF —
ADYV (16.-20. st.) zaznamujeta samo znati. Pozornost si zasluzi dolocilo ADV z
vlogo vsebinskega udelezenca ob predvidljivi leksikalni zapolnitvi (prim. ‘znati
jezik’). Vsi vezavnostni vzorci ustrezajo pomenskemu razmerju nosilec znanja,
zmoznosti — vsebina.
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Nestabilni (ali manj stabilni) vzorci so enaki stabilnim, le da se pojavljajo ob
drugih dveh glagolih: Snom — VF — Sak ob umeti (16., 20. st.) in vedeti (20. st.);
Snom — VF — INF samo ob umeti (16., 20. st.); Snom — VF — ADV (s t. i. nado-
mestnim dolo¢ilom; 18.—19. st.) ob vedeti.

Med glagoli s pomenom ‘znati, biti sposoben, mo¢i’ je dominanten znati, manj
stabilen je vedeti, ki je Ze na koncu 19. st. v tem pomenu arhaicen; gradivsko
najsibkejsi je umeti.

Med tremi vezavnostnimi moznostmi je treba izpostaviti Smom — VF — INF, ki kaze na
priblizevanje naklonskemu pomenu; vzorca Snom — VF — Sak // ADV sta manj izrazita.

4.2.54.3 Pomen c.'vedeti’

Pomen ‘vedeti’ izkazujeta glagola vedeti (1) in znati (3). V primeru glagola
vedeti je pomen potrjen od predknj. obdobja do 21. st., glagol znati pa ga izkazuje
med 16. st. in 1. pol. 20. st.

4.2.5.4.3.1 Vezavnostne moznosti pomena c.‘vedeti’

Tabela 43: Vezavnostne moznosti pomena c. ‘vedeti’ v slovenscini

vedeti znati

Snom — VF — Sak

Snom — VF — zaSak 17., 20. st.
Snom — VF — odSgen 16.—18. st.
Snom — VF — oSlok 20. st.

Snom - VF — INF

Snom - VF — SENT

Snom — VF — Sak* — odSgen

Snom — VF — Sak* — zastranSgen 19. st.

Snom — VF — Sak* — 0Slok

Snom — VF — zaSak — SENT

Snom — VF — odSgen — SENT

Snom — VF — oSlok — SENT

Snom — VF — ADV 16.-20. st.
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Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Med stabilnimi (ali bolj stabilnimi) vezavnostnimi vzorci le enega
izkazujeta oba glagola: Smom — VF — SENT (pomenski vzorec nosilec védenja —
vsebina; do vklju¢no 20. st.).

Ostali stabilni vzorci zaznamujejo zgolj glagol vedeti. Pomenskemu
vzorcu nosilec védenja — vsebina ustrezajo vezavnostni vzorci Snom
— VF — Sak, Snom — VF — zaSak in Smom — VF — INF (16.-20. st.); ve-
zljivostnemu razmerju nosilec védenja — razmerni vsebinski udelezenec
— vsebina pa ustrezajo vzorci Smom — VF — odSgen // oSlok — Sak* (v
tabeli sta desni dolocili zaradi drugacnega razporeda zamenjani), Snom —
VF — odSgen // oSlok — SENT in Snom — VF — zaSak — SENT (16.-20.
st.). Prvi $tirje vzorci so zanimivi zaradi razmerja med dolo¢iloma odSgen
in oSlok (razmerni vsebinski udelezenec); v 19. st. prvega zamenja oSlok
(kaze, da se oSlok v tej udelezenski vlogi pred 2. pol. 19. st. ne pojavlja).

Nestabilni (ali manj stabilni) vzorci zaznamujejo enega izmed glagolov; izjema so
tisti, ki so pri drugem glagolu stabilni (kar dodatno potrjuje vezavnostno moznost;
glej tabelo).

V pomenu ‘vedeti’ prevladuje glagol vedeti — gradivsko je dobro potrjen in
vezljivostno je najbolj »aktiven«. Osamljeni zgledi in zgolj tri vezavnostne
moznosti opozarjajo, da je imel ‘vedeti’ v pomenju glagola znati marginalno
postavitev.

Med vezavnostnimi moznostmi je treba izpostaviti Snom — VF — SENT, ki ustreza
izhodis¢no kompleksnemu, propozicijskemu znacaju vsebinskega udelezenca. Ob
ostalih vezavnostnih vzorcih, ki kazejo na razmerje nosilec védenja — vsebina, pa
so ob vedeti zastopani tudi taksni, ki ustrezajo vezljivostnemu razmerju nosilec
védenja — razmerni vsebinski udelezenec — vsebina (glej stabilne vzorce).

42544 Pomen d.‘poznati’

Pomen ‘poznati’ izkazujeta glagola vedeti (3) in znati (2). V primeru obeh je
pomen potrjen od 16. do 1. pol. 20. st. (od 16. st. se zacne v pomenu ‘poznati’
uveljavljati sestavljenka poznati).
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4.2.5.4.4.1 Vezavnostne moznosti pomena d.‘poznati’

Tabela 44: Vezavnostne moznosti pomena d. ‘poznati’ v slovenscini

vedeti znati
Snom — VF — Sak — SENT 16.,19.st.  16. st.

Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Stabilen (ali bolj stabilen) vezavnostni vzorec je zgolj Snom —
VF — Sak (16.-20. st.), ki ga izkazujeta oba glagola (pomenski vzorec nosilec
poznavanja — vsebina).

Nestabilen (ali manj stabilen) vzorec je le Snom — VF — Sak — SENT, ki ga iz-
kazujeta vedeti (16., 19. st.) in znati (16. st.); ustreza vezljivostnemu razmerju
nosilec poznavanja — prizadeto — vsebina (SENT se priblizuje predikativni vlogi).
Osamljeni zgledi pric¢ajo o tem, da je bilo vezljivostno razmerje v okviru pomena
‘poznati’ redko.

V pomenu ‘poznati’ se glagola vedeti, znati vsaj od J. Japlja naprej umikata
v korist sestavljenke poznati, kar vpliva na vezljivost glagola (prim. Orze-
chowska, 1974). Na podlagi tega se lahko sklepa, da je bil vzorec Smom — VF
— Sak ob vedeti, znati ‘poznati’ stabilen le do 20. st. (v SSKJ oznacen kot
starinski).

4.2.54.5 Ostali pomeni

Pomen e. izkazuje samo glagol znati, zato primerjalna analiza ni mogoca. Ve-
zljivostne znaéilnosti pomena so torej podane v jedrnem delu razprave: glej znati
4.2.3.7.2.4 za e. ‘biti videti’.
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4.3 Vezava glagolov umevanja v srbskem in hrvaskem
jeziku

4.3.1 Pomeni glagolov umevanja v srbskem in hrvaskem
jeziku

4.3.1.1  Glagol MISLITI

Srb./hrv. misliti, mis/im nedov. izkazuje naslednje pomene: (1) ‘imeti misli, biti
v mislih, razmisljati; imeti mi$ljenje o’ (tudi ‘Cutiti’), (2) ‘nameravati; nacrtovati,
misliti na’, (3) ‘hoteti, zeleti’, (4) ‘skrbeti, brigati se za; upostevati’ in (5) ‘prica-
kovati’ (ARj, VI, 761-765; RSHJ, XII, 635-637; RSHKJ, 111, 383-384; zadnji
pomen samo v RHKKJ, II, 667-668).3> Po ARj (VI, 761) so pomeni (2)—(4) v
predhodnih slovarjih slabo izpriani; pomen (5) je ponazorjen z enim samim
zgledom (prim. RHKKJ, II, 668).

Ob glagolu misliti sta v srb./hrv. izpri¢ana tudi k njemu tvorjena drugotna nedov.
misljati, misijam in miSljeti, mislim (prim. h glagolom na -iti tvorjeni nedov.
tipa -(j)ati; Vaillant, 1966, 481-482; 494); oba sta redka — prvi naj bi se pojavljal
zgolj v ljudskih pesmih, medtem ko se drugi v slovarju ARj navaja brez zgledov
(gradivo je iz RSHJ, XII, 672). Oba pomenita (1) ‘misliti, razmisljati’ (ARj, VI,
773-774).%"

43.1.2  Glagol MNITI

Srb./hrv. mniti, mnim nedov. (nar. pogosto -/, -/j- namesto -n-, -nj-) naj bi izka-
zoval predvsem pomen (1) ‘imeti misli, biti v mislih, razmisljati’ oz. »isto §to i
misliti u znacenju pod a«; glagol naj bi bil za srb./hrv. potrjen od 13. st. naprej
(ARj, VI, 855; RSHJ, XII, 737). Ob pomenu (1) je treba vzpostaviti e naslednje:
(2) ‘upati, nadejati se’, (3) ‘nameravati’ in (4) ‘zdeti se’ (brezos.); poseben status
ima ustaljena glagolska zveza (5) ne mniti prije (glej pomenski komentar; prim.
ARj, VI, 856-857).* RSHJ ob mniti navaja $e nar. (in zastar.) obliki mnéti ter

392 Prim. (1) ‘imati misao ili misli, biti u misli (u mislima); imati neko misljenje o neCem’ (tudi ‘osjecati’), (2)
‘namjeravati, nakanjivati se; imati nesto u vidu, pomisljati na nesto’, (3) ‘htjeti, zeljeti’, (4) ‘brinuti se, starati
se; voditi racuna o nekom, o nefem, obracati paznju, obzirati se na nekoga’ in (5) ‘ocekivati (5to) od koga’
(ARj, VI, 761-765; RSHJ, XII, 635-637; RSHKJ, III, 383-384; zadnji pomen v RHKKJ, II, 667-668). V
analizi je upostevano tudi gradivo iz naslednjih del: Danici¢ (II, 101); Judita (124); Osman (349); Njegos (1,
441-442); RHJ (I, 688); Benesi¢ (VI, 1339-1340); Sonje (598).

393 Prim. (1) ‘misliti, razmisljati’ (ARj, VI, 773-774; prim. tudi RHJ, I, 689; RSHJ, XII, 671-672; RSHKJ, III,
389).

394 Pomenski komentar: Gre za pomene: (1) glej zgoraj, (2) ‘nadati se, uzdati se’, (3) ‘nameravati’ in (4) verjetno
‘Ciniti se” 0z. meni se ¢ini (prim. ARj, VI, 856-857; RSHJ, XII, 737). V analizi je upostevano tudi gradivo iz
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mnjéti, mnim (izhodis¢na glagolska pripona -¢-; prim. RSHJ, XII, 736, 764), ki ju
spremljata po dva zgleda; obravnavam ju z mniti.

Ob glagolu mniti je v srb./hrv. izpriCanih Se nekaj tipov drugotnih nedov.
(vec¢inoma pokrajinsko omejenih in zastar.): I mnijevati, mnijevam (prim. nedov.
na -(j)evati; Vaillant, 1966, 478, 494) z opombo nepouzdano in brez zgledov (ARj,
VI, 853); II mnivati, mnivam (en zgled pri V. S. Karadzi¢u, prim. ARj, VI, 858;
ve¢ gradiva v RSHJ, XII, 736) in III mnjivati, mnjivam (ARj, VI, 875; RSHJ,
XII, 764), ki predstavljata tip drugotnih nedov. na -(j)ivati; IV mnjati, mnjam kot
primer nedov. na -(j)ati ter verjetno k njemu tvorjeni drugotni nedov. V mnjavati,
mnjavam (ARj, VI, 875; RSHJ, XII, 763); tip nedov. na -(a)vati naj bi bil vezan
na sed. osnove na -@- (prim. Vaillant, 1966, 494). Vsi navedeni glagoli pomenijo
‘meniti, misliti’.

43.1.3  Glagol MIJENITI

Srb./hrv. mijeniti, mijenim nedov. pomeni (1) ‘misliti, imeti za’, (2) ‘govoriti,
omenjati’ in (3) ‘namenjati’.*> Na zacetku 20. st. (zvezki ARj VI so se izdajali v
letih 1904—1910) naj glagol ne bi ve¢ obstajal (gradivski zgledi segajo v 17. st.,
kasneje jih ni ve€) — v srb./hrv. so izkazane le sestavljenke z mijeniti v skladenjski
podstavi, prim. namijeniti, primijeniti (ARj, VI, 656).

43.1.4  Glagol UMJETI

Srb./hrv. umjeti, umijém nedov. izkazuje naslednje pomene: (1) ‘imeti védenje,
znanje, biti spreten, znati’, (2) ‘imeti moc, biti sposoben, moci’, (3) ‘imeti navado’
in (4) ‘prilagajati obnaSanje; pridobivati naklonjenost’ (ARj, XIX, 595-601;
zadnji pomen v RSHKJ, VI, 510).%%

naslednjih del: Danici¢ (II, 100); Judita (125-126); Osman (356); RHKKJ (II, 681); Njegos (I, 447); Karadzi¢
(377); RHI (I, 697, 698); Benesic¢ (V1, 1363); RSHKI (111, 402).

Zgledi ob pomenu (4) govorijo o brezosebni rabi glagola, ki je vezana na zvezo s pomoznim glagolom — vezjo,
tj. (meni) je mniti (ARj, VI, 857) in izkazuje poseben pomen; prav slednji upravic¢uje lo¢eno obravnavo.
Stuli¢ev slovar navaja tudi ustaljeno glagolsko zvezo (5) ne mnim prije (tj. ne mniti prije) s pomenom ‘zelo zeleti,
komaj cakati’ (prim. vrlo Zelim, jedva c¢ekam), izhodiséno ne mnim nista prije, nego ... (doci oz. da dodem); le-ta
ustreza it. non vedo [ ora, desidero grandemente, lat. summopere opto, pojavlja pa se predvsem pri dubrovniskih
avtorjih 17. in 18. st. (ARj, VI, 857). V pric¢ujoci analizi ima status posebnega pomena glagola mniti.

395 V razmerju do glagola mijeniti, ki izkazuje umevanjske pomene (v ARj oznacen z 2), naj opozorim na
homonimni mijéniti, mijenim nedov./dov. (v ARj oznaden z 1) s pomenom ‘mutare, permutare’ (prim. ARj, VI,
655-656). Prim. pomeni glagola mijeniti: (1) ‘misliti, drzati’, (2) ‘govoriti, spominjati’ in (3) ‘namjenjivati’
(AR, VI, 656).

V analizi je upoStevano tudi gradivo iz dela Danici¢ (11, 103). Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika
(I1, 624) navaja tudi povratni meniti se nedov. ‘razgovarati; raspravljati (o ¢emu); razmisljati (o cemu)’, ki pa
zaradi povratnosti v pri¢ujoco analizo ni vkljucen.

396 Pomenski komentar: Gre za pomene: (1) ‘imati umjenje, biti znalac ¢ega, umjesan, vjest u cemu na osnovi
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43.1.5 Glagol VIEDJETI

Srb./hrv. vjedjeti, vém (stsrb., hrv.), vim (Barakovi¢, Frankopan), vijem (M. Drzi¢)
pomeni ‘vedeti, znati, poznati’ (stb./hrv. ‘znati’; ARj, XXI, 51-52; sed. oblike po
Skok, 111, 574-575); glagol je po P. Skoku (111, 574-575) izginil iz stb./hrv. jezika.*”

4.3.1.6  Glagol ZNATI

Srb./hrv. zniti, znam in znddeém nedov. izkazuje predvsem naslednje pomene: (1)
‘imeti znanje o, biti poznavalec koga/Cesa, vedeti, znati’, (2) ‘poznati, poznavati;
imeti za’ (sem je uvrscen tudi ‘polteno, telesno poznati’), (3) ‘zavedati se, imeti v
mislih, razumevati; prepoznavati’, (4) ‘izvedeti’ (dov.), (5) ‘morati, treba/potreba
biti’, (6) ‘moci’, (7) ‘imeti navado; dogajati se’ in (8) ‘skrbeti, brigati se za, slisati
za’ (ARj, XXIII, 54-60).%%

§to’, (2) ‘imati mo¢, snagu, biti u mogucnosti, biti kadru, mo¢i (Sto izvrsiti, odluciti se i sl.)’, (3) ‘obicavati,
imati obicaj’ in (4) ‘vesto podesiti, podesavati drzanje ugadajuci nekome, prilagoditi se, prilagodavati se ne¢ijoj
¢udi; steci, sticati neciju naklonost, pridobi(ja)ti nekoga’ (ARj, XIX, 595-601; zadnji pomen samo v RSHKJ,
VI, 510). V ARj (XIX, 600) najdemo tudi zanimiv komentar v zvezi s pomenom (2), prim. »Znacenje se lako
moglo razviti iz prethodnoga (tj. pomena (1)), jer znanje i vjestina Cesto je isto §to moc¢ ili snaga«. V analizi
je upostevano gradivo iz naslednjih del: Dani¢i¢ (ITI, 371); Judita (308); Osman (841-842); Njegos (II, 437);
Karadzi¢ (807); RHJ (II, 645); Sonje (1306).

Ob umjeti sta v srb./hrv. izkazani Se istokorenski (prim. *umw) glagolski tvorjenki (brez oznake naglasa): umljati,
umljam nedov. ‘misliti’ (prim. Stuli¢ev slovar, brez gradivskih zgledov; ARj, XIX, 602) ter umovati, umujem
nedov. ‘razmisljati, modrovati’ oz. ‘razmiSljati, mudrovati’ (prim. Stuli¢ev slovar) z zgledom [ dotle su tako
umovali; a tu su se doumili Zivo. Osvetn. 2, 109 (ARj, XIX, 612). Glagola kaZeta na izsamostalnisko tvorbo — v
primeru umljati s pripono -jati, v primeru umovati pa -ovati (Babi¢, 1986, 448, 452-453). Prim. tudi pomensko
razliko v odnosu umjeti — umljati, umovati. Glagola nista vklju¢ena v analizo zaradi (a) pomanjkanja zgledov
(vsi zgledi so navedeni!) in (b) besedotvorne samostojnosti (j. besedotvorno se ne navezujeta na umjeti).

397 Pomenski komentar: S. Pavesi¢ (avtor slovarskega gesla VIDJETI v ARj) ugotavlja, da se oblike in pomeni
glagola *védeti v sbh. pogosto mesajo z vidjeti, vidim (prim. »/.../ pa se ponekad u tekstovima ta znacenja i oblici
mijesaju i teSko ih je razluCiti«; ARj, XX, 814). Med umevanjskimi pomeni glagola vidjeti naj navedem vsaj
dov. (d) ‘uvidjeti, razabrati, shvatiti’, (f) ‘saznati, doznati, upoznati’, (g) ‘prosuditi, procijeniti, ispitati, istraziti,
razgledati’, nedov. (¢) ‘razabirati, shvacati, uvidati’, (f) ‘znati’ (verjetno Se kaksen; ARj, XX, 814-836).
Oblikovni komentar: Med ugotovitvami v zvezi z oblikovnim razvojem *védéti (poudarek predvsem na
predponskih tvorjenkah), ki je lahko pripeljal do delnega/popolnega sovpada z *vidéti, se navajajo naslednje:
(a) korenski & ima v juznih govorih (?) refleks i pred d, dj, prim. ispoviden, ispovideti, ispovideh, ispovidévsi,
ispovidela ter ispovidjeti, ispovidjeh, ispovidjévsi, ispovidjela itn.; (b) v drugih krajih (?) ima korenski € refleks
Jje, a ima takrat priponski -é- refleks -i-, prim. ispovjediti, ispovjedih, ispovjedivsi, ispovjedila itn.; (¢) redki
so primeri z refleksom je v primeru korenskega in priponskega €, prim. ispovjedjeti J. Matovi¢, ispovjede
Nar. pjes. petr. 2; (d) pred d (z izjemo dj) ima ¢ pri vecini refleks je, prim. sed. ispovjedim, velelnik ispovjedi,
APPT 11 ispovjedio; v Dubrovniku je po analogiji do drugih oblik (nedol., aor. itn.) tudi v teh primerih i (ze
od 16. st.), prim. ispovidim, ispovidio; (€) v vzhodnih govorih ima korenski & refleks e, priponski pa e ali 7,
prim. ispovedeti in ispovediti, ispovedim; (f) v zahodnih govorih imata korenski in priponski & refleks #, prim.
ispoviditi, ispovidim (ARj, 111, 942). Zanimivo je tudi mnenje v zvezi s povidjeti in povjediti — obliki sta nastali
iz *povédeéti, za simpleks *védéti pa se trdi, da naj ne bi imel potrditev v stb./hrv. jeziku (ARj, XI, 258). Ceprav
si razmerje *védéti — *vidéti v srb. in hrv. zasluZi natan¢nej$o analizo, pa se pri¢ujoda raziskava odmika od
taksnih zgodovinskooblikoslovnih, pomenoslovnih vprasanj.

V pricujocem delu ni upostevano gradivo, ki ga srbski in hrvaski slovarji navajajo pod vidjeti ‘videre’ (pod
umevanjskimi pomeni), temve¢ samo zgledi, v katerih so kontinuanti *védéti obravnavani lo¢eno od kontinuantov
*vidjeti. V analizi je torej upostevano gradivo iz naslednjih del: Danici¢ (I, 195); Judita (326); ARj (XXI, 51-52).
398 Pomenski komentar: Gre za pomene: (1) ‘imati znanje o kome ili o ¢emu, biti poznavalac koga ili Cega,
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Kot redkejse pomene ARj navaja Se: (9) ‘priznavati, priznati’, (10) ‘spominjati

se’ (tudi ko nekdo preti z masc¢evanjem), (11) ‘prerokovati’ ter (12) “Cutiti; trpeti’
(ARj, XXIII, 59-60; za vse prim. tudi RSHJ, VII, 129-131; RSHKJ, II, 326). Vsi
pomeni so obravnavani posebe;j.

Ob glagolu znati je v srb./hrv. izpri¢an tudi k njemu tvorjen drugotni nedov.

znavati, znavam (prim. nedov. na -vati; Vaillant, 1966, 485) s pomenom ‘znati,
vedeti, poznati’ (ARj, XXIII, 60; RSHJ, VII, 117-118).>%

432 Dolocilne moznosti glagolov umevanja v srbskem in

hrvaskem jeziku

4.3.2.1 Leva vezljivost

Glagole umevanja zaznamuje v okviru leve vezljivosti Smom z oznako clovesko,

saj izkazujejo pomene, ki so lastni ¢loveski duSevnosti in obnasSanju; izjema je

brezos. mniti (4), ki pomensko ne predvideva »levega« udelezenca (npr. vrsilca

ali nosilca), kar ima za posledico neobstoj dolocila Smom.

4.3.2.2 Desna vezljivost

4.3.2.2.1 Brez desnih dolocil

[1] Kot zgledi vezljivosti brez desnih dolocil so obravnavani vsi tisti primeri, ki
predstavljajo sistemsko nerealizacijo dolocil, ne pa mogoce njihovega kontekstu-
alnega izpusta ali absolutne rabe glagola. Pri vezljivostni moznosti brez desnih

dolo¢il se vzpostavlja razmerje med nosilcem misljenjskega procesa in procesom

(izrazanje misljenjske sposobnosti).

399

vjedjeti, umjeti’, (2) ‘poznati, poznavati; smatrati, drzati’ (sem uvr§¢am tudi zveze znati boga, za boga ‘vjerovati
u nj i zivjeti prema njegovim zapovjedima’ ter pomen ‘puteno znati’), (3) ‘biti svijestan, imati na umu, shvatati;
raspoznavati’, (4) ‘doznati, saznati’, (5) ‘imati, morati, trebati’, (6) ‘mo¢i’, (7) ‘obicavati; deSavati se, dogadati
se’ in (8) ‘mariti, brinuti se, uti” (ARj, XXIII, 54-60).

ARj obravnava pomen ‘puteno znati’ kot lo¢en (prim. g), tu pa ga navajam pod pomenom (2) zaradi skupne
uvrscevalne pomenske sestavine, tj. ‘poznati, poznavati’ ter enakih vezljivostnih lastnosti. Zveze tipa d. znati
boga, za boga ‘vjerovati u nj i zivjeti prema njegovim zapovjedima’ (ARj, XXIII, 59) kazejo na uvr§¢evalne
pomenske sestavine, ki so enake tistim pri pomenu (2) ‘poznati’ (znati boga) oz. pri pomenu (1) ‘vedeti’ (znati
za boga); gradivsko tovrstnih zgledov ne obravnavam posebej, medtem ko so njihove vezljivostne lastnosti
upostevane.

Kot redkejse pomene (»pojedinacna znacenja«) ARj navaja Se: (9) ‘priznavati, priznati’, (10) ‘pamtiti’, (11)
‘proricati, gatati” in (12) ‘Cutjeti, osjecati; trpjeti’ (ARj, XXIII, 59-60; za vse prim. tudi RSHJ, VII, 129-131;
RSHKJ, 11, 326). V analizi je upostevano tudi gradivo iz naslednjih del: Danic¢i¢ (I, 382); Judita (348-349);
Osman (928-929); Njegos (I, 263-264); Karadzi¢ (221); RHJ (I1, 850-851); Sonje (1432).

Prim. pomensko razlago: ZNAVATI ... »isto §to znati« (ARj, XXIII, 60); podobno RSHJ (VII, 117-118);
Njegos (I, 262); Karadzi¢ (221).
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Misliti: Moznost brez desnih dolo¢il se pojavlja ob pomenu (1); je stabilna in
dokaj dobro izpric¢ana v obdobjih 16.—17. st. in 19.-20. st. (16. st. Kada bjeh mlad,
govorah kako mlad, mudrovah kako mlad i misljah kako mlad. N. Ranjina 36",
19. st. Txo 3na coeopumu, 3na u mucaumu. Kan. 1, 180; 20. st. Mucauo je cnopo,
memenumo. Jlouu. U. 1, 22).40

Misljati: Moznost brez desnih dolo€il je gradivsko izpricana z osamljenim
zgledom iz 19. st. (Stade soko misljat i razmisljat. Nar. pjes. vuk 1, 320).

Misljeti: Moznost brez desnih dolocil je gradivsko izpri¢ana z osamljenim
zgledom iz 20. st. (Cmadox muwivem’ u pasmuwmwam’. 1.).

4.3.2.2.2 Sklonsko desno dolocilo
[2] Tozilnik (Sak)

Sak dolo¢ilno pokriva vlogo nepropozicijskega vsebinskega udelezenca (diktalne-
ga tipa — kaj kdo misli itn.). Redko ima dodatne pomenske nianse, ki pomenijo pri-
blizevanje drugim udelezenskim vlogam, npr. prizadeto ob znati (2), tudi znavati
(‘poznati’); vsebinsko-namerni udeleZzenec ob misliti (2).*' Na mestu dolocila je
pogosto zaimenska oblika ali samostalnik kategorialnega, ekstenzivnega pomena
(npr. rec, stvar), ki nadomesca kompleksnejso (propozicijsko) vsebino, tj. SENT;
zdi se, da tak$na besednovrstna zasedenost dolocila pri umevanjskih pomenih pre-
vladuje predvsem v sod. jeziku (postopoma narasca skozi zgodovino).

Sak je kot premi predmet (kot dolocilo prehodnih glagolov) stabilen (Sintaksa,
195; Sili¢-Pranjkovi¢, 2005, 223),%? pricakovano se torej pojavlja tudi ob glagolih
umevanja, prim. Tpehu mucnu u 602a u oywy. Hap. mjec. Byk 2, 21; /loopo 3nady
Tooop-nomopasya. Hap. mjec. Byk 2, 82; Jow Odjesojxa cumny kmuey 3uaoe.
Hap. mjec. Byk 1, 358; Vuuje kruey. B. C. Kapayuhs peun. se6ope (Danicic,
1858, 381, 390, 395),*" oz. glagolih opazanja, spoznanja, misljenja ter sposob-
nosti, spretnosti, med katere gradivsko bogata hrv. skladnja R. Kati¢ica (1986,
90-91) uvrsca znati, misliti (slednji z nekoliko spremenjenim pomenom).**™ Vsaj
za starejSa obdobja hrv. jezika (do polovice 19. st.) je zanimiva ugotovitev, da

400 V primeru vezljivostne moznosti brez desnih dolo¢il domnevam pojavljanje tudi v 18. st. (iz katerega ni
zgledov).

401 Kot Sak so obravnavani tudi vsi Sgen, ki so posledica zanikanja prehodnega glagola.

402 Osnovni pomen Sak, ki usmerja njegovo funkcijo premega predmeta, naj bi bila »grani¢na direktivnost«, tj.
odnos med dvema predmetoma, v katerem en predmet, njegov del ali prostor v njegovi blizini predstavljajo cilj
gibanja ali dejavnosti drugega predmeta. Sak signalizira, da se cilj zares dosega, da je resni¢na meja gibanja (i¢i
u Sumu), medtem ko je za Sdat prvi predmet le orientir (i¢i (k) Sumi) (Sili¢-Pranjkovi¢, 2005, 223).

403 D. Danic¢i¢ obravnava omenjene glagole umevanja kot prehodne.

404 Dejansko gre za zvezo s predikativnim Sins.
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dolo¢ilo Sak ob glagolih misljenja (misliti, razmisliti, razmisljati, tudi saznati)
prevladuje — je pogostejse od konkuren¢nega odSgen, sploh pa od oSlok in naSak
(prim. [8] odSgen, [6] naSak in [13] oSlok); Sak naj bi predstavljal tudi skladenj-
ski kalk po lat. in it. vzoru (Hudecek, 2001, 104-105; 2003, 113—-114),*° kar pa
verjetno ne velja za vse realizacije.

Misliti: Pojavlja se ob pomenih (1), (2) in (3). Ob pomenu (1) je dolo¢ilo v viogi
vsebine misljenja stabilno, saj je gradivsko dobro izpri¢ano od 16. do 20. st. (16.
st. Kada ... misli (grjesnik) BozZje milosrdje i dobrotu. Naruén. 54°; 18. st. To sam
sprva jo$ mislio, dok sve nisam promislio. V. DoSen 116, 20. st. Ne zna se, je li
htio da se prikaze dostojan ili je mislio svoje prijasnje misli. (Kaleb) Benesi¢).
Dolo¢ilo z vlogo vsebine namere ob pomenu (2) je dokaj stabilno (manj kot ob (1)) —
izkazano je namre¢ s posameznimi zgledi iz 16.—17. in 19. st. (16. st. (Judita) puk
slobode¢i, spuni ¢a misljase Judita 1372; 19. st. Sto sad mislis, Senkoviéu Ivo? $to
sad mislis, cemu li se nadas? Nar. pjes. vuk 3, 398).4% Doloc¢ilo z vlogo vsebine
zelje (hotenja) ob pomenu (3) je osamljeno, saj je v gradivu le en zgled iz 19. st.
(Kao Bewaua ne oaxcou, Mapau ooopa ne mucau. Hllocn Byk).

Mniti: Doloc¢ilo z vlogo vsebine misljenja se pojavlja ob pomenu (1); je verjetno
stabilno, ceprav je gradivsko izpri¢ano z dokaj redkimi zgledi iz 16. in 18.—19. st.
(16. st. Stan’strane, da ne mni §togodi. M. Drzi¢ 308; 18. st. Sto ne mnjase podlo-
Znica usiljena. J. Kavanjin 290°; 19. st. bepe ysehe, eenay niehe Benay suje opazy
mHyje ... [la jy myou oa je epau. 3naroj. 1, 38).47

Mijeniti: Dolocilo z vlogo vsebine misljenja se pojavlja ob pomenu (1); gradivsko
je izpri¢ano z osamljenima zgledoma iz 15.—16. st. (Vtoraa ze estv i vestoSa seje
(jeres), nb maléjsuju menim ju. Starine 1, 34), kar potrjuje obrobnost glagola (ne
samo pomena!) ze v tem obdobju.

Umjeti: Dolocilo z vlogo vsebine védenja, znanja se pojavlja ob pomenu (1);
je stabilno in gradivsko dobro izpri¢ano od 15. do 19. st. (15. st. Vsihe narod’
Jjaziki tako umijaSe, jako rodil’ se bi v njih. (Poslanica o sv. Jeronimu); 17. st. Ne
umijahmo puta kraljevstvu nebeskomu. Divkovi¢ bes. 10%; 19. st. Oj junaci, bijesni
biste, mjere ne umiste. Osvetn. 4, 56).

405 Tezo o lat. in it. vplivu na dolo¢ilo Sak ob glagolih misljenja v hrv. jeziku L. Hude¢ek povzema po V. Vinji
(1951, 563); utemeljuje jo na ¢ak. gradivu do 17. st., npr. misli Isusa ustarpljen je Pj, ter na gradivu iz 17.-19.
st., npr. ¢ak. Ako ne bi razmisljal stvari prosastne. Franjo Glavini¢; §tok. Tvoje zakone sam sved mislio. Ignjat
DPurdevi¢; kajk. Lavrenciusa samoga ... ovde vezda premislemo i od njega govoremo! Cithara octochorda
(Hudecek, 2001; 2003).

406 Kljub posameznim zgledom domnevam, da se je dolo¢ilo Sak ob pomenu (2) pojavljalo tudi v 18. st.

407 V primeru dolocila Sak ob mniti naj bi prevladovale zaimenske oblike (ARj, VI, 855). Pri Sak domnevam
pojavljanje tudi v 17. st.
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Vjedjeti: Dolocilo z vlogo vsebine védenja, znanja je verjetno stabilno, ¢eprav
je gradivsko izpricano le s posameznimi zgledi od 13. do 18. st., kar potrjuje
postopno marginalizacijo glagola (13. st. Jedino bo boge vésts, i clovekomwb neu-
tajeno, kolike podvigs jego bystv. Sava ziv. sim. 3; 17. st. Gdi ga (grijeha) ni htio
povjediti ispovjedniku, poslije ¢e ga vjedjeti i znati na dan sudnji vas narod ¢lovi-
canski. Komulovi¢ 6; 18. st. Otce moj, ja sam to dobro vim. Oliva 53).

Znati: Pojavlja se ob pomenih (1)—(4), (6) in (10)—(12). Ob pomenu (1) je dolocilo
v vlogi vsebine znanja, védenja stabilno, saj je gradivsko dobro izpri¢ano od 13. do
20. st. (13. st. ... mo 6u 3name 0o6ps. (Stefan Uros 1265, Mon. serb. 49) lannuuh;
16. st. Provodi ljepotu, a konac ne znaje nasemu zivotu. Menceti¢-Drzi¢ 514; 18.
st. Cetvrti brat kovacinu znade. M. A. Reljkovi¢ 136; 20. st. Taxo guno 3nady
Jaxame, 0a cam ce ... ousuo. Kpawu. Ctj. 4, 573). Ob pomenu (2) je dolocilo v
vlogi vsebine poznavanja stabilno, saj je gradivsko dobro izpri¢ano od 14. do 20.
st. (14. st. ... He 3oHa mamu u 2ycapa. (Stefan 1349, Mon. serb. 147) Jlanuuuh;
16. st. Ki srdca znas oda svijeh. N. Ranjina 177%; 18. st. Ako puta k moru ne znas,
rijeka ti provodic. Poslov. Danic¢i¢ 3; 20. st. Byea je jouwr omnpuje 3nana my dicemy.
Iec. 2, 38). Ob pomenu (3) je dolocilo v vlogi vsebine razumevanja z osamljenim
zgledom iz 20. st. (Taj T'ocnooun ne 3ua wane. Jeck. 2, 95).4% Ob pomenu (4)
je dolocilo v vlogi vsebine informacije (novice) nestabilno; gradivsko je namre¢
izpri¢ano z osamljenimi zgledi iz 16. in 17. st. (16. st. Ostavte hotiti znati misal
moju. Judita 993; 17. st. Posla mene, neka znate tac ljuveni glas na vrijeme. G.
Palmotic¢ 1, 346). Ob pomenu (6) je dolocilo v vlogi vsebine zmoznosti izpri¢ano z
osamljenima zgledoma iz 20. st. (Hexa ce cmpne camo nedjesy Oana, na nociuje
Hexa pade wma 3uajy! Mar.). Ob pomenu (10) je dolocilo v vlogi vsebine spo-
minjanja nestabilno — izpri¢ano je namre¢ z osamljenimi zgledi iz 18. in 19. st.
(18. st. Sto znas, razumis i pametis ... tomu je uzrok nas Stvoritelj. Banovac prip.
248; 19. st. A mebe hy snamu 0o sujexa. HI1, BB 1885, 171). Ob pomenu (11) je
doloéilo v vlogi vsebine prerokbe (napovedi) potrjeno z osamljenima zgledoma iz
19. st. (Ja aorcanocny eauty snadem cyooy. (JIM 1, 204) Bberomr). Ob pomenu (12)
je doloéilo v vlogi vsebine obc¢utenja nestabilno — v analiziranem gradivu so le
osamljeni zgledi iz 19. in 20. st. (19. st. Yecmo cmpmu 2neda’ cam y ouu M nuxao
npeo wom He 3Hax cmpaxa. 3eta 1885, 17; 20. st. ¥V oywu camo [je] on 3nao ceoje
jaoe. Pamuh 1. 4, 9).

Znavati: Dolocilo z vlogo vsebine znanja, poznavanja je v analiziranem gradivu
izpri¢ano s posameznimi zgledi iz 19. in 20. st. (19. st. Ja ¢u ici Jusi i Avdiji, e ja

408 Osamljen zgled dolocila ob znati (3) je pomensko prekriven predvsem s tistimi ob (2) (verjetno Sele SirSe
sobesedilo o0z. sotvarje omogoca ustrezno pomensko interpretacijo), zaradi ¢esar bi ga lahko uvrstili tudi k
slednjim.
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njima dobru zgodu znavam. Nar. pjes. vuk 4, 46; 20. st. Paszpeonux, Koju je 3Hasao
Mmojy Hemuphy hyo ... ynumao [je] ... Tpunkosuh B., BK 1903, 360).

[3] Rodilnik (Sgen)

Znati: Dolocilo Sgen se pojavlja v vlogi nepropozicijskega vsebinskega udelezen-
ca (verjetno diktalnega tipa — kaj kdo misli itn.) ob pomenih (1) in (2). Ob pomenu
(1) je dolocilo v vlogi vsebine znanja, védenja nestabilno, saj ga v analiziranem
gradivu potrjuje osamljen zgled iz 19. st. (Znas li, Marko, vode ja mehane? Tesko
me je osvojila zeda. Nar. pjes. vuk 2, 414). Ob pomenu (2) je dolocilo v vlogi
vsebine poznavanja izpri¢ano prav tako z osamljenim zgledom iz 19. st. (Jeoua
KaypKua, Koja eeiu 0d_je 006po 3naoeu, 3akiure me 0a usaheut Ha 0éop. Tom.).

Ob glagolih umevanja (in sorodnih) tipa uymu, pazymemu itn., ob katerih se v
sod. srb./hrv. jeziku nahaja Sak, naj bi imel zgodovinsko izpricani Sgen parti-
tivni pomen (ali pa se pojavlja, ko ob glagolih nastopa vzklik), prim. Momyu
enedajy djesojaxa; Nekad sam znao latinskih rijeci Kranjéevi¢ 88 (Beli¢, 1962a,
218-219; Katici¢, 1986, 95).4% Na partitivno interpretacijo Sgen v primeru preho-
dnih glagolov, ki oznacujejo ¢utno/dusevno zaznavanje, opozarjata ze D. Danici¢
(nekoliko zakrito), npr. 3ua 1u koja kaxoea aujexa? Hap. mjec. Byk 2, 12 (Danicic,
1858, 83, 85-86), in F. Miklosi¢, npr. znas li, Marko ...; pozna konjic svoje go-
spodjice. pjesn.-herc. 145 (Miklos$i¢, 1868—1874, 492-495).41° Dolo¢ilo Sgen je v
razmerju do Sak zaznamovano in posledi¢no redkejse, prim. [2].

[4] Dajalnik (Sdat)

Znati: Dolocilo Sdat ima vlogo vsebinskega udelezenca, po obliki pa se pribli-
zuje prejemniskemu pomenu. Doloéilo se v vlogi vsebine spominjanja pojavlja ob
pomenu (10); je nestabilno, saj je v analiziranem gradivu potrjeno le z osamljenim

zgledom iz 16. st. (Pameti toj i znaj. Hektorovié 11).

Obliko dolocila je verjetno treba obravnavati v kontekstu glagolov sjecati se, dosje-
titi se, tudi domisliti se, ki ob sebi izkazujejo dajalniski predmet, prim. Tom ce céamu

409 Ko se v premem predmetu od mnozice samostalnikov (celota) uposteva le del, lahko namesto Sak nastopi
partitivni Sgen (Katici¢, 1986, 95).

410 D. Dani¢i¢ navaja, da se Sgen pojavlja tudi ob glagolih mpaxcumu, uckamu, xmemu, sxcenemu, uwexamu,
enedamu, snamu itn. Sgen v tovrstnih zgledih stoji »/.../ 6e3b 1 KakBe peun Kost ObI HOKA3MBAIA KOJIUKIH € 1604,
medtem ko glagol, ob katerem se pojavlja, lahko pomeni karkoli, mora pa biti prehoden (Danici¢, 1858, 83). V
zvezi s partitivnim Sgen so zanimive MikloSi¢eve opombe: »der partitive gen. stellt sich nimlich bei manchen
verben nicht nur dann ein, wenn deren bedeutung nur einen theil des gegenstandes, sondern auch dann, wenn sie
zwar den ganzen gegenstand, jedoch in irgendwie beschrianktem masse, etwa auf eine bestimmte zeit trifft. /.../
man denke dabei an Grimms treffende worte: der acc. zeigt die entschiedenste bewiltigung des gegenstandes;
geringere objectivierung liegt im genetiv. die thétige kraft wird gleichsam nur versucht und angehoben, nicht
erschopft.« (Miklogic, 1868-1874, 487.)
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nuwma ne cjehajy. Tlocn 3, 25; Svome se jadu dosjetio Nar. pjes. 3, 460; Al se i
tom domislise DoSen 69° itn. (Dani¢i¢, 1858, 341-342; Kati¢i¢, 1986, 107; podobno
Mareti¢, 1963, 577). Povezavo upravi¢uje pomenska motivacija (prim. med drugim
za starejSa obdobja uciti, nauciti (se) in z njimi povezano posledi¢no stanje, tj.
znanje, védenje; DaniCi¢, 1858, 343—-344; Veber, 1859, 24-25), osamljenost dolo¢il-
ne moznosti pa je posledica marginalnosti samega pomena glagola znati.

[5] Orodnik (Sins)

Misliti: Dolocilo Sins pokriva udelezensko vlogo vsebine skrbi ob pomenu (4); je
dokaj stabilno, saj je s posameznimi zgledi izkazano za obdobje 16. in 18.—19. st.
(16. st. Vjera ti bud’ moja, mislit éu tobome. F. Lukarevi¢ 20; 19. st. Izgubi ga pa
ne misli hranom, ti ne misli hranom ni gospostvom. Pjev. crn. 6°).4!!

Ob glagolih s pomenom ‘skrbeti, brigati se za’ je v zgodovini srb./hrv. jezika
potrjen predmet Sins (prim. Ze stcsl. newrun ca; Bauerova, 1963, 308-309), npr.
bog se brine sirotama (kot »dalji objekt«; Mareti¢, 1963, 595). M. Ivi¢ obravnava
tovrstni Sins kot t. i. psiholoski orodnik; le-ta se pojavlja kot »medialni« predmet
tudi ob glagolih, ki pomenijo razpolozenje, psiholosko stanje, ki se kot tak$no
izkazuje na drugi osebi, prim. onu ce wome pyeajy — onu kot vrsilci dejanja so
v psiholoskem stanju posmehovanja, ki vkljuéuje, zaznamuje indirektni predmet
ona. »Psiholoski« orodnik ob glagolih s pomenom ‘skrbeti, brigati se za’ (prim.
Svakom sirotom prividit hotise. Barakovi¢; Nu se on nasijem djedim tad pobrinu.
Djordji¢; Pak poblize ... da se ni¢im ne postara. DoSen itn.) naj bi se pojavljal
zgolj v starejsih obdobjih srb./hrv. jezika, v sodobnem jeziku pa ga nadomescata
zvezi 0Slok (cmapamu ce o nexom) ter zaSak (cmapamu ce 3a nexoe; Ivi¢, 1954,
116-119). Tudi R. Kati¢i¢ (1986, 113) obravnava predmet Sins ob glagolih tipa
brinuti se kot starinsko, ljudsko skladenjsko sredstvo v hrv. jeziku, npr. Svaki veli:
»Ne brini se time« H. n. pjes. 4, 133.

4.3.2.2.3 Predloznosklonsko desno dolocilo

4.3.2.2.3.1 Stozilnikom
[6] ToZilnik + na (naSak)

Doloc¢ilo naSak pokriva vlogo razmernega vsebinskega udelezenca z (izhodisc-
nim) pomenskim odtenkom smernosti, namere (Kopecny, 1973, 117-118).

411 Domnevam, da se je dolocilo Sins ob pomenu (4) — kljub redkim zgledom — pojavljalo tudi v 17. st.
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V srb./hrv. jeziku je predlozna zveza naSak v funkciji nepremega predmeta ob
glagolih misljenja (predvsem (po)misliti) stabilna (Danici¢, 1858, 493—494; Sili¢-
Pranjkovié, 2005, 226; Sintaksa, 202-203). Ob glagolu misliti se kot njena skla-
denjska sinonima v sod. jeziku pojavljata oSlok (predpostavlja vecjo angaziranost
osebka, prim. 4 Tenemax je cgy noh mucauo o nymy Maperuh-Usmuh Omnuceja
19) ter zaSak (prim. Muwwwvaxy au y ceujem 3a koea? I'opcku Bujenan 1502), ki
velja za nareéno (Stevanovi¢, 1969, 395); v ¢ak. knjiznem jeziku pa je redkemu
dolo¢ilu naSak (Misli na smrt i na muke. Zso) do 17. st. konkuriral predvsem Sak
(Hudecek, 2001, 104-105, 109; zgledi dolocila naSak v hrv. jeziku 17.-19. st. v
Hudecek, 2003, 113). Prim. sorodne dolo¢ilne moznosti [2], [7] ter [10].

Misliti: Pojavlja se ob pomenih (1), (2) in (4). Ob pomenu (1) je dolo¢ilo z vlogo
vsebine misljenja stabilno, saj je gradivsko dobro izpri¢ano od 16. do 20. st. (16.
st. I misle¢ na dila od tvojijeh ruk svetijeh. N. Dimitrovi¢ 79; 18. st. Na izpraznosti
mislite i speci i bdeci. A. d. Bella razgov. 151; 20. st. 3a 6ac je ... npounocm na
KOJy He Mucaume, oHaj ucmopujcku wac kao je eaw haha ... dowao uz I anuyuje.
[etp. B. 8, 82). Doloc¢ilo z vlogo vsebine namere ob pomenu (2) je nestabilno —
izkazano je namre¢ z redkimi zgledi iz 20. st. (I pog ... je onda noueo 036ubHO
mucaumu Ha dcenuody. Tom. E. 4, 11). Podobno nestabilno je tudi dolocilo z
vlogo vsebine skrbi ob pomenu (4); redki zgledi ga izpricujejo za 20. st. (Bu cme
obsezanu 0a muciume u Ha oy maaody djesojky. Kpemuh C. 2, 414) 412

Mniti: Pojavlja se ob pomenu (1) z vlogo vsebine misljenja; v gradivu je izpri-
¢ano z osamljenim zgledom iz 19. st. (Veex mauoujacmo jeono na opyeo. lamu.,
Hanwua 1863, 173).

[7] Tozilnik + za (zaSak)

Dolocilo zaSak nastopa v vlogi razmernega vsebinskega udelezenca; izhodis¢no
ga zaznamuje smernost, ciljnost (prim. Kopecny, 1973, 283-284).

V vlogi vsebine misljenja, znanja je dolo¢ilo zaSak v srb./hrv. jeziku stabilno,
¢eprav ni pogosto, prim. star. Koju jynax 3a 6oea ne snaoe Hap. njec. Byk 3, 24;
Za to i Bog zna. N. P. (Danici¢, 1858, 445; Veber, 1859, 68); njegova dolo¢ilna
vrednost se potrjuje v sod. jeziku, prevladuje pa sopomenski oSlok (Stevano-
vi¢, 1969, 415). Doloéilo z izglag. sam. ob glagolih govorjenja, misljenja se v
novi srbski skladnji obravnava kot t. i. eksplikativni akuzativ, prim. 3uao je 3a
weeos oonazak. [— 3uao je /[A oonasu.] (Sintaksa, 209—210). Redek sopomen-
ski zaSins je najbrz treba povezovati s pomenom abstraktnega cilja, predmeta

412 Zgledi z doloc¢ilom naSak ob misliti (2) in (4) se pomensko priblizujejo tistim ob (1) (nevtralni misljenjski,
umevanjski pomen); tako Sele SirSe sobesedilo (sotvarje) omogoci njihovo ustrezno pomensko interpretacijo.
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stremljenja, npr. Jywa ocyou ... 3a onum wmo ce muiu M. Komboun, npeson
Hanteosa Yuctmnumra (Stevanovié, 1969, 444—445). Prim. [13] in [15].

Podobno velja tudi za zaSak v vlogi vsebine skrbi, npr. star. He 6punu ce 3a
moje hesojre. Hap. mjec. Byk 3, 5 (Danici¢, 1858, 432); sod. Mucauna je 3a
kyhy, 3a Axmema E. Mynaoauh, 3eneno o0ycewe 121; Brinem se za njega (Ste-
vanovi¢, 1969, 414; Kati¢i¢, 1986, 125). Ob sopomenskih [13] oSlok, [15]
zaSins se kot konkuren¢no skladenjsko sredstvo (v star. obdobjih) pojavlja
Sins, prim. [5].

Misliti: Pojavlja se ob pomenih (1) in (4). Ob pomenu (1) je dolo¢ilo z vlogo
vsebine misljenja stabilno — gradivsko je dobro izpricano od 16. do 19. st. (16. st.
Ne misli za tuj stvar. N. Naljeskovi¢ 1, 220; 18. st. Vec ne misli za postenje, a jos
manje za spasenje. V. Dosen 82° 19. st. Te ne slusa cara Cestitoga, za vezire nikad
i ne misli. Nar. pjes. vuk 2, 266). Tudi ob pomenu (4) je dolocilo z vlogo vsebine
skrbi stabilno — vsaj med 17. in 19. st., ko ga s posameznimi zgledi izkazuje anali-
zirano gradivo (17. st. ... za bezbriznijeh da se brinu i za izpraznijeh misle i trude.
Osman 349; 19. st. Ako su zadrugari préijom bogati ili za sve sami misle. (sev.
Dalmacija) V. Bogisi¢ zborn. 104).

Znati: Pojavlja se ob pomenih (1), (4) in (8). Ob pomenu (1) je dolocilo v vlogi
vsebine znanja, védenja stabilno, saj je gradivsko dobro izpri¢ano z zgledi iz
15.1n 17.220. st. (15. st. Vi dobro znate za taj posao i za toj srebro, koje samo u
vase postavio. (Sutjeska, 1443) Mon. serb. 426; 18. st. Za njegove pute znati ne
mogase. Kaci¢ kor. 342; 20. st. Eckumu ne 3najy 3a opywmeo. Iletp. M.).*1* Ob
pomenu (4) je doloéilo v vlogi vsebine informacije (novice) nestabilno, saj je
gradivsko izpri¢ano z osamljenim zgledom iz 19. st. (! nexa oso cee 6yoe kaxo
mu nuwewt, u Hemoj 0a ko 3a 060 3ua. (ITucma, 56) beromr). Ob pomenu (8) je
dolocilo v vlogi vsebine skrbi stabilno — gradivsko je dokaj dobro izpri¢ano za
16.—17. st. in 19.-20. st. (16. st. Ljudi neharni za ¢as ne znaju. Dimitrovi¢ 15;
19. st. Omer ti se drugom ozenio ... sade Omer za te i ne znade. Nar. pjes. vuk 1,
258; 20. st. Znam za njega. Sonje).

Znavati: Dolocilo z vlogo vsebine znanja, védenja je gradivsko izpri¢ano z osa-
mljenim zgledom iz 20. st. (3a o8y nawy ,,6jepudby*“ 3Hasaxy ceu nawiu, na u
rkomwuje. Byn C. 2, 29).

413 Sklepam, da se je dolo¢ilo pojavljalo tudi v 16. st.
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4.3.2.2.3.2 Zrodilnikom
[8] Rodilnik + od (odSgen)

Dolocilo odSgen se pojavlja v vlogi razmernega vsebinskega udeleZenca.*** Kot
prevladujoce dolocilo ob glagolih umevanja (skupaj s Sak) zaznamuje hrv. jezik
(vseh treh nar. skupin) do polovice 19. st., ko ga nadomesti oSlok — skladenjska
prvina SirSe Stok. osnove knjiznojezikovne norme (Hudecek, 2001; 2003). Prim.
predvsem [13], tudi [2].

Misliti: Pojavlja se ob pomenu (1) z vlogo vsebine misljenja; je stabilno v 17.—19.
st., ko je dokaj dobro gradivsko izpri¢ano (17. st. Koji su od stvarih nebeskih brez
pristanka mislili i one promisljali. A. Georgiceo pril. 5; 19. st. Mislila sam, od zla
ne mislila! Nar. pjes. vuk 3, 549).415

Znati: Pojavlja se ob pomenu (1) z vlogo vsebine znanja; je manj stabilno — analizira-
no gradivo ga z redkimi zgledi potrjuje za 16. in 18. st. (16. st. Oni ne htihu od nijedno-
ga idola znati. Proroci 4; 18. st. Od dneva (sudnjega) i casa ne zna iko. Matovi¢ 69).416

Znavati: Dolocilo z vlogo vsebine znanja, védenja je gradivsko izpri¢ano z osa-
mljenim zgledom iz 19. st. (Od detinjstva je znavao. (Pe¢) Elezovi¢ re¢n. kos.-
met. dijal. 1, 211Y).

[9] Rodilnik + oko (okoSgen)

Umjeti: Dolocilo okeSgen pokriva vlogo razmernega udelezenca ob pomenu (4);
gradivsko je izpri¢ano z osamljenim zgledom iz 20. st. (He 3raw xaxo on yme oko
Jicena. Bec.).

Zveza okoSgen se v zgledih zgornjega tipa priblizuje eksplikativni vlogi (prim.
predvsem [14] sSins), njeno dolocilno vrednost (dopuna) pa potrjujejo primeri
Pomagao mu je oko uzgoja stoke, Nitko se ne brine oko skolskog inventara itn.
(Sili¢-Pranjkovi¢, 2005, 212; Stevanovi¢, 1969, 331); podobne zglede navaja zZe
b. Danici¢, npr. Tpyouo ce oxo ceoea dobpa kao u npehe. Ipum. 90; Koju cy ¢

414 Zanimiv je komentar F. Kope¢nega (1973, 154), ki opozarja, da predmetni otsSgen ‘0’ v stées. (praveno
Jest ot dvii krali), v dluz. (gronis wot cogo; manj gluz.), v sln. (govoriti od koga), v csl. (receno ti budetv
ot vséchv, nauceni ot tebe Christ — mepi 6o0) in v stsbh. (svaku se no¢ meni od tebe cudno sni; gdi su sad
vitezi, od kih pripivaste, Dubr. 16. st.) govori v prid tezi, da gre za latinizem, ki je bil v prostorih germansko-
slovanskega jezikovnega stika podprt z vplivom nemsCine (torej ne gre za goli germanizem, kot je
domneval J. Gebauer). V nekaterih primerih lahko prihaja tudi do vezavnostnega kriZanja (kontaminacije)
sinonimnih dolo¢ilnih moznosti: otbSgen <> oSlok — otwSlok, prim. glagolach ot tebé (Lob, hrvcsl.), stces.
prorokovachu ot poslednieho véka lidech, stsbh. sami znate, od cem mislite (Dubr., 17. st.; Kope¢ny, 1973, 154).
Zgodovinskojezikovno oz. etimolosko pa je primaren lo¢ilniski pomen zveze otbSgen (prim. Kopec¢ny, 1973,
150).

415 V ARj (VI, 763) s pripombo »obicnije u starije vrijeme nego u nase«.

416  Kljub redkim zgledom domnevam, da se je dolo¢ilo odSgen ob pomenu (1) pojavljalo tudi v 17. st.
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Acan-6ecom oxo onoea nocia paounu. B. C. Kapanuh, gan. 3, 149 (Danicié, 1858,
269; tudi Veber, 1859, 51).

[10] Rodilnik + vrh/svrh/svrhu ((s)vrh(u)Sgen oz. vrh/svrh/svrhuSgen)

Misliti: Dolo¢ilo (s)vrh(u)Sgen*'” z vlogo razmernega vsebinskega udelezenca
(vsebina misljenja) ob pomenu (1) je manj stabilno, saj ga analizirano gradivo z
redkimi zgledi potrjuje le za 16. in 18. st. (16. st. Vsu onu no¢ sta misleci svrhu te
stvari. Transit 237; 18. st. Poce misliti svrhu ona dva ¢ovika. P. Macukat 18).4'8

Predlozna zveza (s)vrh(u)Sgen (tudi viseSgen), ki se ob glagolih misljenja, go-
vorjenja navaja za hrv. jezik do polovice 19. st. (do 17. st. samo ¢ak.),*"® naj bi
predstavljala skladenjski kalk po lat. super + ablativ, v kajk. knj. jeziku pa nanjo
vpliva tudi nem. iiber + Sgen, prim. ¢ak. Razmisljaju serafini vrh njegove predo-
brote Jerolim Kavanjin; §tok. ... kad se vrh njega ne misli? Ardelio Della Bella;
kajk. I zaisto pri vnogih drugih narodih smejali bi se zverhu takovoga Danica
1835, br. 17, 65 (Hudecek, 2001, 103; 2003, 117-118). Dolo¢ilo se ni utrdilo; v
omenjenem obdobju je z isto vlogo prevladovalo odSgen, v 19. st. pa je obe izpo-
drinila zveza oSlok (Hudeéek, 2003, 125-126). Prim. [8] in [13].

4.3.2.2.3.3 Z dajalnikom
[11] Dajalnik + k (kSdat)

Misliti: Dolocilo kSdat (pomen kraja, predmeta oz. cas. tocke, h kateri je usmer-
jeno dejanje; Kopecny, 1973, 101) pokriva vlogo razmernega vsebinskega ude-
leZzenca ob pomenu (1). Gre za izjemno realizacijsko moznost, saj je gradivsko
izkazana z osamljenim zgledom iz 16. st. (4ko te je strah od pustinje, spomeni se
od raja; vazda kada budes misliti k raju, ne ¢es biti u pustinju. Starine 1, 229).

Smernostni (konkretno/abstraktno) pomen predlozne zveze kSdat (podobno kot
premaSdat) se v srb./hrv. jeziku dobro ohranja (prim. star. 4 ouuma x 3emsmu
noenedawe Hap. mjec. Byk 1, 738; U3 nybasu k nawem napoorom jesuxy B. C.
Kapayuh, [Tucma 22; Danicié, 1858, 370; Stevanovi¢, 1969, 356-361; Sili¢-Pranj-
kovi¢, 2005, 221-222); na slednjega se navezujejo tudi redki starejsi zgledi kSdat

417 Predlozna zveza (s)vrh(u)Sgen oziroma — natanéneje — srb./hrv. predlogi vrh/svrh/svrhu se etimolosko
navezujejo na samostalnik *verxs; predlog vrh naj bi nastal iz im./toz. ed. (npr. sablja mu vrh glave visi), svrh/
svrhu (verjetno svrh(u)) pa iz predloznosklonske zveze *s»(n) ‘od zgoraj navzdol” (po Snoj, 2003, 841) + rod.
ed. *verxu (npr. star. blagoslov tvoj budi svrhu nas; jedno svrh drugoga ‘jedno pies druhé’). Izhodis¢ni pomen
zveze je krajevni (verjetno ‘nad, od zgoraj’), na katerega se poleg ostalih navezuje tudi predmetni, ki pa ga F.
Kopecny (1973, 281-282) ne omenja (prim. med drugim polj. [12] nadSins).

418 Kljub redkim zgledom domnevam, da se je dolocilo (s)vrh(u)Sgen ob pomenu (1) pojavljalo tudi v 17. st.

419  Podobne 3tok. zglede (Srbija, Crna Gora) iz 18.~19. st. navaja tudi D. Dani¢i¢ (1858, 146).
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(prevladuje Sdat) kot prejemnika govornega dejanja (domnevno prevodna ustre-
znica lat. adSak, prim. Hudecek, 2001; 2003). Vlogi vsebinskega udelezenca se
dolo¢ilo pribliza izjemoma — sorodni zgornjemu so direktivni zgledi, ki jih zazna-
muje stremljenje k realizaciji (ob glagolih tipa meoicumu, cmpemumu), prim. buo je
ambuyuosan u ysex je mesicuo ka ycnexy y kapujepu (Sintaksa, 186—187). Navedeno
potrjuje izoliranost dolocila kSdat kot razmernega vsebinskega udelezenca.

[12] Dajalnik + suprot (suprotSdat)

Misliti: Dolocilo suprotSdat pokriva vlogo prejemnika dejanja ob pomenu (3);**°
pomensko se namre¢ povezuje prej z zgledi tipa Zeleti, misliti kaj negativnega
komu (plasti¢no proti komu) kot s pomenom (1) (po ARj, VI, 763). Glede na ana-
lizirano gradivo je doloc¢ilna moznost izjemna, saj je izkazana le z osamljenim
zgledom iz 17. st. (Kovati i misliti suprot iskrnjemu, doklem ti molis Boga ... tezi
grijeh jest nego u drugo vrijeme. S. Matijevi¢ 42).

Zgornjo vlogo je treba povezati s pomenom nasprotovanja, protivnosti
(cynpomuocm, protivstina), ki ga v sod. srb./hrv. jeziku oznacuje predvsem zveza
protivSgen, ob njej tudi Sgen z zastar. predlogi nasuprot, pro¢(u), sprocu,
suprot itn. (tudi s Sdat — redko protiv, suprot, pogosto nasuprot; Stevanovic,
1969, 337-338, 363-364; prim. tudi Mareti¢, 1963, 576; Sili¢-Pranjkovié, 2005,
217,222). Ob glagolih tipa npomecmosamu, nodynumu ce, uepamu, eracamu pro-
tivSgen itn. nastopa kot opozitivni genitiv z dolo€ilno vrednostjo, npr. I pahanu
¢y ce noOyHuIU npomus 001yKe e1aoe; A ce jow euuie YCnpKOCUO U Cynpom
cena u cynpom majke V. bpmuh-Maxypanuh, [Ipude u3 napaune 68 (Sintaksa,
175; Stevanovié, 1969, 337); star. bpanumu coynpomuss céaxoea 20cnoouHa auau
ynoetra CioM. 96; a tudi suprotSdat, npr. Da foga radi nesagrési suprot zakonu
Maz. Her. (Danici¢, 1858, 289-290, 373-374; Veber, 1859, 55).

43.2.2.3.4 Z mestnikom
[13] Mestnik + o (oSlok)

Dolocilo oSlok (izjemoma obSlok v 17. st.) pokriva vlogo nepropozicijskega raz-
mernega vsebinskega udelezenca, ki bi bil oznacen kot size (o kom kdo govori oz.
misli?); izhodis¢no ga najbrz zaznamuje krajevni pomen ‘okoli’, na katerega se
navezujejo t. i. predmetni tipi (Kopeény, 1973, 132-137).4%!

420  Srb./hrv. predlog suprot (tudi supro¢, redko star. suproti) ‘gegen, contra’ (‘nasproti, pred sabo’) se etimolosko
razlaga kot sestavljenka iz *s»-/*so- ‘skupaj, z” in *prote < *proti ‘proti’ (srb./hrv. star. prot); kljub daj. zgledu
naj bi bil pogostejsi rod. (prim. Kopeény, 1973, 222-227; Snoj, 2003, 587, 678, 689).

421 O razmerju med psl. *o < ide. *op(i) ‘blizu, na, ob, za’ in *ebs /*obs ‘ob, pri, okoli’ < ide. *ob'i ‘na, k’, o
njunem oblikovnem in pomenskem sovpadanju glej Snoj, 2003, 454. Prim. tudi mnenje A. Beli¢a: »lakrne, y
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Zveza oSlok v sod. srb./hrv. jeziku nastopa kot predmetno dolocilo (t. i.
objexamcku 1okamug) ob glagolih komunikacijskih, kognitivnih, intelektualnih,
perceptivnih dejavnosti (cemmenyuanno-npenasnu enaeoau), prim. Muciuo je
0 npomexkaum doeahajuma; O tome uopce ne razmisljam (Sintaksa, 277; Sili¢-
Pranjkovi¢, 2005, 231).4? V tej vlogi se je oSlok pojavljal Ze v star. obdobjih,
npr. O dany mome u o uacy Huxo He 3ua Mar. 24, 36; ... o zlu misli puska Vuk.
R&C. 426 (Danicié, 1858, 622; Veber, 1859, 64), a mu je vsaj na hrv. jezikovnem
podroc¢ju konkuriral dominantnej$i odSgen (ter Sak; oba pod it. vplivom).** V
hrv. ¢ak. jeziku do 17. st. je bil odSgen obicajen ob glagolih govorjenja, manj
misljenja (npr. plakah vazda od njih misleéi. Zso); ob slednjih je prevladoval
Sak. Doloc¢ilo oSlok je bilo ob obeh tipih glagolov redko (npr. Nace misliti o
begu. Kozi¢ic), ob glagolih misljenja pa sta se izjemoma pojavljali Se naSak ter
(s)vrh(u)Sgen (Hudecek, 2001, 99-104, 108—109). V hrv. jeziku 17.—19. st. sta
ob glagolih mi$ljenja na vsem obmod¢ju prevladovali dolocili Sak ter odSgen
(¢ak. Kad misljase od vjecnosti. Jerolim Kavanjin; $tok. Da ne misli od veli-
canstva i bozanstva mesta svoga. Filip Lastri¢; kajk. Kaj budu drugi od ... tebe
velikasi sudili. Titu§ Brezovacki), znatno redkejsi sta bili oSlok (3tok. Zensko ne
zna plesti a ve¢ misli o ¢oviku. Vid DoSen) in (s)vrh(u)Sgen. V predstandardnem
obdobju hrv. jezika (polovica 19. st.) je bilo doloc¢ilo odSgen stabilna skladenj-
ska prvina v vseh treh nar. skupinah (tudi hrv. $tok., kar zanemarja Zima, 1887,
211-212). Sbh. norma ga ni sprejela, ker ga je poznalo samo hrv. jezikovno
podroéje (poleg tega je bilo napac¢no sprejeto za kajkavizem) — SirSa $tok. osnova
knjiznojezikovne norme je podprla oSlok (Hudecek, 2003, 113-117, 125-126).
Prim. [2], [8], tudi [10].

Misliti: Pojavlja se ob pomenih (1) in (3). Ob pomenu (1) je dolocilo z vlogo
vsebine misljenja stabilno, saj je gradivsko dobro izpri¢ano od 15. do 20. st. (15.
st. Dubrovnike je vase ... vérni prijateljo ... o vasems zlu ne misli razve o vsakomuo
dobré i poctenju. (zac. 15. st.) Spom. sr. 1, 35; 17. st. 4 ve¢ nemoj o gospodi tvoj
misliti. G. Palmoti¢ 1, 368; 20. st. Cogpra nuje sonena oa o mum ceojum npeyuma
mucau. Ctask. B. 3, 18). Doloc¢ilo z vlogo vsebine zelje (hotenja) ob pomenu (3) je
osamljeno, saj je v gradivu le en zgled iz 19. st. (J1aoics uzs yema dosexa um eupu,

)'424

Ay cpyy cee mucne o 3ay. Topj. 1, 30

OBOM JIOKAaTHBY CTajao je MPBOOUTHO MPEMET O KOjEM je IITO BHCHIIO, 3aTHM 3aBUCHIIO, KOjera ce IITO THIIAJIO,
MOBOJIOM Hera ce LITO Paiuiio; MUCJIUTH 0 YeMy, TOBOPUTH 0 yemy /.../« (Beli¢, 1962a, 195.)

422 Kot predmetni se obravnavajo tudi zgledi oSlok ob glagolih 6punymu (ce), cmapamu ce, npr. Jobpo (ce) 6pune
o nayujenmuma, Cmapa ce o cecmpunoj deyu (Sintaksa, 277). Prim. [7] zaSak (vsebina skrbi).

423  Dolocilo odSgen poznajo danes ¢ak. in Stok. posavski govori (Hudecek, 2003, 108).

424  Osamljen zgled dolocila oSlok ob misliti (3) se pomensko priblizuje zgledom ob (1), tj. prehaja k nevtralnemu
misljenjskemu, umevanjskemu pomenu.
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Mniti: Pojavlja se ob pomenu (1) z vlogo vsebine misljenja; gradivsko je izpri-
¢ano z osamljenim zgledom iz 20. st. (Ja xohy ejeurno 0a o meou muujem. lanT.
8, 4).

Znati: Pojavlja se ob pomenu (1) z vlogo vsebine znanja; je manj stabilno, saj je
gradivsko izpri¢ano s posameznimi zgledi iz 15.—16. in 19. st. (15. st. Bog zna o
vsakoj nasoj skrobi. (Dubrovnik, 1400) Mon. serb. 250; 19. st. O danu tome i o
Casu niko ne zna. Vuk mat. 24.36).4%

43.2.2.3.5 Z orodnikom
[14] Orodnik + s (sSins)

Umjeti: Dolo¢ilo sSins pokriva vlogo razmernega udelezenca ob pomenu (4);*2
gradivsko je izpriCano z osamljenim zgledom iz 20. st. (Murow je ymeo ca
ceemom. JoB. C.).

Predlozno zvezo sSins ob semikopulativnih glagolih tipa oxnegemamu, (no)
oicypumu, pauynamu, ymemu nova srb. skladnja obravnava kot eksplikativni
orodnik (dolocilo); sSins je kondenzator oz. eksponent t. i. dopunske klauze
(daSENT), npr. Yue C oeyom. [— Yme J[A nocmyna c deyom.] (Sintaksa,
245).477

[15] Orodnik + za (zaSins)

Misliti: Dolocilo zaSins nastopa v vlogi razmernega vsebinskega udelezenca;
zvezo predloga za in Sins zaznamuje izhodis¢no nesmernostni krajevni pomen
‘hinter/derri¢re’ (Kopeény, 1973, 283-284);*® pojavlja se ob pomenih (1) in (4).
Ob pomenu (1) je dolocilo v vlogi vsebine misljenja osamljeno, saj se v gradivu
nahaja le zgled iz 18. st. (Vede misli za dobiti viekovitom neg’za kratkom i vreme-
nitom. B. Zuzeri 66). Tudi ob pomenu (4) je dolo¢ilo z vlogo vsebine skrbi osa-
mljeno — potrjeno z zgledom iz 19. st. (Onaj najmladi jednako misljase za svojijem
sestrama. Nar. prip. vuk® 194).

425 Kljub posameznim zgledom domnevam, da se je dolocilo 0Slok ob pomenu (1) pojavljalo tudi v 17. in 18. st.

426 Osnovni (splslov.) pomen predlozne zveze sb(n)Sins naj bi bil spremljevalni (komitativni, asociativni), npr.
sln. potovati s kom; z njim sta tesno povezana vsebinski (npr. ¢es., slS. hrnec s vodou, s kiizly sé obchoditi,
kvalifikacijsko ¢es. dévce s modryma ocima) ter sredstveni pomen (blizu na¢inovnemu, prim. sln. konj se brani
s krepko nogo; Kopeény, 1973, 244-249).

427 »Dopunska klauza« (daSENT) ob semikopulativnih glagolih ustreza dolo¢ilu INF (na delu srb./hrv. prostora).
Dolocilna moznost z dolo¢ilom sSins se povezuje tudi s pomenom (1) — ne samo (4).

428 'V predmetni funkciji naj bi se pri zaSins najjasneje videlo krajevno izhodis¢e (prim. srb./hrv. Zaliti za kim, briga
za dragim ‘starost o milého’), medtem ko ima zaSak Cistej$i predmetni (objektni) pomen (prim. srb./hrv. ne
brini se za njega; misljahu za Jovana, da ...; Kope¢ny, 1973, 290-291).
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V obeh udelezenskih vlogah je dolocilo zaSins izolirano — pogostejsa so konku-
ren¢na dolocila zaSak, oSlok, v vlogi vsebine skrbi pa v star. obdobjih tudi Sins.
Prim. [7], a tudi [5] in [13].

4.3.2.2.4 Nedolo¢nisko in odvisnisko dolocilo
[16] Nedolo¢nik (INF)

Dolo¢ilo INF se pojavlja v vlogi pravega propozicijskega vsebinskega ali vsebin-
sko-namernega udelezenca (slednji je pogostejsi, in sicer ob glagolih, ki pomenijo
nameravanje). Dolo¢ilo kaze pri glagolih umevanja na dve strukturni razlicici: (a)
glagol lahko ob sebi zahteva INF (sem sodijo pomeni tipa ‘imeti sposobnost, znanje’,
‘mocCi’ ali ‘nameravati’); ta skupina glagolov se priblizuje pomozniski vlogi; (b)
glagol lahko ob sebi dopusca dolocilo INF, pri ¢emer je nedolocniski polstavek le
razli¢ica SENT ob pogoju enakosti osebka glavnega in odvisnega stavka (slednji se
pretvori v nedolocniski polstavek) ter istodobnosti (Cisti umevanjski pomeni).

Dolocilo INF v vlogi vsebinskega udelezenca (razli¢nih tipov) je slovni¢no
sredstvo za kondenzacijo povedi; pojavlja se kot doloCilo predvsem t. i. semiko-
pulativnih glagolov, pa tudi polnopomenskih (prim. seznam v Beli¢, 1962b, 183;
Ivi¢, 1972, 121), v naSem primeru ob pogoju enakih vrsilcev dejanja v glavnem
stavku in INF. Zgornje pomene ‘imeti sposobnost, znanje’, ‘mo¢i’, ‘namerava-
ti” bi lahko uvrstili k semikopulativnim glagolom, ob katerih se — ob enakosti
vrsilcev — v vzh. delu srb./hrv. govornega podroéja pojavljata v dubletnem odnosu
»zavisna reCenica« (da-zgradba, da + prezent oz. daSENT) in INF (s prevlado-
vanjem prve, t. i. dakavizem), medtem ko je v zah. delu ustaljen INF (Ivi¢, 1972,
125-126),*° ki ga oznacujem kot INF tipa (a); prim. razmerje 3nam da paoum
‘zavedati se realnega dejstva, da delam’ (SENT)*° proti 3. da padum (daSENT):
3. paoumu (INF) ‘sposoben sem delati, imam sposobnost delanja’ (prirejeno po
Stevanovi¢, 1969, 790-791). Posebej o da-zgradbi v opisu [17].

429 Na vzh. podroc¢ju se konkurenéno razmerje (s prevladovanjem da-zgradbe) pojavlja od zvez ob Zeleti, moci,
smeti, morati (Ivi¢, 1972, 125-126) do faznih (nouvemu, cmamu, npecmamu itn.), misljenjskih glagolov »y
HeueMy HelIOTITYHOT 3Hauema« (3abopasumii, 3a60passamu, 3HAmMu, MUCIUMU, HaMepasamyu, ymemy itn.) in
zvez s samostalniki, pridevniki tipa umamu/nemamu cmucna, 6umu mununa, 6umu wmema itn. (Stevanovic,
1969, 737; prim. tudi Beli¢, 1962b, 183). Treba je poudariti, da obstajajo konteksti, v katerih je INF slovni¢no
in stilisticno ustreznejsi od da-zgradbe tudi na vzh. podro¢ju, npr. emfati¢na inverzija (Uzeti re¢ pred Ivom
Andricem ... niti ho¢u, niti mogu), uskladitev ujemanja v glavnem in odvisnem delu povedi (Trebalo bi imali
strpljenja i snage pa citati recimo disertaciju ... proti *Trebalo bi imati ... pa da se cita ...); z da-zgradbo se
lahko prekine tudi monotoni niz ve¢ INF itn. (Ivi¢, 1972, 126). Dokaj poglobljeno o distribuciji da-zgradbe in
INF ter o njunem medsebojnem odnosu v sod. srb. knj. jeziku, prim. Sintaksa, 324-329; iz¢rpno o skladenjski
problematiki INF v srb./hrv. jeziku v Ivi¢, 1972.

430 Dolocila INF tipa (b) obravnavam kot ustreznice zgolj taksnih SENT (v primeru enakosti vrSilcev dejanja);
tovrstni INF so pogostejsi le v starejsih obdobjih slov. jezikov.
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Misliti: Pojavlja se ob pomenih (1), (2) in (3). Ob pomenu (1) se INF tipa (b)
pojavlja v vlogi vsebine misljenja; dolocilo je manj stabilno, saj je gradivsko iz-
pri¢ano z osamljenimi zgledi iz 16. in 18.—19. st. (16. st. Ter misljah prije do¢
na svrhu zivota. N. Naljeskovi¢ 2, 49; 19. st. Kako 000x u3z c10600nux eopax,
muuvax y roux Cpnemeo ocmasumu. (1. 53, 1-2) Bberomr).**! Ob pomenu (2) ima
INF tipa (a) vlogo pravega vsebinsko-namernega udelezenca; dolocilo je stabilno
in gradivsko dobro izpri¢ano od 15. do 20. st. (15. st. Dori jedans nass tece ... ne
mislimo umvknute. (zac. 15. st.) Spom. sr. 1, 39; 17. st. Pak s izborom od junaka
.. misli udrit na Poljaka. 1. Gunduli¢ 359; 20. st. Onu mucne ceojy khep oamu
y yuumesncky wikony. Kozapu. 2, 209). Ob pomenu (3) je dolocilo INF tipa (a)
z vlogo vsebine Zelje, hotenja nestabilno — gradivsko je izkazano z osamljenim
zgledom iz 18. st. (41’ lakomi i po smrti misli tude dobro drti. V. DoSen 73%).

Mniti: Pojavlja se ob pomenih (1), (2), (3) in (5). Ob pomenu (1) se INF tipa (b)
pojavlja v vlogi vsebine misljenja; dolocilo je stabilno in gradivsko dokaj dobro
izpricano od 15. do 19. st. (15. st. I prvi mnjahu vece prijati. Bernardin 19; 17.
st. Oni tada smeteni i pristraseni mnjahu duh viditi. 1. Bandulavi¢ 140%; 19. st.
TIoe ja nesam’ mnujem, Ty hy y naay nacmu. Jakur. 'B., 11, 12).42 Ob pomenu (2)
ima INF tipa (a) vlogo vsebine upanja (‘Cesar se kdo nadeja’), kar je lahko podtip
vsebinsko-namernega udelezenca; dolocilo je stabilno in gradivsko dokaj dobro
izpri¢ano v 16.—18. st. in v 20. st. (16. st. Mnjahomo imit tih odgovor, a ne srzbu.
M. Maruli¢; 18. st. Mnjah telesnijeh sred razbluda ... pokoj steci i raj iznac. 1.
DPordi¢ uzd. 102; 20. st. Jleb6ouo ... nped mobom 1ux, y Kom cu cée mo Hahu MHUO.
Jowmj. 1, 11).43 Ob pomenu (3) ima INF tipa (a) vlogo vsebinsko-namerenega ude-
lezenca; dolocilo je z redkimi zgledi izpri¢ano za 16. in 17. st. (16. st. Jeda mnis
ubiti sam sebe? N. Ranjina 51°; 17. st. Jer molbam nasima mnide ugoditi (car). 1.
T. Mrnavi¢ osm. 137). Ob pomenu (5) je INF tipa (a) z vlogo vsebine zelje, prica-
kovanja (prim. ne mniti prije) manj stabilen; gradivsko je izkazan s posameznimi
zgledi iz 16.—18. st. (16. st. Ovo se dogodi, slavni ures jednu no¢ da k meni dohodi
pak ne mnje prije po¢. N. Naljeskovié 2, 54; 18. st. (Osip) ne mlidase pri se stati
§ njimi. P. Vuleti¢ 5).

Umjeti: Pojavlja se ob pomenih (1), (2) in (3). Ob pomenu (1) se INF tipa (a)
pojavlja v vlogi vsebine znanja; doloéilo je stabilno in gradivsko dobro izpri¢ano
od 14. do 20. st. (15. st. 4 ino nistors ne nahodimo ni oni name uméju povidet.
(Dubrov¢ani ¢elniku Miljanu, 1407) Spom. srp. 1, 77; 18. st. Daj mi, boze,

431 Sklepam, da se je dolo¢ilo pojavljalo tudi v 17. st.

432 Stevilo zgledov dologila INF ob pomenu (1) v 18. in 19. st. upade; poleg tega INF v teh zgledih zaznamuje
predvsem zadobno (prihodnje) dejanje (prim. ARj, VI, 856).

433 Za dolocilo INF ob pomenu (2) domnevam pojavljanje tudi v 19. st., iz katerega v gradivu ni zgledov.
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mudrost i znanje, da umim pravedno suditi. Kaci¢ kor. 222; 20. st. Umije raditi
postole, zaraditi, odgovoriti, snaci se. Sonje). Ob pomenu (2) INF tipa (a) nastopa
v vlogi vsebine zmoznosti, sposobnosti; gradivo ga potrjuje od 15. do 20. st. — v
tem obdobju je dolocilo stabilno (15. st. 4 Sto je inijeh Steta i duga na gospodinu
hercegu ... za sada ne umjesmo pisati. (Dubrovcani hercegu Stjepanu Vukéiéu,
okoli 1450) Mon. serb. 443; 19. st. [ ostale neke poglavice, no ih redom brojit’ ne
umijem. (Npj. 5, 139) RHJ). Ob pomenu (3) INF tipa (a) nastopa v vlogi vsebine
navade; je stabilen in dobro izpri¢an za 16.—19. st. (Ceprav z manj zgledi kot ob
prvih dveh pomenih; 16. st. Dubrovéani ih ne umiju neg’ pecene jesti. M. Drzié
262; 19. st. Bu 3name 0a ce mu He ymujemo wanumu, Ho nasume 006po wmo heme
paoumu. (ITucma, 164) Bberomn).

Vjedjeti: Pojavlja se v vlogi vsebinskega udelezenca; INF tipa (b) je s posa-
meznimi zgledi izprican za 15.—-16. st. (15. st. Ne vijase (opatica), komu odkriti
svoju otajnost. (Ivanci¢ev zbornik) Starine 23, 90; 16. st. Skriti se gdi ne vih. S.
Menceti¢ 33);** nekaj zgledov potrjuje tudi INF tipa (a) — ob pomenu ‘znati, imeti
znanje oz. sposobnost’ (priblizuje se pomozniski vlogi), prim. 16. st. Puta ne vi
na¢ (putnik). Dimitrovié 62; Drugo ti re¢ ne vim. Zlatari¢ 10,

Znati: Pojavlja se ob pomenih (1), (5), (6) in (7). Ob pomenu (1) se INF tipa (a)
pojavlja v vlogi vsebine znanja; doloéilo je stabilno, saj je gradivsko dobro izpri-
¢ano od 16. do 20. st. (16. st. Igrati ne umiju ni znaju. Budini¢ sum. 39%; 18. st.
Razborito znade govoriti. Kaci¢ kor. 64; 20. st. Zna voditi istrazivacki postupak.
Zna dobiti rat. Zna vidjeti, misliti, slikati. Sonje).**> Ob pomenu (5) se INF tipa
(a) pojavlja v vlogi vsebine potrebe, moranja; dolocilo je stabilno, saj je gradivsko
dokaj dobro izpricano v 16.—17. st. in 19.-20. st. (16. st. Nu joster da ja znam s
dusom se razdvoyjit, trijebi je da jo dam togaj se (krvi i suza) napojit. Naljeskovié
2, 95; 19. st. Da bih znao i umrijeti s tobom, ne ¢u te se odre¢i. Vuk mat. 26.35;
20. st. Bana, ja my ne npenohux [y 6odenuyu] ... na maxkap 3Hao myyamu JH#umo y
cmynu! Tai. 6, 64).4¢ Ob pomenu (6) se dolo¢ilo INF tipa (a) pojavlja v vlogi
vsebine zmoznosti; je stabilno — vsaj v obdobju 18.-20. st., ko je gradivsko dobro
izpricano (18. st. Po naravi znadu naci sisu (Zivine). Banovac uboj. 26; 19. st.
Cim dite zna drzati glavu, nosaju ga na rukama. (Otok u Slavoniji) Zborn. za nar.

434  Dologilo INF v indirektnih vprasanjih tipa Ne ve kaj reci si zasluzi posebno obravnavo, saj kaze na priblizevanje
tipu (a). Ta tip vsebinskega dolocila INF so problematizirali npr. za ¢e$. V. Zikmund (1863, 405), F. Travnicek
(1956, 177), J. Bauer (1960, 163); za rus. A. A. Potebnja (1874, 383-387, 397-398), RS (477-479).

435 'V redkih zgledih iz najstarejsih obdobij (predvsem 16. st.) se ob pomenu (1) pojavlja tudi INF tipa (b), prim.
16. st. Ni vimo ni znamo cesa se drzati. (Na Velikoj, 1527) Mon. croat. 226; 18. st. Ne znadihu kud okrenuti.
Banovac pred. 30. V teh primerih se lahko udelezensko govori o pravi vsebini védenja in o INF kot dejanski
razli¢ici SENT (indir. vprasanje). Prim. tudi predhodno opombo.

436 Sklepam, da se je dolocilo pojavljalo tudi v 17. st.
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ziv. 2, 342; 20. st. Yucma numepamypa 3ua epio uecmo u Hajoboeamuje 0yxose ...
oospamumu 00 dcugoma oko Hac. Maton 8, 33;). Ob pomenu (7) se dolo¢ilo INF
tipa (a) pojavlja v vlogi vsebine navade (obi¢ajnega dogajanja); je stabilno — vsaj v
18.-20. st., ko je gradivsko dobro izpri¢ano (18. st. Rici pune psostiju priopaki(h),
koje samo izustit znadijase odmetnik pogani. Lu€i¢ razg. 95; 19. st. ,, He ouajasayj,
oue!” snana ou ea mjewumu 3ejua. Tom.; 20. st. Vjka je 3nao dohu ¢ 6oyom y
ueny. bap.).

[17] Da-zgradba (daSENT)

Dolocilo daSENT se pojavlja v vlogi propozicijskega vsebinskega udelezenca —
kot sistemska ustreznica dolo¢ila INF tipa (a) na vzh. delu srb./hrv. govornega
podrocja (ob glagolih, ki se priblizujejo pomozniski vlogi, prim. pomene ‘imeti
sposobnost, znanje’, ‘moci’ ali ‘nameravati’).

V analiziranem gradivu preseneca skromna zastopanost da-zgradbe, saj se regu-
larno dubletno razmerje daSENT proti INF v vzh. delu nagiba k prvi (t. i. daka-
vizem); vendarle pa je tudi tu v dolocenih primerih ustreznej$i INF (prim. Ivic,
1972; Sintaksa, 324-329).47 Ve¢ o dolo¢ilu daSENT in njegovem razmerju do
INF v opisu [16].

Misliti: Pojavlja se ob pomenu (2) v vlogi vsebinsko-namernega udelezenca;
gradivo ga potrjuje le s posameznimi zgledi iz 16. st. in 18.-20. st., a domnevam,
da je bilo stabilno (16. st. (Ovi) misle da zgarnu sada nas s ovih stin Judita 1037,
18. st. Na koliko sebi mili(h) misli blago da razdili. V. DoSen 73%; 20. st. Ilocne
moza poka MUCIUMO 0a npedysmemo geauxy axyujy. Jloman. 6, 524).4%

Umjeti: Pojavlja se ob pomenu (2) v vlogi vsebine moéi, sposobnosti; analizi-
rano gradivo ga potrjuje z osamljenim zgledom iz 19. st. (Svak se smuti ... ne
umiju¢ muci da odoli. Osvetn. 4, 44). Gradivo je v tem primeru pomanjkljivo, saj
je dolo¢ilo daSENT ob umjeti nedvomno pogostejse (tudi ob pomenu (1) oz. ob
»semikopulativnih« pomenih glagola), prim. Yue oa nocmyna ¢ oeyom (Sintaksa,
245).

Znati: Pojavlja se ob pomenu (1) kot vsebina znanja, védenja; potrjujejo ga osa-
mljeni zgledi iz 19.-20. st. (19. st. Ne zna da besjedi, a ne umije da cuti. (Posl.
198) RHIJ; 20. st. Ou 3na oa scusu. bak. 1).

437 O prevladovanju daSENT na vzh. delu srb./hrv. govornega podrocja govori ze T. Mareti¢, ki tudi omenja, da je
dolocilo redko uporabljal B. Danici¢, ve¢ od njega V. S. Karadzi¢, le-ta pa manj od srbskih piscev, »/.../ koji se
u tome drze narodnoga srbijanskog govora« (Mareti¢, 1963, 653).

438 Kljub redkim zgledom domnevam, da se je doloc¢ilo INF ob pomenu (1) pojavljalo tudi v 17. st.
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[18] Vsebinski odvisnik (SENT)

Dolocilo SENT pokriva vlogo pravega vsebinskega udelezenca propozicijskega
tipa; gre za t. i. vsebinske odvisnike, ki najbolje razkrivajo kompleksno vsebino
umevanjske dejavnosti.

Vsebinski SENT se pojavljajo ob glagolih govorjenja, misljenja, znanja, zaznava-
nja, npr. Jara je 3nana 0a on y uymu ve paou Huwma o36usno b. honuh, I'mysu
0apyT 62; Buoum da je cee 0oopo. Naslednika stcsl. in csl. izjavnih veznikov rake
(prevladujoc) in ke (redek; zahcsl. besedila) sta v stb./hrv. kako, prim. star. on eu
K(a)xo ne yxpaoox uawe, Ockd. 21¢, ki se pojavi pozno in je v funkciji izjavno-
sti netipicen (domnevno csl. prvina, z nacinovnim in deskriptivnim odtenkom v
sod. jeziku, prim. Ceakome ce myacu kaxo nema cpehie Jb. Henanosuh, [Tucma u3
Hemauke 11)* in jere < *jeZe (npr. star. znase jere ¢u prit na jad Menceti¢-Drzic),
ki se v sod. jeziku ohrani nare¢no kot e (npr. bi li rekao e sam Zenska glava? nar.
pjes. 3, 35).4° Nare¢no izolirani so primeri izjavnega wmo < *¢oto (prizrensko-
timoski govori), kajkavski kaj pa je pogost (prim. znam, kaj mi nikar ne mores).*!
Najvecjo ekspanzivno mo¢ med vezniki ima da, ki zaznamuje srb./hrv. in sln. je-
zikovni prostor (njegova ekspanzija gre domnevno od SZ proti JV jslov. prostora);
na srb./hrv. podroéju je prvi primer iz Povaljske listine leta 1250 (prej BS na sln.
podrocju; Grickat, 1975, 159—-160).** Predvsem v star. obdobjih so bili pogosti
brezvezniski vsebinski odvisniki, prim. mo eu sname 006pB, mou KOymBpbKs U
Huxonosv s cmanv oy mou poyys Ilos. ITuc. 23, 1265 r.; sod. Obehao cam mu
— nehew dyeo wexamu (Grickat, 1975, 144-175; tudi Mareti¢, 1963, 545-546;
Stevanovi¢, 1969, 793-794; Sili¢-Pranjkovi¢, 2005, 333-334).

Indirektno vprasalne vsebinske odvisnike uvajajo v sod. jeziku (velja pa tudi za
star. obdobja) odlocevalni vpr. ¢lenki i, da li (tudi v zvezi z vpr. zaimki tko, ¢iji,
Sto itn.) ter dopolnjevalni vpr. zaimki in prislovi tipa tko, ciji, kad, kako, koliko
(Stevanovi¢, 1969, 807-808; Sili¢-Pranjkovi¢, 2005, 333).443

439 Podobno funkcijo ima tudi veznik gdje v sod. srb./hrv. jeziku (odtenek krajevnosti; Stevanovié, 1969, 795;
Sili¢-Pranjkovi¢, 2005, 333-334).

440 Veznik jere je prevladoval predvsem na JV srb./hrv. podrodja, in sicer v posvetnih besedilih, medtem ko na SZ
ni postal del pogovornega jezika (ali pa je zgodaj izginil); na SZ je prisotna zgodnja vzpostavitev vzro¢nega jer
in izjavnega da (Grickat, 1975, 152-153).

441 Vloga izjavnosti v primeru *jeZe in *¢vto se je lahko razvila iz deikti¢no- oz. anaforiéno-eksplikativnega
pomena ‘to, da ...”, ki se kaze v zgledih tipa mo 0a 3nawws KpH cu Hawwbas c56B compm(s) Poman o Tpoju 236’
(Grickat, 1975, 156-158).

442  Izjavni da se kaze kot posledica Sirjenja namernega da v izjavne odvisnike; proces je v star. obdobjih zajel Sirsi
balkanski prostor (prim. deloma gr. iva, a tudi lat. uf), popolna ekspanzija na pozicije izjavnega veznika pa se
jeizvrsila v sln. in srb./hrv. (vodilno vlogo so imela zah. nare¢ja; Grickat, 1975, 173—174).

443 Primeri za odlocevalni tip: Znas li tko je sad na redu; Kasyj, 6aba, jecu au gjewmuya itn. Primeri za
dopolnjevalni tip: Ne znamo odakle su; Henpecmano je mucauo kako ou Aeannujy 00 moea ooepamuo I1. M.
Henayosuh, Memoapu 62 itn. (Stevanovi¢, 1969, 807-808; Sili¢-Pranjkovi¢, 2005, 333).
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Misliti: Pojavlja se ob pomenih (1) in (4). Dolo¢ilo ima ob pomenu (1) vlogo
vsebine misljenja; je stabilno in dobro izpric¢ano od 16. do 20. st. (16. st. Misljase,
koje bi onoj pozdravljenje. N. Ranjina 16%; 18. st. Zajer mislis, jos si mlada? V.
Dosen 126%; 20. st. 1 on noue mucaiumu npexo xkojee he wexapa omuhiu y 6oaHuyy.
Kane6 3, 38). Ob pomenu (4) je dolocilo z vlogo vsebine skrbi (tudi upostevanja)
nestabilno — v gradivu ga potrjuje osamljen zgled iz 19. st. (Misli, da se udomis,
dok si mlada i jaca. S. Ljubisa prip. 78).

Misljati: Doloc¢ilo z vlogo vsebine misljenja, razmisljanja je gradivsko izpri¢ano
z osamljenimi zgledi iz 19. in 20. st. (19. st. Mislja pasa, uz koju bi ruku, da se
zduhne prvo puskaranje. Osvetn. 5, 47; 20. st. [lax mu jyHnax Mmuuiba u pasmunlsa
wmo he wunum 00 scueoma ceéoza. HI1 Byk).

Misljeti: Dolocilo z vlogo vsebine misljenja je izpri¢ano z osamljenima zgledoma
iz 19.-20. st. (19. st. Cmade muwwem’ Capajruja Myjo: An he wmybum 6yny
yoosuyy, Anu ony noo npcmen hesojxy. HI1, Byk, Pj.; 20. st. Cey cam opaey noh
Muuibena, Kykasuya oes ooma, kako oa onjavem ceojy nanacm. Jby0. 2, 57).

Mniti: Pojavlja se ob pomenih (1) in (5). Dolo¢ilo ima ob pomenu (1) vlogo
vsebine misljenja; je stabilno in dobro izpri¢ano od 15. do 20. st. (15. st. Ne mnimo
nikako, da je gospodine kralv toj hotélo (iz god. 1400). Spom. sr. 1, 33; 17. st.
Mnim, nijesu se vijek vidjela nemilosna toli djela. G. Palmoti¢ 1, 383; 20. st. ...
mnijah, da mi o njoj srebreno bajase i nijemo carase trak mjesecine. (Matos)
Benesic¢). Ob pomenu (5) je dolocilo z vlogo vsebine zelje, pricakovanja (prim.
ne mniti prije) manj stabilno; gradivsko je namre¢ izpricano z redkimi zgledi iz
16.—17. st. (16. st. Ne mnim prije da opet pode (Radivoje) i ostavi da tuj mene. A.
Sasin 138; 17. st. Ali oni ne mle prije s carem da se sastat budu. J. Palmoti¢ 298).

Mnivati: Dolocilo z vlogo vsebine misljenja je gradivsko izpri¢ano z osamljeni-
ma zgledoma iz 19. in 20. st. (19. st. Ja sam mniva, e si coek mudar. Vuk (ljud.
pesem); 20. st. A y mpehu caxam nazazuwe, Ceée maueaxy oa cy npoaasuiu, Ila
noaaxo xore ycmasnajy. HII llayn 1, 474).

Mnjivati: Dolo¢ilo z vlogo vsebine misljenja gradivsko potrjuje osamljen zgled iz
19. st. (Ja sam mnjiva, da si, care, mudar. Nar. pjes. vuk 6, 31).

Mnjati: Doloéilo z vlogo vsebine misljenja je gradivsko izpri¢ano z osamljenima
zgledoma iz 16. in 19. st. (16. st. Mi smo mnjali, da je do se dobe povrnjena. Mon.
croat. 287; 19. st. Ja sam mnjao, da si junak bolji. Pjev. crn. 238°).44

444 Ceprav analizirano gradivo izkazuje zgolj osamljena zgleda SENT iz 16. in 19. st., domnevam, da se je
pojavljal tudi v vmesnem obdobju (tj. v celotnem ¢asovnem loku med 16. in 19. st.).
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Mnjavati: Dolocilo z vlogo vsebine misljenja je izpri¢ano s posameznimi zgledi
iz 19. in 20. st. (19. st. Svak mnjavase, da Marko spavase. Pjev. crn. 221%; 20. st.
Pucmo je mmwasa oa je Jlexo ympo. Musb. 4, 42).

Vjedjeti: Dolocilozvlogo vsebineznanja, védenjaje verjetno stabilno, Ceprav je gra-
divsko izpri¢ano le s posameznimi zgledi od 14. do 17. st. (14. st. [ to dobre véjte, da
sbmbw prihodile prédvase gradv veco dvase. Mon. serb. 247; 16. st. Zac ne viste, kada
sin Glovicanski pride. Korizm. 39%; 17. st. Ne znam ni vim, ¢to govoris. Alberti 467).

Znati: Pojavlja se ob pomenih (1), (3), (4), (9) in (10). Dolocilo ima ob pomenu
(1) vlogo vsebine znanja, védenja; je stabilno in dobro izpri¢ano od 14. do 19. st.
(14. st. Ako [i ne dodes (na sud), znaj, jerv ostajesv za kriva. (Dubrovnik, 1396)
Spom. srp. 1, 6; 16. st. Ti znas, da inako biti ne moze. Luci¢ 281; 18. st. Petar
znadiSe, da mu je Isus oprostio njegovo zatajanje. Lastri¢ ned. 80° 19. st. Ne
znas ti, majko, kako je tesko dijete roditi! Nar. posl. vuk 199). Ob pomenu (3) ima
doloéilo vlogo vsebine zavedanja, razumevanja; je stabilno, saj je dokaj dobro iz-
pri¢ano v 15.-16. st. in 18.-20. st. (15. st. Znaj, ¢a govoris. (Zi¢a otaca, oko 1400)
Starine 40, 113; 18. st. Ne znadihu, sto c¢injahu. Banovac razg. 53; 20. st. E na,
uoseue, 6u He 3name wma 206opume. Bac. J1. 2, 5).** Ob pomenu (4) ima dolocilo
vlogo vsebine informacije (novice); je nestabilno — gradivsko je namre¢ izprica-
no z osamljenimi zgledi iz 16. in 19. st. (16. st. Sto s u stan moj dosal, od tebe
znat Zelju. D. Ranina 107% 19. st. Bu cme xkypuosnu snamu wma je mely nama u
Typyuma 6uno na I paxosy. (Ilucma, 86) Herorr).*s Ob pomenu (9) ima doloc¢ilo
vlogo vsebine priznanja; izkazano je z osamljenim zgledom iz 19. st. (Nijesu ni u
snu htjele (starjesine) da znadu, da je Kara-Dordije njihov starjesina. Vuk prav.
sov. 12). Ob pomenu (10) ima dolo¢ilo vlogo vsebine spominjanja; je nestabilno,
saj je izpricano z osamljenimi zgledi iz 19. in 20. st. (19. st. Da nisam sirak i nejak,
znao bi on, ¢iju je kéer silom vjencao. Pravdonosa (1852) 33; 20. st. Cee hy ja sac!
3naheme ko cam ja! Bec.).

Znavati: Dolocilo z vlogo vsebine znanja, védenja je izpricano s posameznimi
zgledi iz 18. in 19. st. (18. st. Znavao sam istinito, da se ti pravo ne ispovijedas.
Margiti¢ isp.; 19. st. ¥V mebe cy mehep mnoza dobpa, ar’ nujecam 0o cada 3Ha6ao
oa cu maksu 6ococnoe oyooxu. (ILIM 11, 513-515) Hberom).

[19] Premi govor (PG)

Dolo¢ilo PG pokriva vlogo vsebinskega udelezenca propozicijskega tipa in se v tej
vlogi pojavlja prek moznosti »notranjega« govora (v smislu ‘misliti si’) — izrazanja

445  Sklepam, da se je dolocilo pojavljalo tudi v 18. st.
446 Kljub osamljenim zgledom domnevam, da se je dolo¢ilo SENT ob pomenu (4) pojavljalo tudi v 17.—18. st.
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misli, obcutkov, dusevnega stanja, volje (pogostejsi je »pravi« govor; Katici¢, 1986,
344). PG kot stilisticno zaznamovana besedilna realizacija vsebinskega udelezenca
je pretvorljiv v SENT (tudi zamenljiv z njim; prim. Kati¢i¢, 1986, 348).47

Misliti: Pojavlja se ob pomenu (1) v vlogi vsebine misljenja; izpri¢ano je z osa-
mljenim zgledom iz 20. st. (Mislit ¢emo: sami smo — samo da plovimo! (Nikoli¢)
Benesic); kljub osamljenosti dolocila (vpliv zaznamovanosti) domnevam, da se je
v zgodovini srb./hrv. jezika pojavljalo nekoliko pogosteje.

Mniti: Pojavlja se ob pomenu (1), izpri¢uje pa ga osamljen zgled iz 20. st. (Pa —
mnjase Matija — i ja sam kao curica vodila oca po svijetu slijepa, ali kad smo bili
sami, vidio je i sunce i mjesec ... (Novak) Benesic); doloéilo je torej osamljeno
(vpliv zaznamovanosti), a domnevam, da se je pojavljalo pogosteje.

4.3.2.2.5 Dve desni dolocili
[20] Doloc¢ilna mozZnost Sak — Sak

Dolo¢ilna moznost Sak — Sak predstavlja strukturo t. i. dvojnega tozilnika; prvi
Sak oznacuje vsebinskega udelezenca (tip prizadeto), ki se mu v umevanjskem
procesu (ali sorodnem, npr. cutenje, dozivljanje, priznavanje) pripisuje vsebina,
lastnost prek predikativnega Sak.

Med povedkovimi dolocili glagolov, ki izkazujejo tudi predmet v Sak (nanj se
nanasa povedkovo dolocilo), se v sod. srb./hrv. jeziku pojavljajo predvsem Sins,
zaSak, kaoSak,*® prim. hrv. Znao je doktora Junasevi¢a nepusacem Kolar 116,
Pa makar nju samo zato smatrali kao vjesticu, Vraza su drzali za ljenc¢inu, srb.
Cmampanu cy ea 3a yosexa 00 nogeperba, O0 manena me je kao comoea Cpouna,
... Opoicana C. Cenennh (Katici¢, 1986, 96-97; Sintaksa, 198—199; tudi Stevano-
vi¢, 1969, 377-378).49

447 Izjavni odvisniki se pogosto uporabljajo tudi brez veznikov, zato prihaja do izenacevanja premega in odvisnega
govora, npr. Kaowcem ja yeex: nucu mu Pacmucnas neeo Pacnuciase V. Aunpuh, Ipoknera aBinuja 6. PG se
ne obravnava eksplicitno kot dolo¢ilo glagolov govorjenja, a se opozarja na odvisnost: primeri »IpeHoIemba
TyhUX peun 3aBHCHUX OJ1 IJIaroJia roBOPeHa«, »CaapXkKuHa Ij1aroia ropopema« itn. (prim. Stevanovic¢, 1969,
805-806).

448 Tovrstna dolocila je mogoce Se najbolje opredeliti kot oblike v funkciji semanti¢nih dolocil (komplementov)
ob semikopulativnih glagolih »cnoxere pexumje« (s t. i. svobodnim tozilnikom v funkciji prvega vezavnega
dolocila), ki pomenijo ‘subjektivno pripisovanje kaks$nih znacilnosti dolo¢eni predmetnosti’ (cmampamu,
opocamu itn.; Sintaksa, 198-199, 241). Pomensko je sicer skupina glagolov bolj heterogena, prim. Se
‘postavitev predmetnosti v dolo¢eno stanje, na funkcijo, polozaj’ (npr. npoeracumu, uzabpamu, nocmasumu,
yuunumu, cmeopumu), ‘pripisovanje imena’ (npr. nasusamu, séamu; Sintaksa, 198, 241); ve¢ glagolov (brez
pomenske opredelitve) v Kati¢i¢, 1986, 96-98.

449 'V hrv. skladenjski literaturi se ugotavlja, da se predikativni Sins v¢asih obravnava kot specifi¢na znacilnost hrv.
knj. jezika v odnosu do srbskega (Sili¢-Pranjkovi¢, 2005, 235); po novi srb. skladnji (prim. Sintaksa, 198) so
tozilniske predikativne oblike pogostejse od Sins.
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T. 1. predikativni Sak, npr. 4 nexa my eupro xapau doaje u Typuuna enasapa nosnaje
A. PesmxoBuh, Catup 16; Ho me 6ana opoicum najoomeca C. M. Capajnuja,
[leBanuja 109, zaznamuje tovrstno dolo¢ilno moznost v starejSih obdobjih (Steva-
novié, 1969, 377-378; Katici¢, 1986, 98); moznosti Sak — Sak novejsa skladnja
srb. jezika ne omenja (prim. Sintaksa).**° Ve¢ o dolo¢ilu Sak v [2]; prim. podobne
dolo¢ilne moznosti [22], [23] in [26].

Mniti: Pojavlja se ob pomenu (1), gradivsko pa je izkazana s posameznimi zgledi
iz 16.-18. st. (16. st. Mnimo te svi rados k nebesom prilicnu. S. Men&eti¢ 75; 18.
st. Prikazivam ti stogod vise ovoga moga truda mnim prilicno da znas. 1. Pordi¢
salt. 1). Dolo¢ilna moznost ni pogosta, je pa stabilna.*!

Mijeniti: Pojavlja se ob pomenu (2), izkazana pa je z osamljenim zgledom iz 17.
st. (Ter te putnik na dalece strasnu inijem kaze i mijeni. 1. Gunduli¢), kar potrjuje
obrobnost glagola ze v tem obdobju.

Znati: Pojavlja se ob pomenih (2) in (9). Ob pomenu (2) je dolo¢ilna moznost
stabilna, saj je gradivsko dokaj dobro izpricana od 15. do 20. st. (15. st. [rud tada
bojase se Jivana, znajuci njega muza pravedna. Zadar. lekc. 64*; 17. st. Da mi bog
razlog, da one stvari, ke znam dobre, samo zelim. Gunduli¢ 244; 20. st. Huxao me
Hucam osaxey 3nao. ®enaman M. 1, 164). Ob pomenu (9) je dolo¢ilna moznost
nestabilna — gradivsko je namre¢ izkazana z osamljenim zgledom iz 19. st. (Jer
se zgnjevi Srbadija gnjevna, kad se sultan javi novobrani, da ga Milan znadne
gospodara. Osvetn. 5, 67).

[21] Dolo¢ilna moZnost Sak* — Sdat

V dolo¢ilni moznosti Sak* — Sdat predstavlja Sak* vsebinskega udelezenca
(pomensko najveckrat ‘negativno’, leksikalno z/0),*? ki se misli (snuje) v $kodo/
korist prejemnika (dolo¢ilo Sdat; pomensko razmerje misliti — kako, kaj — komu).

Na prejemniski pomen dolocila Sdat opozarja ze . Danici¢ (1858, 336) ob primerih
tipa Oko my oky dobpa ne mucau. Tloci; U ko my dobpo xohe. 1, ctp. 77; kasneje
se podobni zgledi uvrséajo med dajalnike koristi/Skode (Veber, 1859, 22; Maretic,
1963, 578) ali namena (ob namijeniti, zeljeti, spremati itn.; Katici¢, 1986, 116). Od-
nosnisko so vloge prekrivne, na kar opozarja aktualna srb. skladnja (prim. Sintaksa,
182-183), ki tovrstne Sdat umes¢a med druga vezavnostna doloCila (nepremi

450 O konkuren¢nem razmerju med predikativnim Sak in Sins ter o predikativni vlogi zaSak ze T. Mareti¢ (1963,
584,590, 597); prim. tudi gradivo pri Danicicu (1858, 409-410, 429-430, 581-581) in Vebru (1859, 19, 44, 68).

451 Dolocilna moznost Sak — Sak se v tem primeru obravnava kot latinizem (prim. ARj, VI, 855).

452 Izjemoma lahko Sak zaznamuje tudi pozitivna vsebina: 17. st. ... svakomu dobro misli i Zeli kako sam sebi. M.
Divkovi¢ nauk 17° Treba pa je poudariti, da je v primeru pozitivne vsebine le-ta ve¢inoma zanikana, npr. 19.
st. Jedna mu noga drugoj dobra ne misli. Nar. posl. vuk 112.
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predmet) ob glagolih »cnoskere pekuuje/mpenasHocTH« (HameHumu, cnpemumu itn.)
s premim predmetom v Sak, SENT; izraz v Sdat je predmet namena, koristi/Skode
itn., hkrati pa neposredni prejemnik predmeta v Sak. Ve¢ o Sak*, v sklopu katerega
ADV predstavlja t. i. nadomestno doloc¢ilo na mestu vsebinskega udelezenca, glej
[38] (prim. [2] za Sak).

Misliti: Pojavlja se ob pomenu (3); moznost je stabilna — dokaj dobro je izkazana
od 16. do 20. st. (16. st. Kako mogu Isukrstovim zarucnicam koje zlo misliti. F.
Vranéi¢ ziv. 58; 18. st. Kad se ne bi dusi zlo mislilo ni iskrnjemu. M. Dobreti¢ 212;
20. st. Hexa ce 3acmuoe u nocpame xkoju Ham 310 mucie. Kpawu. Ctj. 5, 74).

Mijeniti: Pojavlja se ob pomenu (3); gradivsko je moznost izkazana z redkimi
zgledi iz 17. st. (Cesar te je uzvisio, koji t’ toke casti mini. M. Gazarovi¢ 141,

Palmotic 2, 93), s ¢imer se potrjuje obrobnost glagola ze v tem obdobju.
[22] Doloc¢ilna mozZnost Sak — Sins

V doloéilni moznosti Sak — Sins ima Sak vlogo vsebinskega udelezenca (tip pri-
zadeto), ki se mu v umevanjskem procesu (ali sorodnem, npr. c¢utenje, dozivijanje,
priznavanje) pripisuje vsebina, lastnost prek predikativnega Sins.

Predikativni Sins (zgledi v opisu [20]) naj bi se etimolosko povezoval z orodni-
kom »osnovne znaéilnosti« (npr. Curom sam dosla ..., uzeo sam je divojkom ...
Iv§i¢, Danasnji posavski govor 121) — s to razliko, da se znacilnost v predikativ-
nem Sins ustvarja z glag. dejanjem in je obvezni del povedka (ob npr. yuurmu,
3eamu, cmampamu, npemsopumu;, Ivic, 1954, 147). V srb./hrv. jeziku (sploh glede
na polj., rus., ¢es.) dolo¢ilo ni zelo razvito in je v upadu (velja za 20. st.) — ob neto-
zilniskih glagolih ga nadomesc¢a Snom, sicer pa Sak in predloznosklonske oblike
(prim. npemeopumu 600y y 6UHO, CMAMPAmMu HeKO2a 3d UCNPABHOZ H08eKa); Ob-
stojnejSi je Sins ob glagolih napa¢nega/subjektivnega pripisovanja znaéilnosti
subjektu (npr. npase ea 1youm, cmampajy ea 1onosom; Ivié, 1954, 156—158). Prim.
predvsem podobno dolo¢ilno moznost [20]; ve¢ o dolocilu Sak v [2].

Misliti: Pojavlja se ob pomenu (1), gradivsko pa je izkazana z osamljenima
zgledoma iz 20. st. (He 3nam nu cam, 3aumo cu my 0jesojKy maxo KpacHOM
mucaum. Max. @. 1, 12).

Znati: Pojavlja se ob pomenu (2), je dokaj stabilna — vsaj v obdobju med 16. in 18.
st., ko je izkazana s posameznimi zgledi (16. st. A dida joj banom znamo, Majer
Blaza. Luci¢ 257; 18. st. Napokon ga znau¢ covikom bas koristnijem na vladanje.
Kavanin (1913) 127%).
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[23] Doloc¢ilna moznost Sak — kakonoSak

Mniti: Doloc¢ilna moznost Sak — kakonoSak se pojavlja ob pomenu (1); Sak ima
vlogo vsebinskega udelezenca (tip prizadeto), ki se mu v umevanjskem procesu
pripisuje doloCena vsebina, lastnost prek predikativnega kakonoSak (izhodis¢-
no primerjalna struktura).** V gradivu se nahaja le izoliran zgled iz 16. st. (Mi
ga mnjahomo kakono gubava. Bernardin 80, N. Ranjina 101?), ki se ujema z lat.
prevodno predlogo (prim. nos putavimus eum quasi leprosum. is. 53, 4).

Prim. predvsem podobni doloc¢ilni moznosti [20] in [22]; ve¢ o dolocilu Sak v [2].
[24] Dolo¢ilna moznost Sak™ — naSak

Zgornja zveza dolocil predstavlja lo¢eni dolo¢ilni moznosti: (a) ob misliti (3) ima
dolo¢ilo Sak* vlogo vsebinskega udelezenca, naSak pa predstavlja prejemnika
dejanja (pomenski vzorec misliti, zeleti — kako, kaj — komu); (b) ob znati (1) ima
Sak vlogo vsebinskega udelezenca (priblizuje se predikativni funkciji), ki se pri-
pisuje razmernemu vsebinskemu udelezencu v obliki dolocila naSak (pomenski
vzorec vedeti — kaj — o kom, cem).

Dolocilo naSak v vlogi prejemnika dejanja je treba povezovati z odtenkom smeri,
namere (prim. Kopecny, 1973, 117-118); smernostni, namerni naSak se v srb./
hrv. jeziku ohranja, redkeje pa nastopa v &isti prejemniski vlogi: nuj ucmuna wmo
Ha deme raxcewt. Hap. mjec. Byk 2, 30, drugace oda na Boga, pismo na otca
(Danici¢, 1858, 498; Veber, 1859, 62);** slednja je najbolj razvidna ob glagolih,
ki pomenijo prenos realije (npesecmu, npenecmu, npenucamu itn.; s predmetom v
Sak), npr. Ilpeseo je cmanapcko npaso HA sceny, Ilpenucao je umarwe HA cuna
(Sintaksa, 207). Doloc¢ilo naSak je kot razmerni vsebinski udelezenec pogosto
(prim. [6]); o Sak*, s t. i. nadomestnim dolo¢ilom ADV na mestu vsebinskega
udeleZenca, glej [38] (prim. [2] za Sak).

Misliti: Pojavlja se ob pomenu (3) in je gradivsko izpri¢ana z osamljenim zgledom
iz 19. st. (kajk. Vsigdar im takova zapovedajte da detca vasa iz zapovedih vaseh
spoznati budu mogla da dobro na nje mislite. (Krist blag II, 144) RHKKJ).

453  Etimolosko se srb./hrv. (starejSe, tudi ¢e$. nar.) zaimenski prislov in veznik kakono kaZe kot zveza prislova
kako in deikti¢nega (Se vedno medmetnega) ono (prim. poglavje o ¢lenkih n-tipa v Kope¢ny, 1973, 322-323).
Izhodi$¢ni pomen kakono je oziralni prislovni ‘wie’ (prim. star. Sve mu kaza kakono je bilo), na katerega se
navezujejo sekundarni vezniski pomeni — med njimi tudi primerjalni in »dopliikovy« (povedkovoprilastkovni),
prim. star. /ipa kakono misec, srdasce mi ustinulo kono mramor studeni itn. (Kopecny, 1980, 335-336).

454  Primeri za smernostni, namerni naSak: Ohe jynax na nac yoapumu. Hap. mjec. Byk 2, 69 (odtenck
neprijateljskega dejanja; Danici¢, 1858, 495; Veber, 1859, 62), Predali su se na milost i nemilost (Sili¢-
Pranjkovi¢, 2005, 226).
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Znati: Pojavlja se ob pomenu (1); izkazana je z osamljenim zgledom iz 18. st.
(Kad jedan na drugoga znade skrovito pomanjkanje, i namisto sto bi ga pokrio,
odkriva ga. Banovac razg. 116).

[25] Dolo¢ilna moZnost Sak* — poSak

Misliti: V doloc¢ilni moznosti Sak* — poSak, ki se pojavlja ob pomenu (3), ima
doloc¢ilo Sak* vlogo vsebinskega udelezenca (verjetno z moznostjo t. i. nadome-
stnega dolocila ADV), poSak pa prejemnika dejanja (pomensko razmerje misliti,
zeleti — kako, kaj — komu). Izkazana je z osamljenim zgledom iz 19. st. (Vi ste
mislili zlo po me, ali je Bog mislio dobro. P. Dani¢i¢ 1 mojs. 50.20).

Dolo¢ilo poeSak je v vlogi prejemnika dejanja (navezuje se na pomen koristi)*™?
vsaj v srb./hrv. jeziku 19.-20. st. dobro potrjeno, npr. Bitka kod Navare izpade
zlo po Sardince; ... ve¢ kako je po nju bolje ...; Ja ne onum: no Hac je onacuo
C. Maunyposuh, Ctuxosu 111 (Veber, 1859, 64; Mareti¢, 1963, 588; Stevano-
vi¢, 1969, 402).4¢ Ceprav se navaja, da je poSak dologilo samostalnikov, pridev-
nikov in prislovov (Stevanovi¢, 1969, 402; Sintaksa, 211), pa kaze moznost ob
misliti (3), da se je lahko pojavljalo tudi v glagolski vezljivosti (prim. konkurenc-
ne moznosti [24] Sak* — naSak, [21] Sak* — Sdat). Za Sak*, v katerem ADV
predstavlja t. i. nadomestno dolocilo na mestu vsebinskega udelezenca, glej [38]
(prim. [2] za Sak).

[26] Dolo¢ilna mozZnost Sak®™ — zaSak

Zgornja zveza dolocil predstavlja lo¢eni doloc¢ilni moznosti: (a) ob misliti (1),
znati (1), znavati ima dolocilo Sak* vlogo vsebine misljenja, znanja (z mozno-
stjo t. i. nadomestnega dolocila ADV; priblizuje se predikativni funkciji), ki se
pripisuje razmernemu vsebinskemu udelezencu v obliki zaSak (pomenski vzorec
misliti, vedeti — kaj, kako — o kom, ¢em);*’ (b) ob mniti (1), znati (2) ima Sak
vlogo vsebinskega udelezenca (tip prizadeto), ki se mu v umevanjskem procesu
pripisuje vsebina, lastnost prek predikativnega zaSak (pomensko razmerje misliti,
vedeti — koga, kaj — za koga, kaksnega).*>

455 T. i. prospéchové (oziralni tip) poSak, npr. nije po te krivo, po mene je tako najbolje, se navezuje na izhodi§¢ni
pomen namena, cilja dejanja, prim. stesl. poswlati po koga, stb./hrv. otisao po djevojku, idemo po so; slednji pa
je gotovo v zvezi s krajevnim (tudi ¢asovnim) pomenom ‘za, po’ (lat. post; Kopecny, 1973, 179-183).

456 'V tej vlogi naj bi mu konkuriral zaSak (prim. Veber, 1859; Stevanovi¢, 1969), ki je v sod. srb. jeziku pogoste;jsi
kot beneficient, poSak pa kot inkomodent, npr. kopucman 34 [/ I10] 30pasmwe — wmeman 110 / 34 30paswe
(Sintaksa, 211).

457 Za Sak*, v sklopu katerega ADV predstavlja t. i. nadomestno dolocilo na mestu vsebinskega udelezenca, glej
[38] (prim. [2] za Sak); ve¢ o dolocilu zaSak kot razmernem vsebinskem udelezencu v opisu [7].

458 Pripredlozni zvezi zaSak se predikativni pomen povezuje z izhodis¢nim pomenom zastopanja (¢es. zastupnost
‘(an)statt, au lieu de’; Kopecny, 1973, 285-286); podrobneje predvsem v [20], [22]. Ve¢ o dolocilu Sak v [2].
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Misliti: Moznost (a) se pojavlja ob pomenu (1); izkazana je z osamljenima
zgledoma iz 19. st. (Kakogod sto se pre Gusanac nadao, da c¢e biti u Beogradu
vezir ... tako je sad mislio Regep za sebe. Vuk dan. 5, 26; A vidjecete i sad iz moje
poslanice ... Sta ja mislim za danasnji zagrebacki pravopis. Vuk slav. bibl. 1, 91).

Mniti: Moznost (b) se pojavlja ob pomenu (1); izkazana je z osamljenima
zgledoma iz 16. in 18. st. (16. st. 4 inako znaj, gospoje, da ce zlato potamniti takoj,
da ga ne ¢ ve¢ mniti ni za zlato. M. Pelegrinovi¢ 181; 18. st. Tvoje sve zlotvore
mnim za moje. 1. Pordi¢ salt. 467).

Znati: Moznost (a) se pojavlja ob pomenu (1); je bolj stabilna, saj je v gradivu
izpri¢ana s posameznimi zgledi iz 18. in 19. st. (18. st. Nista ne znadijahu za one
Jaspre. Banovac prip. 166; 19. st. Ne znam ja za to nista. Pravdonosa (1852) 33).
Moznost (b) se pojavlja ob pomenu (2); kaze se kot manj stabilna, saj je v gradivu
izpricana z redkimi zgledi iz 19. st. (Ceamxo jy 3na 3a nowmeny oyury. 1llen. A.
20, 182; A ja mebe 3nadem 3a jynaxa. HII [etpan. b. 2, 188).

Znavati: Moznost (a) je gradivsko izkazana z osamljenim zgledom iz 19. st. (Za
njih nista ne znavahu Turci. Nar. pjes. vuk 5, 112).

[27] Dolo¢ilna moznost Sak™ — odSgen

Zgornja zveza dolocil predstavlja lo¢eni dolo¢ilni moznosti: (a) ob misliti (5) ima
dolo¢ilo Sak vlogo vsebine pricakovanja, odSgen pa predstavlja njegov vir, iz-
hodisce (pomensko razmerje misliti, pricakovati — kaj — od koga);**° (b) ob znati
(1) ima Sak* vlogo vsebine znanja (na njegovem mestu se pojavlja tudi ADV
z vsebinsko vrednostjo; blizu predikativni funkciji), ki se pripisuje razmernemu
vsebinskemu udelezencu v obliki dolo¢ila odSgen (razmerje vedeti — kaj, kako — o
kom, cem). Ve¢ o doloCilu odSgen z vlogo razmernega vsebinskega udelezenca
v [8]; za Sak*, v sklopu katerega ADV predstavlja t. i. nadomestno dolo¢ilo na
mestu vsebinskega udelezenca, glej [38] (prim. [2] za Sak).

Misliti: Moznost se — kot edina mozna! — pojavlja ob pomenu (5), gradivsko pa je
izkazana z osamljenim zgledom iz 18. st. (kajk. Toga ja od njega misliti ne morem.
(Brez al 9) RHKKJ); navedeno bi kazalo na marginalnost pomena in njegovo
vezanost na 18. st. (mogoce samo na kajk. obmogje).

459 O locilniskem (ablativnem) pomenu zveze otbSgen, na katerega se navezuje tudi pomen izhodiica, izvora, glej
Kopecny, 1973, 150-152. Ablativni Sgen se v srb./hrv. jeziku ohranja kot drugo vezavno dolo¢ilo ob prehodnih
glagolih s predmetom Sak (njegovo notranjo semantiko usmerja razmerje izvora, izhodisca), prim. star. Mckaxy
00 mweea 3nax ¢ neba. Map. 8, 11; LLImo mo mpaoice 00 mene Mueuuhu. I1. Tlerpouhs, Ilhern. 116; sod. srb.
Baxmesanu cy oucyuniuny 00 sanocienux; sod. hrv. Sto mozemo ocekivati od Ceske? DW 02. 01. 2009 (prim.
Sintaksa, 137-139; tudi Danici¢, 1858, 217-218).
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Znati: Moznost (b) se pojavlja ob pomenu (1), gradivsko pa je izkazana z osa-
mljenim zgledom iz 18. st. (Mi od svega toga, Sto ti nas pitas, ne znamo nista. M.
A. Relkovi¢ sabr. 44).

[28] Dolocilna mozZnost Sak* — oSlok

V dolocilni moznosti Sak* — oSlok ima Sak* vlogo vsebinskega udelezenca, ki se
pripisuje razmernemu vsebinskemu udelezencu v obliki dolocila oSlok. Pomensko
gre za razmerje misliti, meniti, vedeti — kaj, kako — o kom, ¢em (prim. zglede v
Danici¢, 1858, 622). Sak* nastopa v besedilu tudi kot ADV (Sak je pogosto zai-
menski), ki verjetno nadomeséa kompleksnejse dolocilo — prevzame torej vlogo t.
i. nadomestnega dolo¢ila.*®® Ve¢ o dolo¢ilu oSlok v opisu [13]; za Sak*, v sklopu
katerega ADV predstavlja t. i. nadomestno dolocilo na mestu vsebinskega udele-
zenca, glej [38] (prim. [2] za Sak).

Misliti: Pojavlja se ob pomenu (1), gradivsko pa je izkazana z osamljenima
zgledoma iz 19.-20. st. (19. st. Eso rkaxo ja o wemy mucium. (JIM III, 157)
Hbero; 20. st. Ex, 60.be cam Muciuo o me2o60j namemu HO Wmo oHa 3acyicyje.
hoc. . 2, 123).

Mnivati: Moznost je gradivsko izkazana z osamljenim zgledom iz 19. st. (Oxoza
djesojra 0 mom maxo muuea, Amu He Oujeru rwesuna Havera Huxo 00 onujex
sumewxkujex ousa. Cran. /1. 2, 196).

Znati: Pojavlja se ob pomenu (1); je dokaj stabilna — vsaj v obdobju 17.-20. st.,
ko je izkazana s posameznimi zgledi (17. st. Kada ja zaspim ... o meni ne znam
nicesa. Andijasevic¢ put 203; 19. st. Ona mu stane pripovedati, da ona o njemu i
njegovoj kuéi nista nije znala. Nar. prip. vuk?® 135; 20. st. Znam o tome sve. Sonje).

[29] Dolocilna moZnost Sak — podSins

Misliti: V dolocilni moznosti Sak — podSins, ki se pojavlja ob pomenu (1), ima
Sak vlogo vsebinskega, podSins pa razmernega udeleZenca*®' (pojasnjevalno
pomensko razmerje misliti — kaj — s ¢im, pod ¢im). Moznost je — domnevam —

460 Strukture tipa misliti laZnivo o njem kazejo na nadomestno vlogo ADV: slednji izhodis¢no nastopa kot
lastnostni modifikator verjetno propozicijskega SENT, prim. Mislim o njem, [da je slab, da je zloben itn.] —
[to je laZnivo] — Mislim o njem laZnivo. V teh primerih nastopa laZnive na mestu dolocila (3¢ bolj razvidno
v strukturah meniti tako z zaimenskim prislovom), pri ¢emer slednjega na poseben nacin posamostalja (zato
ADV tega tipa oznacujem kot Sak*). V razmerju misliti dobro, tekole, resno <> misliti dobro, slabo o njem
postane razviden sinkretizem ADYV, ki ima vlogo lastnostnega modifikatorja ali dolo¢ila.

461 Osnovni (splslov.) pomen predlozne zveze podsSins (in podbSak) je krajevni ‘sub/unter/beneath’; dolocilo
podSins v vlogi razmernega udelezenca kaze na metafori¢ni krajevni pomen, F. Kope¢ny pa tovrstne (splslov.)
zglede uvrs¢a med nacinovne (prim. ¢eS. co rozumite pod tim slovem, rus. umo vl nonumaeme OO SMuUM
cnosom; Kopecny, 1973, 192-195).
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nestabilna, saj je gradivsko izpricana s posameznimi zgledi iz 19. st. (Pod Gra-
nicavom po svoj prilici misli ... Branicevo. P. Dani¢i¢ istor. 23; Huxo nac ne
npumMopasa, 0a MUCiuMo noo jeOHUM 00 OHe 08Ojuye PAUKUX BEIMONCA KHe3d
Jlazapa. Pys. 1. 2, 42).

Strokovna literatura potrjuje moznost Sak — podSins tudi za 20. st., npr. /700
bocanckom cmapom KrudicesHoutliy noopasymujesa ce onaj pao ... bocancka Bua;
Sto se podrazumijeva pod pojmom krvnoga delikta; ob t. i. mentalnih glagolih naj
bi oznacevala odnos med ekvivalentnimi, prekrivnimi predmeti oz. pojmi (Ste-
vanovi¢, 1969, 461-462; Sili¢-Pranjkovic, 2005, 239).4? Ve¢ o Sak v opisu [2].

[30] Doloc¢ilna moznost Sak* — sSins

Misliti: V dolocilni moznosti Sak* — sSins, ki se pojavlja ob pomenu (3), ima
Sak* (tudi t. i. nadomestno dolo¢ilo ADV) vlogo vsebinskega udelezenca, sSins
pa prejemnika (pomensko razmerje misliti — kaj, kako — s kom, slednje tipa komu).
Moznost je izkazana z osamljenim zgledom iz 18. st. (kajk. Mene sram prijatela
moga, koji z menum dobro misli? (Velikov 83) RHKKJ).

Dolo¢ilo sSins v vlogi prejemnika dejanja je verjetno treba povezovati s socija-
tivom posrednog tipa (ide. starosti), npr. Aman, wma uyunuw éehepac ca MHOM
Kounh 214; v odnosu wma uunuw ¢ wom se kaze kot relevanten tudi psiholoski
moment namere, namena tipa wma uyunuw roj (Ivié, 1954, 175-176; zgledi ze v
Daniéi¢, 1858, 601), kar se razlikuje od stanja v [37]. Za Sak*, v katerem ADV
predstavlja t. i. nadomestno dolocilo na mestu vsebinskega udelezenca, glej [38]
(prim. [2] za Sak). Prim. tudi stabilnejSo konkuren¢no doloc¢ilno moznost [21].

[31] Doloc¢ilna moznost Sak — Part

V doloé¢ilni moznosti Sak — Part, ki se tradicionalno imenuje accusativus cum
participio (toZilnik z deleznikom, AcP), predstavlja Sak izpostavljenega vsebin-
skega udelezenca (tip prizadeto), ki se mu pripisuje 0z. se nanj nanasa kompleksna
propozicijska vsebina v obliki participa/deleznika (Part; s predikativno vlogo).

Dolo¢ilni moznosti Sak — Part in Sak — INF** sta se v starej$ih obdobjih slov.
jezikov pojavljali ob glagolih percipiendi, dicendi in putandi, gradivsko najboga-
tejsi in najbolj obstojni pa sta bili ob prvih (vsaj v stb./hrv. jeziku). Obe moznosti
naj bi izginili iz srb./hrv. knjiznega jezika, ¢eprav vsaj za Acl obstajajo sledi v
sodobnem jeziku, prim. star. we 6uos ea Men(e)raoyus y(a)po oyoum(u) Pom. o
Tp. 247; sod. Vidio sam brata prolaziti; Cuo sam travu rasti (Grickat, 1975, 176;

462 Enako vrednost naj bi imel veznik kao z ustrezno sklonsko obliko (Stevanovié¢, 1969, 461).
463 Dolocilna moznost Sak — Part je v mnogo¢em prekrivna s Sak — INF, kar upravicuje skupno obravnavo.
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Katicic¢, 1986, 472, 476; problemati¢ni so zgledi v Sili¢-Pranjkovic, 2005, 224); za
strukturo AcP pa velja, da je bila Ze v starejs$ih besedilih arhaizem ali celo imita-
cija, npr. Mnogo bo vidih njega ljubeci te. Alex. 302; noskoye mowu my nemxceuse
(Grickat, 1975, 176; prim. zglede v Zima, 1887, 318-319).%* Obe je nadomesti-
lo doloc¢ilo SENT ali sinonimna doloc¢ilna moznost Sak — SENT (Zima, 1887,
309-312, 319; Grickat, 1975, 175-178).45 Prim. predvsem [32] in [33].

Mijeniti: Pojavlja se ob pomenu (2), gradivsko pa je izkazana z osamljenim
zgledom iz 13. st. (Proroke ménite blagyhe délv naplvnenu sustu (zenu) jako
bisera i kamyko mnogocénnyhw. Stefan 3).

Vjedjeti: Ceprav je dolo¢ilna moznost izkazana z osamljenim zgledom iz 13.
st. (mebe 6508, cocnodu 6ooce mou, u umoywma 002aMbCMBO HEUCTIBIEMO
u cxposuwme xcusomoy (Zit. sv. Simeona, 17) Safatik), je moral biti AcP ob
vjedjeti v starejsi srb./hrv. knjizni tradiciji nekoliko pogostejsi.

[32] Doloc¢ilna moznost Sak — INF

V dolo¢ilni moznosti Sak — INF, ki se tradicionalno imenuje accusativus cum in-
finitivo (toZilnik z nedolo¢nikom, 4c/), dolocilo Sak predstavlja izpostavljenega
vsebinskega udelezenca (tip prizadeto), ki se mu pripisuje kompleksna vsebina v
obliki INF (s predikativno vlogo).

Moznost je sinonimna strukturi AcP (prim. [31]), vendar je zgodovinsko bolj
stabilna. Kot je bilo Ze omenjeno, Ac/ nadomesti dolo¢ilo SENT ali dolo¢ilna
moznost Sak — SENT (prim. [33]).

Mniti: Pojavlja se ob pomenu (1); gradivsko je izkazana s posameznimi (oz.
redkimi) zgledi iz 14. in 16.—17. st. (14. st. Obréte srvdvce svoje vosakyimo
veselijemo i radostiju utiSeno i jako na nebesi, ne na zemlji mnéti (namesto byti) se
mnév. Domentijan® 63; 16. st. Ko sam ja nebog grisnik, da mnidete takove kriposti
u meni biti? F. Vran€i¢ ziv. 101).46¢

Znati: Pojavlja se ob pomenu (1); je nestabilna, saj je v analiziranem gradivu
izkazana zgolj z osamljenim zgledom iz 16. st. (Trpi ovdi dobrovoljno vsaku nevolju,
Jere znaj to biti put, ki privodi dusu va one radosti, ke jesu prez konca. Transit 74).

464 Po L. Zimi (bogato gradivo!) naj bi bila dolo¢ilna moznost Sak — INF pogosta v stari ¢akavs€ini in v
starodubrovniskem govoru (ob razli¢nih glagolih), redka v sod. ¢ak. in kajk. narecju, izjemna v $tok. narecju
(Zima, 1887, 309-312); moznost Sak — Part pa je bila ob vidjeti in cuti znacilna za staro ¢akavsc¢ino (Zima,
1887, 318-319).

465  Prim. zglede Cula jesam, de govore ljudi. Petr. 2, 199; Tebe kazu, da si junak dobar. Petr. 2, 345; star. naude 1o
0a ce na(a)kawe XKr. 32 — ustreza lat. invenit eam flentem (Zima, 1887,309-312, 319; Grickat, 1975, 175-178).

466 Dolocilna moznost Sak — INF velja za kalk po lat. vzoru, le v redkih primerih gre za grecizem (prim. ARj, VI,
855).
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[33] Doloc¢ilna moznost Sak — SENT

V doloc¢ilni moznosti Sak — SENT ima Sak vlogo izpostavljenega vsebinskega
udeleZenca (tip prizadeto), ki se mu v razli¢nih umevanjskih procesih pripisuje
kompleksna propozicijska vsebina (SENT z verjetno predikativnim pomenom).

Dolo¢ilna moznost (zgledi v [31]) je v starejSih obdobjih predstavljala sinonimno
moznost k Sak — Part in Sak — INF, kasneje pa naj bi ju celo nadomestila (Zima,
1887, 309-312, 319; Grickat, 1975, 175-178). Na podlagi razmerja vezljivostne
sinonimije in razvoja se sklepa, da Sak — SENT ne predstavlja t. i. prolepse,
temvec je njeno dolocilo SENT dvojne narave: je izjavni odvisnik, pomensko pa
tudi prilastek predmeta (Grickat, 1975, 177—178). Prim. [31] in [32] za sorodni
dolocilni mozZnosti; ve¢ o dolo¢ilih Sak in SENT v [2] in [18].

Misliti: Pojavlja se ob pomenu (1), gradivsko pa je izkazana z osamljenima
zgledoma iz 18. in 19. st. (18. st. Ubijahu kogagod susricu Poljaka ili kogagod
misle, da je Poljak. A. Tomikovi¢ ziv. 15; 19. st. Budala kad ¢uti, misle ga da je
mudar. Nar. posl. vuk 30).

Mniti: Pojavlja se ob pomenu (1) in je izkazana z osamljenima zgledoma iz 19.
st. (Ca opyacjem cnasy mpaoicu na Haxujy Kyuky xpaobpy kojy mjauie oa fie onem
obnaoamu, noxopumu. (Cs. VII, 17-20) Hberomr).

Znati: Pojavlja se ob pomenu (2), je stabilna — gradivsko je namre¢ dokaj dobro
izkazana od 16. do 19. st. (16. st. Posla po njekolicijeh, koji znase, da su najvrlije-
ga i najgorega jezika. (Cvijet ot kriposti, 1520) Arkiv 9, 74; 18. st. Koga (krvnika)
znam, da je taki. Lastri¢ test. 122%; 19. st. Ti znas oca svojega i ljude njegove da su
hrabri. (Sam. I1. 17.8) RHJ).

Znavati: Moznost je gradivsko izkazana z osamljenim zgledom iz 19. st. (Bojali
se nijesu ... jer su ga znavali, da nije zla srca. Zborn. za nar. ziv. 15, 101).

[34] Doloc¢ilna moznost Sdat — SENT

Mniti: V dolo¢ilni moznosti Sdat — SENT, ki se pojavlja ob pomenu (4) (brezos.
mniti), ima dolocilo Sdat vlogo prejemnika dejanja (v funkciji logi¢nega osebka),
SENT vlogo pravega vsebinskega udelezenca propozicijskega tipa; gre za t. i. vse-
binske odvisnike, ki najbolje razkrivajo kompleksno vsebino umevanjske dejavno-
sti. Gradivsko je izkazana z redkimi zgledi (priblizujejo se parentezi) iz 16. st. (Meni
bo jest mniti: koja bi nerada Derencinu biti ljubovca i lada, ta bi se odvrgla sve
Casti, sve slave. H. Luci¢ 248; Er ni Ziv duh, meni mniti, ovaj ki te ne namece. M. Pe-
legrinovi¢ 175), kar bi kazalo na marginalnost pomena in njegovo vezanost na 16. st.
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Dolocilo Sdat v funkciji prejemniskega logi¢nega osebka ob zvezah osebna glag.
oblika biti + INF (tip je mniti) zaznamuje starejSa obdobja srb./hrv. jezika (zgledi
v Danici¢, 1858, 359-360; prim. Sili¢-Pranjkovi¢, 2005, 220; Sintaksa, 181).46
Zglede tipa Kome je nymosamu, nuje my Opujemamu Hap. mocioBuia nekateri
oznacujejo celo za dajalnik z nedolo¢nikom (Stevanovié, 1969, 355; Sili¢-Pranj-
kovi¢, 2005, 220), Ceprav ze A. Beli¢ opozori na razliko med zgornjimi respektiv-
nimi Sdat in dativus cum infinitivo, npr. ¥ ono epeme nacro je 6umu uyoomeopyy
(prim. Beli¢, 1962a, 216). Vec o dolocilu SENT z vlogo vsebine umevanjske de-
javnosti v opisu [18].

[35] Doloc¢ilna moznost zaSak — SENT

Misliti: V dolocilni moznosti zaSak — SENT, ki se pojavlja ob pomenu (1),
ima SENT vlogo propozicijskega vsebinskega udelezenca (blizu predikativni
funkciji), ki se pripisuje razmernemu vsebinskemu udelezencu v obliki dolocila
zaSak (pomensko razmerje misliti — kaj — za koga, kaj). Gradivsko je izkazana z
osamljenima zgledoma iz 19. st. (Ostane jedna sablja, za koju su gdekoji od njih
mislili da vredi mnogo novaca. (Npr. 171) RHIJ).

Moznost zaSak — SENT lahko predstavlja porazdelitev predmetne vsebine
med glavnim stavkom in vsebinskim odvisnikom, ki tako pojasnjuje, dopolnju-
je predmet in povedkov glagol v glavnem stavku (prim. sorodno [36] oSlok —
SENT). Redke zglede tega tipa navaja ze D. Danici¢ (1858, 445), npr. Muwwwaxy
3a Josana da 3aucma npopox 6jewe. Map. 11, 32. Ve¢ o zaSak kot razmernem
vsebinskem udelezencu v opisu [7], o SENT pa v [18].

[36] Doloc¢ilna moznost oSlok — SENT

Misliti: V dolocilni moznosti oSlok — SENT, ki se pojavlja ob pomenu (1),
ima SENT vlogo propozicijskega vsebinskega udelezenca (blizu predikativni
funkciji), ki se pripisuje razmernemu vsebinskemu udelezencu v obliki dolocila
oSlok (pomenski vzorec misliti — kaj — o kom, ¢em). Izkazana je z osamljenim
zgledom iz 19. st. (Ne misli sam o sebi da si mudar. (Pri¢. 3, 7) RHJ).

Vec o dolocilu oSlok kot razmernem vsebinskem udelezencu v opisu [13], 0 SENT
v [18]. Prim. tudi konkurenéno dolo¢ilno moznost [35] zaSak — SENT.

[37] Dolo¢ilna moznost sSins — SENT

Misliti: V dolocilni moznosti sSins — SENT, ki se pojavlja ob pomenu (1), ima
SENT vlogo propozicijskega vsebinskega udeleZenca, sSins pa nepropozicijskega

467 Osebkov Sdat se je v sod. srb. knj. jeziku ohranil v frazeologizirani zvezi Foey je nnakamu (Sintaksa, 181).
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razmernega udelezenca; moznost ustreza pojasnjevalnemu pomenskemu razmerju
misliti — kaj — s ¢im. V gradivu je izpricana zgolj z osamljenim zgledom iz 19. st.
(I s onijem rijecima ... ja sam upravo mislio, da bi clanovi drustva najprije sami
poceli uciti. Vuk pisma 24).

Dolocila sSins (etim. razlaga v [30]) v vlogi razmernega udelezenca ob misliti itn.
strokovna literatura ne omenja. Po mojem mnenju je treba domnevati razvoj prek
abstraktnega sredstva dejanja, mogoce v povezavi s socijativom posrednog tipa
(ide. starosti), npr. Aman, wma yunuw eehepac ca mnom Kounh 214 (Ivi¢, 1954,
175-178); prim. razmerje kaj delati s ¢im — kaj misliti s ¢im (ob upostevanju
pomena glagola, ki vpliva na abstraktnost razmerja). Ve¢ o dolo¢ilu SENT kot
propozicijskem vsebinskem udelezencu v [18].

4.3.2.2.6 Prislovno dolocilo

Med doloc¢ilnimi moznostmi vzpostavljam tudi [38] ADV, Ceprav je njegov status
dolocila problematicen. Razlaga ADV je v poglavju 4.7.

433 Vezljivost glagolov umevanja v srbskem in hrvaskem
jeziku

4.3.3.1  Glagol MISLITI

Sbh./hrv. misliti, mis/im nedov. izkazuje naslednje pomene: (1) ‘imeti misli, biti
v mislih, razmiSljati; imeti miSljenje o’ (tudi ‘Cutiti’), (2) ‘nameravati; nacrtovati,
misliti na’, (3) ‘hoteti, zeleti’, (4) ‘skrbeti, brigati se za; upostevati’ in (5) ‘prica-
kovati’ (ARj, VI, 761-765; RSHJ, XII, 635-637; RSHKJ, III, 383-384; zadnji
pomen samo v RHKKJ, II, 667-668). Po ARj (VI, 761) naj bi bili pomeni (2)—(4)
v predhodnih slovarjih slabo izpricani; pomen (5) je ponazorjen z enim samim
zgledom (prim. RHKKJ, I, 668).
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4.3.3.1.1 Desna vezljivost
Srb./hrv. misliti izkazuje naslednje dolocilne moZznosti:

Tabela 45: Desne dolocilne moznosti srb./hrv. misliti

(do) 15.
st.

[2] Sak

[5] Sins -

[6] naSak

[7] zaSak

16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

pomen

[8] odSgen

[10] (s)vrh(u)Sgen

[11] kSdat

[12] suprotSdat

[13] oSlok

[15] zaSins

[16] INF

[17] daSENT

[18] SENT

[19] PG

[21] Sak* — Sdat

[22] Sak — Sins

[24] Sak* — naSak

[25] Sak* — poSak

[26] Sak* — zaSak

[27] Sak — odSgen

[28] Sak* — oSlok

[29] Sak — podSins

[30] Sak* — sSins

[33] Sak — SENT
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(do) 15.

st 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st. pomen

[35] zaSak — SENT 1
[36] oSlok — SENT 1
[37] sSins — SENT 1
[38] ADV 12
19. st. Njegos, I,
. 441-442; RHJ, |, 688;
Danicic, I, . Osman, -
Judita, 124 19.-20. st. Benesi¢,
101 349
VI, 1339-1340; 20. st.
Sonje, 598

ARj, VI, 761-765; RSHJ, XII, 635-637; RHKKJ, II, 667-668

4.3.3.1.1.1 Pregled desnih dolocil

Med doloc¢ilnimi moznostmi se nahajajo tiste (1) brez desnih dolo¢il in z njimi.
Z enim desnim dolo¢ilom se pojavljajo moznosti: (2) sklonski dolo¢ili [2] Sak
in [5] Sins; (3) predloznosklonska dolocila [6] naSak, [7] zaSak, [8] odSgen,
[10] (s)vrh(u)Sgen, [11] kSdat, [12] suprotSdat, [13] oSlok, [15] zaSins; med
(4) nedoloé¢niska in odvisniska dolocila sodijo [16] INF, [17] daSENT, [18]
SENT, [19] PG. V primeru (5) dveh desnih dolo¢il pa lahko govorimo o nasle-
dnjih moznostih: [21] Sak* — Sdat, [22] Sak — Sins, [24] Sak* — naSak, [25]
Sak* — poSak, [26] Sak* — zaSak, [27] Sak — odSgen, [28] Sak* — oSlok, [29]
Sak — podSins, [30] Sak* — sSins, [33] Sak — SENT, [35] zaSak — SENT, [36]
oSlok — SENT, [37] sSins — SENT. Poseben status pa ima verjetno dolocilo
[38] ADV.

4.3.3.1.2 Od pomenov k dolocilom

4.3.3.1.2.1

Pri pomenu (1) ‘imeti misli, biti v mislih, razmisljati; imeti miSljenje o’ (tudi
‘Cutiti’) so izpriCane naslednje dolocilne moznosti:
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Tabela 46: Desne dolocilne moznosti srb./hrv. misliti v pomenu (1) ‘imeti misli, biti
v mislih, razmisljati; imeti misljenje o’

(do)15.st.  16.st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[1] brez

[2] Sak

[6] naSak

[7] zaSak

[8] odSgen

[10] (s)vrh(u)Sgen

[11] kSdat

[13] oSlok

[15] zaSins

[16] INF

[18] SENT

[19] PG

[22] Sak — Sins

[26] Sak* — zaSak

[28] Sak* — oSlok

[29] Sak — podSins

[33] Sak — SENT

[35] zaSak — SENT

[36] oSlok — SENT

[37] sSins — SENT

[38] ADV

Komentar: V primeru pomena (1) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec misljenja —
vsebina. Na podlagi gradiva lahko sklepam, da so stabilni vezavnostni vzorci naslednji:
Snom — VF — Sak, Snom — VF — oSlok // naSak // zaSak ter Snom — VF — SENT.

V razli¢ici zgornjega pomenskega razmerja je vzpostavljeno razmerje med
nosilcem misljenjskega procesa in procesom samim (izrazanje misljenjske spo-
sobnosti); ustreza mu vezavnostni vzorec Snom — VF, ki ga analizirano gradivo
potrjuje kot stabilnega od 16. st. napre;j.
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Pomenskemu vzorcu misliti — kako (»nadomestni« ADV je izrazen z zaimenskim
prislovom) ustreza dokaj stabilen vezavnostni vzorec Smom — VF —ADV , izpri¢an
s posameznimi zgledi od 18. do 20. st.

Kot manj stabilna (oz. stabilna v dolocenem obdobju) se kazeta vezavnostna
vzorca Smom — VF — odSgen (17.—19. st.) ter Snom — VF — INF (redki zgledi med
16. in 19. st.); v slednjem dolo¢ilo INF nastopa kot razli¢ica SENT ob izpolnje-
nem pogoju enakosti osebkov.

Kot nestabilni (ali vsaj manj stabilni) se kazejo naslednji vezavnostni vzorci,
potrjeni le v izoliranih ¢asovnih obdobjih z osamljenimi zgledi: Snom — VF —
kSdat // (s)vrh(u)Sgen // zaSins ter Snom — VF — PG. Dolo¢ilo PG je samo raz-
licica SENT ob doloc¢enih sporo¢anjsko-stilisticnih pogojih (izpricano je z enim
zgledom, a je moralo biti pogostejSe — vsaj v umetnostnih besedilih).

V razli¢ici zgornjega vezljivostnega razmerja nosilec misljenja pripise vsebinskemu
udeleZencu (tip prizadeto) doloceno vsebino, lastnost prek predikativnega stave-
nega ¢lena (pomenski vzorec nosilec misljenja — prizadeto — vsebina); po gradivu
ustrezata razmerju nestabilna vezavnostna vzorca Smom — VF — Sak — Sins //
SENT (slednji s kompleksnejSo propozicijsko vsebino), ki sta v posameznih
obdobjih izkazana z osamljenimi zgledi.

Podobno prejsnjemu je razmerje, ko nosilec misljenja pripiSe razmernemu vse-
binskemu udelezencu vsebino (pomenski vzorec nosilec misljenja — razmerni vse-
binski udelezenec — vsebina); ustrezajo mu nestabilni vezavnostni vzorci Smom —
VF - zaSak — Sak* // SENT ter Snom — VF — oSlok — Sak* // SENT (dolocilo
SENT kaZe na kompleksnej$o vsebino). Ceprav so vzorci v posameznih obdobjih
izkazani z redkimi zgledi, pa skupaj potrjujejo tip pomenskega razmerja.

Vezavnostna vzorca Snom — VF — Sak — podSins ter Snom — VF — SENT —
sSins (zamenjani dolocili) oblikuje posebno vezljivostno razmerje, tj. nosilec
misljenja vzpostavlja pojasnjevalno razmerje med vsebinskim (Sak, SENT) in
razmernim udelezencem (podSins, sSins); prim. pomenski vzorec misliti — kaj —
s ¢im, pod ¢im. Nestabilna vzorca sta izpri¢ana s posameznimi oz. osamljenimi
zgledi iz 19. st.

4.3.3.1.2.2

Pri pomenu (2) ‘nameravati; nacrtovati, misliti na’ so izpriane te dolocilne
moznosti:

232



Tabela 47: Desne dolocilne moznosti srb./hrv. misliti v pomenu (2) ‘nameravati;
nacrtovati, misliti na’

(do) 15. st.  16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[2] Sak

[6] naSak

[16] INF

[17] daSENT

[38] ADV

Komentar: V primerupomena(2) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilecnamere—
vsebina. Na podlagi gradiva lahko sklepam, da mu ustrezajo naslednji stabilni ve-
zavnostni vzorci: prevladuje Smom — VF — INF, v katerem ima INF vlogo vsebin-
sko-namernega udelezenca propozicijskega tipa; njegova razli¢ica je Smom — VF —
daSENT (daSENT kot sistemska ustreznica INF na delu srb./hrv. govornega
podrocja), éeprav je gradivsko izpri¢an z manj zgledi. Stabilen je tudi vezavnostni
vzorec Snom — VF — Sak (nepropozicijski vsebinsko-namerni udelezenec).

Ostali vzorci so izjemni oz. nestabilni (prim. Snom — VF — naSak ali Snom —
VF — ADV); vzorec Smom — VF — naSak najbrz predstavlja stilisti¢no izrabo
moznosti, znacilne za pomen (1).

433.1.2.3
Pri pomenu (3) ‘hoteti, zeleti’ so izpricane naslednje dolo¢ilne moznosti:

Tabela 48: Desne dolocilne moznosti srb./hrv. misliti v pomenu (3) ‘hoteti, Zeleti’

(do) 15. st.  16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[2] Sak

[12] suprotSdat

[13] oSlok

[16] INF

[21] Sak* — Sdat

[24] Sak* — naSak

[25] Sak* — poSak

[30] Sak* — sSins
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Komentar: Pomen (3) oblikuje vezljivostno razmerje z vsebino (obicajno ne-
gativno), ki jo nosilec usmerja, misli prejemniku (pomenski vzorec nosilec
misljenja — vsebina — prejemnik). Na podlagi gradiva sklepam, da mu ustreza
stabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak* — Sdat.

Razmerju ustrezajo tudi nestabilni Snom — VF — Sak* — naSak // poSak // sSins;
o njihovi izoliranosti govori dejstvo, da so izpriani samo z osamljenimi zgledi
(18.1n 19. st.).

Gradivo izkazuje tudi »reducirane« vzorce, v katerih je prisotno eno od dveh
desnih dolo¢il (toliko bi jih pri¢akovali po pomenskem razmerju). Vsi so nestabil-
ni — vzorci z vsebinskim 0z. razmernim vsebinskim udelezencem (Snom — VF —
Sak // oSlok // INF) in vzorci s prejemnikom dejanja (Snom — VF — suprotSdat);
izpri¢ani so le z osamljenimi zgledi iz posameznih obdobij.**

43.3.1.24
Pri pomenu (4) ‘skrbeti, brigati se za; upostevati’ so izpricane te dolo¢ilne moznosti:

Tabela 49: Desne dolocilne moznosti srb./hrv. misliti v pomenu (4) ‘skrbeti, brigati
se za, upostevati’

(do) 15. st.  16. st. 17. st 18. st. 19. st. 20. st.
[5] Sins -
[6] naSak
[7] zaSak
[15] zaSins
[18] SENT

Komentar: V primeru pomena (4) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec
skrbi — vsebina skrbi. Na podlagi gradiva sklepam, da mu ustrezata dva relativno
stabilna vezavnostna vzorca: Snom — VF — Sins // zaSak (od 16. 0z. 17. do 19. st.).

Ostali vezavnostni vzorci so izjemni 0z. nestabilni: Snom — VF — naSak // zaSins
ter Smom — VF — SENT (doloc¢ilo SENT kaze na kompleksnejSo propozicijsko
vsebino); vsi so izpricani z redkimi ali celo osamljenimi zgledi (prim. zaSins,
SENT) iz posameznih obdobij.*®

468 Osamljena zgleda dolocil Sak in oSlok ob misliti (3) se pomensko verjetno priblizujeta zgledom ob (1) —
prehajata k nevtralnemu misljenjskemu, umevanjskemu pomenu, medtem ko se zgled z dolo¢ilom INF verjetno
priblizuje pomenu (2), tj. vlogi vsebinsko-namernega udeleZenca.

469 Domnevam, da vzorec Smom — VF — naSak predstavlja le izrabo vezavnostne moznosti, zna¢ilnejse za pomen (1).
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4.3.3.1.25

V primeru pomena (5) ‘pricakovati’ je vzpostavljeno vezljivostno razmerje med
nosilcem pricakovanja, vsebino in virom, izhodiscem pricakovanega. Na podlagi
gradiva sklepam, da mu ustreza nestabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak
— odSgen, ki ga potrjuje osamljen zgled iz 18. st. Navedeno verjetno kaze na
marginalnost samega pomena in njegovo vezanost na 18. st. (mogoce celo samo
na kajkavsko podrocje).

4332  Glagol MISLJATI

Ob glagolu misliti je v srb./hrv. izpri€an tudi drugotni nedov. misljati, misljam (prim.
h glagolom na -it#i tvorjeni nedov. tipa -(j)ati; Vaillant, 1966, 481-482, 494); je redek
in naj bi se pojavljal zgolj v ljudskih pesmih. Glagol pomeni ‘misliti, razmisljati’
(ARj, VI, 773-774; prim. tudi RHIJ, I, 689; RSHJ, XII, 671-672; RSHKJ, 111, 389).

4.3.3.2.1 Desna vezljivost
Srb./hrv. misljati izkazuje naslednje dolo¢ilne moznosti:

Tabela 50: Desne dolocilne moznosti srb./hrv. misljati

(do) 15.st.  16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[1] brez

[18] SENT

ARj, VI, 773-774; RHJ, |, 689; RSHJ, XII, 671-672; RSHKJ, IlI, 389

4.3.3.2.1.1 Pregled desnih dolocil

Srb./hrv. glagol misljati izkazuje med dolocilnimi moznostmi le tisto [1] brez
desnega dolo¢ila in z odvisniskim dolo¢ilom [18] SENT.

4.3.3.2.2 Od pomena k dolocilom

Pomen ‘misliti, razmisljati’ oblikuje pomenski vzorec nosilec misljenja — vsebina. Na
podlagi gradiva lahko sklepam, da razmerju ustreza nestabilen vezavnostni vzorec
Snom — VF — SENT, ki je gradivsko izpri¢an z osamljenimi zgledi iz 19. in 20. st.

Razli¢ica zgornjega pomenskega razmerja je tista, v kateri je vzpostavljeno
razmerje med nosilcem misljenjskega procesa in procesom samim (izraZanje mi-
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Sljenjske sposobnosti); ustreza ji vezavnostni vzorec Snom — VF, ki ga potrjuje
izoliran zgled iz 19. st. Navedeno verjetno kaze na marginalnost glagola v srb./hrv.
jeziku in njegovo vezanost na dolo¢eno ¢asovno obdobje.

4333  Glagol MISLJETI

Ob glagolu misliti je v srb./hrv. izprican tudi drugotni nedov. miSljeti, misiim
(prim. h glagolom na -i#i tvorjeni nedov. tipa -(j)ati; Vaillant, 1966, 481-482, 494);
redek glagol se npr. v ARj navaja brez zgledov (gradivo je iz RSHJ, XII, 672).
Glagol pomeni ‘misliti, razmisljati’ (ARj, VI, 773—774; prim. tudi RHJ, I, 689;
RSHKJ, 111, 389).

4.3.3.3.1 Desna vezljivost

Srb./hrv. misljeti izkazuje naslednje doloc¢ilne moznosti:

Tabela 51: Desne dolocilne moznosti srb./hrv. misljeti

(do) 15. st.  16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[1] brez

[18] SENT

ARj, VI, 773-774; RHJ, |, 689; RSHJ, XII, 671-672; RSHKJ, III, 389

4.3.3.3.1.1 Pregled desnih dolocil

Srb./hrv. glagol miSljeti izkazuje med doloCilnimi moznostmi le tisto [1] brez
desnega dolocila in z odvisniskim dolo¢ilom [18] SENT.

4.3.3.3.2 Od pomena k doloc¢ilom

Pomen ‘misliti, razmisljati” oblikuje pomenski vzorec nosilec misljenja — vsebina.
Na podlagi gradiva sklepam, da mu ustreza nestabilen vezavnostni vzorec Smom —
VF — SENT, ki je gradivsko izpri¢an z osamljenima zgledoma iz 19. in 20. st.

V razli¢ici zgornjega pomenskega vzorca je vzpostavljeno razmerje med nosilcem
misljenjskega procesa in procesom samim (izrazanje misljenjske sposobnosti).
Razmerju ustreza vezavnostni vzorec Snom — VF, ki je gradivsko potrjen z izo-
liranim zgledom iz 20. st. Navedeno kaze na marginalnost glagola in njegovo
vezanost na doloceno ¢asovno obdobje.
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4.3.34  Glagol MNITI

Srb./hrv. mniti, mnim nedov. (nar. pogosto -/-, -/j- namesto -n-, -nj-) naj bi izkazoval
predvsem pomen (1) ‘imeti misli, biti v mislih, razmisljati’ oz. »isto §to i misliti u
znacenju pod a«; glagol je za srb./hrv. potrjen od 13. st. naprej (ARj, VI, 855; RSHJ,
X1I, 737). Ob pomenu (1) pa je treba vzpostaviti Se (2) ‘upati, nadejati se’, (3) ‘na-
meravati’ in (4) ‘zdeti se’ (brezos.); poseben status ima ustaljena glagolska zveza
(5) ne mniti prije (prim. ARj, VI, 856-857). RSHJ ob mniti navaja Se nar. (zastar.)
obliki mnéti ter mnjéti, mnim (izhodis¢na glagolska pripona -¢é-; prim. RSHJ, XII,
736, 764), ki ju spremljata po dva zgleda; obravnavam ju z mniti.

4.3.3.4.1 Desna vezljivost

Srb./hrv. mniti izkazuje naslednje dolo¢ilne moznosti:

Tabela 52: Desne dolocilne mozZnosti srb./hrv. mniti

(do) 15. st.  16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st. pomen

[2] Sak

[6] naSak

[13] oSlok

[16] INF

[18] SENT

[19] PG

[20] Sak — Sak

[23] Sak — kakonoSak

[26] Sak — zaSak

[32] Sak — INF

[33] Sak — SENT - 1

[34] Sdat — SENT

[38] ADV

19. st. Njegos, |, 447;
Karadzi¢, 377; RHJ,
1, 697, 698; 19.-20.
st. Benesi¢, VI, 1363;
RSHKJY, 111, 402

Danici¢, Il, Judita, 125 Osman,
100 -126 356

AR, VI, 856-857; RSHJ, XII, 737; od 16. st. RHKKJ, II, 681
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4.3.3.4.1.1 Pregled desnih dolocil

Z enim desnim doloc¢ilom se pojavljajo naslednje moznosti: (1) sklonsko doloc¢ilo
[2] Sak; (2) predloznosklonski dolo¢ili [6] naSak in [13] oSlok; med (3) nedo-
lo¢niska in odvisniska dolo¢ila sodijo [16] INF, [18] SENT, [19] PG. V primeru
(4) dveh desnih doloc¢il pa lahko govorimo o teh moznostih: [20] Sak — Sak, [23]
Sak — kakonoSak, [26] Sak — zaSak, [32] Sak — INF, [33] Sak — SENT in [34]
Sdat — SENT. Poseben status ima dolo¢ilo [38] ADV.

4.3.3.4.2 Od pomenov k doloc¢ilom

4.3.34.2.1

Pri pomenu (1) ‘imeti misli, biti v mislih, razmisljati’ so izpri¢ane naslednje do-
lo¢ilne moznosti:

Tabela 53: Desne dolocilne moznosti srb./hrv. mniti v pomenu (1) ‘imeti misli, biti
v mislih, razmisljati’

(do) 15.st.  16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[2] Sak

[6] naSak

[13] oSlok

[16] INF

[18] SENT

[19] PG

[20] Sak — Sak

[23] Sak — kakonoSak

[26] Sak — zaSak

[32] Sak — INF

[33] Sak — SENT

[38] ADV

Komentar: Pomen (1) vzpostavlja pomenski vzorec nosilec misljenja — vsebina.
Na podlagi gradiva sklepam, da so stabilni vezavnostni vzorci naslednji: Snom —
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VF — SENT // INF (doloc¢ilo INF je razlicica SENT ob izpolnjenem pogoju
enakosti osebkov; do 19. st.), nekoliko manj Snom — VF — Sak (med 16. in 19. st.).

Kot nestabilni (vezani na posamezna obdobja) se kazejo naslednji vzorci: Smom —
VF —naSak // oSlok ter Smom — VF — PG (PG kot sporocanjsko-stilisti¢na razli¢ica
SENT).

Razmerju misliti — kako (»nadomestni« ADV je izrazen z zaimenskim prislovom)
ustreza relativno stabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — ADV (izprican s po-
sameznimi zgledi).

V pomenski razli¢ici zgornjega razmerja nosilec misljenja pripise vsebinskemu
udeleZencu (tip prizadeto) doloc¢eno vsebino, lastnost prek predikativnega stavc-
nega Clena (pomenski vzorec nosilec misljenja — prizadeto — vsebina); razmerju
ustrezata bolj stabilna (Ceprav sta izpri¢ana le s posameznimi zgledi) vezavnostna
vzorca Smom — VF — Sak — Sak (16.—18. st.) ter Snom — VF — Sak — INF (14.-16.
st.); redkejsi je vzorec Smom — VF — Sak — zaSak (16.—18. st.), medtem ko sta
Snom — VF — Sak — kakonoSak // SENT (slednji s kompleksnej$o propozicijsko
vsebino) izkazana z izoliranimi zgledi.

4.3.3.4.2.2

Pomen (2) ‘upati, nadejati se’ kaze na pomenski vzorec nosilec upanja — vsebina
(“Cesar se kdo nadeja’). Na podlagi gradiva sklepam, da mu ustreza relativno
stabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — INF, ki ga gradivo izpricuje za obdobje
med 16. in 20. st.

43.3.4.2.3

V primeru pomena (3) ‘nameravati’ je vzpostavljeno vezljivostno razmerje med
nosilcem namere in vsebino. Na podlagi gradiva lahko sklepam, da razmerju
ustreza nestabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — INF, ki je z redkimi zgledi
izpri¢an za obdobje 16. in 17. st. Navedeno kaze na obrobnost omenjenega pomena
pri glagolu mniti.

4.3.3.4.24

V primeru pomena (4) ‘zdeti se’ (brezos.) se vzpostavlja pomenski vzorec preje-
mnik dozdevanja (v funkciji logi¢nega osebka) — vsebina. Razmerju ustreza nesta-
bilen vezavnostni vzorec VF — Sdat — SENT, ki je z redkimi zgledi izpri¢an za

239



16. st. Navedeno kaze na marginalnost pomena in njegovo vezanost na doloceno
¢asovno obdobje.

433425

Pomen (5) ‘zelo Zeleti, komaj ¢akati’, ki je vezan na ustaljeno glagolsko zvezo
ne mniti prije, oblikuje pomenski vzorec nosilec zelje itn. — vsebina. Na podlagi
gradiva lahko sklepam, da mu ustrezata man;j stabilna vezavnostna vzorca Snom —
VF — INF // SENT, ki sta s posameznimi zgledi izpri¢ana za 16.—18. st. (SENT od
16. do 17. st.). Navedeno kaze na dokaj izolirano besedno zvezo (in pomen).

43.3.5 Glagol MNIVATI

Ob glagolu mniti je v srb./hrv. izprican tudi nedov. mnivati, mnivam (zgled pri V.
S. Karadzic¢u, prim. ARj, VI, 858; vec¢ gradiva v RSHJ, XII, 736), ki predstavlja tip
drugotnih nedov. na -(j)ivati (Vaillant, 1966, 494). Glagol pomeni ‘meniti, misliti’.

4.3.3.5.1 Desna vezljivost

Srb./hrv. mnivati izkazuje naslednje dolo¢ilne moznosti:

Tabela 54: Desne dolocilne moznosti srb./hrv. mnivati

(do) 15. st.  16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[18] SENT

[28] Sak* — oSlok

[38] ADV

ARj, VI, 858; RSHJ, XII, 736

4.3.3.5.1.1 Pregled desnih dolocil

Med doloc¢ilnimi moznostmi so izkazane naslednje: odvisniSko dolocilo [18]
SENT, moznost z dvema dolo¢iloma [28] Sak* — oSlok; poseben status ima
verjetno dolocilo [38] ADV.

4.3.3.5.2 Od pomena k dolo¢ilom

V primeru pomena ‘meniti, misliti’ je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec
misljenja — vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da mu ustrezata nestabilna
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vezavnostna vzorca Smom — VF — SENT in Snom — VF — ADYV, ki sta z osamlje-
nimi zgledi izpricana za 19. in 20. st. (ADV samo za 19. st.); ADV (zaimenski
prislov) predstavlja »nadomestno« dolocilo na mestu vsebinskega udelezenca.

V razli¢ici zgornjega pomenskega razmerja nosilec misljenja pripise razmernemu
vsebinskemu udelezencu vsebino (pomenski vzorec nosilec misljenja — razmerni
vsebinskiudelezenec —vsebina); ustreza mu osamljen zgled realizacije Snom — VF -
Sak* — oSlok iz 19. st.; Sak* predstavlja »nadomestno« (prislovno) dolo¢ilo na
mestu vsebinskega udelezenca. Glagol je bil verjetno v srb./hrv. jeziku marginalen
in vezan na dolo¢eno ¢asovno obdobje.

43.3.6 Glagol MNJIVATI

Ob glagolu mniti je v srb./hrv. izpri¢an tudi nedov. mnjivati, mnjivam ‘meniti,
misliti” (ARj, VI, 875; RSHIJ, XII, 764), ki predstavlja tip drugotnih nedov.
na -(j)ivati (Vaillant, 1966, 494).

4.3.3.6.1 Desna vezljivost

Srb./hrv. mnjivati izkazuje med dolo¢ilnimi moznostmi zgolj odvisnisko dolocilo
[18] SENT.

4.3.3.6.2 Od pomena k doloc¢ilom

Pomen ‘meniti, misliti’ vzpostavlja vezljivostno razmerje med nosilcem misljenja
in vsebino. Na podlagi gradiva sklepam, da mu ustreza nestabilen vezavnostni
vzorec Snom — VF — SENT, ki je gradivsko izkazan z osamljenim zgledom iz 19.
st. Navedeno kaZze na marginalnost glagola v srb./hrv. jeziku.

4.3.3.7  Glagol MNJATI

Ob glagolu mniti je v srb./hrv. izprican tudi drugotni nedov. mnjati, mnjam
‘meniti, misliti’ kot primer nedov. na -(j)ati (ARj, VI, 875; RSHJ, XII, 763; prim.
tudi Vaillant, 1966, 494).

4.3.3.7.1 Desna vezljivost

Srb./hrv. mnjati izkazuje med dolo¢ilnimi moznostmi zgolj odvisnisko dolo¢ilo
[18] SENT.
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4.3.3.7.2 Od pomena k doloc¢ilom

V primeru pomena ‘meniti, misliti’ je vzpostavljeno vezljivostno razmerje med
nosilcem misljenja in vsebino. Na podlagi gradiva sklepam, da mu ustreza zgolj
vezavnostni vzorec Smom — VF — SENT, ki je gradivsko izkazan z osamljenima
zgledoma iz 16. in 19. st. Glagol se je verjetno pojavljal kontinuirano v 16.—19. st.,
¢eprav je bil redek (osamljeni zgledi!).

43.3.8 Glagol MNJAVATI

H glagolu mnjati je v stb./hrv. verjetno tvorjen drugotni nedov. mnjavati, mnjavam
‘meniti, misliti’ (ARj, VI, 875; RSHJ, XII, 763); tip nedov. na -(a)vati naj bi bil
vezan na sed. osnove -a- (prim. Vaillant, 1966, 494).

4.3.3.8.1 Desna vezljivost

Srb./hrv. mnjavati izkazuje med dolo¢ilnimi moznostmi zgolj odvisnisko dolo¢ilo
[18] SENT in [38] ADV z nekoliko posebnim statusom.

4.3.3.8.2 Od pomena k dolocilom

Pomen ‘meniti, misliti’ vzpostavlja pomenski vzorec nosilec misljenja — vsebina.
Na podlagi gradiva sklepam, da mu ustrezata vezavnostna vzorca Smom — VF —
SENT in Snom — VF - ADV; prvi je pogostejsi, saj je gradivsko izkazan z redkimi
zgledi iz 19. in 20. st., drugega pa izkazuje le osamljen zgled iz 19. st. (ADV pred-
stavlja »nadomestno« dolocilo, ki se pojavlja na mestu vsebinskega udelezenca v
obliki zaimenskega prislova). Navedeno kaze na marginalnost glagola v srb./hrv.
jeziku in njegovo vezanost na dolo¢eno ¢asovno obdobje.

4339 Glagol MUJENITI

Srb./hrv. mijeniti, mijenim nedov. pomeni (1) ‘misliti, imeti za’, (2) ‘govoriti,
omenjati’ in (3) ‘namenjati’. Na zacetku 20. st. (zvezki ARj VI so se izdajali v
letih 1904-1910) naj glagol ne bi ve¢ obstajal (zgledi segajo v 17. st., kasneje jih
ni ve€) — v srb./hrv. so izkazane le sestavljenke z mijeniti v skladenjski podstavi,
prim. namijeniti, primijeniti (ARj, VI, 656).
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4.3.3.9.1 Desna vezljivost
Srb./hrv. mijeniti izkazuje naslednje doloCilne moznosti:

Tabela 55: Desne dolocilne moznosti srb./hrv. mijeniti

(do) 15. st. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st. pomen

[2] Sak 1
[20] Sak — Sak 2
[21] Sak — Sdat 3
[31] Sak — Part 2

Danigié, II,

103

AR, VI, 656

4.3.3.9.1.1 Pregled desnih dolocil

Kot moznost z enim desnim dolo¢ilom se pojavlja sklonsko dolo¢ilo [2] Sak; v
primeru dveh desnih dolo¢il pa lahko govorimo o moznostih [20] Sak — Sak, [21]
Sak* — Sdat in [31] Sak — Part.

4.3.3.9.2 Od pomenov k doloc¢ilom

4.3.3.9.2.1

V primeru pomena (1) ‘misliti, imeti za’ je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec
misljenja — vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da mu ustreza le nestabilen
vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak, ki je gradivsko izkazan z osamljenima
zgledoma iz 15.-16. st.

4.3.3.9.2.2

V pomenu (2) ‘govoriti, omenjati’ je — glede na gradivo — vzpostavljeno le ve-
zljivostno razmerje, v katerem nosilec sporocanja, misljenja pripise vsebinskemu
udelezencu (tip prizadeto) dolo¢eno vsebino, lastnost prek predikativnega stave-
nega Clena (pomenski vzorec meniti — koga — kaksnega); razmerju ustrezata ve-
zavnostna vzorca Snom — VF — Sak — Sak // Part, ki sta izkazana z osamljenima
zgledoma iz 17. oz. 13. st.
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4.3.3.9.2.3

V primeru pomena (3) ‘namenjati’ je vzpostavljeno vezljivostno razmerje med

nosilcem dejanja, vsebino namena in njenim prejemnikom (pomenski vzorec

nosilec — vsebina — prejemnik). Na podlagi gradiva sklepam, da mu ustreza ne-

stabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak — Sdat, ki je izkazan z redkimi

zgledi iz 17. st. Navedeno kaZe na Sibko zastopanost glagola v srb./hrv. jeziku in

na njegovo postopno marginalizacijo (do konca 17. st.).

4.3.3.10 Glagol UMJETI

Srb./hrv. umjeti, #zmijém nedov. izkazuje naslednje pomene: (1) ‘imeti védenje,

znanje, biti spreten, znati’, (2) ‘imeti moc, biti sposoben, moci’, (3) ‘imeti navado’
in (4) ‘prilagajati obnaSanje; pridobivati naklonjenost’ (ARj, XIX, 595-601;

zadnji pomen v RSHKJ, VI, 510).

4.3.3.10.1 Desna vezljivost

Srb./hrv. umjeti izkazuje naslednje dolocilne moznosti:

Tabela 56: Desne dolocilne moznosti srb./hrv. umjeti

(do) 15. st.  16. st. 17. st. 19. st. 20. st. pomen
[2] Sak 1
[9] okoSgen 4
[14] sSins 4
[16] INF 123
[17] daSENT 2
[38] ADV 1

Danici¢, lll, . Osman,
Judita, 308
371 841-842

19. st. Njegos, Il, 437;
Karadzi¢, 807; RHJ,
11, 645; 20. st. Sonje,
1306

ARj, XIX, 595-601; RSHKJ, VI, 510

4.3.3.10.1.1 Pregled desnih dolocil

Vse dolocilne moznosti so z enim desnim dolo¢ilom, prim. (1) sklonsko
dolocilo [2] Sak; (2) predloznosklonski dolo¢ili [9] okoSgen in [14] sSins;
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med (3) nedolo¢niska in odvisniska doloéila sodita [16] INF in [17] daSENT.
Poseben status ima verjetno dolocilo [38] ADV.

4.3.3.10.2 Od pomenov k doloc¢ilom

4.3.3.10.2.1

Pri pomenu (1) ‘imeti védenje, znanje, biti spreten, znati’ so izpri¢ane naslednje
dolocilne moznosti:

Tabela 57: Desne dolocilne moznosti srb./hrv. umjeti v pomenu (1) ‘imeti védenje,
znanje, biti spreten, znati’

(do) 15. st. 16. st. 17. st 18. st. 19. st. 20. st.

[2] Sak

[16] INF

[38] ADV

Komentar: V primeru pomena (1) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec znanja
itn. — vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da so stabilni vezavnostni vzorci na-
slednji: Snom — VF — Sak, Snom — VF — INF*"° ter Snom — VF — ADV.

Prva dva vzorca sta bogato izpricana v celotnem obdobju od 15. do 20. st. (dolocilo
Sak samo do 20. st.); zadnja moznost je redkejsa (Ceprav stabilna) — vezana je
na predvidljivo leksikalno zapolnitev dolocila (‘znati jezik’) oz. »nadomestno«
dolocilo ADV.

Dopolnitev: Ob vzpostavljenih moznostih pri pomenu (1) je treba vsaj za 15.-16.
st. upoStevati Se najbrz redek vzorec Snom — VF — Sdat (umit’ veselju taséemu i
tuzi razumit lu¢. 26; Miklosi¢, 1868—1874, 591), pri ¢emer bi lahko domnevali
tudi pomen umjeti ‘razumeti’.

4.3.3.10.2.2

Pri pomenu (2) ‘imeti mo¢, biti sposoben, moci’ sta izpricani dve doloc€ilni
moznosti:

470 Slovarsko gradivoneizkazuje dolo¢ilne moznosti daSENT (sistemske ustreznice INF na delu srb./hrv. govornega
podrogja), kar je nekoliko zavajajoce, saj je le-ta verjetno regularen pojav.
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Tabela 58: Desne dolocilne moznosti srb./hrv. umjeti v pomenu (2) ‘imeti moc, biti
sposoben, moci’

(do) 15. st.  16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[16] INF

Komentar: V primeru pomena (2) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec

zmoznosti — vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da razmerju ustreza stabilen
vezavnostni vzorec Snom — VF — INF, ki je bogato izprican od 15. do 20. st.

Dolocilo daSENT, ki je sistemska ustreznica INF na delu srb./hrv. govornega
podrocja, je gradivsko izkazano zgolj za 19. st., a sta ¢asovni (in koli¢inski) razpon
njegovega pojavljanja SirSa (prim. Sintaksa, 245).

4.3.3.10.2.3

V primeru pomena (3) ‘imeti navado’ je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec
navade — vsebina navade. Na podlagi gradiva sklepam, da razmerju ustreza
stabilen vezavnostni vzorec Smom — VF — INF, ki se v gradivu pojavlja konti-
nuirano od 16. do 19. st. (a je izkazan z manj zgledi kot pri pomenih (1) in (2)).

4.3.3.10.24

Pri pomenu (4) ‘prilagajati obnasanje; pridobivati naklonjenost’ sta izpri¢ani dve
dolo¢ilni moznosti:

Tabela 59: Desne dolocilne moznosti srb./hrv. umjeti v pomenu (4) ‘prilagajati
obnasanje; pridobivati naklonjenost’

(do) 15. st.  16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[9] okoSgen

[14] sSins

Komentar: V primeru pomena (4) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec
prilagajanja, pridobivanja naklonjenosti — razmerni udelezenec (nanj se dejanje
nana$a). Pomensko razmerje se pri umjeti navaja za 20. st. (samo v RSHKJ,
VI, 510), ustrezata pa mu vezavnostna vzorca Snom — VF — okoSgen // sSins,
izkazana z osamljenima zgledoma. Navedeno verjetno govori v prid obrobnosti
pomena (4) v primeru glagola umjeti.
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43.3.11 Glagol VIEDJETI

Srb./hrv. vjedjeti, vém (stsrb., hrv.), vim (Barakovié¢, Frankopan), vijem (M. Drzi¢)
pomeni ‘vedeti, znati, poznati’ (srb./hrv. ‘znati’; ARj, XXI, 51-52; sed. oblike po
Skok, III, 574-575); glagol je po P. Skoku (II1, 574-575) izginil iz srb./hrv. jezika.

4.3.3.11.1 Desna vezljivost

Srb./hrv. vjedjeti izkazuje naslednje doloc¢ilne moznosti:

Tabela 60: Desne dolocilne moznosti srb./hrv. vjedjeti

(do) 15. st.  16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.
[2] Sak
[16] INF
[18] SENT
[31] Sak — Part
[38] ADV
Danici¢, I,  Judita,
195 326
ARj, XXI, 51-52

4.3.3.11.1.1 Pregled desnih dolocil

Z enim desnim dolodilom se pojavljajo moznosti: (1) sklonsko dolocilo [2] Sak;
med (2) nedoloc¢niska in odvisniSka dolocila sodita [16] INF in [18] SENT. V
primeru (3) dveh desnih dolo¢il obstaja samo moznost [31] Sak — Part. Poseben
status ima dolocilo [38] ADV.

4.3.3.11.2 Od pomena k dolo¢ilom

V primeru srb./hrv. vjedjeti ‘vedeti, znati, poznati’ je vzpostavljen pomenski vzorec
nosilec védenja, znanja — vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da razmerju ustre-
zajo relativno stabilni vezavnostni vzorci Snom — VF — Sak (do 18. st.), Smom —
VF — INF (do 16. st.)*”! ter Smom — VF — SENT (do 17. st.). Posamezni zgledi
vzorcev in njihova ¢asovna vezanost na starejSa obdobja srh./hrv. jezika (tj. do 18.

471 Med zgledi prevladuje INF tipa (b), ki je razlicica SENT pod dolo¢enimi slovni¢nimi pogoji (enakost osebkov,
istodobnost itn.); redkejsi so primeri dolo¢ilne realizacije INF tipa (a) ob vjedjeti, ki se pomensko priblizuje
pomozniskemu ‘znati’.
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st.) pri¢ajo o postopnem izginjanju glagola.*”> Kot osamljen se kaze vzorec Smom —
VF - ADV z »nadomestnim« dolo¢ilom ADV na mestu vsebinskega udeleZzenca v
obliki zaimenskega prislova.

Pomenski razli¢ici, v kateri nosilec misljenja pripiSe vsebinskemu udelezencu
(tip prizadeto) vsebino, lastnost (prek predikativnega stavénega ¢lena; pomenski
vzorec nosilec misljenja — prizadeto — vsebina), ustreza osamljen zgled vzorca
Snom — VF — Sak — Part (13. st.); Ceprav gre za knj. skladenjsko strukturo, je bila
verjetno v najstarejSih obdobjih srb./hrv. jezika pogostejsa.

4.3.3.12 Glagol ZNATI

Srb./hrv. znati, znam in znadém nedov. izkazuje predvsem naslednje pomene: (1)
‘imeti znanje o, biti poznavalec koga/Cesa, vedeti, znati’, (2) ‘poznati, poznavati;
imeti za’ (sem je uvrscen tudi ‘polteno, telesno poznati’), (3) ‘zavedati se, imeti v
mislih, razumevati; prepoznavati’, (4) ‘izvedeti’ (dov.), (5) ‘morati, treba/potreba
biti’, (6) ‘moci’, (7) ‘imeti navado; dogajati se’ in (8) ‘skrbeti, brigati se za, slisati
za’ (ARj, XXIII, 54-60).

Kot redkejse pomene ARj navaja (9) ‘priznavati, priznati’, (10) ‘spominjati se’
(tudi ko nekdo preti z mascevanjem), (11) ‘prerokovati’ ter (12) ‘Cutiti; trpeti’
(ARj, XXIII, 59-60; za vse prim. tudi RSHJ, VII, 129-131; RSHKJ, 11, 326).

4.3.3.12.1 Desna vezljivost

Srb./hrv. znati izkazuje naslednje dolocilne moznosti:

Tabela 61: Desne dolocilne moznosti srb./hrv. znati

(do) 15. st.  16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st. pomen

12346
[2] Sak

10 1112
[3] Sgen 12
[4] Sdat 10
[7] zaSak 148
[8] odSgen 1
[13] oSlok 1

472  Zaradi izgube *védéti v sbh. jeziku (enako bolg., mak.) je H. Orzechowska analizirala vezavo glagolov umjeti
in znati; starejSega gradiva, ki sicer izkazuje tudi vjedjeti, ni vkljucila v raziskavo (prim. Orzechowska-Rybicka,
1971, 14; Orzechowska, 1972, 236).
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(do) 15. st.  16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st. pomen

[16] INF

[17] daSENT

[18] SENT 134910

[20] Sak — Sak

[22] Sak — Sins

[24] Sak — naSak

[26] Sak™ — zaSak

[27] Sak* — odSgen

[28] Sak* — 0Slok

[32] Sak — INF
[33] Sak — SENT
[38] ADV
19. st. Njegos, |,
Danigi¢, I, Judita, Osman, 263-264; Karadzic,
382 348-349 928-929 221; RHJ, 1l, 850-851;

20. st. Sonje, 1432

ARj, XXIIl, 54-60; RSHJ, VII, 129-131; RSHKJ, II, 326

4.3.3.12.1.1 Pregled desnih dolocil

Z enim desnim dolo¢ilom se pojavljajo naslednje moznosti: (1) sklonska dolocila
[2] Sak, [3] Sgen, [4] Sdat; (2) predloznosklonska dolocila [7] zaSak, [8] odSgen
in [13] oSlok; med (3) nedolo¢niska, odvisniska dolocila sodijo [16] INF, [17]
daSENT, [18] SENT. V primeru (4) dveh desnih dolo¢il pa lahko govorimo o
naslednjih moznostih: [20] Sak — Sak, [22] Sak — Sins, [24] Sak — naSak, [26]
Sak® — zaSak, [27] Sak* — odSgen, [28] Sak* — oSlok, [32] Sak — INF in [33]
Sak — SENT. Poseben status ima verjetno dolo¢ilo [38] ADV.

4.3.3.12.2 Od pomenov k doloc¢ilom

4.3.3.12.2.1

Pri pomenu (1) ‘imeti znanje o, biti poznavalec koga/Cesa, vedeti, znati’ so izpri-
¢ane naslednje dolocilne moznosti:
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Tabela 62: Desne dolocilne moznosti srb./hrv. znati v pomenu (1) ‘imeti znanje o,
biti poznavalec koga/Cesa, vedeti, znati’

(do) 15. st. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[2] Sak

[3] Sgen

[7] zaSak

[8] odSgen

[13] oSlok

[16] INF

[17] daSENT

[18] SENT

[24] Sak — naSak

[26] Sak* — zaSak

[27] Sak* — odSgen

[28] Sak* — 0Slok

[32] Sak — INF

[38] ADV

Komentar: V pomenu (1) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec znanja, védenja
— vsebina (tj. znanje, védenje samo). Na podlagi gradiva sklepam, da so stabilni
vezavnostni vzorci predvsem Snom — VF — Sak, Snom — VF — zaSak ter Snom —
VF — INF // SENT (dolocilo INF kot razlicica SENT ob izpolnjenem pogoju
enakosti osebkov). Dolocilo daSENT, ki je sistemska ustreznica INF na delu srb./
hrv. govornega podrocja, je gradivsko izkazano z osamljenimi zgledi za 19. in 20.
st., a sta ¢asovni (in koliCinski) razpon njegovega pojavljanja gotovo §irSa.

Razmerju znati, vedeti — kako ustreza stabilen vezavnostni vzorec Snom — VF —
ADV, ki je dobro izpri¢an od 16. do 20. st. (vezan je na predvidljivo leksikalno
zapolnitev dolocila, prim. ‘znati jezik’, oz. na t. i. nadomestni ADV).

Kot nestabilni (oz. vsaj manj stabilni) se kazejo vezavnostni vzorci, potrjeni v izo-
liranih ¢as. obdobjih ali z osamljenimi zgledi: Smom — VF — Sgen (19. st.), Snom —
VF - odSgen // oSlok (do 18. 0z. 19. st.).

V pomenski razli¢ici zgornjega razmerja nosilec védenja pripiSe vsebinskemu
udelezencu (tip prizadeto) doloceno vsebino, lastnost (pomenski vzorec nosilec
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védenja — prizadeto — vsebina); glede na gradivo razmerju ustreza nestabilen
vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak — INF (s kompleksnejso propozicijsko
vsebino), izkazan z osamljenim zgledom iz 16. st.

Podoben je pomenski vzorec nosilec védenja — vsebina — razmerni vsebinski udele-
zenec (razmerje vedeti — kako, kaj — o kom), ki mu ustrezata nekoliko bolj stabilna
vezavnostna vzorca Snom — VF — Sak* — zaSak // oSlok (prvi 18.—19. st., drugi
17.-19. st.) ter nestabilna Smom — VF — Sak — naSak ter Snom — VF — Sak* —
odSgen, izpriCana z osamljenima zgledoma iz 18. st.

4.3.3.12.2.2

Pri pomenu (2) ‘poznati, poznavati; imeti za’ (tudi pomen ‘polteno, telesno
poznati’) so izpricane naslednje dolocilne moznosti:

Tabela 63: Desne dolocilne moznosti srb./hrv. znati v pomenu (2) ‘poznati,
poznavati; imeti za’

(do) 15. st. 16. st. 17. st 18. st. 19. st. 20. st.

[2] Sak

[3] Sgen

[20] Sak — Sak

[22] Sak - Sins

[26] Sak — zaSak

[33] Sak — SENT

Komentar: V primeru pomena (2) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec po-
znavanja — vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da je stabilen samo vezavnostni
vzorec Snom — VF — Sak.

Razmerju ustreza tudi nestabilen Snom — VF — Sgen, ki je v analiziranem gradivu
izprican z osamljenim zgledom iz 19. st.

V razliici zgornjega razmerja nosilec poznavanja pripise vsebinskemu udelezen-
cu (tip prizadeto) doloCeno vsebino, lastnost prek predikativnega stavénega ¢lena
(pomenski vzorec nosilec poznavanja — prizadeto — vsebina); razmerju ustrezata
stabilna vezavnostna vzorca Snom — VF — Sak — Sak // SENT (slednji s komple-
ksnejsSo propozicijsko vsebino), manj stabilen je Snom — VF — Sak — Sins (med
16. in 18. st.), izoliran pa Snom — VF — Sak — zaSak, ki je gradivsko izprican z
redkimi zgledi iz 19. st.
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4.3.3.12.2.3

Pri pomenu (3) ‘zavedati se, imeti v mislih, razumevati; prepoznavati’ sta izprica-
ni dve dolo¢ilni moznosti:

Tabela 64: Desne dolocilne moznosti srb./hrv. znati v pomenu (3) ‘zavedati se,
imeti v mislih, razumevati; prepoznavati’

(do) 15. st. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[2] Sak

Komentar: V primeru pomena (3) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec za-

vedanja itn. — vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da je stabilen vezavnostni
vzorec Snom — VF — SENT.

Vezljivostnemu razmerju ustreza tudi nestabilen vzorec Snom — VF — Sak, ki je v

gradivu izprican z osamljenim zgledom iz 20. st.

43.3.12.24
Pri pomenu (4) ‘izvedeti’ (dov.) so izpricane tri dolo¢ilne moznosti:

Tabela 65: Desne dolocilne moznosti srb./hrv. znati v pomenu (4) ‘izvedeti’

(do) 15. st.  16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[2] Sak

[7] zaSak

Komentar: V primeru pomena (4) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec (pri-

blizuje se prejemniku) — vsebina informacije. Na podlagi gradiva sklepam, da mu
ustrezajo manj stabilen (mogoce nestabilen) vezavnostni vzorec Smom — VF —
SENT (izprican z osamljenimi zgledi iz 16. in 19. st.) ter nestabilna Snom — VF —
Sak // zaSak, ki sta v gradivu izpri¢ana z osamljenimi zgledi iz posameznih
obdobij (prvi 16.—17. st., drugi le 19. st.). Navedeno potrjuje obstoj pomena pri
glagolu znati, hkrati pa osamljenost zgledov kaze na njegovo obrobnost.
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4.3.3.12.25

V primeru pomena (5) ‘morati, treba/potreba biti’ je vzpostavljeno vezljivostno
razmerje med nosilcem in vsebino potrebe, moranja. Na podlagi gradiva sklepam,
da razmerju ustreza stabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — INF, ki je v anali-
ziranem gradivu dokaj dobro izprican v 16.—17. st. in 19.-20. st.

4.3.3.12.2.6

Pri pomenu (6) ‘moci’ je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec zmoznosti —
vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da mu ustreza stabilen vezavnostni vzorec
Snom — VF — INF, ki je v analiziranem gradivu dobro izprican v obdobju 18.-20.
st. Razmerju ustreza tudi nestabilen Snom — VF — Sak, ki ga gradivo z osamljeni-
ma zgledoma potrjuje za 20. st.

4.3.3.12.2.7

V primeru pomena (7) ‘imeti navado; dogajati se’ je vzpostavljen pomenski vzorec
nosilec — vsebina navade (obiCajno dogajanje). Na podlagi gradiva sklepam, da
mu ustreza stabilen vezavnostni vzorec Smom — VF — INF, ki je v gradivu dobro
izpri¢an v 18.-20. st.

4.3.3.12.2.8

Pomen (8) ‘skrbeti, brigati se za, sliSati za’ vzpostavlja vezljivostno razmerje med
nosilcem in vsebino skrbi itn. Na podlagi gradiva sklepam, da mu ustreza stabilen
vezavnostni vzorec Smom — VF — zaSak, ki je gradivsko dokaj dobro izprican v
16.-17. st. in 19.-20. st.

4.3.3.12.29

V primeru pomena (9) ‘priznavati, priznati’ je vzpostavljen pomenski vzorec
nosilec — vsebina priznavanja; ustreza mu nestabilen vezavnostni vzorec Snom —
VF — SENT, ki je izpri¢an z osamljenim zgledom iz 19. st.

V razli¢ici zgornjega razmerja nosilec priznavanja pripise vsebinskemu udelezen-
cu (tip prizadeto) doloceno vsebino, lastnost prek predikativnega stavénega Clena
(pomenski vzorec priznati — koga — kaksnega); razmerju ustreza nestabilen vezavno-
stni vzorec Snom — VF — Sak — Sak, ki je gradivsko izkazan z osamljenim zgledom
iz 19. st. Navedeno kaze na marginalnost pomena in njegovo vezanost na 19. st.

253



4.3.3.12.2.10

Pri pomenu (10) ‘spominjati se’ (tudi ko se preti z masc¢evanjem) so izpricane tri
dolocilne moznosti:

Tabela 66: Desne dolocilne moznosti srb./hrv. znati v pomenu (10) ‘spominjati se’

(do) 15.st.  16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[2] Sak

[4] Sdat

[18] SENT

Komentar: Pomen (10) vzpostavlja pomenski vzorec nosilec — vsebina spo-
minjanja. Na podlagi gradiva sklepam, da mu ustrezajo nestabilni vezavnostni
vzorci Snom — VF — Sak // Sdat (slednji se priblizuje prejemniskemu pomenu) in
Snom — VF — SENT. Vsi so izpri¢ani z osamljenimi zgledi iz dolo¢enih obdobij:
Sak 18.—-19. st., Sdat 16. st., SENT 19.-20. st. Navedeno kaze na marginalnost
pomena, ¢eprav se glede na gradivo pojavlja v daljSem casovnem loku, tj. od 16.
do 20. st.

4.3.3.12.2.11

V primeru pomena (11) ‘prerokovati’ je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec
prerokbe, napovedi — vsebina; ustreza mu nestabilen vezavnostni vzorec Snom
— VF — Sak, ki ga gradivo z osamljenima zgledoma potrjuje za 19. st. Navedeno
kaze na neustaljenost pomena in njegovo vezanost na to ¢asovno obdobje.

4.3.3.12.2.12

Pomen (12) “Cutiti; trpeti” vzpostavlja pomenski vzorec nosilec Cutenja — vsebina.
Na podlagi gradiva sklepam, da mu ustreza nestabilen vezavnostni vzorec Smom —
VF - Sak, ki je gradivsko izpri¢an z osamljenimi zgledi iz 19. in 20. st. Navedeno
kaze na marginalnost pomena in njegovo vezanost na to ¢asovno obdobje.

4.3.3.13 Glagol ZNAVATI

Ob glagolu znati je v srb./hrv. izprican tudi drugotni nedov. znavati, znavam (prim.
nedov. na -vati; Vaillant, 1966, 485) s pomenom ‘znati, vedeti’ (ARj, XXIII, 60;
RSHJ, VII, 117-118).
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4.3.3.13.1 Desna vezljivost

Srb./hrv. znavati izkazuje naslednje doloc¢ilne moznosti:

Tabela 67: Desne dolocilne moznosti srb./hrv. znavati

(do) 15. st.  16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[2] Sak

[7] zaSak

[8] odSgen

[18] SENT

[26] Sak* — zaSak

[33] Sak — SENT

[38] ADV

Njegos, I,
262;
Karadzi¢, 221

ARj, XXIIl, 60; RSHJ, VII, 117-118

4.3.3.13.1.1 Pregled desnih dolocil

Z enim desnim dolocilom se pojavljajo naslednje moznosti: (1) sklonsko dolocilo
[2] Sak; (2) predloznosklonski dolocili [7] zaSak in [8] odSgen; (3) odvisnisko
dolocilo [18] SENT. V primeru (4) dveh desnih dolo¢il lahko govorimo o mozno-
stih [26] Sak* — zaSak in [33] Sak — SENT. Poseben status ima verjetno dolo¢ilo
[38] ADV.

4.3.3.13.2 Od pomena k dolocilom

Pomen ‘znati, vedeti’ oblikuje pomenski vzorec nosilec znanja, védenja — vsebina.
Na podlagi gradiva sklepam, da mu ustrezata nekoliko bolj stabilna vezavnostna
vzorca (glede na ostale!) Snom — VF — Sak in Snom — VF — SENT (zgledi z dolo-
¢ilom Sak se lahko v nekaterih primerih vezejo na pomen ‘poznati’).

Kot nestabilna se kazeta predvsem vzorca Snom — VF — zaSak // odSgen, ki sta
gradivsko izkazana z osamljenima zgledoma (19.-20. st.).

Razmerju znati — kako (z »nadomestnim« ADV) ustreza nestabilen vezavnostni
vzorec Snom — VF — ADV (osamljena zgleda iz 19. st.).
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V razli¢ici zgornjega razmerja nosilec védenja pripise vsebinskemu udelezencu
(tip prizadeto) doloCeno vsebino, lastnost prek predikativnega stavénega Clena
(prim. poznati — koga — kaksnega); glede na gradivo razmerju ustreza nestabi-
len vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak — SENT (kompleksnejsa propozicijska
vsebina), izkazan z osamljenim zgledom iz 19. st.

Podobno prejsnjemu je razmerje, ko nosilec védenja pripise razmernemu vsebin-
skemu udelezencu vsebino (pomenski vzorec nosilec védenja — razmerni vsebinski
udeleZenec — vsebina); ustreza mu nestabilen vezavnostni vzorec Smom — VF —
zaSak — Sak* (gradivsko izkazan z osamljenim zgledom iz 19. st.).

Ceprav je pri glagolu zastopano veé vezljivostnih razmerij, kaze majhno $tevilo
zgledov na marginalnost (obrobnost) glagola v srb./hrv. jeziku; pomenljiva je tudi
¢asovna vezanost zgledov zgolj na obdobje od 18. do zacetka 20. st.

434 Povzetek

Glagol misliti v pomenu (1) ‘imeti misli, biti v mislih, razmisljati; imeti misljenje
o’ (tudi “Cutiti’) oblikuje ve¢ vezljivostnih razmerij: (a) pomenski vzorec nosilec
misljenja — vsebina je ustaljen, zaznamujejo pa ga stabilni vezavnostni vzorci
Snom — VF — Sak, Snom — VF - oSlok // naSak // zaSak ter Smom — VF —
SENT (vsaj od 16. do 20. st., le zaSak do 19. st.);*”* manj stabilni sta desni dolo¢ili
odSgen (17.-19. st.), INF (16.—19. st.), redka pa kSdat (16. st.), (s)vrh(u)Sgen
(16.—18. st.), zaSins (18. st.) in PG (20. st.); (b) pomenskemu razmerju med
nosilcem misljenja in procesom ustreza vezavnostni vzorec Smom — VF, stabilen
v 16.-20. st.; (¢) pomenskemu vzorcu nosilec misljenja — razmerni vsebinski ude-
leZzenec — vsebina ustrezajo nestabilni vezavnostni vzorci Snom — VF — zaSak —
Sak* // SENT (19. st.) ter Snom — VF — oSlok — Sak* // SENT (19.-20. st.); (d)
pomenskemu vzorcu nosilec misljenja — prizadeto — vsebina ustrezata nestabilna
vezavnostna vzorca Smom — VF — Sak — Sins // SENT (20. st./18.—19. st.); (e)
pomenskemu vzorcu nosilec misljenja — vsebina — razmerni udeleZenec (prim.
misliti — kaj — s ¢im) ustrezata nestabilna vezavnostna vzorca Snom — VF — Sak —
podSins in Snom — VF — SENT - sSins (19. st.). Pomen (2) ‘nameravati, nacrto-
vati, misliti na’ oblikuje pomenski vzorec nosilec namere — vsebina, ki je stabilno
realiziran v tipicnem vezavnostnem vzorcu Snom — VF — INF (enako velja za
moznost z daSENT; do vklju¢no 20. st.), podobno tudi Snom — VF — Sak (16.-19.
st.); nestabilna sta vzorca z dolo¢iloma naSak (20. st.) in ADV (19. st.). Pomen
(3) ‘hoteti, zeleti’ (dejansko ‘misliti, snovati v $kodo/korist’) kaze na pomenski

473 Sorodnemu pomenskemu vzorcu misliti — kako ustreza vsaj med 18. in 20. st. stabilen vezavnostni vzorec
Snom — VF —ADV.
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vzorec nosilec misljenja — vsebina — prejemnik, ki mu ustreza stabilen vezavnostni
vzorec Smom — VF — Sak* — Sdat, medtem ko so ostale desne doloc¢ilne moznosti
nestabilne, prim. Sak* — naSak // poSak // sSins (18. in 19. st.); nestabilni so
tudi »reducirani« vzorci, tj. s posameznimi desnimi dolocili Sak, oSlok (19. st.),
suprotSdat (17. st.), INF (18. st.). V pomenu (4) ‘skrbeti, brigati se za; uposte-
vati’ se vzpostavlja pomenski vzorec nosilec skrbi — vsebina skrbi s stabilnejSima
vezavnostnima vzorcema Snom — VF — Sins // zaSak (od 16. oz. 17. do 19. st.),
medtem ko so vzorci z desnimi dolo¢ili naSak (20. st.), zaSins (18. st.), SENT
(19. st.) nestabilni. Pomen (5) ‘pricakovati’ (samo 18. st.) oblikuje vezljivostno
razmerje med nosilcem priCakovanja, vsebino in virom, izhodis¢em pric¢akovane-
ga; ustreza mu — pricakovano! — nestabilen vzorec Snom — VF — Sak — odSgen
(18. st.).

Obe modifikacijski izpeljanki z misliti v skladenjski podstavi sta slabo izpricani
(samo 19.-20. st.). Glagol misljati v pomenu (1) ‘misliti, razmisljati’ vzpostavlja
dve vezljivostni razmerji: (a) pomenskemu vzorcu nosilec misljenja — vsebina
ustreza nestabilna vezavnostna realizacija Snom — VF — SENT (19.-20. st.); (b)
pomenskemu razmerju med nosilcem misljenja in procesom ustreza izoliran zgled
vezavnostnega vzorca Smom — VF (19. st.). Enako velja za misljeti, le da je vzorec
Snom — VF potrjen v 20. st.

Glagol mniti v pomenu (1) ‘imeti misli, biti v mislih, razmisljati; imeti misljenje
0’ (tudi “Cutiti’) kaze na dve pomenski razmerji: (a) pomenskemu vzorcu nosilec
misljenja — vsebina ustrezajo stabilni vezavnostni vzorci Snom — VF — SENT //
INF (do 19. st.), Snom — VF — Sak (16.—19. st.), nestabilna so desna dolocila
naSak (19. st.), oSlok, PG (20. st.);** (b) pomenskemu vzorcu nosilec miljenja —
prizadeto — vsebina ustrezata bolj stabilna vezavnostna vzorca Smom — VF — Sak —
Sak // INF (16.—18. st./14.—16. st.), medtem ko so desne dolo¢ilne moznosti Sak —
zaSak (16.—18. st.), Sak — kakonoSak (16. st.), Sak — SENT (19. st.) nestabilne.
V pomenu (2) ‘upati, nadejati se’ (16.—20. st.) se vzpostavlja pomenski vzorec
nosilec upanja — vsebina z relativno stabilnim vezavnostnim vzorcem Snom —
VF — INF. Pomen (3) ‘nameravati’ (samo 16.—17. st.) oblikuje pomenski vzorec
nosilec namere — vsebina, ki je realiziran v tipi¢nem, a nestabilnem vezavnostnem
vzorcu Snom — VF — INF. V pomenu (4) ‘zdeti se’ (brezos.; 16. st.) se vzpostavlja
pomenski vzorec prejemnik dozdevanja — vsebina, ki mu ustreza samo nestabilna
vezavnostna realizacija VF — Sdat — SENT. Pomen (5) ‘zelo zeleti, komaj ¢akati’
(glagolska zveza ne mniti prije; 16.—18. st.) oblikuje pomenski vzorec nosilec

474  Sorodnemu pomenskemu vzorcu misliti — kako ustreza med 16. in vklju¢no 19. st. stabilen vezavnostni vzorec
Snom — VF —ADV.
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zelje itn. — vsebina, ki mu ustrezata manj stabilna vezavnostna vzorca Snom — VF —
INF // SENT (slednji do 17. st.).

Izpeljanke mnivati (19.-20. st.), mnjivati (19. st.), mnjati (16., 19. st.)
in mnjavati (19.-20. st.) so gradivsko Sibko potrjene, kar kaze na njihovo
marginalno vlogo med glagoli misljenja; vse izkazujejo pomen ‘meniti,
misliti’. Pri glagolu mnivati sta vzpostavljeni dve pomenski razmerji: (a)
moznosti nosilec misljenja — vsebina ustrezata nestabilna vezavnostna
vzorca Snom — VF — SENT in Snom — VF — ADV (19.-20. st.); (b) po-
menskemu vzorcu nosilec misljenja — vsebina — razmerni vsebinski ude-
lezenec pa ustreza osamljen zgled vezavnostnega vzorca Smom — VF —
Sak* — oSlok (19. st.). Pri glagolu mnjivati je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec
misljenja — vsebina, ki mu ustreza nestabilna vezavnostna realizacija Snom —
VF — SENT (19. st.). Pri glagolu mnjati se oblikuje pomenski vzorec nosilec
misljenja — vsebina; ustreza mu nestabilen vezavnostni vzorec Smom — VF —
SENT (osamljeni zgledi iz 16. in 19. st.). Pri glagolu mnjavati je vzpostavljen
pomenski vzorec nosilec misljenja — vsebina, ki mu ustrezata nestabilni vezav-
nostni realizaciji Snom — VF — SENT in Snom — VF — ADV (19.-20. st.).

Glagol mijeniti (do konca 17. st.) kaze v pomenu (1) ‘misliti, imeti za’ na
pomenski vzorec nosilec misljenja — vsebina, ki mu ustreza nestabilna vezavno-
stna realizacija Snom — VF — Sak (15.—16. st.). Pomen (2) ‘govoriti, omenjati’
oblikuje vezljivostno razmerje meniti — koga — kaksnega z nestabilnima vezav-
nostnima vzorcema Snom — VF — Sak — Sak // Part (17. oz. 13. st.). V pomenu
(3) ‘namenjati’ se vzpostavlja pomenski vzorec nosilec — vsebina — prejemnik;
ustreza mu nestabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak — Sdat (17. st.).

Glagol umjeti v pomenu (1) ‘imeti védenje, znanje, biti spreten, znati’ vzposta-
vlja pomenski vzorec nosilec znanja itn. — vsebina, ki mu ustrezajo trije stabilni
vezavnostni vzorci: Snom — VF — Sak (do konca 19. st.), Snom — VF — INF*”* in
Snom — VF — ADV (do vklju¢no 20. st.); dolo¢ilo ADV kaze v ve€ini primerov
na predvidljivo leksikalno zapolnitev (‘znati jezik’); desno dolocilo Sdat je
osamljeno (15.—16. st.). Pomen (2) ‘imeti mo¢, biti sposoben, moc¢i’ oblikuje
pomenski vzorec nosilec zmoznosti — vsebina, ki ga stabilno realizira vezavno-
stni vzorec Smom — VF — INF (predvidljiva sistemska ustreznica dolo¢ila INF
na delu srb./hrv. govornega podrocja, tj. daSENT, je izkazana z osamljenim
zgledom iz 19. st., Ceprav je pogostejs$a). V pomenu (3) ‘imeti navado’ (16.—19.
st.) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec navade — vsebina navade, ki mu

475 Zanimiva je gradivska odsotnost dolo¢ilne moznosti daSENT.
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ustreza stabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — INF. Pomen (4) ‘prilagajati
obnasanje; pridobivati naklonjenost’ (20. st.) vzpostavlja vezljivostno razmerje
med nosilcem prilagajanja, pridobivanja naklonjenosti in razmernim udelezen-
cem; ustrezata mu nestabilna vezavnostna vzorca Smom — VF — okoSgen //
sSins (osamljeni zgledi).

Glagol vjedjeti (13.—18. st.) izkazuje samo pomen ‘vedeti, znati, poznati’, ki kaze
na dve mozni pomenski razmerji: (a) pomenskemu vzorcu nosilec védenja, znanja—
vsebina ustrezajo relativno stabilni vezavnostni vzorci Snom — VF — Sak (do 18.
st.), Smom — VF — INF (do 16. st.) ter Snom — VF — SENT (do 17. st.), medtem ko
je desna dolo¢ilna moznost ADV redka (13., 16. st.); (b) neustaljenemu pomen-
skemu razmerju nosilec misljenja — prizadeto — vsebina ustreza osamljen zgled
vezavnostnega vzorca Snom — VF — Sak — Part (13. st.).

Glagol znati kaze v pomenu (1) ‘imeti znanje o, biti poznavalec koga/Cesa, vedeti,
znati’ na tri pomenska razmerja: (a) pomenski vzorec nosilec znanja, védenja —
vsebina zaznamujejo stabilni vezavnostni vzorci Snom — VF — Sak, Snom — VF —
zaSak ter Snom — VF — INF // SENT (do vklju¢no 20. st.), stabilen pa je tudi
Snom — VF — ADV (16.-20. st.), vezan na predvidljivo leksikalno zapolnitev
dolocila ADV (prim. ‘znati jezik’); manj stabilna so dolocila daSENT (19.-20.
st.; Ceprav verjetno pogostejse), Sgen (19. st.), odSgen (do 18. st.), oSlok (do 19.
st.); (b) neustaljenemu pomenskemu vzorcu nosilec védenja — prizadeto — vsebina
ustreza samo nestabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak — INF (16. st.); (¢)
pomenski vzorec nosilec védenja — vsebina — razmerni vsebinski udelezenec za-
znamujeta bolj stabilna vezavnostna vzorca Snom — VF — Sak* — zaSak // oSlok
(18.-19. st./17.-19. st.), medtem ko sta desni doloc¢ilni moznosti Sak — naSak
in Sak* — odSgen nestabilni (18. st.). Pomen (2) ‘poznati, poznavati; imeti za’
(tudi ‘polteno, telesno poznati’) kaze na dve pomenski razmerji: (a) pomenskemu
vzorcu nosilec poznavanja — vsebina ustreza stabilen vezavnostni vzorec Snom —
VF - Sak, medtem ko je desno doloéilo Sgen nestabilno (19. st.); (¢) pomenski
vzorec nosilec poznavanja — prizadeto — vsebina izkazuje stabilni vezavnostni
realizaciji Snom — VF — Sak — Sak // SENT; dolocilni moznosti Sak — Sins
(16.—18. st.) in Sak — zaSak (19. st.) sta nestabilni. Pomen (3) ‘zavedati se, imeti
v mislih, razumevati; prepoznavati’ odpira pomenski vzorec nosilec zavedanja
itn. — vsebina, ki mu ustreza stabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — SENT;
nestabilna je dolo¢ilna moznost Sak (20. st.). Pomen (4) ‘izvedeti’ (dov.) (16.—19.
st.) vzpostavlja pomenski vzorec nosilec (prejemnik) — vsebina informacije, s
katerim so prekrivni manj stabilen vezavnostni vzorec Smom — VF — SENT (16.
in 19. st.) ter nestabilna Snom — VF — Sak // zaSak (osamljeni zgledi iz 16.—17.
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st. 0z. 19. st.). Pomen (5) ‘morati, treba/potreba biti’ kaze na pomenski vzorec
nosilec — vsebina potrebe, moranja; z njim se prekriva stabilen vezavnostni vzorec
Snom — VF —INF (16.-17. st. in 19.-20. st.). V pomenu (6) ‘moc¢i’ je vzpostavljen
pomenski vzorec nosilec zmoznosti — vsebina, ki mu ustreza stabilen vezavnostni
vzorec Smom — VF — INF (18.-20. st.), medtem ko je desno dolo¢ilo Sak nesta-
bilno (20. st.). Pomen (7) ‘imeti navado; dogajati se’ oblikuje pomenski vzorec
nosilec — vsebina navade, ki mu ustreza stabilen vezavnostni vzorec Snom — VF —
INF (18.-20. st.). V pomenu (8) ‘skrbeti, brigati se za, slisati za’ je vzpostavljen
pomenski vzorec nosilec — vsebina skrbi itn.; ustreza mu stabilna vezavnostna
realizacija Smom — VF — zaSak (16.—17. st. in 19.-20. st.). Pomen (9) ‘priznavati,
priznati’ (samo 19. st.) kaze na dve pomenski razmerji: (a) pomenskemu vzorcu
nosilec priznavanja — vsebina ustreza nestabilen vezavnostni vzorec Snom — VF —
SENT (zgled iz 19. st.); (b) pomenski vzorec nosilec priznavanja — prizadeto —
vsebina izkazuje prav tako nestabilno vezavnostno realizacijo Snom — VF — Sak —
Sak (zgled iz 19. st.). V pomenu (10) ‘spominjati se’ (tudi ko se preti z masceva-
njem; 16.-20. st.) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec spominjanja — vsebina,
s katerim so prekrivni trije nestabilni vezavnostni vzorci: Smom — VF — Sak //
Sdat (18.—19. st./16. st.) in Smom — VF — SENT (19.-20. st.). Pomen (11) ‘prero-
kovati’ (19. st.) oblikuje pomenski vzorec nosilec prerokbe, napovedi — vsebina;
ustreza mu nestabilen vezavnostni vzorec Smom — VF — Sak. V pomenu (12)
‘Cutiti; trpeti” (19.-20. st.) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec ¢utenja —
vsebina, s katerim se prekriva nestabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak.
Neustaljenost/marginalnost predvsem zadnjih treh pomenov se pozna na njihovih
vezljivostnih lastnostih (nestabilnost vzorcev!).

Modifikacijska izpeljanka znavati (18.-20. st.) izkazuje zgolj pomen ‘znati,
vedeti’, ki vzpostavlja tri vezljivostna razmerja: (a) pomenskemu vzorcu nosilec
znanja, védenja — vsebina ustrezata nekoliko bolj stabilna vezavnostna vzorca
Snom — VF—Sak (19.-20. st.) in Snom - VF-SENT (18.—19. st.), medtem ko so
desna doloc¢ila zaSak (20. st.), odSgen in ADV (19. st.) nestabilna; (b) pomenski
vzorec nosilec védenja — prizadeto — vsebina je manj obi¢ajen, cemur ustreza ne-
stabilnost vezavnostnega vzorca Snom — VF — Sak — SENT (19. st.); (¢) podobno
velja tudi za pomenski vzorec nosilec védenja — razmerni vsebinski udelezenec —
vsebina in nestabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — zaSak — Sak* (19. st.).

260



4.3.5 Primerjava vezave glagolov umevanja (glagoli misljenja
in glagoli védenja) v srbskem in hrvaskem jeziku

4.3.5.1  Pomeni glagolov misljenja

V skupino glagolov misljenja sodijo misliti, mniti, mijeniti (poleg njih se v
skupini nahajajo izpeljanke misljati, miSljeti, mnijevati, mnivati, mnjivati,
mnjati, mnjavati).”’* Glagoli izkazujejo naslednje primerljive pomene:*”’

Tabela 68: Primerljivi pomeni glagolov misljenja v srbscini in hrvascini

misliti mniti mijeniti
a. ‘misliti’
b. ‘nameravati’
C. ‘hoteti, Zeleti’
d. ‘skrbeti, upostevati’
e. ‘pricakovati’
f. ‘upati’
g. ‘zdeti se’
h. ne mniti prije

I ‘govoriti, omenjati’

j. ‘namenjati’

misljati misljeti mnivati mnjivati mnjati mnjavati

43.5.2  Stabilnost pomenov glagolov misljenja in njihove
vezavnostne moznosti

4.3.5.2.1 Pomen a.'misliti’

Pomen ‘misliti’ izkazujejo glagoli misliti (1), misljati (1), miSljeti (1), mniti (1),
mnivati (1), mnjivati (1), mnjati (1), mnjavati (1) in mijeniti (1). V primeru

476 Glagol mnijevati se v slovarjih srb. in hrv. jezika navaja brez zgledov, zato ga tu ne obravnavam.
477 Za opredelitev primerljivega pomena glej 1.3.1 in 1.3.2.
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glagolov misljati, miSljeti, mnivati in mnjavati je pomen potrjen za obdobje
19.-20. st., pri glagolu mnjivati se pojavlja samo v 19. st., pri glagolu mnjati pa
so zgledi iz 16. in 19. st. (podobno velja za same glagole). Pri glagolu mijeniti je
pomen potrjen za 15.—16. st., pri misliti, mniti pa v obdobju od (vsaj) 15. st. do
20. st.

Glagol misliti izkazuje Se podpomen ‘Cutiti’, kar bi lahko vplivalo na vezljivostne
lastnosti.

4.3.5.2.1.1 Vezavnostne moznosti pomena a. ‘misliti’

Tabela 69: Vezavnostne moznosti pomena a. ‘misliti’ v srbscini in hrvascini

misliti mniti mijeniti

Snom - VF

Snom - VF — Sak

Snom — VF — naSak

Snom - VF — zaSak

Snom — VF — kSdat

Snom — VF — odSgen

Snom — VF — (s)vrh(u)Sgen

Snom — VF — oSlok

Snom — VF — zaSins

Snom — VF — INF

Snom - VF — SENT

Snom - VF - PG

Snom — VF — Sak — Sak

Snom — VF — Sak — Sins

Snom — VF — Sak — kakonoSak

Snom - VF — Sak* — zaSak

Snom — VF — Sak* — 0Slok

Snom — VF — Sak — podSins

Snom — VF — Sak — INF

Snom — VF — Sak — SENT
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misliti mniti mijeniti

Snom — VF —zaSak — SENT 19. st.

Snom — VF — oSlok — SENT 19. st.

Snom — VF — sSins — SENT 19. st.

misljati misljeti mnivati mnjivati mnjati mnjavati

Snom - VF 19. st. 20. st.

Snom — VF — SENT 19.-20.st. 19.-20.st. 19.-20.st. 19.st. 16.-19.st.  19.-20. st.

Snom — VF — Sak* — oSlok 19. st.

Snom — VF — ADV 19. st. 19. st.
Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Med stabilnimi (ali bolj stabilnimi) vezavnostnimi vzorci tri izkazujeta
misliti in mniti: Snom — VF — Sak, Snom — VF-SENT (do 20. st.) in Smom — VF —
ADYV (18.-20./16.—19. st.); vsi ustrezajo pomenskemu vzorcu nosilec misljenja —
vsebina (zadnji vzorec vsebuje »nadomestni« ADV).

Ostali stabilni vezavnostni vzorci zaznamujejo posamezne glagole: glagol misliti
zaznamujejo Snom — VF (16.-20. st.; nosilec misljenjskega procesa — proces),
Snom — VF — naSak // zaSak // oSlok (do vklju¢no 20. st., zaSak do konca 19.
st.; nosilec misljenja — vsebina); samo glagol mniti pa Smom — VF — INF (do
19. st.; nosilec misljenja — vsebina) ter Snom — VF — Sak — Sak // INF (16.—18.
st./14.-16. st.; nosilec misljenja — prizadeto — vsebina).*’*

Med nestabilnimi (ali manj stabilnimi) vzorci le enega izkazuje Sest glagolov:
Snom — VF — SENT (predvsem 19.-20. st.; misljati, mi§ljeti, mnivati, mnjivati,
mnjati, mnjavati). Pet nestabilnih vzorcev zaznamuje dva glagola: glagola
misliti in mniti zaznamujejo vzorci Snom — VF — PG (20. st.; nosilec misljenja —
vsebina), Smom — VF — Sak* — zaSak (19. st./16.—18. st.; nosilec misljenja — vsebina
— razmerni vsebinski udelezenec) ter Snom — VF — Sak — SENT (18.—19. st.; nosilec
misljenja — prizadeto — vsebina); glagola misljati in miSljeti zaznamuje vzorec

478 Prim. tudi njihovo nestabilnost ob drugih glagolih, ki pa vendar dodatno potrjuje obstoj vezljivostne moznosti.
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Snom — VF (19./20. st.; nosilec misljenjskega procesa — proces), glagola mnivati in
mnjavati pa Snom — VF — ADV (19. st.; nosilec misljenja — vsebina). Ostali nesta-
bilni vzorci zaznamujejo posamezne glagole (glej tabelo).

1z tabele je razvidno, da je prevladujoci glagol s pomenom ‘misliti’ misliti, do 20.
st. mu je konkuriral dobro zastopan mniti (ki pa ni izkazoval vezavnostne moznosti
brez desnih dolo¢il), mijeniti pa je bil v tem pomenu nekonkurencen (zgodaj sta
ga nadomestila prva dva). Izpeljanke imajo v pomenu ‘misliti’ stransko vlogo, saj
so gradivsko v odnosu do misliti, mniti slabo zastopane (po Stevilu zgledov in
vezljivostnih moznosti).

Med vezavnostnimi vzorci prevladujeta Snom — VF — Sak in Snom — VF — SENT;
ob njiju pa se stabilno pojavlja tudi moznost z »nadomestnim« ADV, tj. Snom —
VF —-ADV. V zvezi z vezavnostnimi moznostmi je treba opozoriti na razmerje Sak
: odSgen : oSlok v hrv. knj. jeziku do srede 19. st.; ob glagolih misljenja je namre¢
do srede 19. st. prevladovalo dolocilo Sak, sledilo mu je odSgen in $ele nato oSlok.
V drugi polovici 19. st. je bilo doloc¢ilo odSgen izloceno, na njegovem mestu se je
ustalilo (tudi z normo) skupno srb. in hrv. oSlok (Hudecek, 2001; 2003).

Kompleksnejsi vezavnostni vzorci (z dvema desnima dolo¢iloma) so nac¢eloma
manj stabilni in zaznamujejo predvsem starejsa obdobja (do 19. st.). Konkretneje
o stabilnih vezavnostnih vzorcih glej zgoraj.

4.3.5.2.2 Pomen b.’'nameravati’

Pomen ‘nameravati’ izkazujeta glagola misliti (2) in mniti (3). V primeru glagola
misliti je pomen izprican v vsem obdobju od (vsaj) 15. st. do 20. st., pri glagolu
mniti pa se pojavlja samo v 16. in 17. st.

4.3.5.2.2.1 Vezavnostne moznosti pomena b.‘nameravati’

Tabela 70: Vezavnostne moznosti pomena b. ‘nameravati’ v srbscini in hrvascini

misliti mniti

Snom — VF —naSak  20. st.

Snom - VF — INF 16.-17. st.

Snom — VF —daSENT

Snom - VF - ADV 19. st.

264



Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Med stabilnimi (ali bolj stabilnimi) vezavnostnimi vzorci vse izkazuje
glagol misliti: prevladuje Snom — VF — INF (do vklju¢no 20. st.; sopomenska
vezavnostna moznost Snom — VF — daSENT) ter Snom — VF — Sak (16.—19. st.;
pomenski vzorec nosilec namere — vsebina).

Med nestabilnimi (ali manj stabilnimi) vzorci glagol misliti izkazuje Smom — VF —
naSak (20. st.) in Smom — VF—ADV (19. st.), mniti pa Snom — VF—INF (16.-17.
st.; nosilec namere — vsebina).

Prevladujoci glagol s pomenom ‘nameravati’ je misliti; med misljenjskimi glagoli
je pomen izkazoval Se mniti, vendar v omejenem obsegu (gradivsko in ¢asovno).
Prevladujo¢ vezavnostni vzorec v tem pomenu je Snom — VF — INF, ki mu v srb.
jezikovnem prostoru konkurira Snom — VF — daSENT. Dolocilo INF je tipi¢no v
vlogi vsebinsko-namernega udelezenca.

4.3.5.2.3 Ostali pomeni

Pomene c—j izkazujejo posamezni glagoli, zato primerjalna analiza ni mogoca.
Vezljivostne znacilnosti pomenov so torej podane v jedrnem delu razprave: glej
misliti 4.3.3.1.2.3, 4.3.3.1.2.4 in 4.3.3.1.2.5 za c. ‘hoteti, zeleti’, d. ‘skrbeti, upo-
Stevati’ in e. ‘pricakovati’; glej mniti 4.3.3.4.2.2, 4.3.3.4.2.4 in 4.3.3.4.2.5 za f.
‘upati’, g. ‘zdeti se’ in h. ne mniti prije; glej mijeniti 4.3.3.9.2.2 in 4.3.3.9.2.3 za
i. ‘govoriti, omenjati’ in j. ‘namenjati’.

4.3.5.3 Pomeni glagolov védenja

V skupino glagolov védenja sodijo umjeti, vjedjeti, znati (poleg njih je v skupini
Se izpeljanka znavati). Glagoli izkazujejo naslednje primerljive pomene:
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Tabela 71: Primerljivi pomeni glagolov védenja v srbscini in hrvascini

umijeti vjedjeti znati znavati
a. ‘vedeti, znati’
b. ‘biti sposoben, moéi’
c. ‘imeti navado’
d. ‘prilagajati obnasanje’
e. ‘poznati’
f. ‘zavedati se; prepoznavati’
g. ‘izvedeti’
h. ‘morati, treba biti’
i ‘skrbeti; slisati za’
j- ‘priznavati’
k. ‘spominjati se’
. ‘prerokovati’
m. ‘Cutiti; trpeti’

4.3.54 Stabilnost pomenov glagolov védenja in njihove
vezavnostne moznosti

4.3.5.4.1 Pomena a.‘vedeti, znati’in e.’poznati’

Pomena a. in e. se pri nekaterih glagolih navajata znotraj ene pomenske razlage
(kot podpomena, prim. vjedjeti, znavati), kazeta podobne vezljivostne lastnosti,
kar omogoca skupno obravnavo. Pomena ‘vedeti, znati’ in ‘poznati’ izkazuje-
jo torej glagoli umjeti (1), vjedjeti (1), znati (1, 2) in znavati (1). V primeru
glagolov umjeti, znati sta pomena izpri¢ana od (vsaj) 15. do 20. st., pri glagolu
vjedjeti od (vsaj) 15. do 18. st., pri znavati pa od 18. do 20. st.

Glagol umjeti ne izkazuje pomena ‘poznati’, kar lahko vpliva na vezljivostne la-
stnosti; pri znati se pomena navajata v lo¢enih pomenskih opisih (pri vjedjeti,
znavati pa — kot Ze reCeno — v skupni pomenski razlagi).
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4.3.5.4.1.1 Vezavnostne moznosti pomenov a.‘vedeti, znati’in
e.'poznati’

Tabela 72: Vezavnostne moznosti pomenov a. ‘vedeti, znati’ in e. ‘poznati’ v
srbscini in hrvascini

umijeti vjedjeti znati znavati

Snom - VF — Sak

Snom — VF — Sgen

Snom - VF — Sdat

Snom — VF — zaSak

Snom — VF — odSgen

Snom — VF — oSlok

Snom — VF — INF

Snom - VF — SENT

Snom — VF — daSENT

Snom — VF — Sak — Sak

Snom — VF — Sak — Sins

Snom - VF — Sak — naSak

Snom — VF — Sak* — zaSak

Snom — VF — Sak* — odSgen

Snom — VF — Sak* — oSlok

Snom — VF — Sak — Part

Snom - VF — Sak — INF

Snom — VF — Sak — SENT

Snom - VF —ADV

Legenda:

stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Med stabilnimi (ali bolj stabilnimi) vezavnostnimi vzorci dva izka-
zujejo vsi stirje glagoli: Snom — VF — Sak in Snom — VF — INF (za ¢as. umesti-
tev glej tabelo). Po dva glagola izkazujeta vzorca Snom — VF — SENT (vjedjeti,
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znati; do vkljuéno 17./20. st.) in Snom — VF — ADV (umjeti, znati; 16.-20. st.);
vsi kazejo na pomenski vzorec nosilec védenja — vsebina.

Preostali stabilni vzorci zaznamujejo glagol znati: Snom — VF — zaSak (do
vkljuéno 20. st.; nosilec védenja — vsebina), Snom — VF — Sak — Sak // SENT
(do 20./19. st.; nosilec poznavanja — prizadeto — vsebina) ter Snom — VF —
Sak* — oSlok (17.-19. st.; nosilec védenja — vsebina — razmerni vsebinski
udeleZenec).*”

Med nestabilnimi (ali manj stabilnimi) vzorci le dva izkazujeta po dva glagola:
znati in znavati izkazujeta Smom — VF — odSgen (16.—18. st./samo 19. st.);
vjedjeti in znavati pa Snom — VF — ADV (do 16. st./samo 19. st.; pomenski
vzorec nosilec védenja — vsebina). Ostali nestabilni vzorci zaznamujejo posame-
zne glagole (glej tabelo). Pri glagolu znati se lahko opredelijo vezavnostni vzorci,
ki zaznamujejo pomen ‘poznati’: razmerju nosilec poznavanja — vsebina ustrezata
vzorca Snom — VF — Sak // Sgen (stabilen prvi); razmerju nosilec poznavanja
— prizadeto — vsebina pa ustrezata stabilna vzorca Snom — VF — Sak — Sak //
SENT (do vklju¢no 20. st./19. st.) in nestabilna Snom — VF — Sak — Sins // zaSak
(16.~18. st./samo 19. st.).

Med glagoli s pomenoma ‘vedeti, znati’ in ‘poznati’ prevladuje znati, ki izkazuje
najve¢ vezavnostnih moznosti, ima najve¢ji ¢asovni in gradivski obseg. Samo v
delu pomenskega polja (brez ‘poznati’) in vezavnostnih moznosti mu konkurira
umjeti, glagol vjedjeti pa sta nadomestila glagola umjeti, znati ze do 18. st. Ve-
zljivostno najblizje glagolu znati je izpeljanka znavati, ki pa ima vendarle 0zji
¢asovni (od 18. do 20. st.) in gradivski obseg, pricakovano pa je tudi manj vezlji-
vostno produktivna.

Med vezavnostnimi vzorci prevladujeta Snom — VF — Sak in Snom — VF — INF,
dobro zastopan pa je vsaj pri vjedjeti, znati tudi Snom — VF — SENT. Zanimivost
je vzorec Smom — VF — ADV; v vzorcu lahko ADV predstavlja »nadomestno« ali
vsebinsko dolocilo (slednje ob predvidljivi leksikalni zapolnitvi, tj. ‘znati jezik’,
prim. umjeti, znati).

4.3.5.4.2 Pomen b. biti sposoben, moci’

Pomen ‘biti sposoben, moci’ izkazujeta glagola umjeti (2) in znati (6). V primeru
glagola umjeti je pomen izpri¢an od 15. do 20. st., pri glagolu znati pa se pojavlja
samo v 18.-20. st.

479  Prim. tudi njihovo nestabilnost ob drugih glagolih, ki pa vendar dodatno potrjuje obstoj vezljivostne moznosti.
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4.3.5.4.2.1 Vezavnostne moznosti pomena b. ‘biti sposoben,
mocdi’

Tabela 73: Vezavnostne moznosti pomena b. ‘biti sposoben, moci’ v srbscini in
hrvascini

umijeti znati

Snom — VF — Sak 20. st.

Snom — VF —daSENT | 19.-20. st.

Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Med stabilnimi (ali bolj stabilnimi) vezavnostnimi vzorci le Smom —
VF — INF izkazujeta umjeti in znati (15.-20. st./18.-20. st.; nosilec zmoznosti
itn. — vsebina).

Med nestabilnimi (ali manj stabilnimi) vzorci glagol umjeti izkazuje Snom — VF —
daSENT (19.-20. st.), za katerega domnevam $irSi ¢asovni in koli¢inski razpon
pojavljanja (sopomenska moznost k Snom — VF — INF), znati pa Snom — VF —
Sak (20. st.; oba ustrezata pomenskemu vzorcu nosilec zmoznosti — vsebina).

Prevladujo¢i glagol s pomenom ‘biti sposoben, moc¢i’ je umjeti, ki ima S$irsi
Casovni in gradivski obseg. Dominantni vezavnostni vzorec v pomenu je Snom —
VF — INF, ki mu predvsem v srb. jezikovnem prostoru gotovo konkurira Snom —
VF — daSENT, Ceprav analizirano gradivo tega ne potrjuje.

4.3.5.4.3 Pomen c.‘imeti navado’

Pomen ‘imeti navado’ izkazujeta glagola umjeti (3) in znati (7). V primeru
glagola umjeti je pomen izpri¢an od 16. do 19. st., pri glagolu znati pa se pojavlja
samo v obdobju od 18. do 20. st.

4.3.5.4.3.1 Vezavnostne moznosti pomena c.‘imeti navado’

Oba glagola, tj. umjeti in znati, izkazujeta samo stabilen vzorec Snom — VF —
INF, ki ustreza vezljivostnemu razmerju nosilec navade — vsebina. Casovno se
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umjeti in znati v pomenu ‘imeti navado’ deloma prekrivata (pri umjeti se pojavi
prej, dlje ¢asa se obdrzi pri znati, kar je verjetno posledica tudi sicer dominantne
vloge slednjega med glagoli védenja), gradivsko pa je pomen mocneje zastopan
pri znati.

4.3.5.4.4 Ostali pomeni

Pomene d, f-m izkazujejo zgolj posamezni glagoli, zato primerjalna analiza
ni mogoca. Vezljivostne znacilnosti pomenov so torej podane v jedrnem delu
razprave: glej umjeti 4.3.3.10.2.4 za d. ‘prilagajati obnasanje; pridobivati naklo-
njenost’; glej znati 4.3.3.12.2.3 za f. ‘zavedati se, imeti v mislih, razumevati; pre-
poznavati’, 4.3.3.12.2.4 za g. ‘izvedeti’, 4.3.3.12.2.5 za h. ‘morati, treba/potreba
biti’, 4.3.3.12.2.8 za i. ‘skrbeti, brigati se za, slisati za’, 4.3.3.12.2.9 za j. ‘prizna-
vati, priznati’, 4.3.3.12.2.10 za k. ‘spominjati se’, 4.3.3.12.2.11 za 1. ‘prerokovati’
in 4.3.3.12.2.12 za m. ‘Cutiti; trpeti’.

44 Vezava glagolov umevanja v ¢eSkem jeziku
44.1 Pomeni glagolov umevanja v ¢eSkem jeziku

44.1.1  Glagol MYSLET

Ces. myslet (redkeje, starejse myslit), -im nedov. (stées. mysliti, -57u, 2. ed. -slis)
izkazuje pomena (1) ‘premisljati, razmisljati; imeti mnenje, prepricanje o; soditi,
meniti’ in (2) ‘imeti namen, nameravati, prizadevati si za’ (Gebauer, II, 424425,
SCN, 11, 524-525; Kott, I, 1093-1094; PSJC, II, 1014-1015; SPP, 109-110; SSpoj,
140);%° za starejSa obdobja ¢es. jezika je treba vzpostaviti tudi pomen (3) ‘misliti,
snovati v Skodo/korist’, ki ga slovarji ne omenjajo, ga pa izkazuje gradivo.

Ob glagolu myslet je v ¢es. jeziku izpri¢an tudi k njemu tvorjen drugotni nedov.
iter. myslivat, -dm (prim. nedov. na -vati; Vaillant, 1966, 485; Slosar, 1981, 32-33)
z najbrz enakim pomenom; glagol se navaja brez zgledov (predvsem PSJC, 1I,
1015; prim. tudi SCN, II, 524).48!

480 Pomenski komentar: Gre za pomena (1) ‘pfemyslet, mit na mysli, zabyvat se v mysli; mit nazor, presvédcent;
minit, soudit” in (2) ‘mit v amyslu, pomyslet, zamyslet, usilovat o néco n. o nékoho’ (Gebauer, 11, 424-425;
SCN, 11, 524-525; Kott, I, 1093-1094; PSIC, 1, 1014—1015; SPP, 109—110; SSpoj, 140). V analizi je upostevan
tudi Vokabulaf (zadnji dostop 31. 03. 2009).

481 Pri tvorbi nedovrsnikov in iterativov glagolov 4. nedolo¢niske (in sedanjiske) vrste prihaja do alternacije
osnove i — ie (initi — cinievati; Slosar, 1981, 33). Prim. razlago: MYSLIVATI ned. opét. k mysliti (predvsem
PSIC, 11, 1015).
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4412 Glagol MNIT

Ces. mnit, -im, 3. mn. mni in mnéji nedov. (stces. mnieti, mny, 2. ed. -is) izkazuje
naslednje pomene: (1) ‘meniti, misliti, domnevati’, (2) ‘smatrati, imeti za’
(Gebauer, I1, 383-384; SCN, II, 471; Kott, I, 1047; PSIC, 11, 892; SSIC, I, 1257);2
za starejSa obdobja ces. jezika je treba vzpostaviti tudi pomen (3) ‘pomeniti’, ki ga
omenja zgolj J. Gebauer (pomen ¢e$. ‘znamenati’ navaja med gradivskimi zgledi,
prim. Gebauer, II, 383).

Ob glagolu mnit je izpri¢an tudi k njemu tvorjen drugotni nedov. iter. mnivat, -dm
(prim. nedov. na -vati; Vaillant, 1966, 484; Slosar, 1981, 32) s pomenom ‘imeti
mnenje, domnevati, misliti; spominjati se’ (predvsem PSJC, VI, 509; prim. tudi
SCN, 11, 471; Kott, I, 1047; SSIC, I, 1257).%3 Slovarja sod. &es. jezika (PSIC,
SSJC) obravnavata glagola mniti, predvsem pa mnivati kot knjizna in zastarela.

4413  Glagol MINIT

Ces. minit, -im nedov. (stée$. mieniti, -7iu, 2. ed. -ni¥) izkazuje naslednje pomene:
(1) ‘misliti, imeti za, domnevati’, (2) ‘imeti namen, nameravati’, (3) ‘pomeniti’, (4)
‘pridrzati, zagotoviti’ in (5) ‘misliti, snovati v Skodo/korist’ (Gebauer, II, 351-352;
SCN, 11, 446-447: Kott, 1, 1023—1024; PSIC, 11, 846; SSpoj, 134); zadnji trije pomeni
se navajajo samo za starej$a obdobja &es. jezika (prim. Gebauer, SCN, Kott).4

Ob glagolu minit je v ¢eS. izpri¢an tudi k njemu tvorjen drugotni nedov. iter.
minivat, -dm (prim. nedov. na -vati; Vaillant, 1966, 485; Slosar, 1981, 32-33)*5
z verjetno enakim pomenom; glagol se navaja brez zgledov (predvsem PSJC, 11,
846; prim. tudi Kott, I, 1023).

4414  Glagol UMET

Ces. umét, -im, 3. mn. -&i/-i nedov. (stées. uméti, -&ju, 2. ed. -ies) izkazuje nasle-
dnje pomene: (1) ‘imeti védenje, znanje, znati, biti spreten v’ in (2) ‘biti sposoben

482 Pomenski komentar: Pomena (1) ‘minit, myslit, domnivat se” in (2) ‘pokladat, povazovat’ eksplicitno navajata
samo PSJC (11, 892) in SSIC (I, 1257); ostali slovarji navajajo pomen (1), vendar pa del obravnavanega gradiva
ustreza pomenu (2) (prim. Gebauer, IT, 383-384; SCN, 11, 471; Kott, I, 1047).

483 Prim. ‘mivati minéni, minivati, domnivati se; vzpominavati’ (prim. predvsem PSIC, V1, 509; SSIC, 1, 1257).

484 Pomenski komentar: Prva dva pomena navajajo vsi analizirani slovarji ¢es. jezika, prim. (1) ‘mysliti, za to
miti, miti domnénku, domnivati se; na mysli miti, vyrozumivati’, (2) ‘miti v imyslu, miti zamér, zamysleti’
(Gebauer, TI, 351-352; SCN, II, 446-447; Kott, I, 1023-1024; PSIC, II, 846; SSpoj, 134); pomen (3)
‘znamenati’ se navaja za starej$a obdobja Ges. jezika (prim. Gebauer, SCN, Kott), prav tako tudi (4) ‘vyminiti®
(samo SCN) in (5) ‘obmyslet’ (samo Kott). V analizi je upoStevan tudi Vokabulaf (zadnji dostop 31. 03. 2009).

485 Pri tvorbi nedovr$nikov in iterativov glagolov 4. nedolo¢niske (in sedanjiske) vrste prihaja do alternacije
osnove i — ie (Ciniti — Cinievati Slosar, 1981, 33).
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(za), biti v stanju, (z)mo&i’ (MSS, 537; SCN, 1V, 752-753; PSIC, VI, 505-506;
SPP, 257).46

Ob glagolu umét je v ¢es. izprican tudi k njemu tvorjen drugotni nedov. iter.
umivat, -dm (prim. nedov. na -vati; Vaillant, 1966, 484; Slosar, 1981, 31-32) s
pomenom ‘imeti védenje, znanje, znati, biti spreten v’ (predvsem PSIC, VI, 509;
tudi SCN, 1V, 752; Kott, IV, 359).

44.1.5 Glagol VEDET

Ces. védét, vim, 3. mn. védi nedov. (stées. védéti, viem, véde, 2. ed. vies) izkazuje
pomena (1) ‘imeti védenje o, imeti staliSCe o, biti seznanjen z” in (2) ‘biti sposoben;
znati’ (MSS, 560; SCN, V, 47-48; PSIC, VI, 848-849; SPP, 269-270).%7

Ob glagolu védét je v Ces. izpri¢an tudi k njemu tvorjen drugotni nedov. iter.
védivat, -dm (prim. nedov. na -vati; Vaillant, 1966, 484; Slosar, 1981, 32-34) s
pomenom ‘imeti védenje o, vedeti’ (PSJC, VI, 849).4¢

4416 Glagol ZNAT

Ces. znat, zndm, 3. mn. -aji nedov. (stées. znati, -aju, 2. ed. -ds) izkazuje predvsem
naslednje pomene: (1) ‘imeti znanje, védenje, vedeti’, (2) ‘imeti spretnost, sposob-
nost; obvladati, znati’ (narediti kaj), (3) ‘poznati, biti seznanjen z’, (4) ‘opazati,
spoznavati’ (redko), (5) ‘priznavati (kot), imeti za; opredeljevati se za’ (zadnje
predvsem do Boga — v smislu ‘biti veren, verjeti v’) in (6) ‘biti jasno, ocitno; biti
videti’ (brezos.; MSS, 665; SCN, V, 723-724; PSIC, VIII, 651-652; SPP, 338).4°

486 Pomenski komentar: Medtem ko MSS in Jungmann navajata tri oz. celo §tiri pomene, prim. MSS 1 ‘umét,
dovést’, 2 ‘byt schopny k emu’ in 3 ‘znat, védét’; SCN 1 ‘rozuméti nééemu, povédomost n&ého miti’, 2
‘védeti, znati’, 3 ‘na ¢em se znati’ in 4 “moci, v stdvu byti, dokazati, znamenati’ (MSS, 537; SCN, 1V, 752-753),
pa slovarja sod. ¢es. jezika pri umét navajata zgolj skupni pomenski opis ‘mit dovednosti, znalosti, schopnosti,
ovladat, znat, dovést, dokazat® (predvsem SPP, 257; podobno PSIC, VI, 505-506), ki v sebi zdruzuje vse
pomene. Ceprav navedeno kaZe na prekrivnost pomenov in vezljivostnih lastnosti za sodobni jezik, pa stanje v
starejSih obdobjih upraviCuje vzpostavitev oz. ohranjanje vsaj pomenov (1) ‘znat, védét; na Cem se znat’ ter (2)
‘umét, moci, mit schopnost, dokazat’. V analizi je upostevano tudi gradivo iz naslednjih del: Vokabulaf (zadnji
dostop 31. 03. 2009); Kott (IV, 359-360) in SSpoj (408).

487 Pomenski komentar: Gre za pomena (1) ‘byt s né¢im seznamen, mit o né¢em védomost, piesvédceni’ in
(2) ‘mit schopnost, umét, zprav. néco vykonat; znat’ (MSS, 560; SCN, V, 47-48; PSIC, VI, 848-849; SPP,
269-270). Pomen (2) je na polovici 20. st. veljal za zastarelega (oz. ljudskega). V analizi je upostevano tudi
gradivo iz naslednjih del: Vokabulaf (zadnji dostop 31. 03. 2009); Kott, IV, 588-590; SSpoj, 428.

488 Prim. razlago: VEDIVATI ned. opét. k védéti (PSIC, VI, 849); Eeprav slovarsko geslo ne ponuja ustrezne
pomenske razlage, gradivski zgledi potrjujejo pomen ‘mit o né¢em védomost, védét’.

489 Pomenski komentar: Gre za pomene: (1) ‘mit z vlastni zkuSenosti nalezitou pfedstavu, znalost’, (2) ‘vyznat
se odborné v néj. oboru, mit v né¢em dovednost; umét, ovladat, byt znalcem’, (3) ‘byt obeznamen s nékym
z osobniho styku, byt s nékym znamy’, (4) ‘pozorovat, rozeznavat, rozpoznavat’, (5) ‘uznavat; hlasit se k
nékomu’ (v smislu ‘znat Boha (boha)’ itn.) in (6) ‘je patrné, je vidét’ (MSS, 665; SCN, V, 723-724; PSIC, VIIL,
651-652; SPP, 338).
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Samo slovar F. S. Kotta navaja tudi pomen (7) ‘priznavati’ (komu kaj; ¢e§. ‘vyznati®,
prim. Kott, V, 584).

Ob glagolu znat je v ¢eS. izpri¢an tudi drugotni nedov. iter. znavat, -am (prim.
nedov. na -vati; Vaillant, 1966, 485; Slosar, 1981, 31, 33—34) s pomenoma (1)
‘imeti spretnost, obvladati, znati® (narediti kaj) in (2) ‘poznati’ (SCN, V, 723;
PSIC, VIII, 653).4°

442 Dolocilne moznosti glagolov umevanja v ¢eSkem jeziku

44.2.1 Levavezljivost

Glagole umevanja zaznamuje v okviru leve vezljivosti Smom z oznako clovesko,
saj izkazujejo pomene, ki so lastni ¢loveski dusevnosti in obnasanju.

Izjema sta mnit (3) in minit (3), ob katerih ima dolo¢ilo Snom vlogo pomen-
skega izhodisca (mogoce nosilec pomenske vsebine); dolocila v tem primeru ne
spremlja pomenska oznaka ¢lovesko. Poseben je Se brezos. znat (6), ki pomensko
ne predvideva »levega« udelezenca (npr. vrsilca ali nosilca), kar ima za posledico
neobstoj dolocila Snom.

44.2.2 Desna vezljivost

4.4.2.2.1 Brezdesnih dolocil

[1] Kot zgledi vezljivosti brez desnih dolocil so obravnavani vsi tisti primeri, ki
predstavljajo sistemsko nerealizacijo dolocil, ne pa mogoce njihovega kontekstu-
alnega izpusta ali absolutne rabe glagola. Pri vezljivostni moznosti brez desnih
dolo¢il se vzpostavlja razmerje med nosilcem misljenjskega procesa in procesom
(izrazanje misljenjske sposobnosti).

Myslet: Moznost brez desnih doloc€il se pojavlja ob pomenu (1); je verjetno
stabilna — gradivo jo dokaj dobro izpricuje v stces. obdobju in 19.-20. st. (do

Zgledi ob pomenu (6) govorijo o brezosebni rabi glagola, ki je vezana na zvezo s pomoznim glagolom — vezjo,
tj. je zndt (prim. predvsem PSJC in SPP) in izkazuje poseben pomen; prav slednji upravicuje lo¢eno obravnavo.
Zgodovinsko stabilni so predvsem prvi trije pomeni; ostali pripadajo starejsim obdobjem, prim. zlasti pomena
(5) in (4); Ceprav pomen (6) navajajo zgolj slovarji sod. ¢es. knjiznega jezika, ga potrjujejo tudi stées. zgledi. V
analizi je upostevano tudi gradivo iz naslednjih del: Vokabulaf (zadnji dostop 31. 03. 2009); Kott, V, 582-585;
SSpoj, 559-560.

490 Prim. razlago: ZNAVATI ned. opét. k znati (predvsem PSJIC, VIII, 653); &eprav slovarsko geslo ne ponuja
ustrezne pomenske razlage, gradivski zgledi potrjujejo pomena (1) ‘umét, ovladat, byt znalcem’ in (2) ‘byt
obeznamen s nékym z osobniho styku, byt s nékym znamy’.

273



16. st. Lidé my/lyly sii cogitaverunt ZWittb. 2,1; 19. st. Biih ekl prachu: Chod’a
mysli! Puchm.; 20. st. Karla nemyslela, uz nebyla schopnd. SPP).*!

4.42.2.2 Sklonsko desno dolocilo
[2] Tozilnik (Sak)

Sak dolocilno pokriva vlogo nepropozicijskega vsebinskega udelezenca (diktal-
nega tipa — kaj kdo misli itn.). Redko ima dodatne pomenske nianse, ki pomenijo
priblizevanje drugim udelezenskim vlogam, npr. narascanje predmetne vrednosti
pomeni mogoce postopno priblizevanje vlogi prizadeto, prim. znat (3), (4), (6) in
znavat (2) (predvsem ob pomenih tipa ‘poznati’, ‘spoznavati’, ‘biti jasno, o€itno;
biti videti’); zanimiv je tudi Sak v vlogi pomenske vsebine ob »relacijskih« mnit
(3) in minit (3).*? Velikokrat se na mestu dolocila pojavlja zaimenska oblika ali
samostalnik kategorialnega, ekstenzivnega pomena (npr. rec, stvar), ki nadomesca
kompleksnejso (verjetno propozicijsko) vsebino, tj. SENT.

Sak velja za tipicen (pravi) sklon predmeta, pri katerem v ospredje stopa skla-
denjska (funkcijska) in ne pomenska plat — obravnavan je predvsem kot formalno
sredstvo za izrazanje dominantnega odnosa (»dominacni vztah«) med povedko-
vim glagolom in dolo¢ilom. V zvezi s pomenom pa je vendarle treba reci, da
dolocilo Sak ob glagolih, ki pomenijo »mentalni vlastnéni« (t. 1. staticne situacije
tipa Vi vSechno, Zna pravdu; Umi hezkou pisnicku; Myslela si to), predstavlja t. i.
kondenzacijo oz. okvir vsebine/informacije (nedoloéno, deikti¢no, vrednotenjsko
itn.; MC 3, 184; tudi SC, 243). Dolo¢ilo Sak kot premi predmet (»najblizji cilj in
vsebina povedkove dejavnosti«) ob prehodnih glagolih zaznavanja, umevanja za
star. obdobja navaja V. Zikmund, npr. stée§. Dobry sluha vi viili svého hospodina.
Pass.; Znam starost sestry vasi. Ctib.; ... co ja nyni myslim. Pass. (Zikmund, 1863,
57). V zvezi z nare¢nim Sak ob védeéti (predvsem moravsko; mogoce tudi star.
jezikovno stanje) pa J. Gebauer (1929, 319) opozarja, da mu v sod. knj. jeziku
ustreza dolocilo oSlok, npr. 19. st. vim ptaky (= o ptacich) BartD 1, 179; vim
ja lucinu, vim ja jednu hospodu z kamena bramoru. Prim. predvsem doloc¢ilno
moznost [8], tudi [3].

Myslet: Pojavlja se ob pomenih (1) in (2). Ob pomenu (1) je dolocilo v vlogi
vsebine misljenja dokaj stabilno — izkazano je s posameznimi zgledi iz obdobja do
vkljuéno 16. st. in 19.-20. st. (stées. abych my/lil mluvy tvé ut meditarer eloquia

491 'V primeru moznosti brez desnih dolo¢il domnevam pojavljanje tudi v obdobju 16.—18. st. (iz katerega ni
zgledov).
492 Kot Sak so obravnavani tudi vsi Sgen, ki so posledica zanikanja prehodnega glagola.
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tua ZWittb. 118, 148; 19. st. Jedno mysli, druhé mluvi a tieti ¢ini. C.; 20. st. Jaké
staré rady a mravy to myslite? zeptal se sedldka. Herb.; Promin, myslel jsem to v
legraci. SSpoj).** Dolocilo z vlogo vsebine namere ob pomenu (2) je nestabilno,
saj gradivo izkazuje osamljene zglede iz 18.—19. st. (18. st. Ucinil hospodin, coz
myslil. D.; 19. st. Neco giného mysliti. Us. 841).

Mnit: Pojavlja se ob pomenih (1) in (3). Ob pomenu (1) je dolocilo v vlogi vsebine
misljenja nestabilno — izkazano je namrec¢ z osamljenim stces. zgledom (povedeév
Jim to (sv. Prokop Neémciim) zahynu a Némci... nékaké preludstvie mnyechu Hrad.
26a). Doloc¢ilo z vlogo pomenske vsebine ob relacijskem (3) ‘pomeniti’ je prav tako
izkazano z osamljenimi zgledi do vkljuéno 16. st. (st€eS. Co mnye tato svédecstvie
quid sibi volunt Mus. Deut. 6, 20, Br. tamt.; 16. st. Ale hrob mni mého pana. Wgq. 22).

Minit: Pojavlja se ob pomenih (1), (2) in (3). Ob pomenu (1) je dolo¢ilo v vliogi
vsebine misljenja dokaj stabilno — izkazano je namre¢ s posameznimi zgledi iz
obdobja do vkljucno 16. st. in 19.-20. st. (stées. Tu ciesiu on (sv. Vaclav) myenyefJe,
o niejz syn bozi mluviese DalC. 30; 19. st. Vilka mini a vlk za humny. Prov.; 20. st.
Pritel minil svou nabidku doopravdy (vdzné). SSpoj).** Dolocilo z vlogo vsebine
namere ob pomenu (2) je nestabilno — gradivo izkazuje osamljene stées. zglede (77
(neprejici) ... prézen maji na veziéni, a srdce vzdy zloby myeny AlxV. 49). Dolocilo
z vlogo pomenske vsebine ob relacijskem (3) ‘pomeniti’ je dokaj stabilno samo do
vkljuéno 16. st., ko je bilo gradivsko dokaj dobro izkazano (stéeS. Co mieni ten
sen, ktery s 'vidal? quid sibi vult Pr. Gen. 37, 10; 16. st. Cas mladostj mjnj ten cas.
Br. na Ger. 2,2).%

Umét: Pojavlja se ob pomenih (1) in (2). Ob pomenu (1) je dolo¢ilo v vlogi vsebine
znanja, védenja stabilno, saj je gradivsko dobro izpri¢ano od stées. obdobja do 20.
st. (steS. Nezada, aby umel rozlicné vtipnosti. J. Hus, Zrcadlo ¢lovéka htisného,
tzv. VE&tsi; 17. st. Unjm maljistwj. Ros.; 20. st. Dnesni deti napriklad neumeji
ani jednu ndrodni pisnicku. SPP).*¢ Ob pomenu (2) je doloéilo v vlogi vsebine
zmoznosti nestabilno, saj je gradivsko izpri¢ano le z osamljenim zgledom iz 18.
st. (Newédela geste Ewa, co smrt umj. L.).

Umivat: Doloc¢ilo z vlogo vsebine znanja, védenja je dokaj stabilno v 19.-20. st.,
ko ga izkazujejo posamezni zgledi (19. st. Gondolieri umivaji celé zpévy svych

493 Dolocilo Sak ob pomenu (1) v 19.-20. st. lahko spremlja tudi obvezno neudelezensko prislovno dopolnilo
(ADYV), prim. [35]. Domnevam, da se je dolo¢ilo Sak ob pomenu (1) pojavljalo tudi v 17.—18. st.

494 Dolocilo Sak ob pomenu (1) v 19. in 20. st. spremlja tudi obvezno neudelezensko prislovno dopolnilo (ADV),
prim. [35]. Domnevam, da se je doloc¢ilo Sak ob pomenu (1) pojavljalo tudi v 17.—18. st.

495 Nestabilnost vzorca je v tem primeru posledica neustaljenosti pomena oz. njegove vezanosti na najstarejsa
obdobja ¢es. knj. jezika.

496 Domnevam, da se je dolocilo Sak ob pomenu (1) pojavljalo tudi v 16. st.
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nejslavnéjsich epiku nazpaméet. Ner.; 20. st. Tonicka je dobrd tanecnice — po
tatikovi — ten to umival. Svob.).

Védét: Pojavlja se ob pomenih (1) in (2). Ob pomenu (1) je doloCilo v vlogi vsebine
védenja stabilno, saj je gradivsko dobro izpricano v stée$. obdobju in 18.-20. st.
(st&e$. Nebudu sedéti vdovii a nebudu védéti bezdétstvie a vdovstvie. Cesky preklad
biblickych knih prorokl IzaiaSe, Jeremiase a Daniela; 19. st. [Babicka chtéla]
vedeti vsemu konec i zacatek. Ném.; 20. st. Kdo by néjakou prekazku védel, necht
Jiohlasi na farnim uradeé. Mrs.). Ob pomenu (2) je dolocCilo v vlogi vsebine znanja,
sposobnosti dokaj stabilno — analizirano gradivo izkazuje posamezne zglede iz 17.
in 19.-20. st. (17. st. Wjm cestu k nabywanj gazyka. Const. Lib.; 19. st. VSecky reci
vi. Us.; 20. st. Nevite jména svému hori. R. Svob.).*7

Znat: Pojavlja se ob pomenih (1)—(6). Ob pomenu (1) je dolocilo z vlogo vsebine
védenja stabilno, saj je gradivsko dobro izkazano od stées. obdobja do 20. st. (stces.
Aby, kto chce mudrosti znati, najprve od sebe pocal. Hus 11. 22; 18. st. Z. stesti své
Jest velike stesti. TC.; 20. st. Ziskavani soli z morské vody zna lidstvo radu tisici-
leti. SPP). Ob pomenu (2) je dolocCilo v vlogi vsebine sposobnosti, znanja dokaj
stabilno, saj je gradivsko precej dobro izkazano v obdobju do vklju¢no 16. st. in
19.-20. st. (stées. Aby prava uméli a znali. Arch. 1V. 445; 19. st. Matka ma znala z
rodného svého domu vyborné pekarské remeslo. Jir.; 20. st. Ukdzalo se, ze nekteri
maturanti neznaji pravopis. SPP). Ob pomenu (3) je dolocilo z vlogo vsebine po-
znavanja (tip prizadeto s poznavanjem) stabilno; gradivsko je dobro potrjeno od
stées. obdobja do 20. st. (stceS. 4 i Jozeffa neznagechu. Bel.; 17. st. On dobre viili
bozi znal. Dac. 11. 2; 20. st. Uvadecky v kiné uz Milouska znaly. SPP). Ob pomenu
(4) je dolocilo z vlogo vsebine opazanja, spoznavanja dokaj stabilno — gradivsko
je namre¢ izkazano s posameznimi zgledi iz 17.-20. st. (17. st. Po klobauku gest
snadno ho znati. Har.; 19. st. Ja ho znam po hlase. Us.; 20. st. Ornithologem byl,
znal kdejakého ptika v lese po zpévu i po hnizdé. A. Mr3.).*® Ob pomenu (5) se
doloéilo z vlogo vsebine priznavanja itn. kaze kot manj stabilno, saj je gradivsko
izkazano z redkimi zgledi iz 16. in 19.-20. st. (16. st. Kteryz toho znati neumj. Wq.
275;19. st. O, znala boha a plnila jeho zdkony, jen Ze pohanskym svym spiisobem.
Svét.). Dolocilo se pojavlja tudi ob pomenu (6) v vlogi vsebine zaznavanja (tudi

497 Domnevam, da se je dolocilo Sak ob pomenu (1) pojavljalo tudi v obdobju 16.—17. st., ob pomenu (2) pa v 18.

st. (ter da je nasploh pogostejse); primerjalno (glede na meni dostopne gradivske podatke) je dolo¢ilo Sak bolj
stabilno ob pomenu (1).
Opomba: Vsaj v primeru dolocila Sak se pomena (1) in (2) mo¢no prekrivata (védenje — znanje, manj
sposobnost), kar onemogoca objektivno razvrstitev primerov v prvo oz. drugo skupino. Dokaz za pomensko
prepletanje je tudi dejstvo, da enake zglede (predvsem iz 19.-20. st.) slovarji sodobnega ces. jezika uvrscajo
k razli¢nim pomenskim opisom: k ‘uméti, znati”’ (PSJC) oz. k “byt s né¢im seznamen, mit o né¢em védomost,
presveédceni’ (SPP).

498 Dolocilo Sak ob pomenu (4) obi¢ajno spremlja neudelezensko prislovno dopolnilo (ADV), prim. [35].
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védenja); je dokaj stabilno — gradivsko je namre¢ izkazano s posameznimi zgledi
iz stCes. obdobja in 19.-20. st. (stéeS. S t¢ hory vstupil Pan Kristus do nebe a
znati tu jeSce v kameni Slépéje nohy jeho leve, jako by kto pecet u vosk meky
vtiskl. Cestopis tzv. Mandevilla v ptekladu Vaviince z Bfezové (15. st.); 20. st. Na
praporu je jesté zndt spdarané kolecko po hakovém kriizi. SPP).*°

Znavat: Pojavlja se ob pomenih (1) in (2). Ob pomenu (1) je dolo¢ilo v vlogi
vsebine védenja nestabilno — gradivsko je namre¢ izkazano z osamljenim zgledom
iz 19. st. (Veci z bible vyborne vsak znaval. Rais.). Ob pomenu (2) je dolocilo z
vlogo vsebine poznavanja (tip prizadeto s poznavanjem) bolj stabilno (sploh glede
na pomen (1)), in sicer v 19.-20. st., ko je gradivsko dobro izkazano (19. st. Muze
Jejiho jsem taky zndaval. Rais.; 20. st. Nikdo mne neznd, kdo mne znaval, vsechny
Jjsem rada opustila. R. Svob.).

[3] Rodilnik (Sgen)

Umét: Dolocilo Sgen se pojavlja ob pomenu (1) v vlogi nepropozicijskega vse-
binskega udelezenca (verjetno diktalnega tipa — kaj kdo zna); doloéilo (z vlogo
vsebine znanja, védenja) je nestabilno — gradivo izkazuje osamljene zglede iz
19.-20. st. (19.-20. st. Pisnicek uméla jako néjaka stard zenska. Jir.; Ona uméla

Za sod. ¢es. jezik Sgen ob glagolih umevanja ni znacilen — skladenjska literatura
ga namre¢ ne omenja (prim. tudi opombo v zvezi z dolo¢ilom ob glagolu posio-
uchat — star. hudby, sod. hudbu; ESC, 151), medtem ko se je v starejsih fazah
knj. jezika pojavljal. J. Gebauer tako opozarja na njegov partitivni pomen, npr.
toho mésta jména ne pomnim Mand. 185* (Gebauer, 1929, 343-346);5 podobno
interpretacijo dolocila Sgen ob glagolih (in zlozenih povedkih) »poslouchani a
povédomosti« ima tudi V. Zikmund, npr. Pomni, hospodine, sluh svych i vsech
téch jezto stoji okolo mne. Stit.; Pamétliv budu jmena tvého. Br. (Zikmund, 1863,
145). Sgen je v omenjenih primerih nadomestilo dolo¢ilo Sak, konkuren¢no ze v
stées. obdobju (prim. Gebauer, 1929, 344-345).5!

499 Domnevam, da se je dolocilo Sak ob pomenih (1) in (3) pojavljalo tudi v 16. st., ob pomenu (2) v 16. in 18. st.,
ob pomenu (5) v 17.—18. st. ter ob pomenu (6) v 16.—18. st.

500 Gebauerjeva razlaga je deloma motivirana besedotvorno (koli¢inski pomen predpone po-!), vendar avtor na
koncu povzame, da pomen »trochu« zaznamuje tako (glagolske) sestavljenke kot simplekse. Klju¢no je torej
»pojeti vyznamu«: »kdyz se ma rozuméti déni obmezené, jest genitiv, kdyz se ma rozuméti déni neobmezené,
jest akkusative, pri cemer se lahko ob istem glagolu — odvisno od pomena — pojavljata oba sklona (Gebauer,
1929, 343).

501 Ob glagolih zaznavanja (pomensko blizu umevanjskim) naj bi Sgen ze predzgodovinsko nadomestil Sak (stces.
zgolj ostaline, npr. slys téchto novych reci Tkadl; viz velikého diva LegliiB; patii smélosti némecké HusPost).
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4.4.2.2.3 Predloznosklonsko desno dolocilo

4.4.2.2.3.1 Stozilnikom
[4] ToZzilnik + na (naSak)

Dolocilo naSak pokriva vlogo razmernega vsebinskega udelezenca z (izhodisc-
nim) pomenskim odtenkom smernosti, namere (Kopecny, 1973, 117-118).

V ¢es. jeziku je predlozna zveza naSak v funkciji predmetnega dolocila ob glagolih
misljenja stabilna. Kot predmet, na katerega se dejavnost »hledéni, pamatovani,
zapominani, rozpomindni, mysleni« nanaSa, naSak zaznamuje Ze najstarejSa
obdobja ces. jezika — ob glagolih misljenja prim. stées. pomyslite na to AlxV. 1324;
na nesto budes miené PilD. (Zikmund, 1863, 241-242; Gebauer, 1929, 450-451).
Podobno velja tudi za sod. ¢es. jezik (npr. sorodno Dédecek se jeste pamatoval na
prvni valku), pri emer pomen predloga ve¢inoma stopa v ozadje (MC 3, 196).52

Myslet: Pojavlja se ob pomenih (1) in (2). Ob pomenu (1) je dolocilo v vlogi
vsebine misljenja stabilno, saj je gradivsko dobro izpri¢ano v obdobju do vklju¢no
17. st. in 19.-20. st. (stéeS. (Arnost) na pomstu myflefe Baw. 90a; 17. st. Vzdy na
tebe myslim. Kom.; 20. st. Kdyz potom pustila kolovrat, trhala se ji nit — nebot
nemyslila na prdci. Herb.).’” Ob pomenu (2) je doloéilo v vlogi vsebine namere
(tudi prizadevanja) manj stabilno — analizirano gradivo namre¢ izkazuje posame-
zne zglede iz 19.-20. st. (19. st. Dalekot’ bylo mé ctizadosti, mysliti kdy na takove
postaveni [byti ministrem]. Pal.; 20. st. Jindrovi uz je tricet, ale na zenéni nemysli.
SPP).

Mnivat: Pojavlja se v vlogi vsebine misljenja (tudi spominjanja); je nestabilno —
gradivsko je namrec izkazano z osamljenim zgledom iz 19. st. (Tu [pri klekani]
mnivam na radosti rdje. Cel.).

Minit: Pojavlja se ob pomenu (1) z vlogo vsebine misljenja; je dokaj stabilno,
saj je gradivsko izkazano s posameznimi zgledi iz obdobja do 16. st. in 19. st.
(stéeS. (Zradcoveé) truce sé tam na Patrona, mienyecze na n slova pro ‘na, jésto ...
AlXxBM. 4, 30; 19. st. Nac¢ mjnil spasitel. Proch. na bib. 1804).5

502 Vecina glagolov z dolo¢ilom naSak pomeni fizi¢no, psihi¢no, predvsem pa komunikacijsko dejavnost, ki jo
zaznamujeta $e reakcija ali ustveno vplivanje na prejemnika (MC 3, 195).

503 Domnevam, da se je dolo¢ilo naSak ob pomenu (1) pojavljalo tudi v 18. st.

504 Domnevam, da se je dolo¢ilo naSak pojavljalo tudi v 17.-18. st.
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[5] Tozilnik + o (0Sak)

Myslet: Dolocilo oSak se pojavlja v vlogi razmernega vsebinskega udele-
zenca’® (vsebina namere, prizadevanja) ob pomenu (2); je nestabilno, saj je
gradivsko izpri¢ano z osamljenimi zgledi iz obdobja do vkljuéno 16. st. (stées.
(knézi) o pastvu sveho bricha myfle Chel¢Pat. 188b; 16. st. Zapomen na se
samého, a o obecné dobré mysl. Gel. Petr. 96).

Pomen predlozne zveze oSak kot predmeta (tudi vsebinsko), za katerega si
nosilec prizadeva se v ¢es. jeziku dobro ohranja. Primeri, ki jih V. Zikmund ter
J. Gebauer navajata za starejSa obdobja, npr. stées. dbati o néco, 16. st. Zasa-
zujte se horlivé o zdkon (Zikmund, 1863, 250-251; Gebauer, 1929, 464),5%¢ se
pojavljajo tudi v sod. jeziku (prim. dbdt, prosit, starat se, snazit se o jidlo; MC
3, 195-196).5""

[6] ToZilnik + pFes (pFesSak)

Myslet: Dolocilo presSak pokriva vlogo nepropozicijskega razmernega vsebin-
skega udelezenca, ki bi bil verjetno oznacen kot size (o kom kdo misli).>® Dolo¢ilo
v vlogi vsebine misljenja naj bi se pojavljalo ob pomenu (1), vendar F. S. Kott (ki
moznost omenja za 19. st., prim. Kott, I, 1094) ne navaja zgledov, ga pa oznaci kot
normativno slabega.

Navedeno omogoca sklepanje, da je bilo dolo¢ilo v &es. knj. jeziku tega obdobja
izjemno, verjetno pa je zaznamovalo pogovorni jezik 19. st.; mnenje potrjuje
pripomba V. Zikmunda: »M0zeme mluviti pies zed 1. j. z jedné strany na druhou,
avSak chybné jest, coz se nékdy sly$i, mluviti pies ctnost misto mluviti o ctnosti«
(Zikmund, 1863, 206). Predlozna zveza piesSak je v vlogi dolodila zgornjega
tipa ¢e$. nareéni germanizem, prim. nem. iiberSak (Kopeény, 1973, 176). Prim.
predvsem sopomensko dolo¢ilno moznost [8].

505 Etimolosko najbrz krajevno ‘okoli’ (izhodis¢no), a tudi vzro¢no/oziralno (Kopeény, 1973, 132, 136-137).

506 Ob glagolih tipa mysliti, starati se, pecovati, dbati, usilovati itn. naj bi dolo¢ilo oSak ustrezalo nem. um, wegen,
fiir (Zikmund, 1863, 250).

507 Na polozaju udelezenca vsebine namere, prizadevanja se lahko nahaja tudi propozicijsko dolo€ilo — ve€inoma
mozno (16. st. Mysl o to, aby se libil. Mudr.; sod. staral se, aby ...; prim. nepopolno vsebino/informacijo v sod.
zgledu Staral se (o to), kde budou spat), lahko pa je tudi realizirano (sod. Postaral se o to, Ze déti maji co jist,
Zikmund, 1863, 251; MC 3, 195-196).

508 Osnovni krajevni pomen predloga psl. *perzs (perss) je vezan na premikanje na drugo stran, tj. ‘preko’
(Kopecny, 1973, 175).
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4.4.2.2.3.2 Zdajalnikom
[7] Dajalnik + k (kSdat)

Dolocilo kSdat (pomen kraja, predmeta oz. Cas. tocke, h kateri je usmerjeno
dejanje; Kopeény, 1973, 101) pokriva vlogo razmernega vsebinskega udelezenca;
VV (176) oznaci dolo¢ilno moznost kot sizejsko.

V predmetnem dolocilu kSdat se ohranja izhodi$¢ni smernostni pomen predlozne
zveze (kam), a preneseno, prim. sod. Referent mluvil k otdzce investic | k riiznym
otazkam (MC 3, 194; VV, 177).5° Medtem ko se dolo¢ilo v sod. ¢es. jeziku ob
glagolih umevanja ne pojavlja, pa je v star. obdobjih pogostejse, npr. stées. (Jezis)
mlad jsa umél jest k silnému boji Stit. ¥. 33°; sorodno co uci ¢lovéka k spaseni (tudi
ob mieniti, prim. LMar. 13; Gebauer, 1929, 440-441); zglede kSdat s prenesenim
pomenom cilja, h kateremu je usmerjena telesna/duhovna dejavnost, navaja tudi
V. Zikmund (zal brez umevanjskih glagolov, prim. 1863, 212-213). Glede na iz-
hodis¢ni pomen je blizu doloéilu [4].

Minit: Pojavlja se ob pomenih (1) in (2). Ob pomenu (1) je dolocilo v vlogi vsebine
misljenja dokaj izjemno (nestabilno), saj je gradivsko izkazano z osamljenimi stces.
zgledi (Kterak moj pan ke mné myeny Pis. Vysbr. I; (Jachim) tu vse své dobré denie
mlad sa cinil k bohu myenye, v junosstvé bydle LMar. 13). Ob pomenu (2) je dolocilo v
vlogi vsebine namere nestabilno — izkazano je z osamljenim stces. zgledom (Sebralo
se ctvernohé a ptacstvo proti nim mnohé, k boji mieniec velmi tvrdé Baw. 99).

Umét: Pojavlja se ob pomenu (2) z vlogo vsebine sposobnosti, zmoznosti; je ne-
stabilno — gradivo namre¢ izkazuje osamljene stces. zglede (stéeS. Kterjz kak ne-
dospeli, nebo k wogné neumeéli, tém poruci mésta, hrady. St. skl. 11.176).

4.4.2.2.3.3 Z mestnikom
[8] Mestnik + o (0Slok)

Dolocilo oSlok pokriva vlogo nepropozicijskega razmernega vsebinskega ude-
leZenca, ki bi bil oznacen kot size (o kom kdo govori oz. misli?); izhodis¢no ga
verjetno zaznamuje krajevni pomen ‘okoli’, na katerega se navezujejo t. i. pred-
metni tipi (Kope¢ny, 1973, 132-137).51°

509 Med glagoli, ki v sod. ¢es$. knjiznem jeziku ohranjajo dolocilo kSdat, se nahaja tudi glagol govorjenja mluvit
(ki je umevanjskim soroden); dolo¢ilo naj bi bilo v tem primeru kategorialni izraz vsebinske, misljenjske tvorbe,
ki ga vsebinsko dopolnjuje razvijajoci izraz (VV, 177). Predlog k je v primeru dolo¢ila kSdat pomensko
izpraznjen, prim. izhodis¢ni krajevni pomen o v dolo¢ilu oSlok.

510 O razmerju med psl. *o < ide. *op(i) ‘blizu, na, ob, za’ in *obs /*obws ‘ob, pri, okoli’ < ide. *ob"i ‘na, k’ ter o
njunem oblikovnem, pomenskem sovpadanju glej npr. Snoj, 2003, 454.
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Predmetno dolocilo oSlok zaznamuje glagole govorne, misljenjske dejavno-
sti (mluvit, soudit, rozhodnout, premyslet, rozjimat itn.); pojavlja se v vlogi t. i.
sizeja oz. dolocilne realizacije vsebinskega udelezenca (MC 3, 197). Za predlozno
zvezo oSlok je bila omenjena funkcija znacilna ze v st¢es. obdobju, prim. abych
vzdy myslil ... o tobé Modl. 12°% musil jiti nesa kopie, jenz lépe védél o snopé ...
AlxV. 2246 (ob glagolih umevanja tipa mysliti, védeti, znati itn. gre za prenesen
krajevni pomen oSlok kot predmeta, okoli katerega se kaj dogaja ali je; Gebauer,
1929, 465-466) in tudi kasneje, npr. 16. st. O tom na své cesté premysloval. Cap.
(Zikmund, 1863, 252).5"

Myslet: Pojavlja se ob pomenu (1) z vlogo vsebine misljenja; je dokaj stabilno, saj
je gradivsko izkazano s posameznimi zgledi iz obdobja do vkljuéno 17. st. in 19.
st. (stéeS. Panku, myfl o sobé spiese! (vers 8slab.) Hrad. 143a; 17. st. Vzdy o tobé
myslim. Kom.; 19. st. Bylo nam tak milo po cas cely, kdyz jsme svorné spolu v miru
Zili, nemyslice o louceni Zadném. Pfleg.).>?

Védét: Pojavlja se ob pomenu (1) z vlogo vsebine védenja; je stabilno, saj je
gradivsko dobro izpri¢ano od stées. obdobja do vkljucno 20. st. (stées. O tom nice
nevédiese. Kat. 241; 17. st. Kdyby kiin o své sile védel, nikdo by na ném neosedel.
Ros.; 20. st. Dité ani nevi o své vychovatelské moci a sile. SPP).

Védivat: Pojavlja se z vlogo vsebine védenja; je nestabilno, saj je gradivsko iz-
pri¢ano z osamljenim zgledom iz 19. st. (Védival o vsech tajnostech a spadech
obchodniho svéta. Stas.).

Znat: Pojavlja se ob pomenih (1) in (6). Ob pomenu (1) je doloéilo z vlogo
vsebine védenja nestabilno, saj je gradivsko izpri¢ano z osamljenim zgledom iz
19. st. (Tam oba spolu bywali, rodice o nich neznali. Cas. mus. VI. 394). Dolo¢ilo
se pojavlja tudi ob pomenu (6) v vlogi vsebine zaznavanja (tudi védenja); je prav
tako nestabilno — gradivsko je namrec izkazano z osamljenim zgledom iz 19. st.
(Sotwa bylo o wcelnjku znati. Rozm. o wcel. 4).

511 Zikmundov opis pomena oSlok ob glagolih umevanja se ujema z Gebauerjevim: »V smyslu pfeneseném klade
se o vécech, kolem ¢eho Cinnost se déje, nac se tahne, s ¢im se obira, zamnestknava /.../«; prim. nem. iiber, von,
wegen, in Ansehung, in Betreff (Zikmund, 1863, 252).

512 Domnevam, da se je dolo¢ilo oSlok pojavljalo tudi v 18. st.
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4.4.2.2.3.4 Z orodnikom
[9] Orodnik + s (sSins)

Umét: Dologilo sSins®'? pokriva vlogo razmernega udelezenca ob pomenu (1); je
manj stabilno, saj je gradivsko izpric¢ano z redkimi zgledi iz 16. in 19. st. (16. st.
Spustili do more ty, kterj s njm (= morem) umeli. Gel. Petr.; 19. st. On s nim umi
(zachdzeti). Us. Dch.).>

Novejsa ceS. skladnja obravnava predlozno zvezo sSins kot obveznovezljivo
dolocilo ob glagolih zachdzet (s granatem), pocitat (s rozhodnutim), delat se
‘davat si praci, pachtit se s né¢im’ itn. (npr. sod. Déelala jsem se s tim referatem
pres dve hodiny); v zgledih tega tipa naj bi sSins izrazal vsebinsko dolocitev oz.
vrsto dejavnosti (MC 3, 199; VV, 240). Podobna vloga (navezujoca se na sred-
stvenost) zaznamuje tudi dolo¢ilo ob umét (1), pri katerem je torej treba domne-
vati pomen ‘biti spreten z’ (izhodiS¢no ‘(znati) ravnati z’), v kolikor ne gre za
elipso INF glagola tipa zachdzet (prim. dolocilo [11] INF).

4.4.2.2.4 Deleznisko, nedoloc¢nisko in odvisnisko dolocilo
[10] Deleznik (Part)

Dolocilo Part nastopa v vlogi propozicijskega vsebinskega udelezenca in
predstavlja le razli¢ico oz. ustreznico SENT na mestu predmetnega vsebinskega
odvisnika.

V zvezi s Part v vlogi vsebinskega udelezenca je treba omeniti vsaj dve prekrivni
moznosti: (a) Part kot dolocilo nekaterih glagolov; (b) Part po zaimkih k7o, ¢so
in po vezniku jak(z).'* V tipu (a) se je Part pojavljal ob glagolih ciniti sé, mnieti
(se), mysliti itn.; zaznamoval ga je skupni osebek z nosilcem vezljivosti (Snom),
funkcijsko je ustrezal vsebinskemu odvisniku z veznikom Zze (stces. by). Zgledi
tipa mysléch leze sam jediny AlX; ten zisk, jenzto mni maje, otlozi AIXBM. 5, 28

513 Osnovni (splslov.) pomen predlozne zveze sb(n)Sins naj bi bil spremljevalni (komitativni, asociativni), npr.
sln. potovati s kom; z njim sta tesno povezana vsebinski (npr. ¢es., sIS. hrnec s vodou, s kiizly sé obchoditi;
kvalifikacijsko ¢e$. dévce s modryma ocima) ter sredstveni pomen (blizu nac¢inovnemu, prim. sln. konj se brani
s krepko nogo; Kopec¢ny, 1973, 244-249).

514 Slovar F. S. Kotta razlaga zglede z elipso INF zachdzeti ‘ravnati, ukvarjati se z* (prim. Kott, IV, 359-360).
Kljub redkim zgledom domnevam, da se je dolocilo sSins ob pomenu (1) pojavljalo tudi v 18. st.

515 Poleg njiju se v stées. kontekstu omenjata $e moznosti (¢) delezijskih zvez tipa bdéli, stad svych stiehiice Stit.
in (d) absolutnih delezniskih zvez, ki so nastale pod vplivom latin¢ine, npr. sediecich jich a jediicich vece jim
Jezis EvOl. Medtem ko je bila moznost (¢) priljubljeno skladenjsko sredstvo v knj. jeziku 16.—17. st., ki je bilo
nato revitalizirano v novoceskem knj. jeziku (danes se kot stilisticno zaznamovano sredstvo v tej moznosti
pojavljajo predvsem delezniki sedanjega ¢asa), pa je moznost (d) kot mehani¢ni kalk po lat. vzoru do konca 14.
st. izginila (HMC, 365, 367-369).
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so se v ¢es. jeziku obdrzali do konca 16. st. (HMC, 365; prim. Travnicek, 1956,
185-186).

Drugo moznost (tj. Part po zaimkih k7o, ¢so) je s prvo druzila vrednost vsebinske-
ga odvisnika in dolocila glagola — v strukturah s ¢so (co) glagola nevédeéti, prim.
neviete co prosiec Krist ‘nevite, co mate prosit’, neveda co ciné Pass. (v€asih
je imel Part tudi funkcijo odvisnega deliberativnega vprasanja, npr. nevédiese,
co uciniti ani kam sebu vrha OtcA ‘nevédé€l, co ma uéiniti ani kam se podéti’).
Strukturo je po stces. obdobju nadomestil INF (npr. neviem co réci sobé Baw. ‘co
si mam fici’) oz. miti + INF (Travnicek, 1956, 185; HMC, 366-367; prim. tudi
Gebauer, 1929, 596-598).51¢

Mnit: Pojavlja se ob pomenu (1) v vlogi vsebine misljenja; v gradivu sem zasledil
posamezne (istoosebkovne) stées. zglede (Mnhiech ztepa vsé kniezata DalH. 40;
(liska) mnyefe oklamajic cbdna, nalit sé obludi sama Hrad. 130a); navedeno prica
o tem, da dolocilo Part ni bilo redko ob glagolu mnieti v stées$. obdobju.

Minit: Pojavlja se ob pomenu (1) v vlogi vsebine misljenja; v gradivu sem zasledil
le osamljen (istoosebkovni) stées. zgled (On (otec Pilatiiv, vida ve hvézdach, ze by
dnes mohl zploditi syna povéstného) mienil chté z toho jmieti utésSenie, nalit tuhu
Jmieti bude Stit. u¢. 9a). Osamljenost dolocila Part, ki je zgolj razli¢ica vsebinske-
ga SENT, verjetno pri¢a o njegovi izoliranosti.

[11] Nedoloénik (INF)

Dolocilo INF se pojavlja v vlogi pravega propozicijskega vsebinskega ali vsebin-
sko-namernega udelezenca (slednji je pogostejsi, in sicer ob glagolih, ki pomenijo
nameravanje). Dolo¢ilo kaze pri glagolih umevanja na dve strukturni razlicici:
(a) glagol lahko ob sebi zahteva INF (sem sodijo pomeni tipa ‘imeti sposobnost,
znanje’, ‘moc¢i’ ali ‘nameravati’); ta skupina glagolov se priblizuje pomozniski
vlogi; (b) glagol lahko ob sebi dopusca doloc¢ilo INF, pri cemer predstavlja nedo-
lo¢niski polstavek le razli¢ico SENT ob pogoju enakosti osebka glavnega in od-
visnega stavka, ki se pretvori v nedolo¢niski polstavek (sem sodijo Cisti védenjski
pomeni).

Ob glagolih umevanja ima INF (vloga vsebinskega udeleZenca razli¢nih tipov)
predmetno funkcijo, z vezljivostnega vidika pa lahko nastopa kot »edino« doloc¢ilo
ali zgolj nominalizacijsko sredstvo (sekundarna zasedenost vezljivostnega

516 Strukture s ko se pojavljajo po zanikanem byti (pomen ‘obstajati’), drugotno tudi po trdilnem (npr. neby kto za
pravo sé postavé Dal ‘nebylo [nikoho], kdo by se postavil za pravo’). V nekaterih primerih so imeli Part s kto,
co funkcijo ozir. odvisnikov, npr. nad nimi coz chtiec ¢inichu Baw, medtem ko so strukture Part po vezniku jako
(jakz, jakoZ) nadomescale primerjalne odvisnike, npr. jakz chté dary své délis LegMar (HMC, 366-367).
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polozaja po P. Karliku). Njegovo pojavljanje je pogojeno z enakostjo vrsilcev/
nosilcev dejanja v glavnem stavku in nedoloéniskem polstavku (MC 2, 148-149).

Kot »edino« dolocilo se razlaga INF ob glagolih hledet, hodlat, minit, dovést,
umét; dokdzat itn. (MC 3, 231);%"7 je tudi obi¢ajno oblikovno sredstvo za izrazanje
udelezenca sposobnost (prim. VV, 207).5® INF ob glagolih (t. i. predikatorjih) s
pomenom védenja (manjSega od 100 %), npr. domnivat se, soudit, myslet, predsta-
vlja nominalizacijo SENT z veznikom Ze, npr. Doufal, Ze tam najde nové pratele //
tam najit nové pratele; Domnivala se mu to cisti na oc¢ich. Tovrstna skladenjska
raba INF (domnevno latinizem) je v sod. ¢eS. jeziku arhai¢na.’” Po drugi strani
pa je nominalizacijski INF ob glagolih s pomenom ‘nabyti rozhodnuti realizovat
néjaky dé&j’ (tipa predsevzit si, uminit si, rozhodnout se) v sod. jeziku obicajen,
prim. Bratr si usmyslil, Ze se jesté letos ozeni I/ jesté letos se ozenit (SC, 101,
104).52° Zgoraj opisano skladenjsko »obnaSanje« INF je znadilno tudi za starejsa
obdobja ¢es. jezika, kar potrjujejo zgledi v Zikmund (1863, 639—-640) in Gebauer
(1929, 574-575; slednji brez natan¢nejse pomenske diferenciacije).

F. Travnicek navaja ob zanikanem nevedet moznost INF v funkciji indirektne-
ga dopolnjevalnega (po J. Zubatem celo deliberativnega) vpraSalnega odvisnika,
prim. nevédiese, co uciniti tomu Hrad 9b (pogosteje ob mit, npr. stées. nejmam t’
co dati Hrad. 127%); struktura zaznamuje vso histori¢no dobo ¢es. jezika (Trav-
ni¢ek, 1956, 177; tudi Bauer, 1960, 163).52! V. Zikmund (1863, 405) v zgledih tega
tipa eksplicitno vzpostavi razmerje med SENT in drugotnima INF, Part: 16. st.
Nevédeli, coby jemu odpovédéli. Br — 16. st. Jat’vam nevim co sezndavati. Svéd.
(drugace Vim toho na kom posahati. Svéd.) — stée§. Nevim, co ciné. Stit.

Myslet: Pojavlja se ob pomenu (2) z vlogo vsebine namere (INF tipa (a)); doloCilo
je dokaj stabilno, saj je gradivsko dobro izpri¢ano v obdobju do vkljuéno 16. st. in
19.-20. st. (st€eS. Jehoz (Krista, ja) nynie myflym... prijimati Modl. 27a; 19. st. Co

517 PoMC 3 (231) je INF del osnovne stavéne strukture (»zakladova vétna struktura«) le tedaj, ko ne vstopa vanjo z
izpeljavo (tj. s substitucijo ali transformacijo) oz. ko gre za edino oblikovno dolo¢ilno moznost. Za izpeljane sta-
véne strukture veljajo tudi muset odejit, smét béhat itn. (povedki s t. i. modalnimi specifikatorji, prim. MC 3, 280).
Posebno pozornost si zasluzi tudi opomba, da gre v zvezah tipa umi rusky za izpust (elipso) nedolo¢nika mluvit
itn. (MC 3, 231). Zgodovinska stabilnost zvez tega tipa pa vendarle omogo¢a sklep, da gre za uveljavljeno
doloc¢ilno moznost.

518 'V pri¢ujocem delu se ga obravnava kot vsebino sposobnosti.

519 V. Zikmund navaja ve¢ tovrstnih zgledov iz starejSih obdobij ¢es. jezika, npr. 16. st. 4 myslime my bez viny byti?
Br. (Zikmund, 1863, 414).

520 Po VV (157; tudi 155) se lahko infinitivizirajo naslednji SENT z vlogo vsebinskega udelezenca: ve¢ina SENT
z aby (izjema so predikatorji tipa prosit ali tisti, ki oznako [+velunt] pridobijo sekundarno, npr. volat) in SENT
z Ze, ki pomenijo e nerealizirano dejanje/stanje. O nominalizaciji z nedolo¢nikom (infinitivizaciji) glej tudi
MC 3 (230-232, 509).

521 F. Travnic¢ek meni, da je imel INF izhodis¢no prislovnodolo¢ilno funkcijo oz. prislovni pomen; v skladu s
tem razlaga tudi izhodi$¢ni pomen strukture »co délat« kot ‘co (je) na praci, co (je) za ucelem prace?’ (co
predstavlja Snom, medtem ko je INF délat njegovo dolo¢ilo ozira, namena; Travnicek, 1956, 177).
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myslite s Vacslavem zapociti? Ehrenb.; 20. st. Nic zlého jsem nemyslil propovédit.
Svob.).’

Mnit: Pojavlja se ob pomenu (1) z vlogo vsebine misljenja (INF tipa (b)); dolocCilo
je relativno stabilno, saj je gradivsko izpri¢ano s posameznimi zgledi iz obdobja
do vkljuéno 16. st. in 19. st. (st&eS. Ti jho (Tyr$ti Alexandra) protivné uziéchu,
poddati sé j mu nechtiece a obraniti sé mniecze AlxH. 8, 8; 19. st. Tolik krdsy, tolik
lesku mni [Zena] uzFiti jen v nebesku! Erb.).5?

Minit: Pojavlja se ob pomenu (2) z vlogo vsebine namere (INF tipa (a)); je
stabilno, saj je gradivsko dobro izpricano od stces. obdobja do 20. st. (stées. Ten,
Jjenz v$u mocu mieny potkati se bojem silné... AlxH. 4, 2; 18. st. Minim to vykonati.
Toms.; 20. st. Tak jako tak jsem minil odejit do ciziny. SSpoj).

Umét: Pojavlja se ob pomenih (1) in (2). Ob pomenu (1) je dolocilo v vlogi
vsebine znanja, védenja (INF tipa (a)) stabilno, saj je gradivsko dobro izpric¢ano
od stées. obdobja do 20. st. (stées. A Syn mudrost, aby umel sé vystrieci od zlosti. J.
Hus, Dcerka nebo o poznani cesty pravé k spaseni; 17. st. Umj, to udelati, plawati,
geziti, tomu barwu dati Ros.; 20. st. »PoslysSte, umite zpivat?« otazal se jeden z
nich Svejka. SPP). Ob pomenu (2) je dolocilo v vlogi vsebine sposobnosti, zmo-
znosti (INF tipa (a)) stabilno, saj ga gradivo potrjuje od stée$. obdobja do 20. st.
(st&e§. Urednici neuméjic toho najiti i odlozili to na markrabinu milost’ Pih. 1.
266; 17. st. O toho (syna zemrelého) se neracte starati, ktery giz opatren gest, a
md se nepochybné lépe, nez umjte na to mysliti. Ms. Zer. Cas. mus. V. 399; 20. st.
Kocka se nikdy neprezere, umi véas prestat. SPP).5%

Umivat: Dolocilo z vlogo vsebine znanja, védenja je stabilno vsaj v 19.-20. st., ko
je gradivsko izpri¢ano s posameznimi zgledi (19. st. Refunda umival povidati nej-
podivnejsi noviny. Tteb.; 20. st. Vesnicti muzi umivaji kucharit jako Zeny. Rais.).

Védét: Pojavlja se ob pomenih (1) in (2). Ob pomenu (1) je doloéilo v vlogi
vsebine védenja (INF tipa (b)) dokaj stabilno, saj je gradivsko izkazano s posa-
meznimi zgledi iz obdobja do vkljuéno 17. st. in 19. st. (stéeS. Giz newj kam koz
hnati. Dal.; 17. st. [ newedel gsem co delati. Com. lab.; 19. st. Ruka se chvéje,
nevi patrné, po cem sahnouti drive. Vrch.).’ Ob pomenu (2) je dolo¢ilo v vlogi

522 Domnevam, da se je dolo¢ilo INF pojavljalo tudi v 17.—18. st.

523 Domnevam, da se je dolocilo INF ob pomenu (1) pojavljalo tudi v 17.-18. st.

524  Pri dolo¢ilni moznosti z INF je tezko lo¢evati med pomenoma (1) in (2) (prekrivnost znanja in sposobnosti,
zmoznosti); vendarle pa se zdi, da prevladuje prvi. Domnevam, da se je dolo¢ilo INF ob pomenu (2) pojavljalo
tudi v 18. st.

525 Ob védét (1) gre vec¢inoma za dolo¢ilo INF v indirektnih vpraSanjih tipa Ne ve, kaj reci; ob izpolnjenem pogoju
enakosti osebka glavnega in odvisnega stavka ga zaznamujeta Se zadobnost (ne istodobnost), pogojno(-zelelna)
modalnost (pretvorba Ne ve, kaj bi rekel), mogoce namernost; prim. V. Zikmund (1863, 405), F. Travnicek
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vsebine sposobnosti, znanja (INF tipa (a)) tudi dokaj stabilno — gradivsko je
izkazano s posameznimi zgledi iz stée$. obdobja in 19.-20. st. (stée§. Védiet’
praviti o tom hosi. Dal. 148; 19. st. Védeli mnoho vypravovati o jeho laskavosti.

Brs.; 20. st. Ale vedél na vsechno znamenité odpovédeti. Olb.).5

Znat: Pojavlja se ob pomenih (1) in (2). Ob pomenu (1) je dolocilo v vlogi vsebine
védenja (INF tipa (b)) nestabilno, saj je gradivsko izkazano z osamljenimi zgledi
iz stCes. obdobja in 19. st. (stéeS. Napred vam velmi dekujeme a mnohym dobrym to
otplatiti ze jste se tuto sjeli nynie k nasemu pilnému obeslanie, neb sami znate byti
potieba toho, ze jest jich jiz velmi mnoho ... Hynek z Podébrad, Neubersky sbornik;
19. st. Bozstvi byti pohané znali. S§. 11. 47).5*” Ob pomenu (2) je dolo¢ilo v vlogi
vsebine sposobnosti, znanja (INF tipa (a)) stabilno, saj je dokaj dobro izkazano za
17.-20. st. (17. st. Coz ackoli gsem znal ponekud tak byti. Har.; 19. st. Kdo nezna
mliceti, nezna i mluwiti. Prov.; 20. st. Znal chytati ryby do ruky. M. Jahn.).

Znavat: Ob pomenu (1) je doloéilo v vlogi vsebine sposobnosti, znanja (INF tipa
(a)) nestabilno, saj je gradivsko izkazano z osamljenim zgledom iz 19. st. (Rad se
pritrel k hezkym cepernym mladicim a jak je znaval bavit vypravovanim. Tima).

[12] Vsebinski odvisnik (SENT)

Dolocilo SENT pokriva vlogo pravega vsebinskega udelezenca propozicijskega
tipa; gre za t. i. vsebinske odvisnike, ki najbolje razkrivajo kompleksno vsebino
umevanjske dejavnosti.?

Vsebinski odvisniki s pomenom odvisnih izjav, vprasanj, ukazov, zelja se poja-
vljajo v vlogi dolo¢ila ob glagolih (in samostalnikih) sporocanja, zaznavanja, mi-
sljenja, vrednotenja itn.; imajo vedinoma predmetno, osebkovo ali prilastkovno
funkcijo (HMC, 382; MC 3, 510).5%

Brezvezniski SENT so v c¢es. jeziku redkej$i od vezniskih, zaznamujejo pa
veCinoma besedila blizja pogovornemu jeziku ali prosto pripovedovanje, prim.
stées. krali, vez to cele, ves svét musi na té zrieti NRada 546 (Bauer, 1960, 117—
119). Na razvoj SENT iz neodvisnih stavkov opozarjata stces. izjavna veznika
ano, nali(t) s $e jasno ¢lenkovno oz. medmetno funkcijo (stées. uzié, nalit’dievka
place ‘uzrel: hle, divka place’; 19. st. v tom se ohlédl a vidi, ana bida jde k nému

(1956, 177), J. Bauer (1960, 163).

526 Domnevam, da se je dolocilo INF ob pomenu (1) pojavljalo tudi v 18. st., ob pomenu (2) pa v 16.-18. st. Ceprav
v &es. knj. jeziku 19. in 20. st. prevladujejo zgledi dolo¢ila INF ob pomenu (2), pa tovrstne dolo¢ilne moznosti
za védét ne navajajo aktualni vezljivostni slovarji (prim. SPP, SSpoj).

527 Domnevam, da se je dolo¢ilo INF ob pomenu (1) pojavljalo tudi v obdobju 16.-18. st.

528 Primarna odvisniska realizacija vsebinskega udelezenca je posledica njegove situacijskosti (SC, 100).

529 'V glavnem stavku pogosto nastopa tudi navezovalni element odvisnika — najveckrat zaimenski 7o (sklonsko kot
Sak, naSak, oSak, zaSak in oSlok).
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Erben).’*® Tako staroc¢esko kot sodobno v vlogi izjavnega veznika prevladuje Ze (z
variantami Z, ZeZ do 15. st.; izhodi$¢no poudarjalni deikti¢ni pomen ‘glej’), npr.
zrado, véde, z nic nemines Leglid, medtem ko sinonimni vezniki ez, jez (< zaimek
e, je + Clenek Ze), jenz (< jeze, ujemalno po m. sp.) itn. po stces. obdobju izgine-
jo.331 Odvisnike s pomenom domnevnih dejanj, zadrzka itn. je e v 14. st. uvajal by
v funkciji veznika (kasneje aby, ze + pogojnik). V 16. st. se je po trdilnem glavnem
stavku ustalil Ze in povedni naklon (npr. vy mnite, Ze sou pravi kifest ané Blah),
po zanikanem aby, deloma by (npr. vSak nepamatuji se, abychom kdy na cem
Jistém zuistali Blah); odvisniski tip se je poenotil v 19. st., ko sta prevladala veznik
Ze in povedni naklon (HMC, 382-384; natanéneje Bauer, 1960, 119-153).52

Indirektno vprasSalne odvisnike je Ze v stéeS. obdobju najpogosteje uvajal odlo-
Cevalni &lenek [i (1) (realno, konkretno vpraSanje), tudi zda(li), za, azda, zali itn.
(negotovost, deliberativnost), npr. pocé Smila tazati, umie-li zlato plavati Dal;
chté rad od ného zvédeéti, zdali kdy jest ... ucinil OtcB 11b,** v dopolnjevalnem
podtipu pa vprasalni zaimki, prislovi. Med spremembami, ki se nanasajo nanje, naj
omenim razvoja kto > kdo, ¢so > co ter izgubo vprasalnih kaky, kakovy, kak(o), ki
jih v 17. st. nadomestijo jaky, jak itn. (v 15. st. tudi kteraky, kterak itn.), npr. stées.
prorok ... nepravi, kakovd by to zvéi- byla StitMus; povéz mi, jakd jest toho piicina
Hyn (Bauer, 1960, 153-166; HMC, 384-385).

V sod. &es. skladenjski literaturi (prim. MC 3, 508-518) se SENT ob glagolih
umevanja delijo na vezniske in oziralne, delitvi na indirektno izjavne in vprasalne

530 Tako nali(t) kot ano sta se v stées. obdobju $e uporabljala kot medmeta; zaradi tega so z njimi uvedeni odvisniki
pomenili »v Zivo« potekajoée dejanje (odvisnike sta zaznamovala povedni naklon in sedanji ¢as; HMC, 382).
J. Bauer navaja, da so se SENT z nali(t) pojavljali predvsem ob glagolih zaznavanja (do 15. st.); podobno
velja tudi za ano (< a + ono) z izhodis¢no deikti¢nim pomenom ‘glej’. Ujemalni an, ana itn. (sekundarno
razvit iz ano pod vplivom ozir. zaimka jenz) se je pojavljal $e v 19. st., ko ga je nadomestil jak. Pogost je bil v
povedkovodolo¢ilnih odvisnikih tipa stées. uzié svatého Petra a Pavia, ana k nému jdeta Pass. (Sak — SENT),
ki so nadomescali dolocilni moznosti Sak — Part, Sak — INF (prim. Travnicek, 1956, 50-55). Ob navedenih
veznikih se pojavljajo e ande (poleg deikti¢nega ‘glej’ Se krajevni pomen tipa ¢es. tamhle), priredni veznik a
v kombinaciji z osebnimi zaimki za 1. in 2. os., npr. a jd, a ty (14.-15. st.) in osamljeno az (st¢es., izhodis¢no
medmetni pomen; Bauer, 1960, 119-127).

531 Zgornjim konkurenéni vezniki so v st¢e$. obdobju bili jako (redek), domnevno relikt starejSega izjavnega
veznika, sorodnega stesl. mko (ni enak sod. jako), pogostejsi jak(o) (jakoz) s pogojnikom (kasneje kterak by),
ki je izrazal domnevo, neresni¢no izjavo itn.; v ¢ustveno obarvanih, vzkli¢nih stavkih (izhodis¢no retori¢na
vprasanja) pa so se pojavljali vezniki kak(o), kterak, kaky. Stces. veznik nebo je kalk po lat. guia, quoniam (prek
vzro¢nega pomena), redek izjavni co pa kaze na soroden razvoj kot vpr. zaimek *¢uto v jslov. in vzhslov. jezikih
(Bauer, 1960, 128-131).

532 Pogojnik se uporablja po zanikanem glavnem stavku (ob povednem naklonu), npr. nevéiim, Ze by to udélal // Ze
to udéla, veznik aby pa po Custveno obarvanih zanikanih glavnih stavkih, npr. neni mozné, aby to byla pravda
(HMC, 384).

533 Redke;jsi so bili ac (prev. ustreznica lat. si), npr. ac hrisnik jest, nevédé EvOlJ 9.25, in ¢i, ¢ili v 1o¢nih vprasanjih
tipa ale kto vie, bude-li tak ¢i nebude HusSvatokup 153a. Etimolosko je /i nejasen (razpolozenjski ¢lenek?), za
itn. naj bi se razvil iz aza < veznik a + ¢lenek za (ide. *gho), pogojni ac ustreza psl. *at e, ¢i pa zaimenskemu
vpr. korenu (prim. co < *ésso; Bauer, 1960, 156-157).
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pa se »izogibajo«.’** Prvi se lo¢ijo glede na to, ali se vsebina podaja kot enoznac-
no dejstvo (ze) ali kot nekaj nedolo¢enega (zda, zdali, -li, jestli), npr. Ja si hned
myslela, ze sem chodite kviili tomu — Premyslim, mam-Ii to udélat (prim. tudi Petr
vi, ze — zda Karel prijede). Vezniska beseda jak (med veznikom in relativom)
se pojavlja po glagolih c¢udenja, lahko pa v odvisnik vnasa koli¢insko vrednote-
nje (npr. Uz poznala, jak tézko se chudym lidem Zije). Oziralni nevprasalni SENT
(4. indirektno vprasalni dopolnjevalni) izrazajo nepopolno eksplicitno vsebino,
relativ pa predstavlja njen »zablokirani« del (suplemendum po VV), npr. Jiz vedel,
co ho sem prildkalo (MC 3, 514-518).53

V indirektno pozivnih odvisnikih se je Ze v st¢es. obdobju uporabljal veznik aby (in
danes arhai¢ni by), prim. radilt’ bych, aby piéstala Mast, po velelnem in vprasal-
nem glavnem stavku (s chtieti) pa tudi at’(< a + poudarjalni ¢lenek #) s povednim
naklonom, prim. #ci bratru mému, at’ rozdéli se mnii dédictvi Hus Svatokup (za-
znamuje $¢ namerne odvisnike; Bauer, 1960, 166—180; HMC, 385).536

Myslet: Pojavlja se ob pomenih (1) in (2). Ob pomenu (1) ima dolocilo vlogo
vsebine miSljenja; je stabilno, saj je gradivsko dobro izkazano za obdobje do
vkljuéno 17. st. in 19.-20. st. (stleS. I mé srdce mysli, ze se jest upevnila, neb tiho
na mné jeji dobrota zaslizila. Hynek z Podébrad, Neubersky sbornik (konec 15.
st.); 17. st. Smutku polehcenj bude, mysliti, zZe se wSechno wsechném prihoditi
miuize. Com. jan. 375; 20. st. Alena uz myslela jen na to, ze ma zitra odcestovat.
SPP). Ob pomenu (2) ima dolocilo vlogo vsebine namere, prizadevanja; je nesta-
bilno, saj je izkazano s posameznimi zgledi iz obdobja do vkljucno 16. st. (stées.
Clovék... myfle, aby ve viech vécech v nizadny dluh neupadl Chel¢Post. 259b; 16.
st. Dnem i nocj o to myslil, aby Neklana z toho knjZetstwj wypudil. Hag. r. 867).57

534 Zaindirektne vprasalne odvisnike veljajo samo tisti po glagolih sprasevanja, prim. predvsem VV, 152, 158.

535 P. Karlik lo¢i ob glagolih umevanja Custveno obarvane SENT, z »odprto« resni¢nostno modalnostjo (zda,
-li, pogojno jestli) in neobarvane, »resni¢ne« (Ze), npr. Petr vi, zZe Eva se rozvedla — zda se Eva rozvedla. Z
vezniskimi besedami tipa kdo, kde, kdy se signalizira t. i. nepopolna informacija (SC, 101).
VV (150-164) obravnava SENT glede na tip vsebine (informacije). V. SENT, ki predstavljajo popolno
eksplicitno vsebino, se raba Ze, aby, at, zda (jestli, -li) razlaga s pomen. oznakama [+asertivnost],
[£voluntativnost]: [+asert] pomeni dano vsebino (Ze); [-asert] predstavlja zgolj poimenovano vsebino
(situacijo), o kateri se ni¢ ne sporo¢a (zda, jestli, -li); [+asert], [+volunt] predstavlja stanje/dejanje, ki ga skusa
nosilec dose€i (aby, at’, VV, 151-155). V primeru glagolov umevanja je najbolj relevantna [empiri¢nost]: samo
[+empir] vsebino lahko izrazajo odvisniki z vezniki Ze, zda, z ozir. zaimki in prislovi, npr. Pamatuji si, zda / kdy
Jste zadal o dovolenou; [-empir] vsebina je omejena na odvisnike z Ze, npr. *Domnival jsem se, zda | kdy jste
zadal o dovolenou (VV, 199). Za nepopolno eksplicitno vsebino velja enako kot zgoraj, prim. VV, 157-159.

536 Po glavnem stavku s chtieti, prositi se je v stées. dobi pojavljal tudi at’s pogojnikom. Redke;jsi so bili st¢es. pozivni
odvisniki z Ze + pogojnik, zda(li), kak by s pomenom negotove ali vljudne pros$nje (v humanisti¢ni ¢escini tudi
Ze + povedni naklon pod vplivom nem. daf3). Po prositi, raditi je lahko nastopal brezveznisko uveden odvisnik z
velelnikom (Bauer, 1960, 166—180). V sod. ¢es. jeziku naj bi »velelne« pozivne odvisnike uvajala veznika aby in
pogojno at’(prvega lahko nadomesti Ze, ko se modalnost »aby + pogojnik« izrazi leksikalno); »optativne« pozivne
odvisnike uvaja prav tako aby in le izjemoma at’, pri ¢emer prvi ni nadomestljiv z Ze (MC 3, 512-514).

537 Domnevam, da se je dolo¢ilo SENT ob pomenu (1) pojavljalo tudi v 18. st.; hkrati dopus¢am, da se je SENT v
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Mnit: Pojavlja se ob pomenu (1) v vlogi vsebine misljenja; je stabilno, saj je dokaj
dobro potrjeno za obdobje do vkljucno 16. st. in 18.—19. st. (stéeS. krdal mnie za to,
by se jeho téla hazeli OpMus. 16b; 18. st. Mni, Ze mu samému slunce sviti. D.; 19.
st. Ja vsak mnim, ze bych za vas nedal trochu slin. Havl.).

Mnivat: Dolocilo z vlogo vsebine misljenja je nestabilno, saj je izkazano z osa-
mljenim zgledom iz 19. st. (Tak druzné s tebou snivam, 6 Vitavo, a mnivam, Zet
pravdou stara zveést. Kras.).

Minit: Pojavlja se ob pomenih (1) in (3). Ob pomenu (1) ima doloc¢ilo vlogo
vsebine misljenja; je dokaj stabilno, saj je gradivsko izkazano s posameznimi
zgledi iz st¢es. obdobja in 19.-20. st. (stées. Jaz to myeny..., Ze ... Hrad. 32a; 19.
st. Manzelka radova minila, ze nezbyva le¢ poskytnouti jim almuzny a napome-
nouti je k dobrému. Prav.; 20. st. Sestry minily, ze se o tom nema v rodiné mluvit.
SSpoj). Ob relacijskem pomenu (3) ima dolocilo vlogo pomenske vsebine; je ne-
stabilno — v gradivu sem zasledil le osamljen stées. zgled (To mnieni, Ze ktoz chce
bez Skody ostati, nerod’u pratelskii svadu sé uvdzati. Dal.).>

Védét: Pojavlja se ob pomenu (1) z vlogo vsebine védenja; je stabilno, saj je gra-
divsko dobro izpri¢ano od stées. obdobja do 20. st. (stées. Mistre, vime, Ze si spra-
vedlivy a cesté bozi v pravdé ucis ... Rad korunovani krale Geského a kralovny; 17.
st. Newjme, kde nas hodina nase ceka. Com. lab.; 20. st. Veédel jsem, ze tomu muzi
bych policek jisté nevratil. SPP).

Védivat: Dolocilo z vlogo vsebine védenja je nestabilno, saj je gradivsko izpri-
¢ano z osamljenim zgledom iz 19. st. (4le Martin nevédival ani, proc se hnévala.
Sab.).

Znat: Dolocilo se pojavlja ob pomenih (1) in (6). Ob pomenu (1) je dolocilo z
vlogo vsebine védenja stabilno — vsaj do vkljuéno 19. st., ko je gradivsko dokaj
dobro izpri¢ano (stée$. Svobody nech tam, neb znds, ze jest velmi mysiny clovek!
Hynek z Podebrad, Neubersky sbornik; 17. st. 4 tu z. slusi, odkud sobé dabel k
tomu pricinu vzal. BR. 11. 15; 19. st. Vzdyt to zname, jak to na panstvich chodi.
Rais.). Dolo¢ilo se pojavlja tudi ob pomenu (6) v vlogi vsebine zaznavanja (tudi
védenja); je dokaj stabilno — gradivsko je namre¢ izkazano s posameznimi zgledi
iz obdobja do vklju¢no 16. st. in 19.-20. st. (st€eS. K tomu zamysli véc druhi:
kaza vzvésti zird prédluhu, po niejzto by bylo znati, kdyz by bylo vojsce vstati...
Alexandreida. Zlomek budéjovicky (14. st.); 19. st. Jak promluvila, bylo znati, Ze

vlogi vsebine namere, prizadevanja ob pomenu (2) v zgodovini ¢es. jezika pojavljalo pogosteje (tudi po 16. st.).
538 Domnevam, da se je dolo¢ilo SENT ob pomenu (1) pojavljalo tudi v 16.—18. st.; hkrati dopus¢am moznost, da
se je dolocilo SENT v vlogi pomenske vsebine ob pomenu (3) vsaj v st¢es. obdobju pogosteje pojavljalo.
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Jje od Vysokého Myta. Sim.; 20. st. V cirkusu uz hrali druhy kousek. Ani to nebylo
zndt, Ze jim jedna kriidlovka chybi. Podr.).5

[13] Premi govor (PG)

Dolo¢ilo PG pokriva vlogo vsebinskega udelezenca propozicijskega tipa in se v
tej vlogi verjetno pojavlja prek »notranjega« govora (v smislu ‘misliti si’); ta sti-
listiéno zaznamovana besedilna dolo¢ilna moznost je pretvorljiva v SENT (tudi
zamenljiva je z njim), prim. odvisni govor (MC 3, 56).

O PG kot dolo¢ilu (udelezensko vsebina oz. t. i. diktum) predvsem ob glagolih
govorjenja (a tudi zaznavanja, misljenja, védenja itn.) razpravlja VV (172-173);
funkcijsko naj bi bil PG v odnosu do spremnega stavka enakovreden vsebinskemu
predmetnemu odvisniku (brezvezniSka povezava; Bauer, 1960, 180).5* Med po-
sebnosti PG v stces. obdobju se lahko uvrstijo delezniki tipa a 7ka, ki so se pogosto
pojavljali po verba dicendi itn. ter tako uvajali PG, npr. 4 vsed do pelesé ten bratr,
poce mysliti a ka: »Dobré-1i mi ekl starec ¢i zle?« OtcB, ter t. i. odvisni premi
govor; slednji v svojem bistvu predstavlja z veznikom Ze uvedeni premi govor
(izjavne in zelelne povedi), prim. a on praviese, ze ja jsem EvZim J 9.9, ki se v
sodobnem jeziku ni ohranil (Bauer, 1960, 180-187).5

Minit: Pojavlja se ob pomenu (1) v vlogi vsebine misljenja; gradivsko je izpricano
z osamljenima zgledoma iz 19.-20. st. (19. st. »To udélal za jisté ten nas luciper!«
minila babicka. Ném.; 20. st. »Tak ji nasekejte,« minil dédecek. SSpoj); Ceprav
je dolocilo osamljeno (vpliv stilisticne zaznamovanosti), domnevam, da se je v
zgodovini ¢es. jezika pojavljalo nekoliko pogosteje.

Védét: Pojavlja se ob pomenu (1) v vlogi vsebine védenja; ¢eprav je dolocilo iz-
pri¢ano z osamljenim stées. zgledom (7aké potom mas vedeti: Vezma kure cerné,
rozedriz je na chrbete, vioziz jemu na hlavu a na celo, tot jemu velmi spomuoz.
Lékarstvi neznamého frantiskana), na kar vpliva tudi stilisticna zaznamovanost,
domnevam, da se je v zgodovini ¢es. jezika pojavljalo pogosteje.

539 Domnevam, da se je dolo¢ilo SENT ob pomenu (1) pojavljalo tudi v 18. st., ob pomenu (6) pa v 17. in 18. st.

540 PG kot brezvezniskega vsebinskega odvisnika ne obravnava MC 3 (503); spremni stavek in PG naj ne bi tvorila
strukturne celote, ker pripadata razli¢nim izrekom (»promluva«).

541 'V stées. obdobju ima Ze veznisko funkcijo, genetsko pa se vzpostavlja zveza s kazalnim zaimkom *jeze ‘to’
(prim. tudi ez) oz. medmetom s pomenom ‘glej” (Bauer, 1960, 187). O odvisnem premem govoru razpravlja
ze J. Gebauer (1929, 73-74).
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44225 Dve desnidolocili
[14] Doloc¢ilna moznost Sak — Sak

Dolocilna moznost Sak — Sak predstavlja strukturo t. i. dvojnega tozilnika, pri
¢emer ima prvi vlogo vsebinskega udelezenca (tip prizadeto), ki mu je v umevanj-
skem procesu pripisana vsebina, lastnost preko predikativnega Sak.

T. i. drugi Sak ima v zgornji moznosti predikativno vlogo (t. i. doplnek), na tem
polozaju pa mu v ¢es. jeziku konkurirajo predvsem Sins, zaSak in jakoSak. Med

42 je v st¢e$. obdobju prevladoval drugi Sak

pridevniskimi povedkovimi dolo¢ili
(ujemalni), prim. (MMagdalena) toho otnesena mnéla Hrad. 28°; kteréhoz vies
nerovného sobé aniz podobného Vit. 71%>% predikativni pridevniski Sins je bil v
tem obdobju dokaj redek (pocasi se je njegova raba Sirila), npr. jehoz jest nepo-
znala, ale pracnym mniec Otc. Med samostalniskimi povedkovimi dolo¢ili je bil
Sins Ze v st¢es. obodbju najpogostejsi, npr. tu jej pired sebii dét dtkem znali Pulk.;
jehoz pravym bohem mniese JitBrn. 7, in tako izpodrinil ujemalni Sak, npr. bludis,
ac tak zahradnika jho mnis Hrad. Dokaj pogosta realizacijska moznost dolocila
(v obeh tipih) je bila zveza zaSak, npr. viem to za vérné EvOl.; sudis-li to mésto
za hriesné Ol. Ezech. 22,2, medtem ko je bilo danes najpogostejSe samostalni-
sko dolocilo jakeSak redko (v ste$. mocan primerjalni pomen), npr. nebo jako
proroka jej jmejiechu EvZim. Razvojno se Sak kot povedkovo dolocilo umika,
kar sledi tendenci po oblikovnem loc¢evanju povedkovega dolocila od predmeta
(Travnicek, 1956, 123—-135; HMC, 358-359; prim. tudi Zikmund, 1863; Gebauer,
1929).

V sod. jeziku je pridevnisko povedkovo dolocilo (ob preh. glagolih) pogosto
ujemalno (Sak), konkurirata pa mu predvsem moznosti zaSak in jakeSak, prim.
Zastihl ho nepripraveného; Jeho zvoleni pokladame za nezZadouct; ... hodnotili
jeho jednani jako nevhodné, medtem ko se Sins kaze kot redkejsi, prim. Ten film
neshledavam zavadnym. Kot samostalniSko povedkovo dolocilo sod. jezik zazna-
mujejo moznosti Sins, zaSak, jakoSak, npr. Zvolili ho predsedou (za predsedu);
Uznal Jirtho jako viadare (Mrazek, 1964, 243-244; MC 3, 60, 113-114; SC, 255—
257). Vec o dolocilu Sak (ki se priblizuje vlogi prizadeto) v [2]; prim. tudi sorodne
dolo¢ilne moznosti [16], [17] in [20].

Mnit: Pojavlja se ob pomenu (2); je relativno stabilna, saj je gradivsko izpricana s
posameznimi zgledi iz obdobja do vkljucno 16. st. in 20. st. (st€es. jej (Sobéslava

542 Najpogosteje se je pridevnisko povedkovo dologilo pojavljalo v imenski obliki (HMC, 358).
543 Ujemalno povedkovo dolocilo se je lahko tudi adverbializiralo ali pa ga je prislov nadomestil, prim. st&es.
chovajz tvrdé moje slova AIx // dirz svii vieru k bohu tvirdé LegKat (HMC, 358).
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Neémci) ne cloveka, ale diabla mnyechu DalC. 64; na tom bludis, ac tak zahradnika
jho mnys a Jezusé sé nedomnis Hrad. 42b).>*

Minit: Dolo¢ilna moznost ob pomenu (1) je nestabilna, saj je gradivsko iz-
pricana z osamljenim stces$. zgledom (Ten hrnec didbel ka’ich mienyeffe Pass.
434)5%

Znat: Pojavlja se ob pomenu (5); je manj stabilna, saj je gradivsko izkazana z
osamljenimi zgledi iz stées. obdobja, 17. in 19. st. (stéeS. Tot pravim, mila panno,
vpravde tobe, ze by to mohlo snadné byti, nechtél bych po ni tuZiti, ponévadz ji
tak vernu k sobé znam, povinen sem ji i sobé sam za viru vérné otplatiti, a to mam
z prava uciniti. Hynek z Podébrad, Neubersky sbornik; 19. st. ¢i mé ony hrisnu
znaju? S§. P. 4).34%

[15] Dolo¢ilna moznost Sak™® — Sdat

V dolocilni moznosti Sak* — Sdat predstavlja Sak* vsebinskega udelezenca (na
njegovem mestu se lahko pojavlja ADV z vsebinsko vrednostjo), medtem ko ima
Sdat vlogo prejemnika dejanja. Kot posebno velja izpostaviti dolo¢ilno moznost
ob myslet (3), minit (5), v kateri dolo¢ilo Sak* vefinoma zaznamuje pomenska
oznaka negativno (leksikalno zlo), kar govori o pomenskem razmerju misliti,
snovati — kaj, kako — (proti) komu; v primeru minit (4) in znat (7) pa dolocilna
moznost izhaja iz drugac¢nih pomenov, tj. ‘pridrzati, zagotoviti’ in ‘priznavati’.

Prejemniski pomen dolocila Sdat ob glagolih tipa vyzndvati (se), (u)ciniti (celo
dobre, zle ciniti), Skoditi, prati, npr. stées. krivdu mi ¢inis Hrad. 11%; ucinil si ji hanbu
HusE. 2, 406; 19. st. vyzndvati se nékomu Us., se v starej$i literaturi povezuje s
ciljnostnim pomenom predlozne zveze (prim. Zikmund, 1863, 105-107; Gebauer,
1929, 374-380); v sodobnejsih skladenjskih delih se mu vezljivostno pripisuje
vloga beneficienta (prim. dajalnik koristi/skode v zgledih tipa prat priteli auto) ter
recipienta, adresata (ob glagolih govorjenja, npr. Fikat, vyznat co komu; VV, 216;
MC 3, 202-206; SC, 245-246). Strokovna literatura potrjuje, da je Sdat v vlogi
prejemnika dejanja stabilen (v starej$ih obdobjih mu je ob pomenu tipa myslet (3),
minit (5) konkuriral kSdat, prim. [23]).>¥’ Ve¢ o Sak¥*, v sklopu katerega ADV
predstavlja t. i. nadomestno dolocilo na mestu vsebinskega udelezenca, glej [35]

544V to skupino (sicer s pridrzkom) pristevam tudi zglede, ko nosilec misljenjskega procesa pripisuje vsebino,
lastost (predikativni Sak) sebi — prek tozilniskega povratnega zaimka, prim. 16. st. [Cisté se mnéli. Ben. Iza.
66,171, 20. st. [Hystericky vitok herecky, jez se mnéla pronasledovanu celym divadlem. Tilsch.]. Domnevam, da
se je doloc¢ilna moznost Sak — Sak ob pomenu (2) pojavljala tudi v 17.-19. st.

545 J. Gebauer navaja, da gre za kalk po lat. vzoru, prim. mieniti ¢so ¢so (Gebauer, 11, 351-352).

546 Domnevam, da se je dolo¢ilna moznost Sak — Sak ob pomenu (5) pojavljala tudi v 16. in 18. st.

547 Nestabilnost dolocila Sdat je torej lahko povezana z (ne)ustaljenostjo pomena pri posameznem glagolu.

292



(prim. [2] za Sak). Z isto udelezensko vlogo kot Sak* se pojavlja tudi propozicij-
sko dolo¢ilo SENT,* prim. dolo¢ilno moznost [30].

Myslet: Pojavlja se ob pomenu (3), je nestabilna — v gradivu je izpri¢ana z osa-
mljenima stées. zgledoma (Jiz myfle mné z1é cogitantes ZWittb. 34, 4).

Minit: Pojavlja se ob pomenih (4) in (5). Ob pomenu (4) je moznost (prim. pridr-
zati, zagotoviti — kaj — komu) nestabilna, saj je gradivsko izpri¢ana z osamljenim
zgledom iz 19. st. (Proc sobe gsi nic nemjnil? Us.). Ob pomenu (5) je vezljivost
prav tako nestabilna — izpriCana je z osamljenim stces. zgledom (Co jiej (ji) zla
nevésta mini? Dal. 45).

Znat: Pojavlja se ob pomenu (7) (prim. pomenski vzorec priznavati — kaj — komu);
je nestabilna, saj je gradivsko izpri¢ana z osamljenima zgledoma iz obdobja do
vkljuéno 16. st. (stéeS. Tu jsem na ném potrebovala, aby mi to znal a on nechtél mi
toho znati. Puh. 11. 219; 16. st. Aby mu to viici znal. Ziiz. F. 1. W. IX).

[16] Doloc¢ilna mozZnost Sak — Sins

Struktura Sak — Sins predstavlja lo¢eni dolocilni moznosti. V moznosti (a) ima
dolocilo Sak vlogo vsebinskega udelezenca (tip prizadeto), ki se mu v ume-
vanjskem procesu (in sorodnem, npr. cutenje, dozivljanje, priznavanje) pripisuje
vsebina, lastnost prek predikativnega Sins. Sklonska oblika Sins se kot povedkovo
dolocilo ob prehodnih glagolih pojavlja ze v stée$. obdobju — stabilna je predvsem
kot samostalni§ko dolocilo, Siri pa se tudi kot pridevni§ko (predvsem na racun
upada ujemalnega Sak; prim. HMC, 358-359; MC 3, 206). Pomensko in struktur-
no se torej dolo¢ilna moznost Sak — Sins povezuje predvsem s Sak — Sak (za vec
podatkov o obeh moznostih in njunem medsebojnem razmerju glej opis [14]).

Za pomensko drugac¢no dolo¢ilno moznost (b) gre v zgledih myslet (1), deloma minit
(1); dolocilo Sak ima vlogo vsebinskega udelezenca, medtem ko se Sins pojavlja kot
razmerni udelezenec (pojasnjevalno pomensko razmerje misliti — kaj, koga — s ¢im).
Obe desni dolocili naj bi imeli v tej moznosti kompleksen, propozicijski znacaj (npr.
sod. Co jsi minil svou poznamkou?), kar pomeni, da sta lahko realizirani tudi stavéno
(MC 3, 204).5% Med sorodnimi dolo&ilnimi moZnostmi se pojavljata [27] ter [31].

548 Polozaj Sak* je v zgornji vezljivosti oznacen s [+komplex] — alternativno realizacijsko moznost predstavlja
dolocilo SENT (praviloma vsebinski odvisnik), prim. prat priteli auto / Ze ma auto (tudi Preji Bedrichovi, aby
dostal hodnou Zenu). Podobno velja za glagole govorjenja (prim. znat (7)) — dolocilu Sak v vlogi t. i. okvirnega
diktuma (»ramcové diktum«) konkurira kompleksen, propozicijski SENT (VV, 216; MC 3, 204-206).

549 Domnevam, da dolocilo Sins v tej dolo¢ilni moznosti kaze na izhodi$¢ni (in sinhrono prenesen) sredstveni
pomen, ki ga ima Sins v ¢eS. jeziku Se danes, prim. stées. aby poznali rozumem HusE. 1, 42; sod. Zastavil
auto levou rukou (Gebauer, 1929, 402; ESC, 182). Razvojno je moral glagol sredstveni Sins pritegniti v svojo
vezljivost, oblika je pridobila vrednost dolo¢ila in skoraj metajezikovno (pojasnjevalno pomensko razmerje!)
vlogo razmernega udelezenca.
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Myslet: Dolocilna moznost (b) se pojavlja ob pomenu (1); je nestabilna, saj jo
potrjujejo (Eeprav dobro!) samo zgledi iz 20. st. (Myslela jsem tim jen léta valky.
SPP; Co presné myslite vyrazem technologie? SSpoj).

Mnit: Dolocilna moznost (a) se pojavlja ob pomenu (2); je relativno stabilna —
gradivsko je izpricana s posameznimi zgledi iz st¢es. obdobja in 20. st. (stées. kral
pohansky diabla Apollona jmiese, jehoz pravym bohem mnyefe JitBrn. 7; bez falsé
moz jeden druhého lepsim mnyety, nez jest sam StitVys. 53a).5%

Minit: Dolo¢ilna moznost (a) se pojavlja ob pomenu (1), in sicer zgolj v najsta-
rejSih obdobjih Ces. jezika, ko je gradivsko izpri¢ana s posameznimi zgledi (stces.
A myenyt pismo svét tento Babylonem StitSaz. 125b; Uslysav to Pilat, e jej obec
synem bozim myeny Vit. 52b). Moznost (b) se ravno tako pojavlja ob pomenu (1);
je stabilna, saj je gradivsko dobro izkazana v obdobju do vkljucno 17. st. in 19.-20.
st. (stéeS. A cnost’mienim tiem jménem. St. O véc ob. 46; 17. st. Ohném mini svétlo
pravdy. Zalansky; 20. st. Sendtor tiFednikem minil tehdejsiho naméstka ministra
obrany. SSpoj). *!

Védét: Dolocilna moznost ob pomenu (1) je nestabilna — izpricana je z osamlje-
nim stées. zgledom (ProtoZ znajme v ném prirozenie své: neb byt” ho clovékem
d dbel nevédel, tehdy by ho nepokiisel. Hus. I1. 93).5%

Znat: Dolocilna moznost (a) se pojavlja ob pomenu (5); je nestabilna, saj je
gradivsko izpriCana z osamljenima zgledoma iz stce$. obdobja in 19. st. (stces.
Jehoz bozim synem znamy. Kat. 2200; 19. st. Znati nékoho bludnym. Vyb. I1.
216).5%

[17] Dolo¢ilna moZnost Sak — jakoSak

Znat: V dolocilni moznosti Sak — jakeSak, ki se pojavlja ob pomenu (5), ima
dolo¢ilo Sak vlogo vsebinskega udelezenca (tip prizadeto), ki se mu v umevanj-
skem procesu itn. pripisuje vsebina, lastnost prek predikativnega jakoSak. Gradi-
vsko se moznost kaze kot nestabilna, saj jo potrjuje osamljen zgled iz 19. st. (Znaji
ho tu jako cerveného psa. Us.).

550 'V to skupino (sicer s pridrzkom) pristevam tudi zglede, ko nosilec misljenjskega procesa pripisuje vsebino,
lastnost (predikativni Sins) sebi — prek tozilniskega povratnega zaimka, prim. 20. st. [Kdo boha sama silnéjsim
se mni, o sviyj stard se piivod? Theer.]. Domnevam, da se je dolo¢ilna moznost Sak — Sins ob pomenu (2)
pojavljala tudi v 16.—19. st.

551 Domnevam, da se je dolo¢ilna moznost Sak — Sins pojavljala tudi v 18. st.

552 Ceprav gradivo kaZe na osamljenost dologilne moznosti Sak — Sins, pa zgled 17. st. Vim tebe bez viny. Kom.
(namesto Sins se pojavi predl. zveza bez viny) pri¢a o tem, da je bila dolo¢ilna moznost Sak — Sins v §irSem
smislu diahrono vendarle stabilnej$a.

553 Domnevam, da se je moznost Sak — Sins ob pomenu (5) pojavljala tudi v 16.—18. st.
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Dolocilna moznost je prekrivna s Sak — Sak, prim. [14]; izhodis¢no primerjalna
zveza jakoSak se je v predikativni funkciji ustalila po stéeS. obdobju, in sicer
najprej kot samostalnisko povedkovo dolocilo tipa stées. ucinien sem jako sud
ztraceny ZWittb. 30,13 (trpno); sod. oznacil mésto jako své sidlo (danes naj bi v
tej funkciji prevladovala; prim. Gebauer, 1929, 29; HMC, 359; MC 3, 206). Prim.
tudi sorodno doloc¢ilno moznost [20].

18] Doloc¢ilna moznost Sak* — naSak
[

V dolocilni moznosti Sak* — naSak ima Sak* vlogo vsebinskega udelezenca (na
njegovem mestu se lahko pojavlja ADV z vsebinsko vrednostjo; priblizuje se pre-
dikativni funkciji), ki se pripisuje razmernemu vsebinskemu udelezencu v obliki
dolo¢ila naSak. Moznost ustreza pomenskemu razmerju misliti, vedeti — kaj, kako —
o kom, ¢em (celo proti komu, cemu).>>*

Vec o dolocilu naSak v opisu [4]; za Sak*, v sklopu katerega ADV predstavlja t.
i. nadomestno dolo¢ilo na mestu vsebinskega udelezenca, glej [35] (prim. [2] za
Sak). Prim. sorodno dolo¢ilno moznost [25].

Minit: Pojavlja se ob pomenu (1), gradivsko pa je izkazana z osamljenim zgledom
iz 18. st. (Chce se mu z toho zprawiti, co nan mjnj. L.).

Védét: Pojavlja se ob pomenu (1); je dokaj stabilna, saj je gradivsko izkazana
s posameznimi zgledi iz obdobja do vkljuéno 16. st. in v 19.-20. st. (st&eS. Az’
povi, co na ni zlého vi. NB. T¢. 63; 19. st. Uprimo se ho zeptal, vi-li na mne jaké
kacirstvi. Jir.; 20. st. Na byvalého ministra Skalického nikdo nevi nic inkriminu-
Jjiciho. SSpoj).>

Znat: Pojavlja se ob pomenu (1), gradivsko pa je izkazana z osamljenim stces.
zgledom (Vsak nejsem obluda, to na mé znas! Hynek z Podébrad, Neubersky
sbornik (konec 15. st.)).

[19] Dolocilna moZnost Sak — piresSak

Minit: V dolo¢ilni moznosti Sak — piresSak ima Sak vlogo vsebinskega udelezen-
ca, ki se pripisuje razmernemu vsebinskemu udelezencu v obliki dolocila presSak
(pomensko razmerje misliti — kaj — o kom, ¢em).>** Moznost se pojavlja ob pomenu

554 Prim. wédéti néco na koho ‘etwas auf jemanden oder wider jemanden wissen’ (SCN, V, 47-48). Pomenski
odtenek versus ‘proti’ je tesno povezan predvsem z ad ‘k’, a tudi z osnovnim krajevnim pomenom supra, super
(Kopeény, 1973, 116-117). O na ‘proti’ (sovrazno; nem. gegen, wider) v stées. obdobju, prim. jiti, uderiti,
hnati, mluviti, Zehrati, zalovati ... na koho, razpravljata V. Zikmund (1863, 242), J. Gebauer (1929, 450).

555 Domnevam, da se je dolo¢ilna moznost Sak* — naSak ob pomenu (1) pojavljala tudi v 17. in 18. st.

556 F.S. Kott obravnava doloéilo piesSak kot normativno slabo; primernejie sopomensko dolo¢ilo bi bilo 0Slok
(prim. Kott, I, 1024).
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(1), gradivsko pa je izkazana z osamljenim zgledom iz 19. st. (Co pres to minis?
Kott).

Vec o doloéilu prresSak kot razmernem vsebinskem udelezencu v opisu [6], o Sak
v [2] (za ADV kot t. i. nadomestno dolo¢ilo v vlogi vsebinskega udelezenca glej
[35]). Prim. tudi sorodno dolo¢ilno moznost [25].

[20] Doloc¢ilna mozZnost Sak — zaSak

V dolo¢ilni moznosti Sak —zaSak ima Sak vlogo vsebinskega udelezenca (tip pri-
zadeto), ki se mu v umevanjskem procesu (ali sorodnem, npr. cutenje, priznavanje
itn.) pripisuje vsebina, lastnost prek predikativnega zaSak.

Pomensko in strukturno se dolo¢ilna moznost Sak — zaSak povezuje predvsem s
[14] Sak — Sak; predlozna zveza zaSak je kot povedkovo dolocilo (pridevnisko
in samostalnisko) ob prehodnih glagolih stabilna od stces. obdobja naprej (prim.
predvsem HMC, 358-359; SC, 255-257). Glej opis [14] za ve¢ podatkov o obeh
dolocilnih moznostih in njunem medsebojnem razmerju.

Mnit: Pojavlja se ob pomenu (2); je nestabilna — gradivsko je izpri¢ana z osamlje-
nim zgledom iz 19. st. (Mniti koho za co. Us.).

Znat: Pojavlja se ob pomenu (5); je manj stabilna, saj je gradivsko izpricana z
osamljenimi zgledi iz 16. in 19. st. (16. st. Tebe samého za otce laskawého a wyku-
pitele mocného i dobrotliwého zname, wyznawame, wzywdme. Br. na Iza. 63,16;
19. st. Za pdana ho znali. Er. P. 40).

[21] Dolo¢ilna moZnost Sak* — doSgen

Védét: V dolocilni moznosti Sak* — doSgen, ki se pojavlja ob pomenu (1), ima Sak*
vlogo vsebinskega udelezenca (na njegovem mestu se lahko pojavlja ADV z vsebinsko
vrednostjo; blizu predikativni funkciji), ki se pripisuje razmernemu vsebinskemu ude-
lezencu v obliki dolocila deSgen (pomenski vzorec vedeti — kaj, kako — o kom, cem).>’
Dolocilna moznost je dokaj stabilna, saj je gradivsko izkazana s posameznimi zgledi
od 16. do 19. st. (16. st. Srdce, kteréz do sebe newj nic zleho. Wq. 205; 17. st. Jako
bych nic zlého do neho vedel. BR. 11. 619; 19. st. Nic do ni nevedi. Us. Vk.).

Skladenjska literatura potrjuje dolocilo doSgen v vlogi razmernega vsebinskega ude-
leZzenca (v predmetni funkciji ob glagolih umevanja, zaznavanja)™® za starej$a obdobja

557 Prim. wédéti co do koho ‘znati vlastnost jeho n&jakou, eine Eigenschaft jemandes kennen’, wédeti co do sebe
‘sich wessen bewuft sein’ (SCN, V, 47-48). Navedeno velja tudi za dolocilno moznost doSgen — SENT (prim.
moznosti doSgen — Sak* // SENT).

558 F. Kopecny tovrstne zglede doSgen opredeljuje kot oziralne (podtip na¢inovnih), npr. stées. nenalezl sem do
nieho nic zlého; coz se jemu do mne libi, Ceprav bi jih lahko uvrstil tudi med predmetne (posredno sicer opozarja
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Ces. jezika, prim. stées. tietie jdz védeé do neho (do Feznika) Hrad. 135° nenalezl sem
do neho nic zlého Lit. 1 Reg. 29,3; 16. st. Co platno jest, Ze o tom zadny nevi, kdyz ty to
sam do sebe vis Mudr. (Zikmund, 1863, 225; Gebauer, 1929, 437); ob tem se eksplicitno
opozarja na njegovo predmetno funkcijo in sinonimno skladenjsko razmerje z doloci-
lom oSlok (Zikmund, 1863) ter na to, da je doSgen (kot razmerni vsebinski udelezenec)
le del vezljivosti z dvema desnima dolociloma (tj. ¢so do koho; Gebauer, 1929). Za sod.
knj. jezik se tovrstne moznosti ob navedenih glagolih ne omenja (prim. MC 3; SC). Za
Sak*, v katerem ADV predstavlja t. i. nadomestno dolo¢ilo na mestu vsebinskega ude-
lezenca, glej [35] (prim. [2] za Sak). Prim. tudi sorodno dolo¢ilno moznost [25].

[22] Dolocilna moZnost Sak — zSgen

Mnit: V dolocilni moznosti Sak — zSgen, ki se pojavlja ob pomenu (1), ima Sak
vlogo vsebinskega udelezenca, ki se pripisuje razmernemu vsebinskemu udelezen-
cu v obliki dolo¢ila zZSgen (pomenski vzorec misliti — kaj — o cem; mogoce gre za
pojasnjevalno pomensko razmerje tipa misliti — kaj — s ¢im, pod ¢im). Vezljivost je
nestabilna; gradivsko je izpri¢ana z osamljenim stces. zgledom (Vy z toho hriechu
nemnyte Hrad. 131a).5%°

V primeru predlozne zveze zSgen (psl. *j»z) prevladuje osnovni krajevni pomen
(tudi kot izvor), medtem ko je predmetna funkcija izjemna, prim. stées. nemaji z
nicehoz vice upominati; sod. udelat figuru z hliny; Z jeho prohldasent nevyctu jeho
skutecné imysly (Kopeény, 1973, 77-80; MC 3, 204-206). Dolo¢ilo zSgen v vlogi
razmernega vsebinskega udelezenca se lahko razlaga s prenesenim izvorom (st€es.
z toho védomo jest HusPost. 45%; 19. st. z toho vidime, z toho vysvita Us.; 20. st.;
Gebauer, 1929, 506), zgornji primer pa je lahko tudi kalk po lat. modelu. Skladenj-
ska literatura (npr. Zikmund, 1863; Gebauer, 1929; MC 3) tovrstnih zgledov ne
omenja, kar prica o izjemnosti dolo¢ilne moznosti ob glagolih umevanja in njeni
verjetni kalkiranosti. Ve¢ o doloc¢ilu Sak v opisu [2]; za Sak*, v sklopu katerega
je ADV t. i. nadomestno doloc¢ilo na mestu vsebinskega udelezenca, glej [35]. Med
sorodnimi dolo¢ilnimi moznostmi je treba izpostaviti predvsem [16] in [25].

[23] Doloc¢ilna mozZnost Sak — kSdat

Minit: V dolo¢ilni moznosti Sak — kSdat, ki se pojavlja ob pomenu (5), ima
dolo¢ilo Sak vlogo vsebinskega udelezenca (pomensko najveckrat negativno),
kSdat pa predstavlja prejemnika dejanja (pomensko razmerje misliti, snovati —

na zvezo med tipoma); predmetna funkcija predlozne zveze doSgen je lahko nastala z oslabitvijo izhodis¢nega
smernostnega pomena (Kopecny, 1973, 63—64).

559 J. Gebauer navaja, da gre za kalk po lat. vzoru, prim. njegovo pomensko razlago: miu hiiech (podle lat.), Ze
néco je hrich (Gebauer, 11, 383-384).
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kaj — (proti) komu). Gradivsko je izkazana z osamljenim stéeS. zgledom (Pakli
bychom k nim a k jich zbozi co minili, tehdy jim mame 4 nedéle napred dati védeéti
nasim listem. Arch. 1. 195).

Dolocilo kSdat se odmika od ze izpostavljene vloge razmernega vsebinskega ude-
lezenca (glej [7]) — v tem primeru ima prejemnisko vliogo (tudi ‘proti’, nem. gegen,
zu), npr. stée§. pan ekl k bohatci Otc. 1% jedné viny k nému nejméli Hrad. 86°; 16.
st. K nému nechut’méli. Haj. (Zikmund, 1863, 213; Gebauer, 1929, 441-442), ki je
blizje izhodis¢nemu smernostnemu pomenu (prim. Kopeény, 1973, 101). Za Sak*,
v sklopu katerega ADV predstavlja t. i. nadomestno dolocilo na mestu vsebinskega
udelezenca, glej [35] (prim. [2] za Sak). Prim. sorodno dolo¢ilno moznost [15].

[24] Doloc¢ilna moZnost Sak — naSlok

Znat: V dolocilni moznosti Sak — naSlok, ki se pojavlja ob pomenu (1), ima
dolo¢ilo Sak vlogo vsebinskega udelezenca (blizu predikativni funkciji), ki se pri-
pisuje razmernemu vsebinskemu udelezencu v obliki doloc¢ila naSlok. Moznost
ustreza pomenskemu razmerju vedeti — kaj — o kom, cem. Gradivsko se dolo¢ilna
moznost kaze kot nestabilna, saj jo potrjuje osamljen stées. zgled (Vcas svrchu na
okolku co v tom uzii aneb co na tom znati mame. Sbirka spist 1ékaiskych ceskych
a latinskych).

Predlozna zveza naSlok je v predmetni funkciji redkej$a od naSak (Kopeény, 1973,
121), kar velja tudi za star. obdobja ¢es¢ine (stceS. pani na chlapé vzvedechu DalC
5; Gebauer, 1929, 457). Kot razmerni vsebinski udelezenec ima dolocilo lahko iz-
hodis¢e v oziralnem pomenu zveze, prim. stéeS. Na tom zle mi ¢inis St. skl.; tudi
slyseti, chvaliti, zeleti, klamati ... koho na cem (Zikmund, 1863, 249; Gebauer, 1929,
458). Omenjena vloga (tudi ob glagolih umevanja, zaznavanja) se za sod. knj. jezik
ne navaja — naSlok se pojavlja zgolj kot izhodisce vsebine tipa Vyzvedet novinky u
koho / od koho | na kom (MC 3, 204). Ve¢ o dolocilu Sak v opisu [2]; za Sak*, v
sklopu katerega ADV predstavlja t. i. nadomestno dolocilo na mestu vsebinskega
udelezenca, glej [35]. Prim. tudi sorodno dolo¢ilno moznost [25].

[25] Dolocilna moZnost Sak* — oSlok

Zgornja moznost dejansko predstavlja lo¢eni dolo¢ilni moznosti: (a) ob myslet (1),
minit, védét ima Sak* vlogo vsebinskega udelezenca, ki se pripisuje razmerne-
mu vsebinskemu udelezencu v obliki dolocila oSlok (pomensko razmerje misliti —
kako, kaj — o kom, ¢em); (b) ob myslet (3) pa dolo¢ilo Sak* predstavlja vsebin-
skega udelezenca (pomensko najveckrat negativno, leksikalno z/o) in oSlok preje-
mnika dejanja (pomensko razmerje misliti — kako, kaj — komu).
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V dolocilni moznosti (a) je polozaj Sak oznacen s [+komplex], cemur ustreza
konkuren¢no doloc¢ilo SENT; drugo dolocilo — oblikovno vecinoma oSlok
(redkeje naSak, protiSdat) — pa ima vlogo izpostavljenega sizeja ob glagolih
zaznavanja, umevanja, govorjenja, npr. dozvédel se o ni pravdu (prim. tudi
Mpyslel si o Emilovi, ze je hlupdk; MC 3, 204).5% Starej$e zglede tega tipa navaja
V. Zikmund (1863, 252).5! Ve¢ o dolo¢ilu oSlok v opisu [8]; za Sak*, v sklopu
katerega ADV predstavlja t. i. nadomestno dolocilo na mestu vsebinskega udele-
zenca, glej zlasti [35] (prim. [2] za Sak). Prim. dolo¢ilno moznost [34].

Myslet: Moznost (a) se pojavlja ob pomenu (1); je nestabilna, saj je v gradivu
izpricana s posameznimi zgledi iz 19. st. (Ten néco o sobé mysli. Us.; Chcete-li
vedet, co o ni myslim, povim Vam to, jest docela protivna. Slad.). Moznost (b) se
pojavlja ob pomenu (3); je prav tako nestabilna — v gradivu je izpri¢ana z osamlje-
nimi zgledi iz obdobja do vkljuéno 16. st. (stées. jiz mifle o mné zlost ZKlem. 34,
4; 16. st. Lstiwe o nekom mysliti. Wq. 504).

Minit: Moznost (a) se pojavlja ob pomenu (1), gradivsko pa je izkazana z osa-
mljenim zgledom iz 19. st. (Co o tom mjnjs? Us.).

Védét: Moznost (a) se pojavlja ob pomenu (1); je dokaj stabilna, saj je gradi-
vsko izkazana s posameznimi zgledi iz st¢es. obdobja in 19.-20. st. (stceS. Jesce o
nich vedé mnoho a néco povéde toho, kak jedna chytra svodnice, ciniec sé dobra
nunvice, ¢snu vdovicku préludila a ke zlému ji vzbudila. Desatero kazanie bozie
(60. leta 14. st.); 19. st. Kdy se dockame cestovatelit do Ilirska, o kterém tak malo
vime? Havl.; 20. st. O té nové ucitelce nevime nic zajimavého. SSpoj).>*

[26] Dolo¢ilna moZnost Sak — vSlok

Znat: V dolocilni moznosti Sak — vSlok, ki se pojavlja ob pomenu (3), ima
Sak vlogo vsebinskega udelezenca (tip prizadeto), ki se mu v umevanj-
skem procesu pripisuje doloCena vsebina, lastnost prek vSlok v predikativni
funkciji. Vezljivost je nestabilna — gradivsko je namre¢ izpriCana z osamlje-
nima stées. zgledoma (Zndm té davno v tvé chytrosti! Soud Astarotiv proti
lidskému pokoleni (1443)).

560 Ce size ni izpostavljen, ima glagol dve dologili, prim. Myslel si, Ze Emil je hlupak (MC 3, 204). Dolo¢ilo oSlok
se torej interpretira kot prvina, na katero se vsebina nanasa, ali kot izraz, ki izpostavlja pomenski del propozicije
v vlogi vsebinskega udelezenca, prim. Ja vim o Pavlovi, zZe se rozvadi proti Ja vim, ze se Pavel rozvadi — Ja vim
o0 tom, Ze se Pavel rozvadi (SC, 101-103).

561 Ob myslet (3) ima dolocilo oSlok prejemnisko vlogo (misliti — kaj — komu), ki se lahko navezuje na pomen
ozira, namena (Kope¢ny, 1973, 136-137); hkrati pa je mozno, da vzorec Snom — VF — Sak* — oSlok v tem
primeru predstavlja zgolj izrabo vzorca, ki je sicer znacilen za drug pomen (misliti — kaj — o kom).

562 Domnevam, da se je vezljivost Sak* — oSlok ob pomenu (1) pojavljala tudi v 16.—18. st.
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Medtem ko se za sod. CeS. jezik dolocila vSlok v zgornji vlogi ne omenja (zgolj
vSak proménit princeznu v labut’; MC 3, 206), pa so zgledi tipa zndti koho (tudi
s€) v cem potrjeni za stées. obdobje, npr. jesto jej znachu ve vSem jesitenstvi Otc.
128* (Gebauer, 1929, 500).53 Moznost predikativne funkcije predlozne zveze
vSlok (navezuje se na izhodis¢ni pomen ‘notri’) izpostavi F. Kopeény (1973,
273-274). Ve¢ o dolocilu Sak v opisu [2]. Prim. podobni dolo¢ilni mozZnosti
[14], [16].

[27] Dolo¢ilna moZnost Sak — podSins

Mnit: V dolo¢ilni moznosti Sak — podSins, ki se pojavlja ob pomenu (1), Sak pred-
stavlja vsebinskega udelezenca, podSins pa razmernega udelezenca’® (pojasnje-
valno pomensko razmerje misliti — kaj — s ¢im, pod c¢im). Vezljivost je nestabilna,
saj je gradivsko izpri¢ana z osamljenim zgledom iz 19. st. (Matou rozlicna ponéti
dohromady mluvice o vlade silné, a mnice pod tim jen vladu pohodInou. Pal.).

Skladenjska literatura potrjuje dolo¢ilno moznost Sak — podSins vsaj za 19.-20.
st., npr. 19. st. Bylina ta jest pod jmenem jitrocel znamd. Jungmann (trpno); 20. st.
Pod témito slovy rozumél néco zcela jiného. Ceprav sta obe dolo¢ili realizirani ne-
propozicijsko, pa je njun znacaj vendarle kompleksen, propozicijski (kar potrjuje
moznost odvisniske realizacije; prim. predvsem MC 3, 204; tudi Zikmund, 1863,
264). Dolocilu podSins konkurira predvsem brezpredlozni Sins (prim. doloc¢ilno
moznost [16]). Ve¢ o dolocilu Sak v opisu [2].

[28] Doloc¢ilna moznost Sak — INF

V dolo¢ilni moznosti Sak — INF, ki se tradicionalno imenuje accusativus cum
infinitivo (toZilnik z nedolo¢nikom, Ac/), Sak predstavlja izpostavljenega vse-
binskega udelezenca (tip prizadeto), ki se mu pripisuje kompleksna propozicijska
vsebina v obliki INF (s predikativno vlogo).

Dolo¢ilna moznost Sak — INF zaznamuje CeS. jezik predvsem po 16. st. (na
njenem mestu sta se prej pojavljali moznosti Sak — Part, Sak — SENT), in sicer
najbolj stabilno ob glagolih zaznavanja, manj misljenja, govorjenja, prim. stces.
mnim to dobré byti EvOl; jej boha byti vyznavaju Kruml; 16. st. my jsme slyseli

563 Prim. tudi zglede tipa byti, stdti v smutném lici, byti v dobroté, v sedmi let ..., seznati koho v dobroté (st&es.
ucinil si ji hanbu, ohlasiv ji v nemoci vSemu zdastupu HusE. 2, 406 — ohldsiv ji nemocnu ..., Ze je nemocna), pri
katerih J. Gebauer eksplicitno opozori na predikativni pomen (»stav, vlastnost«) zveze vSlok (Gebauer, 1929,
501; podobno tudi Travnicek, 1956, 127).

564 Osnovni (splslov.) pomen predlozne zveze podsSins (in podbsSak) je krajevni ‘sub/unter/beneath’; dolocilo
podSins v vlogi razmernega predmetnega udelezenca kaze na metafori¢ni krajevni pomen, F. Kope¢ny pa
tovrstne (splslov.) zglede uvrs¢a med nacinovne (prim. ¢es. co rozumite pod tim slovem, rus. umo el nonumaeme
noo smum crosom; Kopecny, 1973, 192-195).
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mluviti slova rouhava BiblKral; 17. st. Veédel jej nepritele svého byti. Kom. Struk-
tura Acl naj bi nastala pod latinskim vplivom — prvotno v prevodnih besedilih
(HMC, 359-360, 370; prim. zglede v Zikmund, 1863, 656-660; Gebauer, 1929,
330-331). Stabilnost dolo¢ilne moznosti Sak — INF ob glagolih zaznavanja po-
trjujejo sod. Ges. zgledi, npr. Slysim matku zpivat; Citim vonét lipy (MC 3, 114).
Prim. tudi sorodno doloc¢ilno moznost [29] Sak — SENT.

Mnit: Pojavlja se ob pomenu (2) in je gradivsko izpri¢ana s posameznimi zgledi iz
obdobja do vkljucno 17. st. (stéeS. Nemny mne, dostojny otce, téchto véci mluviti
JeronMus. 39a; 17. st. Zdaliz koho mnime tak oddaného byti rozkosi. Har.);’%
domnevam, da je bila dolo¢ilna moznost v tem obdobju dokaj stabilna.

Znat: Doloc¢ilna moznost ob pomenu (3) je nestabilna, saj je gradivsko izpri¢ana
z osamljenima zgledoma iz 16. st. (Znajice ho k tomu hodného byti. 1529. Mus.
1880, 493).

Opomba: Dolocilna moZnost Sak — Part

Analizirano gradivo je nekoliko pomanjkljivo, saj ob glagolih umevanja ne
izkazuje dolo¢ilne moznosti accusativus cum participio (toZilnik z deleznikom,
AcP), Ceprav jo potrjuje skladenjska literatura.’®® Tovrstna moznost je v starejSih
obdobjih ¢es. jezika (stéeS.) zaznamovala predvsem glagole zaznavanja, npr.
stéeS. viz u strazu svého na nosidlech leziec LegAl; kdyz té slysi kiiciec Plankt,
medtem ko je bila ob ostalih (tudi ob glagolih umevanja) redka, npr. stées. viemy
boha z mrtvych vstavse HymnOpav; nemni, mé mluviti chtice ROIB. 68° (ponekod
celo priloznostna).>” To dolo¢ilno moznost, ki vsaj po glagolih zaznavanja velja
za slovansko skladenjsko strukturo, po stéeS. obdobju postopoma nadomesti Sak
—INF (HMC, 359-360, 366; prim. tudi Gebauer, 1929, 331, 629; Travniéek, 1956,
135-136, 187). Dejstvo, da gradivo ob glagolih umevanja ne potrjuje moznosti
Sak — Part, je lahko posledica njene izrazite izjemnosti.

[29] Vezljivost Sak — SENT

V dolo¢ilni moznosti Sak — SENT ima Sak vlogo izpostavljenega vsebinske-
ga udelezenca (tip prizadeto), ki se mu pripisuje — v razlicnih umevanjskih

565 'V to skupino (sicer s pridrzkom) pristevam tudi zglede, ko nosilec misljenjskega procesa pripisuje vsebino,
lastnost (INF) sebi — prek tozilniskega povratnega zaimka, prim. 16. st. [Cistj se byti mnéli. W.].

566 Dolocilo Sak predstavlja izpostavljenega vsebinskega udelezenca (mogoce celo prizadeto), ki se mu pripisuje
oz. se nanj nanasa kompleksna propozicijska vsebina v obliki participa/deleznika (Part; s predikativno vlogo).
Stavéno vrednost dolocila Part in Sele sekundarno povedkovodolo¢ilno vrednost izpostavlja F. Travnicek
(1956, 187).

567 Predvsem aktivni participi so razvojno lahko okameneli, kar je deloma posledica adverbializacije (Travnicek,
1956, 135; HMC, 366).
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procesih — kompleksna propozicijska vsebina (doloc¢ilo SENT z verjetno pre-
dikativnim pomenom).

Moznost je v starejSih obdobjih predstavljala sinonimno strukturo k Sak — Part,
po stées. obdobju tudi Sak — INF; na mestu stées. povedkovodolocilnih odvisni-
kov (»doplitkové véty«) z veznikom an, prim. jiz slysi hlas smrti, ana vola Stit;
uzré svatého Petra a Pavia, ana k nému jdeta Pass., se v sod. jeziku praviloma
pojavljajo odvisniki z jak, npr. Vidél jsem bratra, jak pada k zemi; Zaslechl jsem
matku, jak si prozpévuje. Tako kot dolo¢ilna moznost Sak — INF (prim. [28]) se
je tudi Sak — SENT ohranila predvsem ob glagolih zaznavanja (Travnicek, 1956,
41, 50-51; HMC, 359-360; MC 3, 114).5% Veg o dologilih Sak in SENT v [2]
in [12].

Mnit: Pojavlja se ob pomenu (2); je nestabilna, saj je gradivsko izpri¢ana z osa-
mljenim stées. zgledom (su jeho (Jana) mnozi, by byl Jezukrist mnyeli Pass.
281).

Znat: Doloc¢ilna moznost ob pomenu (3) je nestabilna, saj je gradivsko izpri¢ana
z osamljenim zgledom iz 19. st. (Naposledy se prihlasil néjaky mladik, nikdo ho
neznal, kdo je a odkud. Erb.); prim. tudi zgled iz 16. st. (op. 568).

[30] Doloc¢ilna moznost Sdat — SENT

Znat: V dolocilni moznosti Sdat —SENT, ki se pojavlja ob pomenu (7), predstavlja
SENT vsebinskega udelezenca (kompleksna propozicijska vsebina), medtem ko
ima dolo¢ilo Sdat vlogo prejemnika dejanja (pomensko razmerje priznavati — kaj —
komu). Moznost se kaze kot nestabilna, saj je gradivsko izpri¢ana z osamljenim
stées. zgledom (Znal mi, Zes dal 14 zI. NB. T¢. 4).

O dolocilu Sdat kot prejemniku dejanja v opisu [15] Sak* — Sdat z nepropozicij-
sko realiziranim vsebinskim udelezencem. Prim. tudi dolocilo [12] SENT.

[31] Doloc¢ilna moznost Sins — SENT

Minit: V dolo¢ilni moznosti Sins — SENT, ki se pojavlja ob pomenu (1), predsta-
vlja SENT vsebinskega udelezenca (kompleksna propozicijska vsebina), medtem
ko ima dolo¢ilo Sins vlogo razmernega udelezenca (pojasnjevalno pomensko
razmerje misliti — kaj — s ¢im). Moznost se kaze kot nestabilna, saj je gradivsko

568 V. Zikmund razlaga tovrstne zglede (prim. $e 16. st. Zndme ho, ze clovék dobry jest. Svéd.) z atrakcijo, tj. s
premikom osebka iz odvisnika v polozaj Sak v glavnem stavku (Zikmund, 1863, 414); J. Hrbacek pa meni, da
gre za posledico krizanja propozicij, npr. Videl Véru, jak opoustéla skolu = Vidél Véru + Veéra opoustéla Skolu
(MC 3, 507). Razlagi ne upostevata zgodovinske stabilnosti dolo¢ilne moznosti in konkurenénih (sinonimnih)
moznosti Sak — INF in Sak — Part, ki potrjujeta posebno vezljivostno razmerje.
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izpri¢ana z osamljenimi zgledi iz 20. st. (Barborka tim vyrokem minila, Ze ma pro
Tomase pochopeni. SSpoj).

Vec o doloéilu Sins kot razmernem udelezencu v opisu [16] Sak — Sins (dolo¢ilna
moznost (b) z nepropozicijsko realiziranim vsebinskim udelezencem). Prim. tudi
dolocilo [12] SENT. Med sorodnimi dolo¢ilnimi moznostmi je treba izpostaviti
Se [27].

[32] Doloc¢ilna moznost naSak — SENT

V dolo¢ilni moznosti naSak — SENT ima SENT vlogo propozicijskega vsebinske-
ga udelezenca (blizu predikativni funkciji), ki se pripisuje razmernemu vsebinske-
mu udelezencu v obliki doloc¢ila naSak. Moznost ustreza pomenskemu razmerju
misliti, vedeti — kaj — o kom, ¢em (lahko celo proti komu, cemu).

Vec o dolo¢ilu naSak kot razmernem vsebinskem udelezencu v opisu [4], 0o SENT
v [12]. Prim. tudi dolo¢ilno moznost [18] Sak* — naSak (nepropozicijsko realizi-
ran vsebinski udelezenec) in konkuren¢no [34] oSlok — SENT.

Minit: Pojavlja se ob pomenu (1); je nestabilna, saj je gradivsko izkazana z osa-
mljenim zgledom iz 18. st. (Byl Sw. Waclaw w podezienj u pohanii, kterj nan
myjnili, Ze Drahomjru dal potagemné zabiti. L.).

Védét: Pojavlja se ob pomenu (1); je nestabilna, saj je gradivsko izkazana z osa-
mljenim zgledom iz 20. st. (Ja na tebe vim, ze jsi byl v ulicce ldasky. SSpoj).

Znat: Pojavlja se ob pomenu (5); je nestabilna, saj je gradivsko izkazana z osa-
mljenima stées. zgledoma (Znam to na was, ze nic wami neschazj. Solf. k. 39).

[33] Doloc¢ilna moznost doSgen — SENT

Védét: V dolocilni moznosti doSgen — SENT, ki se pojavlja ob pomenu (1), ima
SENT vlogo propozicijskega vsebinskega udelezenca (blizu predikativni funkciji),
ki se pripisuje razmernemu vsebinskemu udelezencu v obliki dolocila doSgen
(razmerje vedeti — kaj — o kom, ¢em). Gradivsko se moznost kaze kot manj stabilna,
saj jo potrjujejo posamezni zgledi iz stées. obdobja in 19. st. (stées. Veédiese jiste do
neho, ze velika moc ot ného vychodiese préprostrane, uzdravujic v kazdej strané.
Pla¢ Marie Magdalény (60. leta 14. st.); 19. st. Kazdy to vi do ni, zZe je pordadna.
Us. Vk.).

Vec o dolocilu doSgen kot razmernem vsebinskem udelezencu v opisu [21] Sak* —
doSgen (nepropozicijsko realizirana vsebina). Konkurené¢na je dolo¢ilna moznost
[34] oSlok — SENT.
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[34] Doloc¢ilna moznost oSlok — SENT

Védét: V dolocilni moznosti oSlok — SENT, ki se pojavlja ob pomenu (1),
ima SENT vlogo propozicijskega vsebinskega udelezenca (blizu predikativni
funkciji), ki se pripisuje razmernemu vsebinskemu udelezencu v obliki dolocila
oSlok (pomensko razmerje vedeti — kaj — o kom, ¢em). Gradivsko se moznost kaze
kot nestabilna, saj je izkazana z osamljenim zgledom iz 19. st. (Vime o tobé, zes
prisel s nebe. S§. P. 178).

Vec o dolo¢ilu oSlok kot razmernem vsebinskem udelezencu v opisu [8], o SENT
v [12]. Prim. sorodno dolo¢ilno moznost [25] Sak* — oSlok z nepropozicijskim
vsebinskim udelezencem.

4.42.2.6 Prislovno dolocilo

Med doloc¢ilnimi moznostmi vzpostavljam tudi [35] ADV, Ceprav je njegov status
dolocila problematicen. Razlaga ADV je v poglavju 4.7.

443 Vezljivost glagolov umevanja v ¢eSkem jeziku

44.3.1 Glagol MYSLET

Ces. myslet (redkeje, starejse myslit), -im nedov. (stées. mysliti, -5/, 2. ed.
-slis) izkazuje pomena (1) ‘premisljati, razmisljati; imeti mnenje, prepricanje
0; soditi, meniti’ in (2) ‘imeti namen, nameravati, prizadevati si za’ (Gebauer,
11, 424-425; SCN, 11, 524-525; Kott, I, 1093-1094; PSIC, 11, 1014-1015; SPP,
109—-110; SSpoj, 140); za starejSa obdobja ces. jezika je treba vzpostaviti tudi
pomen (3) ‘misliti, snovati v Skodo/korist’, ki ga slovarji ne omenjajo, ga pa

izkazuje gradivo.”®

569 Ob glagolu myslet je v ¢es. izprican tudi k njemu tvorjen drugotni nedov. iter. myslivat, -@m (prim. nedov. na
-vati; Vaillant, 1966, 485; Slosar, 1981, 32-33) z verjetno enakim pomenom; glagol se navaja brez zgledov
(predvsem PSJC, 11, 1015; prim. tudi SCN, II, 524).

304



4.4.3.1.1 Desna vezljivost
Ces. myslet izkazuje naslednje dolo¢ilne moznosti:*”

Tabela 74: Desne dolocilne moznosti c¢es. myslet

do 16. st. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st. pomen

[1] brez

[2] Sak

[4] naSak

[5] oSak

[6] pfesSak

[8] oSlok

[11] INF

[12] SENT

[15] Sak* — Sdat

[16] Sak* — Sins

[25] Sak — oSlok

[35] ADV
Geba- 19.-20. st. PSJC, II,
uer, Il 1014-1015; 20. st.
424-425; SPP, 109-110;
VokabulaF SSpoj, 140

SCN, Il, 524-525; Kott, I, 1093-1094

4.4.3.1.1.1 Pregled desnih dolocil

Med doloc¢ilnimi moznostmi so tako tiste (1) brez desnega doloc¢ila kot z desnimi
dolo¢ili. Z enim desnim dolo¢ilom se pojavljajo (2) sklonsko dolocilo [2] Sak;

570 Med dolo¢ilnimi moznostmi ne obravnavam Snmom — VF — Sak — sSins — ADV (dolo¢ilo Sak je vedno
realizirano kot kazalni zaimek to0, zgodovinsko lahko tudi brez njega), ki jo slovarji sodobnega ¢es. knj. jezika
(prim. PSJC, SPP, SSpoj) pomensko obravnavajo dokaj razli¢no: (a) s pomenom ‘imeti s kom dolo¢en namen’
(“miti s nékym jisté amysly’; PSIC, 11, 1015); (b) s pomenom ‘imeti mnenje, prepri¢anje, dojemati kaj kako,
zavzeti doloceno stalis¢e” (‘mit nazor, presvédceni, chapat néco néjak, zaujimat néj. stanovisko’; SPP, 109); (¢)
kot frazem, prim. myslet to (SSpoj, 140). Prim. gradivo: 18. st. Dobre s kym mysliti. D.; 19. st. Az uvidi, Ze to
myslim s ni [divkou] doopravdy, zajisté obrati. Svét.; Uz nezarmucuj otce, mysli to s tebou dobre. Prav.; 20. st.
Myslil pry to se mnou upiimné V. Mr3.; Otec to prece s tebou mysli dobie. SPP; Parta to se mnou prece taky
nemysli Spatné. SPP. Razli¢na pomenska obravnava otezuje vezljivostno analizo, hkrati pa podpira domnevo,
da gre za frazeolosko enoto; vezljivost frazema myslet to (v skladu SSpoj) stopa iz okvirjev vezljivosti
glagolskega leksema myslet, zaradi esar jo iz pricujoce analize izkljucujem.
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(3) predloznosklonska dolocila [4] naSak, [5] oSak, [6] pFesSak, [8] oSlok; med
(4) nedoloc¢niska in odvisniska dolocila sodita [11] INF in [12] SENT. V primeru
(5) dveh desnih dolo¢il pa lahko govorimo o naslednjih moznostih: [15] Sak* —
Sdat, [16] Sak — Sins, [25] Sak* — oSlok. Poseben status pa ima verjetno dolocilo
[35] ADV.

4.4.3.1.2 Odpomenov k dolocilom

4.4.3.1.2.1

Pri pomenu (1) ‘premisljati, razmisljati; imeti mnenje, prepricanje o; soditi,
meniti’ so izpri¢ane naslednje dolo¢ilne moznosti:

Tabela 75: Desne dolocilne moznosti ces. myslet v pomenu (1) ‘premisljati,
razmisljati; imeti mnenje, prepricanje o, soditi, meniti’

do 16. st. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[1] brez

[2] Sak

[4] naSak

[6] presSak

[8] oSlok

[12] SENT

[16] Sak — Sins

[25] Sak* — oSlok

[35] ADV

Komentar: V primeru pomena (1) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec mi-
Sljenja — vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da so stabilni vezavnostni vzorci
naslednji: Snom — VF — Sak, Snom — VF — naSak // oSlok ter Snom — VF —
SENT. Kot nestabilen se kaze vzorec Snom — VF — presSak, ki naj bi se pojavljal
v 19. st. (F. S. Kott normativno in stilisti¢no »slabo« dolo¢ilno moznost presSak
navaja brez zgledov).>”!

V razliCici zgornjega pomenskega razmerja je vzpostavljeno razmerje med
nosilcem misljenjskega procesa in procesom samim (izrazanje misljenjske sposob-

571 Verjetno gre za kalk po nem. vzoru, prim. iiberSak.
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nosti). Razmerju ustreza vezavnostni vzorec Snom — VF, ki ga gradivo potrjuje
kot dokaj stabilnega (potrjen je za stces. obdobje in 19.-20. st.).

Razmerju misliti — kako (zaimenski prislov kot »nadomestni« ADV) ustreza dokaj
stabilen vezavnostni vzorec Smom — VF — ADV, izpri¢an s posameznimi zgledi iz
17. st. in 19.-20. st.

Pomenskemu razmerju nosilec misljenja — vsebina — razmerni udelezenec (prim.
misliti— kaj, koga —s kom, ¢im) ustreza nestabilen vezavnostni vzorec Smom — VF —
Sak — Sins, ki ga potrjujejo samo zgledi iz 20. st.

V razli¢ici pomenskega razmerja lahko nosilec miSljenja pripiSe razmernemu
vsebinskemu udelezencu vsebino (pomenski vzorec nosilec misljenja — vsebina —
razmerni vsebinski udelezenec); razmerju ustreza nestabilen vezavnostni vzorec
Snom — VF — Sak* — oSlok, ki ga posamezni zgledi potrjujejo za 19. st.; Sak*
predstavlja »nadomestno« dolo¢ilo na mestu vsebinskega udelezenca.

Dopolnitev: Ob vzpostavljenih moznostih pri pomenu (1) je treba vsaj za starejsa
obdobja ¢es. jezika upostevati Se najbrz redka vzorca Snom — VF — Part (stces.
mysléch lezé sam jediny Alx; HMC, 365) in Smom — VF — INF (16. st. A myslime
my bez viny byti? Br.; Zikmund, 1863, 414).

4.4.3.1.2.2

Pri pomenu (2) ‘imeti namen, nameravati, prizadevati si za’ so izpri¢ane naslednje
dolocilne moznosti:

Tabela 76: Desne dolocilne moznosti ces. myslet v pomenu (2) ‘imeti namen,
nameravati, prizadevati si za’

do 16. st. 16. st. 17. st 18. st. 19. st. 20. st.

[2] Sak

[4] naSak

[5] oSak

[12] SENT

[35] ADV

Komentar: V primeru pomena (2) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec
namere, prizadevanja — vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da razmerju ustreza
le en stabilen vezavnostni vzorec, tj. Smom — VF — INF.
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Ostali vezavnostni vzorci so manj stabilni (oz. nestabilni) in vezani na posamezna
obdobja ¢es. knj. jezika: v obdobju do vklju¢no 16. st. sta z osamljenimi zgledi iz-
pri¢ana vzorca Smom — VF — 0oSak in Snom — VF — SENT, od 18. st. naprej pa sta
s posameznimi zgledi izkazana vzorca Snom — VF — Sak (18.-19. st.) in Snom —
VF —naSak (19.-20. st.).>”

Nestabilen je tudi vezavnostni vzorec Snom — VF — ADV (potrjuje ga osamljen
stées. zgled), ki ustreza razmerju misliti — kako.

4.4.3.1.2.3

Pomen (3) ‘misliti, snovati v Skodo/korist’ oblikuje vezljivostno razmerje z vsebino
dejanja (pomensko najveckrat negativno, leksikalno z/o), ki jo nosilec usmerja, misli
proti prejemniku (pomenski vzorec nosilec misljenja — vsebina — prejemnik). Na podlagi
gradiva sklepam, da mu ustrezata nestabilna vezavnostna vzorca Smom — VF — Sak*
— Sdat // oSlok, ki ju gradivo potrjuje z osamljenimi zgledi iz stces. obdobja in 16. st.

4432 Glagol MNIT

Ces. mnit, -fm, 3. mn. mni in mneji nedov. (st¢eS. mnieti, msiy, 2. ed. -is) izkazuje na-
slednje pomene: (1) ‘meniti, misliti, domnevati’, (2) ‘smatrati, imeti za’ (Gebauer, 11,
383-384; SCN, I1, 471; Kott, I, 1047; PSIC, 11, 892; SSIC, I, 1257); za starej$a obdobja
ces. jezika je treba vzpostaviti tudi pomen (3) “pomeniti’, ki ga omenja zgolj J. Gebauer
(pomen Ces. ‘znamenati’ navaja med gradivskimi zgledi, prim. Gebauer, II, 383).

4.4.3.2.1 Desna vezljivost
Ces. mnit izkazuje naslednje dologilne moznosti:

Tabela 77: Desne dolocilne moznosti ¢es. mnit

do 16. st. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st. pomen

[2] Sak 13
[10] Part 1
[11] INF 1
[12] SENT 1
[14] Sak — Sak 2

572 Vsaj v primeru vezavnostnih vzorcev Snom — VF — Sak (mogoce tudi z dolo¢ilom naSak) in Snom — VF —
SENT bi lahko domneval stilisti¢no izrabo vezavnostnih moznosti, znacilnih za pomen (1).
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[16] Sak — Sins

[20] Sak — zaSak 2

[22] Sak — zSgen 2
[27] Sak — podSins 1
[28] Sak — INF 2
[29] Sak — SENT 2
19.-20. st. PSJC, I,
Gebauer,
892; 20. st. SSJC, I,
11, 383-384

1257

SCN, I, 471; Kott, |, 1047

4.4.3.2.1.1 Pregled desnih dolocil

Z enim desnim dolo¢ilom se pojavljajo naslednje moznosti: (1) sklonsko doloc¢ilo
[2] Sak; med (2) nedolo¢niska in odvisnisSka dolo¢ila sodijo [10] Part, [11] INF,
[12] SENT. V primeru (3) dveh desnih dolo¢il pa lahko govorimo o naslednjih
moznostih: [14] Sak — Sak, [16] Sak — Sins, [20] Sak — zaSak, [22] Sak — zSgen,
[27] Sak — podSins, [28] Sak — INF in [29] Sak — SENT.

4.4.3.2.2 Odpomenov k dolo¢ilom

4.4.3.2.2.1

Pri pomenu (1) ‘meniti, misliti, domnevati’ so izpricane naslednje dolocilne
moznosti:

Tabela 78: Desne dolocilne moznosti ¢es. mnit v pomenu (1) ‘meniti, misliti,
domnevati’

do 16. st. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[2] Sak

[10] Part

[11] INF

[12] SENT

[22] Sak — zSgen

[27] Sak — podSins
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Komentar: V primeru pomena (1) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec mi-
Sljenja — vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da mu ustrezata dva dokaj stabilna
vezavnostna vzorca: Snom — VF — SENT // INF (dolocilo INF je razli¢ica SENT
ob izpolnjenih dolocenih slovni¢nih in sporocanjsko-stilisti¢nih pogojih).

Kot nestabilen se kaze vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak (z nepropozicijskim
vsebinskim udelezencem). Nestabilen je tudi vzorec Snom — VF — Part (dolocilo
Part kot razlicica SENT ob izpolnjenih dolo¢enih slovni¢nih in sporo¢anjsko-sti-
listiénih pogojih), vendar pa neredki zgledi iz st¢es. obdobja pricajo, da takrat ni
§lo za izjemno vezavnostno moznost.

V razli¢ici pomenskega razmerja lahko nosilec misljenja pripise razmernemu vse-
binskemu udelezencu vsebino (prim. misliti — kaj — o kom, ¢em); razmerju ustreza
nestabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak — zSgen (osamljen stées. zgled),
ki ga J. Gebauer oznaci za kalk po lat. vzoru.

Pomenskemu (pojasnjevalnemu) razmerju nosilec misljenja — vsebina — razmerni
udelezenec (prim. misliti — kaj, koga — pod kom, ¢im) ustreza nestabilen vezavno-
stni vzorec Snom — VF — Sak — podSins, ki ga potrjuje osamljen zgled iz 19. st.

4.43.2.2.2
Pri pomenu (2) ‘smatrati, imeti za’ so izpri¢ane naslednje doloc¢ilne moznosti:

Tabela 79: Desne dolocilne moznosti ces. mnit v pomenu (2) ‘smatrati, imeti za’

do 16. st. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[14] Sak — Sak

[16] Sak — Sins

[20] Sak — zaSak

[28] Sak — INF

[29] Sak — SENT

Komentar: V primeru pomena (2) se oblikuje vezljivostno razmerje, v katerem
nosilec misljenja pripise vsebinskemu udelezencu (tip prizadeto) dolo¢eno vsebino,
lastnost prek predikativnega stavénega Clena (pomenski vzorec nosilec misljenja —
prizadeto — vsebina). Na podlagi gradiva sklepam, da razmerju ustrezata predvsem
dva relativno stabilna vezavnostna vzorca: Snom — VF — Sak — Sak // Sins.>”

573 Zgornji sklep velja z zadrzkom, saj so v gradivo vklju€eni tudi zgledi, ko nosilec misljenjskega procesa
pripisuje vsebino, lastnost sebi — prek toZilniSkega povratnega zaimka.
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Kot nestabilna se kazeta vzorca Smom — VF — Sak — zaSak // SENT, ki sta z osa-
mljenimi zgledi izpricana za 19. st. oz. stces. obdobje. Nekoliko bolj stabilen je
v obdobju do vkljuéno 17. st. vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak — INF, ki ga
gradivo izpricuje s posameznimi zgledi.

Dopolnitev: Ob vzpostavljenih moznostih pri pomenu (2) je treba vsaj za stces.
obdobje upostevati Se najbrz osamljen vzorec Smom — VF — Sak — Part (prim.
nemni, mé mluviti chtice ROIB. 68°; Gebauer, 1929, 331).

4.43.2.2.3

V primeru relacijskega pomena (3) ‘pomeniti’ je vzpostavljen pomenski vzorec
nosilec pomenske vsebine — vsebina (tj. pomenska razlaga). Na podlagi gradiva
sklepam, da mu ustreza vezavnostni vzorec Smom — VF — Sak, ki ga gradivo z
osamljenimi zgledi potrjuje le za najstarejsa obdobja ¢es. knj. jezika (do vklju¢no
16. st.). Navedeno kaze na obstoj pomena (3) pri glagolu mnieti le v zgodnjih
obdobjih ¢es. knj. jezika.

4433  Glagol MNIVAT

Ob glagolu mnit je v ¢es. izpri¢an drugotni nedov. iter. mnivat, -am (prim. nedov.
na -vati; Vaillant, 1966, 484; Slosar, 1981, 32) s pomenom (1) ‘imeti mnenje, do-
mnevati, misliti; spominjati se’ (predvsem PSJC, VI, 509; prim. tudi SCN, II, 471;
Kott, I, 1047; SSIC, I, 1257). Slovarja sod. &e3. jezika (PSIC in SSJC) oznacujeta
glagol mnivati (bolj kot mniti) za knjizen in zastarel.

4.4.3.3.1 Desna vezljivost

Ces. mnivat med dolo&ilnimi moznostmi izkazuje zgolj predloznosklonsko [4]
naSak in odvisnisko [12] SENT.

4.4.3.3.2 Od pomena k doloc¢ilom

V primeru pomena ‘imeti mnenje, domnevati, misliti; spominjati se’ se vzpostavlja
pomenski vzorec nosilec misljenja itn. — vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da
mu ustrezata nestabilna vezavnostna vzorca Snom — VF — naSak in Snom — VF —
SENT, ki ju analizirano gradivo z osamljenimi zgledi potrjuje le za 19. st. (glagol je
gotovo starejsi). Navedeno morda kaze na marginalnost glagola v ¢€es. jeziku 19. st.
(iz drugih obdobij v analiziranem gradivu ni zgledov, kar dodatno potrjuje domnevo).

311



4434  Glagol MINIT

Ces. minit, -im nedov. (stées. mieniti, -1z, 2. ed. -nis) izkazuje naslednje pomene:
(1) ‘misliti, imeti za, domnevati’, (2) ‘imeti namen, nameravati’, (3) ‘pomeniti’, (4)
‘pridrzati, zagotoviti’ in (5) ‘misliti, snovati v Skodo/korist’ (Gebauer, II, 351-352;
SCN, 11, 446-447; Kott, I, 1023-1024; PSIC, I1, 846; SSpoj, 134); zadnji trije pomeni
se navajajo samo za starej$a obdobja ¢es. jezika (prim. Gebauer, SCN, Kott).””*

4.4.3.4.1 Desna vezljivost
Ces. minit izkazuje naslednje dolo¢ilne moznosti:

Tabela 80: Desne dolocilne moznosti ¢es. minit

do 16. st. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st. pomen

[2] Sak 123

[4] naSak

[7] kSdat

[10] Part

[11] INF

[12] SENT

[13] PG

[14] Sak — Sak

[15] Sak® — Sdat

[16] Sak — Sins

[18] Sak — naSak

[19] Sak — pfesSak

[23] Sak — kSdat - 5
[25] Sak — oSlok 1
[31] Sins — SENT 1
[32] naSak — SENT 1
[35] ADV 12

574 Ob glagolu minit je v ¢es. izprican tudi k njemu tvorjen drugotni nedov. iter. minivat, -@m (prim. nedov. na
-vati; Vaillant, 1966, 485; Slosar, 1981, 32-33) z verjetno enakim pomenom kot minit; glagol se navaja brez
zgledov (predvsem PSIC, 11, 846; prim. tudi Kott, I, 1023).
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Gebauer, Il,
351-352;
Vokabulaf

19.-20. st. PSJC, 11,
846; 20. st. SSpoj, 134

SCN, II, 446-447; Kott, 1, 1023-1024

44.3.4.1.1 Pregled desnih dolocil

Z enim desnim dolo¢ilom se pojavljajo moznosti: (1) sklonsko dolocilo [2] Sak;
(2) predloznosklonski dolocili [4] naSak in [7] kSdat; med (3) nedoloéniska in
odvisniska doloc¢ila sodijo [10] Part, [11] INF, [12] SENT in [13] PG. V primeru
(4) dveh desnih dolo¢il pa lahko govorimo o naslednjih moznostih: [14] Sak —
Sak, [15] Sak®) — Sdat, [16] Sak — Sins, [18] Sak — naSak, [19] Sak — piesSak,
[23] Sak — kSdat, [25] Sak — oSlok, [31] Sins — SENT in [32] naSak — SENT.
Poseben status pa ima verjetno dolocilo [35] ADV.

4.4.3.4.2 Odpomenov k dolo¢ilom

44.34.2.1

Pri pomenu (1) ‘misliti, imeti za, domnevati’ so izpricane te doloCilne
moznosti:

Tabela 81: Desne dolocilne moznosti ces. minit v pomenu (1) ‘misliti, imeti za,
domnevati’

do 16. st. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[2] Sak

[4] naSak

[7] kSdat

[10] Part

[12] SENT

[13] PG

[14] Sak — Sak

[16] Sak — Sins

[18] Sak — naSak

[19] Sak — presSak

313



[25] Sak — oSlok

[31] Sins — SENT

[32] naSak — SENT

[35] ADV

Komentar: V primeru pomena (1) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec mislje-
nja — vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da mu ustrezajo predvsem trije dokaj
stabilni vezavnostni vzorci: Smom—VF—Sak, Snom - VF—-SENT ter Snom - VF—
naSak (slednji do konca 19. st.).

Kot manj stabilni se kazejo naslednji vzorci: Snom — VF — kSdat in Snom — VF —
Part // PG; dolocili Part in PG sta zgolj razli¢ici SENT ob izpolnjenih doloc¢enih
slovni¢nih ali sporo¢anjsko-stilisti¢nih pogojih. Ceprav je dologilo PG izpri¢ano
le z osamljenima zgledoma iz 19.-20. st., domnevam, da je bilo nekoliko pogostej-
Se (vsaj v umetnostnih besedilih).

Razmerju misliti — kako ustrezajo osamljeni zgledi vzorca Snom — VF — ADV (do
vkljuéno 16. st.).

Pri pomenski razli¢ici zgornjega razmerja nosilec misljenja pripise vsebinskemu
udeleZencu (tip prizadeto) doloceno vsebino, lastnost prek predikativnega stavéne-
ga Clena (pomensko razmerje misliti — koga, kaj — (za) kaksnega, koga); razmerju
ustrezata nestabilna vezavnostna vzorca Smom — VF — Sak — Sak // Sins (stces.).

V pomenu (1) se oblikuje tudi vezljivostno razmerje, ko nosilec misljenja pripise
razmernemu vsebinskemu udelezencu dolo¢eno vsebino (prim. misliti — kako, kaj —
o kom); razmerju ustrezajo nestabilni vezavnostni vzorci Snom — VF — Sak —
naSak // presSak // oSlok (18.—19. st.) ter Snom — VF — SENT — naSak (18. st.).

Pomenskemu (pojasnjevalnemu) razmerju nosilec misljenja — vsebina — razmerni
udelezenec (prim. misliti — kaj, koga — s kom, ¢im) ustreza stabilen vezavnostni
vzorec Snom — VF — Sak — Sins (do konca 20. st.), medtem ko je vzorec Snom —
VF — SENT - Sins (samo 20. st.) nestabilen.

4.4.3.4.2.2

Pri pomenu (2) ‘imeti namen, nameravati’ so izpricane §tiri dolo¢ilne moznosti:
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Tabela 82: Desne dolocilne moznosti ces. minit v pomenu (2) ‘imeti namen,

nameravati’

do 16. st. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[2] Sak

[7] kSdat

[11] INF

[35] ADV

Komentar: V primerupomena (2)je vzpostavljen pomenski vzorec nosilecnamere—
vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da razmerju ustreza stabilen vezavnostni
vzorec Snom — VF — INF.

Ostale vezavnostne moznosti so izjemne (nestabilne) in vezane na najstarejsa
obdobja ¢es. knj. jezika (prim. Snom — VF — Sak, Snom — VF — kSdat ali Snom —
VF — ADV); vzorec Snom — VF — Sak najbrz predstavlja le stilisticno izrabo ve-
zavnostne moznosti, znacilne za pomen (1).

443423

V primeru relacijskega pomena (3) ‘pomeniti’ je vzpostavljen pomenski vzorec
nosilec pomenske vsebine — vsebina (tj. pomenska razlaga). Na podlagi gradiva
sklepam, da mu ustrezata nestabilna vezavnostna vzorca Snom — VF — Sak in Snom
— VF - SENT, ki sta potrjena le za najstarejSa obdobja ¢es. knj. jezika (prvi do
konca 16. st., drugi samo stée$.); ob tem se zdi dolocilo Sak bolj stabilno od SENT.

443424

V primeru pomena (4) ‘pridrzati, zagotoviti’ se oblikuje pomenski vzorec nosilec
dejanja — vsebina — prejemnik. Na podlagi gradiva sklepam, da mu ustreza nestabi-
len vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak — Sdat, izpri¢an z osamljenim zgledom
iz 19. st. Navedeno morda kaze na marginalnost pomena in njegovo vezanost na
doloceno obdobje ces. knj. jezika.

4.4.34.25

Pomen (5) ‘misliti, snovati v Skodo/korist’ oblikuje vezljivostno razmerje z
vsebino dejanja (vecinoma negativno), ki jo nosilec usmerja, misli proti preje-
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mniku (prim. misliti, snovati — kaj — (proti) komu). Na podlagi gradiva sklepam,
da razmerju ustrezata nestabilna vezavnostna vzorca Smom — VF — Sak* — Sdat //
kSdat, ki sta potrjena z osamljenima stces. zgledoma.

4435  Glagol UMET

Ces. umét, -im, 3. mn. -&i/-i nedov. (stées. uméti, -&ju, 2. ed. -ies) izkazuje nasle-
dnje pomene: (1) ‘imeti védenje, znanje, znati, biti spreten v’ in (2) ‘biti sposoben
(za), biti v stanju, (z)mo&i’ (MSS, 537; SCN, 1V, 752-753; PSIC, VI, 505-506;
SPP, 257).

4.4.3.5.1 Desna vezljivost
Ces. umét izkazuje naslednje doloGilne moznosti:

Tabela 83: Desne dolocilne moznosti ¢es. umét

do 16.st.  16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st. pomen

[2] Sak
[3] Sgen
[7] kSdat
[9] sSins
[11] INF
[35] ADV
19.-20. st. PSJC, VI,
MSS,
505-506;
537; Vo-
20. st. SPP, 257;
kabular .
SSpoj, 408
SCN, 1V, 752-753; Kott, IV, 359-360
4.4.3.5.1.1 Pregled desnih dolocil

Vse dolocilne moznosti izkazujejo le eno desno dolocilo, prim. (1) sklonski
dolo¢ili [2] Sak in [3] Sgen; (2) predloznosklonski dolo¢ili [7] kSdat, [9] sSins;
(3) nedolo¢nisko dolocilo [11] INF. Poseben status pa ima verjetno dolocilo [35]
ADV.
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4.4.3.5.2 Od pomenov k doloc¢ilom

4.4.3.5.2.1

Pri pomenu (1) ‘imeti védenje, znanje, znati, biti spreten v’ so izpricane naslednje
dolo¢ilne moznosti:

Tabela 84: Desne dolocilne moznosti ¢es. umét v pomenu (1) ‘imeti védenje,
znanje, znati, biti spreten v’

do 16. st. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[2] Sak

[3] Sgen

[9] sSins

[11] INF

[35] ADV

Komentar: V primeru pomena (1) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec
védenja, znanja — vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da so stabilni vezav-
nostni vzorci naslednji: Snom — VF — Sak, Snom — VF — INF ter Snom — VF
—ADV.

Prva dva vzorca sta gradivsko bogato izpricana od st¢es. obdobja do 20. st.; zadnja
vezavnostna moznost je nekoliko redkejSa (Ceprav stabilna) — vezana je na pred-
vidljivo leksikalno zapolnitev dolocila (‘znati jezik’) oz. »nadomestno« dolocilo
ADV.

Kot manj stabilen se kaze vezavnostni vzorec Snom — VF — sSins (izkazan s posa-
meznimi zgledi), ki ustreza razmerju med nosilcem védenja, znanja in razmernim
udeleZzencem (védenje poteka v zvezi z nekom, se nanasa na nekoga).’”™ Nestabi-
len je vezavnostni vzorec Snom — VF — Sgen, ki je izkazan z osamljenimi zgledi
iz 19.-20. st.

4.43.5.2.2

Pri pomenu (2) ‘biti sposoben (za), biti v stanju, (z)moci’ so izpri¢ane naslednje
dolo¢ilne moznosti:

575 Prim. tudi razlago z elipso INF zachdzeti ‘ravnati, ukvarjati se z’ (Kott, IV, 359-360), ki bi zglede umestila k
vezavnostni moznosti z dolo¢ilom INF.
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Tabela 85: Desne dolocilne moznosti ¢es. umét v pomenu (2) ‘biti sposoben (za),
biti v stanju, (z)moci’

do 16. st. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[2] Sak

[7] kSdat
(v ]

Komentar: V primeru pomena (2) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec spo-

sobnosti, zmoznosti — vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da mu ustreza le en
stabilen vezavnostni vzorec, tj. Snom — VF — INF (kompleksna propozicijska
vsebina), ki je gradivsko dokaj dobro potrjen od stées. obdobja do 20. st.

Vezljivostnemu razmerju ustrezata tudi nestabilna vzorca Smom — VF — Sak in
Snom — VF — kSdat, ki sta v analiziranem gradivu izpri¢ana z osamljenimi zgledi
iz 18. st. oz. st¢es. obdobja.

4436 Glagol UMIVAT

Ob glagolu umét je v Ces. izprican tudi k njemu tvorjen drugotni nedov. iter.
umivat, -am (prim. nedov. na -vati; Vaillant, 1966, 484; Slosar, 1981, 31-32) s
pomenom ‘imeti védenje, znanje, znati, biti spreten v’ (predvsem PSIC, VI, 509;
prim. SCN, 1V, 752; Kott, IV, 359).

4.4.3.6.1 Desna vezljivost

Ces. umivat izkazuje med dologilnimi moZnostmi sklonsko dolo¢ilo [2] Sak in
nedoloc¢nisko [11] INF.

443.6.2 Odpomena k dolocilom

V primeru pomena ‘imeti védenje, znanje, znati, biti spreten v’ je vzpostavljen
pomenski vzorec nosilec védenja, znanja — vsebina. Na podlagi gradiva sklepam,
da mu ustrezata stabilna vezavnostna vzorca Smom — VF — Sak in Snom — VF —
INF, ki pa ju analizirano gradivo z zgledi potrjuje le za 19. in 20. st. (glagol je
gotovo starejsi).
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4437 Glagol VEDET

Ces. védét, vim, 3. mn. védi nedov. (stées. védéti, viem, védeé, 2. ed. vies) izkazuje
pomena (1) ‘imeti védenje o, imeti staliSCe o, biti seznanjen z” in (2) ‘biti sposoben;
znati’ (MSS, 560; SCN, V, 47-48; PSIC, VI, 848-849; SPP, 269-270).

4.4.3.7.1 Desna vezljivost

Ces. védét izkazuje naslednje dolo¢ilne moznosti:

Tabela 86: Desne dolocilne moznosti ces. vedét

do 16. st. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st. pomen

[2] Sak

[8] oSlok

[11] INF

[12] SENT

[13] PG

[16] Sak — Sins

[18] Sak* — naSak

[21] Sak* — doSgen

[25] Sak* — 0Slok

[32] naSak — SENT

[33] doSgen — SENT -

[34] oSlok — SENT

19.-20. st. PSJC, VI,

MSS,
848-849;
560; Vo-
. 20. st. SPP, 269-270;
kabular X
SSpoj, 428

SCN, V, 47-48; Kott, IV, 588-590

4.4.3.7.1.1 Pregled desnih dolocil

Z enim desnim dolo¢ilom se pojavljajo naslednje dolo¢ilne moznosti: (1) sklonsko
dolocilo [2] Sak; (2) predloznosklonsko dolocilo [8] oSlok; med (3) nedolo¢ni-
Ska in odvisniska dolocila sodijo [11] INF, [12] SENT in [13] PG. V primeru (3)
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dveh desnih dolo¢il pa lahko govorimo o moznostih [16] Sak — Sins, [18] Sak* —
naSak, [21] Sak* — doSgen, [25] Sak* — oSlok, [32] naSak — SENT, [33] doSgen
— SENT in [34] oSlok — SENT. Poseben status ima verjetno dolocilo [35] ADV.

44.3.7.2 0Odpomenov k dolocilom

4.4.3.7.2.1

Pri pomenu (1) ‘imeti védenje o, imeti staliSCe o, biti seznanjen z’ so izpri¢ane
naslednje dolo¢ilne moznosti:

Tabela 87: Desne dolocilne moznosti ces. védét v pomenu (1) ‘imeti védenje o,
imeti stalisce o, biti seznanjen z’

do 16. st. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[2] Sak

8] oSlok

[11] INF

[12] SENT

[13] PG

[16] Sak — Sins

[18] Sak* — naSak

[21] Sak* — doSgen

[25] Sak* — oSlok

[32] naSak — SENT

[33] doSgen — SENT

[34] oSlok — SENT

[35] ADV

Komentar: V pomenu (1) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec védenja —
vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da so stabilni vezavnostni vzorci predvsem
Snom — VF — Sak, Snom — VF — oSlok in Snom — VF — INF // SENT (dolo¢ilo
INF kot razli¢ica SENT ob izpolnjenem pogoju enakosti osebkov je stabilno vsaj
do 19. st.).

Razmerju vedeti — kako (z »nadomestnim« dolo¢ilom ADV) ustreza manj stabilen
vzorec Snom — VF —ADYV, izpri€an s posameznimi zgledi iz st¢es. obdobja in 19. st.
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Kot nestabilen se kaze vezavnostni vzorec Snom — VF — PG (dolocilo PG je zgolj
razli¢ica SENT ob izpolnjenih dolocenih slovni¢nih ali sporoc¢anjsko-stilisticnih
pogojih); ¢eprav je izpriCano le z osamljenim stées. zgledom, domnevam, da je
bilo pogostejse (vsaj v umetnostnih besedilih).

V razli¢ici zgornjega razmerja nosilec védenja pripise vsebinskemu udelezencu
(tip prizadeto) dolo¢eno vsebino, lastnost (pomenski vzorec nosilec védenja —
prizadeto — vsebina); razmerju ustreza nestabilen vezavnostni vzorec Smom — VF —
Sak — Sins, izkazan z osamljenim stces. zgledom.

Soroden zgornjemu je pomenski vzorec nosilec védenja — vsebina — razmerni
vsebinski udelezenec (prim. vedeti — kaj — o kom, ¢em); temu razmerju ustrezajo
dokaj stabilni vezavnostni vzorci Snom — VF — Sak* — naSak // doSgen // oSlok.
Nestabilni so vzorci z dolo¢ilom SENT (ki kaze na kompleksnej$o propozicijsko
vsebino) na mestu Sak*.

Dopolnitev: Ob vzpostavljenih moznostih pri pomenu (1) je treba za starejSa
obdobja ces. jezika upostevati Se naslednje verjetno redke vezavnostne vzorce:
Snom — VF — Part ob zanikanem nevedeéti (po zaimku cso > co), prim. stces.
neviete co prosiec Krist ‘nevite, co mate prosit’, nevéda co ciné Pass. (Travnicek,
1956, 185; HMC, 366-367); Snom — VF — Sak — Part, prim. stées. viemy boha z
mrtvych vstavie HymnOpav (HMC, 366); Snom — VF — Sak — INF, prim. 17. st.
Vedel jej nepritele svého byti. Kom. (Zikmund, 1863, 658).

4.43.7.2.2
Pri pomenu (2) ‘biti sposoben; znati’ so izpri¢ane tri dolo¢ilne moznosti:

Tabela 88: Desne dolocilne moznosti ces. védet v pomenu (2) ‘biti sposoben, znati’

do 16. st. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[2] Sak

[11] INF

[35] ADV

Komentar: V pomenu (2) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec sposobno-
sti, znanja — vsebina (tj. sposobnost, znanje). Na podlagi gradiva sklepam, da mu
ustreza dokaj stabilen vezavnostni vzorec Smom — VF — INF. Podobno velja tudi
za vzorec Snom — VF — Sak, vendar pa objektivno razmejitev zgledov vezavno-
stne moznosti ob pomenih (1), (2) onemogoca prekrivnost pomenov védét (1) in
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(2) (ali gre morda v primeru vzorca ob pomenu (2) celo za izrabo vezavnostne
moznosti, znacilne za pomen (1)?).

Razmerju znati — kako ustreza nestabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — ADV,
ki je izprican z osamljenim zgledom iz 19. st. (vezan je na predvidljivo leksikalno
zapolnitev dolocila, prim. ‘znati jezik’).

44.3.8 Glagol VEDIVAT

Ob glagolu védét je v Ces. jeziku izpri¢an tudi drugotni nedov. iter. védivat, -am
(prim. nedov. na -vati; Vaillant, 1966, 484; Slosar, 1981, 32—-34) s pomenom ‘imeti
védenje o, vedeti’ (PSIC, VI, 849).

4.4.3.8.1 Desna vezljivost

Ces. védivat izkazuje med dolo¢ilnimi moznostmi zgolj predloznosklonsko
dolocilo [8] oSlok in odvisnisko [12] SENT.

4.4.3.8.2 Od pomena k doloc¢ilom

V primeru pomena ‘imeti védenje o, vedeti’ je vzpostavljen pomenski vzorec
nosilec védenja — vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da mu ustrezata nestabilna
vezavnostna vzorca Snom — VF — oSlok in Snom — VF — SENT, ki ju analizira-
no gradivo z osamljenimi zgledi potrjuje le za 19. st. (glagol je gotovo starejsi).
Navedeno kaze na marginalnost glagola v ¢es. jeziku 19. st. (iz drugih obdobij v
analiziranem gradivu ni zgledov, kar dodatno potrjuje zgornjo domnevo).

4439 Glagol ZNAT

Ces. znat, zndm, 3. mn. -aji nedov. (stées. znati, -aju, 2. ed. -ds) izkazuje predvsem
naslednje pomene: (1) ‘imeti znanje, védenje, vedeti’, (2) ‘imeti spretnost, sposob-
nost; obvladati, znati’ (narediti kaj), (3) ‘poznati, biti seznanjen z’, (4) ‘opazati,
spoznavati’ (redko), (5) ‘priznavati (kot), imeti za; opredeljevati se za’ (zadnje
predvsem do Boga — v smislu ‘biti veren, verjeti v’) in (6) ‘biti jasno, ocitno;
biti videti® (brezos.; MSS, 665; SCN, V, 723-724; PSIC, VIII, 651-652; SPP,
338). Samo slovar F. S. Kotta navaja tudi pomen (7) “priznavati’ (komu kaj; &es.
‘vyznati’, prim. Kott, V, 584).

322



4.4.3.9.1 Desna vezljivost
Ces. znat izkazuje naslednje dolo¢ilne moznosti:

Tabela 89: Desne dolocilne moznosti ¢es. znat

do 16. st. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st. pomen

[2] Sak

[8] oSlok

[11] INF

[12] SENT

[14] Sak — Sak

[15] Sak — Sdat

[16] Sak — Sins

[17] Sak — jakoSak

[18] Sak — naSak

[20] Sak — zaSak 5
[24] Sak — naSlok 1
[26] Sak — vSlok 3
[28] Sak — INF 3
[29] Sak — SENT - 3
[30] Sdat — SENT 7
[32] naSak — SENT 1
19.-20. st. PSJC, VI,
MSS, 665; 651-652;
Vokabulaf 20. st. SPP, 338;

SSpoj, 559-560

SCN, V, 723-724; Kott, V, 582-585

4.4.3.9.1.1 Pregled desnih dolocil

Kot edino desno dolodilo se pojavljajo naslednje moznosti: (1) sklonsko dolocilo
[2] Sak; (2) predloznosklonsko dolocilo [8] oSlok; med (3) nedolo¢niska in odvi-
sniska dolocila sodita [11] INF in [12] SENT. V primeru (4) dveh desnih dolo¢il
pa lahko govorimo o naslednjih moznostih: [14] Sak — Sak, [15] Sak — Sdat, [16]
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Sak — Sins, [17] Sak — jakoSak, [18] Sak — naSak, [20] Sak — zaSak, [24] Sak —
naSlok, [26] Sak — vSlok, [28] Sak — INF, [29] Sak — SENT, [30] Sdat — SENT
ter [32] naSak — SENT.

4.4.3.9.2 Odpomenov k dolocilom

4.43.9.2.1

Pri pomenu (1) ‘imeti znanje, védenje, vedeti’ so izpricane naslednje dolocilne
moznosti:

Tabela 90: Desne dolocilne moznosti ces. znat v pomenu (1) ‘imeti znanje, védenje,

vedeti’
do 16. st. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.
[8] oSlok
[11] INF
[12] SENT

[18] Sak — naSak

[24] Sak — naSlok

[32] naSak — SENT

Komentar: V primeru pomena (1) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec
védenja— vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da sta stabilna vezavnostna vzorca
predvsem Snom — VF — Sak in Snom — VF — SENT.

Kot nestabilna se kazeta vzorca Smom — VF — oSlok in Snom — VF — INF (dolocilo
INF je zgolj razlicica SENT ob izpolnjenih dolocenih slovni¢nih pogojih —
predvsem enakosti osebkov), ki ju potrjujejo osamljeni zgledi iz 19. st. (pri INF
tudi stces. zgledi).

V pomenski razli¢ici zgornjega razmerja nosilec védenja pripise razmernemu vse-
binskemu udelezencu doloceno vsebino (prim. misliti — o kom — kaj); ustrezajo mu
nestabilni vezavnostni vzorci Smom — VF — naSlok — Sak in Smom — VF —naSak —
Sak // SENT (s kompleksnej$o propozicijsko vsebino), izkazani z osamljenimi
stées. zgledi.

324



4.43.9.2.2

Pomen (2) ‘imeti spretnost, sposobnost; obvladati, znati’ (narediti kaj) oblikuje
pomenski vzorec nosilec spretnosti itn. — vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da
mu ustreza stabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — INF (17.-20. st.); ob njem
se pojavlja Se dokaj stabilen vzorec Smom — VF — Sak, ki ga gradivo precej dobro
potrjuje v obdobju do vkljuéno 16. st. in v 19.-20. st.

4439.23
Pri pomenu (3) ‘poznati, biti seznanjen z’ so izpricane Stiri dolo¢ilne moznosti:

Tabela 91: Desne dolocilne moznosti ¢es. znat v pomenu (3) ‘poznati, biti seznanjen z’

do 16. st. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.
[26] Sak — vSlok
[28] Sak — INF

Komentar: V primeru pomena (3) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec po-
znavanja — vsebina. Na podlagi gradiva lahko sklepam, da je stabilen samo vezav-
nostni vzorec Smom — VF — Sak.

V pomenski razli¢ici zgornjega razmerja nosilec poznavanja pripise vsebinskemu
udelezencu (tip prizadeto) doloceno vsebino prek predikativnega stavénega Clena
(razmerje poznati — koga — kaksnega); glede na gradivo razmerju ustrezajo nesta-
bilni vezavnostni vzorci Snom — VF — Sak — INF // SENT (s kompleksnejso pro-
pozicijsko vsebino) in Snom — VF — Sak — vSlok, izpricani z osamljenimi zgledi
iz posameznih obdobij (prim. tabelo).

443924

Pomen (4) ‘opazati, spoznavati’ (redko) oblikuje pomenski vzorec nosilec
opazanja (tudi v smislu ‘prepoznati’) — vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da
mu ustreza dokaj stabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak, izkazan s posa-
meznimi zgledi iz 17.-20. st.’’

576 Ob vezavnostni moznosti se obi¢ajno pojavlja tudi neudelezensko prislovno dopolnilo (ADV), prim. [35]
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4.43.9.25

Pri pomenu (5) ‘priznavati (kot), imeti za; opredeljevati se za’ (zadnje predvsem do
Boga — v smislu ‘biti veren, verjeti v’) so izpri¢ane naslednje dolo¢ilne moznosti:

Tabela 92: Desne dolocilne moznosti ces. znat v pomenu (5) ‘priznavati (kot),
imeti za; opredeljevati se za’

do 16. st. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[2] Sak

[14] Sak — Sak

[16] Sak — Sins

[17] Sak — jakoSak

[20] Sak — zaSak

Komentar: V pomenu (5) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec priznavanja
(opredeljevanja) — vsebina; ustreza mu samo manj stabilen vezavnostni vzorec
Snom — VF — Sak.

V pomenski razli¢ici zgornjega razmerja nosilec priznavanja pripise vsebinskemu
udelezencu (tip prizadeto) doloceno vsebino prek predikativnega stavénega Clena
(prim. priznavati, imeti — koga — (za) koga, kaksnega); glede na gradivo razmerju
ustrezajo manj stabilni vezavnostni vzorci Snom — VF — Sak — Sak // Sins //
jakoSak // zaSak; vsi so izpri¢ani z osamljenimi zgledi iz posameznih obdobij.*”

4.4.3.9.2.6

Pri pomenu (6) ‘biti jasno, o€itno; biti videti’ (brezos.) so izpricane tri dolo€ilne
moznosti:

Tabela 93: Desne dolocilne moznosti ces. zndt v pomenu (6) ‘biti jasno, ocitno;
biti videti’ (brezos.)

do 16. st. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[2] Sak

[8] oSlok

[12] SENT

577 Ceprav tabela potrjuje stabilnost posameznih vezavnostnih moznosti, pa koli¢ina zgledov kaZe na njihovo
redkost. Manj$a stabilnost vzorcev v tem primeru pomeni, da so bili — ¢eprav so se lahko pojavljali v daljsem
casovnem loku — izjemni, redki; navedeno je lahko tudi posledica redkosti 0oz. marginalnosti vezljivostnega
razmerja v sklopu znat (5) kot tudi samega pomena.
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Komentar: V pomenu (6) se vzpostavlja pomensko razmerje do vsebine zaznavanja
(tudi prizadeto z zaznavanjem). Na podlagi gradiva sklepam, da razmerju ustrezata
dokaj stabilna vezavnostna vzorca VF — Sak in VF — SENT; gradivo ju s posame-
znimi zgledi izpricuje v loku od st¢es. obdobja do vkljucno 20. st. (vmesna obdobja
brez gradivskih zgledov). Kot nestabilen se kaze vzorec VF — oSlok (osamljen
zgled iz 19. st.).

4.4.3.9.2.7

Pomen (7) ‘priznavati’ (komu kaj) oblikuje pomenski vzorec nosilec priznavanja—
prejemnik — vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da mu ustrezata nestabilna
vezavnostna vzorca Snom — VF — Sdat — Sak // SENT (slednji s kompleksnej-
$o propozicijsko vsebino), izpricana z osamljenimi zgledi do vklju¢no 16. st.
Navedeno kaze na marginalnost pomena in njegovo vezanost na to ¢asovno
obdobje.

443.10 Glagol ZNAVAT

Ob glagolu znat je v ceS. izprican tudi k njemu tvorjen drugotni nedov. iter.
znavat, -dm (prim. nedov. na -vati; Vaillant, 1966, 485; Slosar, 1981, 31, 33-34)
s pomenoma (1) ‘imeti spretnost, obvladati, znati’ (narediti kaj) in (2) ‘poznati’
(SCN, V, 723; PSIC, VIII, 653).

4.4.3.10.1 Desna vezljivost

Ces. znavat izkazuje med dolocilnimi moznostmi sklonsko dolo¢ilo [2] Sak in
nedoloc¢nisko [11] INF.

4.4.3.10.2 Od pomenov k doloc¢ilom

4.4.3.10.2.1

Pomen (1) ‘imeti spretnost, obvladati, znati’ (narediti kaj) oblikuje pomenski
vzorec nosilec spretnosti, znanja — vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da mu
ustrezata nestabilna vezavnostna vzorca Snom — VF — Sak in Snom — VF — INF,
ki ju osamljeni zgledi potrjujejo samo za 19. st. Navedeno kaze na marginal-
nost glagola v ¢es. jeziku 19. st. ali celo nasploh (iz drugih obdobij v gradivu ni
zgledov!).
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4.4.3.10.2.2

Pomen (2) ‘poznati’ oblikuje pomenski vzorec nosilec poznavanja — prizadeto. Na
podlagi gradiva sklepam, da mu ustreza samo vezavnostni vzorec Smom — VF —
Sak. Glede na pomen (1) se vzorec kaze kot bolj stabilen (vsaj v 19.-20. st.).

4.4.4 Povzetek

Glagol myslet v pomenu (1) ‘premisljati, razmisljati; imeti mnenje, prepri¢anje o;
soditi, meniti’ kaze na Stiri pomenska razmerja: (a) pomenski vzorec nosilec mi-
Sljenja— vsebina je ustaljen, zaznamujejo pa ga stabilni vezavnostni vzorci Snom —
VF - Sak, Snom — VF — naSak // oSlok ter Smom — VF — SENT (do 20. st.;
dolocilo oSlok do vkljucno 19. st.); dokaj stabilna je tudi vezavnostna realizacija
Snom — VF — ADV (17.-20. st.), ki ustreza razmerju misliti — kako, desna dolocila
presSak (19. st.), Part (stces.), INF (16. st.) pa so nestabilna; (b) pomenskemu
razmerju med nosilcem misljenjskega procesa in procesom ustreza dokaj stabilen
vezavnostni vzorec Snom — VF (stées. obdobje in 19.-20. st.); (¢) pomenskemu
vzorcu nosilec misljenja — vsebina — razmerni udelezenec (prim. misliti — kaj,
koga — s kom, ¢im) ustreza nestabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak —
Sins (20. st.); (d) pomenskemu vzorcu nosilec misljenja — vsebina — razmerni
vsebinski udelezenec ustreza nestabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak* —
oSlok (19. st.). Pomen (2) ‘imeti namen, nameravati, prizadevati si za’ kaze na
ustaljen pomenski vzorec nosilec namere — vsebina, ki je stabilno realiziran v
tipicnem vezavnostnem vzorcu Snom — VF — INF, medtem ko so desne dolo¢ilne
moznosti Sak (18.—19. st.), naSak (19.-20. st.), oSak in SENT (do vklju¢no 16.
st.) ter ADV (stCes$.) v vlogi vsebinsko-namernega udelezenca nestabilne. Pomen
(3) ‘misliti, snovati v $kodo/korist’ (do vkljucno 16. st.) odpira pomenski vzorec
nosilec misljenja — vsebina — prejemnik, ki mu ustrezata nestabilna vezavnostna
vzorca Snom — VF — Sak* — Sdat // oSlok.

Glagol mnit kaze v pomenu (1) ‘meniti, misliti, domnevati’ na tri vezljivostna
razmerja: (a) pomenskemu vzorcu nosilec misljenja — vsebina ustrezata dokaj
stabilna vezavnostna vzorca: Smom — VF — SENT // INF (do vklju¢no 19. st.);
desni dolocili Sak, Part (stces.) sta nestabilni; (b) s pomenskim vzorcem nosilec
misljenja — vsebina — razmerni vsebinski udelezenec (prim. misliti — kaj — o kom,
¢em) je prekrivna nestabilna vezavnostna realizacija Snom — VF — Sak — zSgen
(stces.; domnevno kalk po lat.); (¢) pojasnjevalnemu pomenskemu vzorcu nosilec
misljenja — vsebina — razmerni udelezenec (prim. misliti — kaj, koga — pod kom,
¢im) ustreza nestabilen vezavnostni vzorec Smom — VF — Sak — podSins (19. st.).
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Pomen (2) ‘smatrati, imeti za’ vzpostavlja pomenski vzorec nosilec misljenja —
prizadeto — vsebina, ki mu ustrezata relativno stabilna vezavnostna vzorca Snom —
VF — Sak — Sak // Sins (do 20. st.); nestabilne so desne doloc¢ilne moznosti Sak —
zaSak (19. st.), Sak — Part // SENT (stces.), Sak — INF (do vkljucno 17. st.). V
primeru relacijskega pomena (3) ‘pomeniti’ (do vkljucno 16. st.) je vzpostavljen
pomenski vzorec nosilec pomenske vsebine — vsebina, s katerim se prekriva nesta-
bilna vezavnostna realizacija Snom — VF — Sak.

Sibko izpri¢ana modifikacijska izpeljanka mnivat (samo 19. st.) oblikuje v pomenu
‘imeti mnenje, domnevati, misliti; spominjati se” pomenski vzorec nosilec mislje-
nja itn. — vsebina, ki mu ustrezata nestabilni vezavnostni realizaciji Snom — VF —
naSak in Snom — VF — SENT.

Glagol minit kaze v pomenu (1) ‘misliti, imeti za, domnevati’ na $tiri pomenska
razmerja: (a) pomenskemu vzorcu nosilec misljenja — vsebina ustrezajo dokaj
stabilni vezavnostni vzorci Smom — VF — Sak, Snom — VF — SENT ter Snom —
VF — naSak (slednji do konca 19. st.), medtem ko so ostale dolo¢ilne moznosti
nestabilne, prim. kSdat, Part (st¢es.), PG (19.-20. st.) in ADV (do vkljuéno 16.
st.); (b) pomenski vzorec nosilec misljenja — prizadeto — vsebina (samo stées.) je
prekriven z nestabilnima vezavnostnima realizacijama Snom — VF — Sak — Sak //
Sins; (¢) s pomenskim vzorcem nosilec misljenja — vsebina — razmerni vsebinski
udelezenec (prim. misliti — kaj — o kom, ¢em) se prekrivajo nestabilne vezavnostne
realizacije Snom — VF — Sak — naSak // pi‘esSak // oSlok (18.—19. st.) ter Snom —
VF — SENT — naSak (18. st.); (d) pojasnjevalnemu pomenskemu vzorcu nosilec
misljenja — vsebina — razmerni udelezenec (prim. misliti — kaj, koga — s kom, ¢im)
ustreza stabilen vezavnostni vzorec Smom — VF — Sak — Sins (do konca 20. st.),
medtem ko je desna dolocilna moznost SENT — Sins (samo 20. st.) nestabilna.
Pomen (2) ‘imeti namen, nameravati’ oblikuje pomenski vzorec nosilec namere —
vsebina, ki je stabilno realiziran v tipicnem vezavnostnem vzorcu Snom — VF —
INF, medtem ko so nestabilne desne doloc¢ilne mozZnosti Sak, kSdat in ADV iz-
pri¢ane samo za stée$. obdobje. V primeru relacijskega pomena (3) ‘pomeniti’
(do vkljuéno 16. st.) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec pomenske vsebine —
vsebina, s katerim se prekrivata nestabilna vezavnostna vzorca Snom — VF — Sak
in Smom — VF — SENT. Pomen (4) ‘pridrzati, zagotoviti’ (samo 19. st.) oblikuje
pomenski vzorec nosilec dejanja — vsebina — prejemnik, ki mu ustreza nestabilen
vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak — Sdat. Pomen (5) ‘misliti, snovati v Skodo/
korist’ (stces.) odpira pomenski vzorec nosilec misljenja — vsebina — prejemnik, ki
mu ustrezata nestabilna vezavnostna vzorca Snom — VF — Sak* — Sdat // kSdat.
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Glagol umét kaze v pomenu (1) ‘imeti védenje, znanje, znati, biti spreten v’ na dve
vezljivostni razmerji: (a) pomenskemu vzorcu nosilec védenja, znanja — vsebina
ustrezajo stabilni vezavnostni vzorci Snom — VF — Sak, Snom — VF — INF ter
Snom — VF — ADV (do konca 20. st.); nestabilen je vzorec z desnim dolo¢ilom
Sgen (19.-20. st.); (b) pomenski vzorec nosilec védenja, znanja — razmerni ude-
leZenec je prekriven z vezavnostno realizacijo Snom — VF — sSins (do vklju¢no
19. st.).” Pomen (2) ‘biti sposoben (za), biti v stanju, (z)moci’ oblikuje pomenski
vzorec nosilec sposobnosti, zmoznosti — vsebina, ki mu ustreza stabilen vezavno-
stni vzorec Smom — VF — INF; nestabilna sta vzorca Snom — VF — Sak (18. st.) in
Snom — VF — kSdat (stces.).

Modifikacijska izpeljanka umivat (19.-20. st.) oblikuje v pomenu ‘imeti védenje,
znanje, znati, biti spreten v’ pomenski vzorec nosilec védenja, znanja — vsebina;
ustrezata mu stabilna vezavnostna vzorca Snom — VF — Sak ter Snom — VF — INF.

Glagol védét kaze v pomenu (1) ‘imeti védenje o, imeti staliS¢e o, biti seznanjen
7’ na tri pomenska razmerja: (a) pomenskemu vzorcu nosilec védenja — vsebina
ustrezajo stabilni vezavnostni vzorci Snom — VF — Sak, Snom — VF — oSlok in
Snom — VF — INF // SENT (do vklju¢no 20. st., le dolocilo INF do 19. st.); manj
stabilna je desna doloc¢ilna moznost ADV (stces., 19. st.), medtem ko sta dolo¢ili
PG in Part osamljeni (stées.); (b) pomenski vzorec nosilec védenja — prizadeto —
vsebina kaze na nestabilne vezavnostne realizacije Smom — VF — Sak — Sins // Part
(st¢es.) in Smom — VF — Sak — INF (17. st.); (¢) pomenski vzorec nosilec védenja —
vsebina — razmerni vsebinski udelezenec (prim. vedeti — kaj — o kom, ¢em) se
prekriva z dokaj stabilnimi vezavnostnimi vzorci Snom — VF — Sak* — naSak //
doSgen // oSlok (do 20. st., le vzorec z doSgen do konca 19. st.), medtem ko so
vzorci z dolo¢ilom SENT na mestu Sak* nestabilni (z naSak 20. st., z doSgen
16.-19. st., z oSlok 19. st.). Pomen (2) ‘biti sposoben; znati’ oblikuje pomenski
vzorec nosilec sposobnosti, znanja — vsebina, ki mu ustreza dokaj stabilna vezav-
nostna realizacija Snom — VF — INF (do vklju¢no 20. st.), manj stabilna je desna
dolo¢ilna moznost Sak (17.-20. st.), medtem ko je ADV (19. st.; s predvidljivo
leksikalno zapolnitvijo, tj. ‘znati jezik”) nestabilna.

Modifikacijska izpeljanka védivat (gradivsko izpricana za 19. st.) oblikuje v
pomenu ‘imeti védenje o, vedeti’ pomenski vzorec nosilec védenja — vsebina, ki
mu ustrezata nestabilna vezavnostna vzorca Snom — VF — oSlok in Snom — VF —
SENT.

578 Védenje poteka v zvezi z nekom, se nanaSa na nekoga. Razlaga z elipso INF bi zglede umestila k vezavnostni
moznosti z dolo¢ilom INF.
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Glagol znat kaze v pomenu (1) ‘imeti znanje, védenje, vedeti’ na dve pomenski
razmerji: (a) pomenskemu vzorcu nosilec védenja — vsebina ustrezata stabilna ve-
zavnostna vzorca Smom — VF — Sak (do vkljucno 20. st.) in Snom — VF — SENT
(do vkljucno 19. st.), medtem ko sta desni dolo¢ilni moznosti oSlok (19. st.) in INF
(stces., 19. st.) nestabilni; (b) pomenski vzorec nosilec védenja — razmerni vsebin-
skiudelezenec — vsebina je manj obicajen (samo stées.), kar se zrcali v nestabilnih
vzorcih Snom — VF —naSlok — Sak in Snom — VF —naSak — Sak / SENT. Pomen
(2) ‘imeti spretnost, sposobnost; obvladati, znati’ oblikuje pomenski vzorec nosilec
spretnosti itn. — vsebina, ki mu ustrezata stabilna vezavnostna vzorca Snom — VF —
INF (17.-20. st.) in Smom — VF — Sak (16.-20. st.). Pomen (3) ‘poznati, biti sezna-
njen z’ vzpostavlja dve pomenski razmerji: (a) pomenskemu vzorcu nosilec pozna-
vanja — vsebina ustreza stabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak (do konca
20. st.); (b) pomenski vzorec nosilec poznavanja — prizadeto — vsebina je manj
ustaljen, kar ima za posledico nestabilnost vezavnostnih realizacij Snom — VF—Sak
—INF // SENT (16. st.; 16.in 19. st.) in Snom — VF — Sak — vSlok (stces.). Pomen
(4) ‘opazati, spoznavati’ (redko) oblikuje pomenski vzorec nosilec opazanja (tudi
v smislu ‘prepoznati’) — vsebina, s katerim se prekriva dokaj stabilna vezavnostna
realizacija Smom — VF — Sak (17.-20. st.). Pomen (5) ‘priznavati (kot), imeti za;
opredeljevati se za’ (zadnje predvsem do Boga — v smislu ‘biti veren, verjeti v’)
oblikuje dve vezljivostni razmerji: (a) pomenskemu vzorcu nosilec priznavanja
(opredeljevanja) — vsebina ustreza manj stabilen vezavnostni vzorec Snom — VF —
Sak (16., 19.-20. st.); (b) pomenskemu vzorcu nosilec priznavanja — prizadeto
— vsebina (prim. razmerje priznavati, imeti — koga — (za) koga, kaksnega) ustre-
zajo nestabilni vezavnostni vzorci Snom — VF — Sak — Sak // Sins (od stces. do
19. st.), Snom — VF — Sak — jakeSak (19. st.) in Snom — VF — Sak — zaSak
(16., 19. st.). V pomenu (6) ‘biti jasno, o€itno; biti videti’ (brezos.) se vzposta-
vlja pomenski vzorec z vsebino zaznavanja (tudi prizadeto z zaznavanjem), ki
mu ustrezata stabilna vezavnostna vzorca VF — SENT in VF — Sak (do vklju¢no
20. st.), medtem ko je dolocilo oSlok (19. st.) nestabilno. Pomen (7) ‘priznavati’
(do vklju¢no 16. st.) oblikuje pomenski vzorec nosilec priznavanja — prejemnik —
vsebina, s katerim se prekrivata nestabilna vezavnostna vzorca Smom — VF — Sdat
— Sak // SENT.

Sibkeje izpri¢ana modifikacijska izpeljanka znavat (19.-20. st.) oblikuje v pomenu
(1) ‘imeti spretnost, obvladati, znati’ (narediti kaj) pomenski vzorec nosilec spre-
tnosti, znanja — vsebina, ki mu ustrezata nestabilna vezavnostna vzorca Snom —
VF—Sak //INF (19. st.). Pomen (2) ‘poznati’ vzpostavlja pomenski vzorec nosilec
poznavanja — prizadeto z bolj stabilno vezavnostno realizacijo Smom — VF —
Sak (vsaj v 19.-20. st.).
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4.4.5 Primerjava vezave glagolov umevanja (glagoli misljenja
in glagoli védenja) v ceSkem jeziku

44.5.1  Pomeniglagolov misljenja

V skupino glagolov misljenja sodijo myslet, mnit, minit (poleg njih se v tej
skupini nahajajo $e izpeljanke myslivat, mnivat, minivat).’” Glagoli izkazujejo
naslednje primerljive pomene:>*

Tabela 94: Primerljivi pomeni glagolov misljenja v ¢escini

myslet mnit mnivat minit
a. ‘misliti, meniti’
b. ‘nameravati’
C. ‘misliti, snovati v $kodo’
d. ‘smatrati, imeti za’
e. ‘pomeniti’
f. ‘pridrzati, zagotoviti’

44.5.2  Stabilnost pomenov glagolov misljenja in njihove
vezavnostne moznosti

445.2.1 Pomena a.'misliti, meniti’in d.‘smatrati, imeti za’

Pomena a. in d. se pri glagolu minit navajata znotraj ene pomenske razlage (kot
podpomena), kazeta tudi sicer na vezljivostne zveze, kar omogoca skupno obrav-
navo. Pomena ‘misliti, meniti’ in ‘smatrati, imeti za’ izkazujejo glagoli myslet
(1), mnit (1, 2), mnivat (1) in minit (1). V primeru glagolov myslet, minit sta
pomena potrjena za obdobje od (vsaj) 16. do 20. st., pri glagolu mnit se pojavljata
od (vsaj) 16. do 19. st., pri glagolu mnivat pa so zgledi samo iz 19. st. (podobno
velja za sam glagol).

Glagola myslet, mnivat ne izkazujeta podpomena ‘smatrati, imeti za’, kar lahko
vpliva na njune vezljivostne lastnosti; pri mnit se pomena navajata v locenih po-
menskih opisih (pri minit pa — kot Ze receno — v skupni pomenski razlagi).

579 Glagola myslivat in minivat se v slovarjih &es. jezika navajata brez zgledov, zato ju tu ne obravnavam.
580 Za opredelitev primerljivega pomena glej 1.3.1 in 1.3.2.
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4.4.5.2.1.1 Vezavnostne moznosti pomenov a.’‘misliti, meniti’in
d.’smatrati, imeti za’

Tabela 95: Vezavnostne moznosti pomenov a. ‘misliti, meniti’ in d. ‘smatrati, imeti

za’ v cescini

myslet mnit mnivat minit

Snom — VF

Snom - VF — Sak

Snom - VF — naSak

Snom — VF — pfesSak

Snom — VF — kSdat

Snom — VF — oSlok

Snom - VF - Part

Snom — VF — INF

Snom - VF — SENT

Snom - VF - PG

Snom - VF — Sak — Sak

Snom - VF — Sak — Sins

Snom — VF — Sak — naSak

Snom — VF — Sak — pfesSak

Snom — VF — Sak — zaSak

Snom — VF — Sak — zSgen

Snom - VF — Sak* — oSlok

Snom — VF — Sak — podSins

Snom — VF — Sak — Part

Snom — VF — Sak — INF

Snom — VF — Sak — SENT

Snom — VF — Sins — SENT

Snom — VF — naSak — SENT

Snom - VF — ADV
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Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Med stabilnimi (ali bolj stabilnimi) vezavnostnimi vzorci enega izka-
zujejo trije glagoli: Snom — VF — SENT je izpri¢an pri myslet, mnit, minit (do
vkljucno 20. st., samo pri mnit do 19. st.); tri vzorce izkazujeta po dva glagola:
glagola myslet in minit izpri¢ujeta Smom — VF — Sak (do vklju¢no 20. st.), Snom —
VF — naSak (do 20. st./do 19. st.; vsi ustrezajo pomenskemu vzorcu nosilec mi-
Sljenja — vsebina) in Snom — VF — Sak — Sins ob mnit in minit (do 20. st.).*®!

Ostali stabilni vzorci zaznamujejo posamezne glagole: glagol myslet zaznamujejo
Snom — VF (do 20. st.; nosilec misljenjskega procesa — proces), Snom — VF —
oSlok (do 19. st.) in Snom — VF — ADV (do 20. st.; nosilec misljenja — vsebina);
samo glagol mnit pa Snom — VF — INF (do 19. st.; nosilec misljenja — vsebina) ter
Snom — VF —Sak — Sak // INF (do 20. st./do 17. st.; nosilec misljenja — prizadeto —
vsebina).’*

Med nestabilnimi (ali manj stabilnimi) vzorci le enega izkazujejo trije glagoli:
vzorec Snom — VF — Part (nosilec misljenja — vsebina) zaznamuje glagole myslet,
mnit, minit (st¢es.), Smom — VF — Sak* — oSlok pa glagola myslet in minit (19.
st.); slednji ustreza pomenskemu vzorcu nosilec misljenja — vsebina — razmerni
vsebinski udelezenec. Ostali nestabilni vzorci zaznamujejo posamezne glagole
(glej tabelo).

V pomenih ‘misliti, meniti’ in ‘smatrati, imeti za’ prevladujejo myslet, mnit in
minit (izpeljanka mnivat ima marginalno vlogo), pri cemer je najstabilnejSe kon-
kuren¢no razmerje med myslet in minit (sega v 20. st., kar se kaze tudi v prekri-
vanju ve¢ vezavnostnih moznosti).

Med vezljivostnimi znacilnostmi velja izpostaviti dejstvo, da myslet pricakovano
ne izkazuje vzorcev, ki bi ustrezali vezljivostnemu razmerju nosilec misljenja —
prizadeto — vsebina (myslet ne izkazuje podpomena ‘smatrati, imeti za’); le-ti so
»rezervirani« za glagola mnit in minit. Med glagoli je myslet edini, ki izkazuje
vezljivostno moznost brez desnih dolocil (pomen ‘razmisljati’). Konkretneje o sta-
bilnih vezavnostnih vzorcih glej zgoraj.

581 Ob glagolu mnit (2) in deloma minit (1) gre za vezljivostno razmerje nosilec misljenja — prizadeto — vsebina,
ob drugih zgledih minit (1) in myslet (1) pa za razmerje nosilec misljenja — vsebina — razmerni udelezenec
(pojasnjevalno pomensko razmerje). Samo ob slednjem je v primeru glagola minit (1) vzorec stabilen.

582 Prim. tudi njihovo nestabilnost ob drugih glagolih, ki pa vendar dodatno potrjuje obstoj vezljivostne moznosti.
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4.45.2.2 Pomen b.’nameravati’

Pomen ‘nameravati’ izkazujeta glagola myslet (2) in minit (2). V primeru obeh
je pomen izpri¢an v obdobju od (vsaj) 16. do 20. st. Glagol myslet izkazuje Se
podpomen ‘prizadevati si za’, kar vpliva na vezljivostne lastnosti.

4.4.5.2.2.1 Vezavnostne moznosti pomena b.‘nameravati’

Tabela 96: Vezavnostne moznosti pomena b. ‘nameravati’ v cescini

myslet minit
Snom — VF — Sak 18.-19. st. do 16. st.
Snom — VF — naSak 19.-20. st.
Snom — VF — oSak (do) 16. st.
Snom — VF — kSdat do 16. st.
Snom — VF — SENT (do) 16. st.
Snom — VF — ADV do 16. st. do 16. st.

Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Stabilen (ali bolj stabilen) vezavnostni vzorec je zgolj Snom — VF —
INF, ki ga izkazujeta myslet in minit (do vkljuc¢no 20. st.; ustreza pomenskemu
vzorcu nosilec namere — vsebina).

Med nestabilnimi (ali manj stabilnimi) vzorci le dva izkazujeta oba glagola: Snom —
VF — Sak (ob myslet 18.—19. st.; ob minit stces.) in Snom — VF — ADV (stces.;
nosilec namere — vsebina). Ostali nestabilni vzorci zaznamujejo le enega izmed
glagolov (glej tabelo).

Prevladujo¢ vezavnostni vzorec v pomenu je Snom — VF — INF, pri cemer je INF
tipi¢no dolocilo za izrazanje vsebinsko-namernega udelezenca. Ostale moznosti so
bile konkurencne le v starejsih obdobjih ces. jezika (z izjemama Snom — VF — Sak
in Snom — VF — naSak, pri katerih pa je pomen namere verjetno nevtraliziran).
Posebno pozornost si zasluzi $e nestabilna vezavnostna moznost Snom — VF —
oSak, ki zaznamuje podpomen ‘prizadevati si za’ pri glagolu myslet.
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4.4.5.2.3 Pomen c.’misliti, snovati v Skodo/korist’

Pomen ‘misliti, snovati v Skodo/korist’ izkazujeta glagola myslet (3) in minit (5).
V primeru glagola myslet je pomen izprican do konca 16. st., pri glagolu minit pa
le v stces. obdobju.

4.4.5.2.3.1 Vezavnostne moznosti pomena c.’misliti, snovati v
Skodo/korist’

Tabela 97: Vezavnostne moznosti pomena c. ‘misliti, snovati v Skodo/korist’ v ¢escini

myslet minit
Snom — VF — Sak* — Sdat (do) 16.st.  do 16. st.
Snom — VF — Sak* — kSdat do 16. st.
Snom — VF — Sak* — oSlok (do) 16. st.

Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Vsi vezavnostni vzorci so nestabilni (ali manj stabilni) in zaznamujejo
le najstarejSa obdobja ¢es. knj. jezika, kar govori o ¢asovno in gradivsko izoliranem
pomenu. Oba glagola (myslet, minit) izkazujeta le vzorec Smom — VF — Sak* —
Sdat, ki ustreza pomenskemu vzorcu nosilec misljenja — vsebina — prejemnik (slednja
pomensko najveckrat oznacena kot negativno). Preostala nestabilna vzorca zaznamu-
jeta le enega izmed glagolov (glej tabelo), kar prica o njuni $e ve¢ji izoliranosti.

44524 Pomen e.’pomeniti’

Pomen ‘pomeniti’ izkazujeta glagola mnit (3) in minit (3). V primeru obeh je
pomen izpri¢an do konca 16. st.

4.4.5.2.4.1 Vezavnostne moznosti pomena e.‘pomeniti’

Tabela 98: Vezavnostne moznosti pomena e. ‘pomeniti’ v cescini

mnit minit
Snom - VF — Sak (do) 16. st.  (do) 16. st.
Snom — VF — SENT do 16. st.
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Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Oba vezavnostna vzorca sta nestabilna (ali manj stabilna) in zaznamu-
jeta le najstarejSa obdobja ¢es. knj. jezika, kar govori o ¢asovno in gradivsko izoli-
ranem pomenu. Oba glagola (mnit, minit) izkazujeta le vzorec Snom — VF — Sak,
ki ustreza pomenskemu vzorcu nosilec pomenske vsebine — vsebina (pomenska
razlaga). Preostali vzorec (tj. Snom — VF — SENT) zaznamuje le glagol minit, kar
prica o njegovi $e vecji izoliranosti.

44525 Ostali pomeni

Pomen f. izkazuje le glagol minit, zato primerjalna analiza ni mogoca. Vezlji-
vostne znacilnosti pomena so torej podane v jedrnem delu razprave: glej minit
4.4.3.4.2.4 za f. ‘pridrzati, zagotoviti’.

44.5.3 Pomeniglagolov védenja

V skupino glagolov védenja sodijo umét, védét, znat (poleg njih so v skupini
Se izpeljanke umivat, védivat, znavat). Glagoli izkazujejo naslednje primerljive
pomene:

Tabela 99: Primerljivi pomeni glagolov védenja v cescini

umeét umivat  veédét védivat znat znavat
a.  ‘vedeti, znati (1) (1) (1)
(1) (2) Mme ———

b.  ‘biti sposoben, (z)mo&i 2) (1)

c.  ‘poznati’ (3) (2)

d.  ‘opazati, spoznavati’ (4)

e. ‘priznavati (kot), imeti za’ (5)

f. bitijasno; biti videti 6)

g.  ‘priznavati’ (7)
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4454 Stabilnost pomenov glagolov védenja in njihove
vezavnostne moznosti

4.4.54.1 Pomena a.’vedeti, znati’in b. biti sposoben, (z)mo¢i’

Pomena a. in b. je pri nekaterih glagolih nemogoce razdeliti v eksplicitno lo¢eni
pomenski razlagi (prim. védét, znat), saj izkazujeta podobne vezljivostne lastno-
sti; dokaj prekrivni razlagi pa omogocata skupno obravnavo. Pomena ‘vedeti,
znati’ in ‘biti sposoben, (z)moc¢i’ izkazujejo torej glagoli umét (1, 2), umivat (1),
védét (1, 2), védivat (1), znat (1, 2) in znavat (1). V primeru glagolov umét,
védét in znat sta pomena izpricana od (vsaj) 16. do 20. st., pri glagolu umivat v
obdobju 19. in 20. st., pri védivat in znavat pa samo v 19. st.

Glagola umivat in védivat ne izkazujeta pomena ‘biti sposoben, (z)moci’, glagol
znavat pa pomena ‘vedeti, znati’, kar vpliva na njihove vezljivostne lastnosti. Pri
glagolu umét se pomena navajata lo¢eno, medtem ko sta pri védét in znat zajeta
v dveh prekrivnih pomenskih razlagah.

44.5.4.1.1 Vezavnostne moznosti pomenov a.‘vedeti, znati’
in b.’biti sposoben, (zymodi’

Tabela 100: Vezavnostne moznosti pomenov a. ‘vedeti, znati’ in b. ‘biti sposoben,
(z)moci’ v cescini

umét védét znat
Snom — VF — Sgen 19.-20. st.
Snom — VF — kSdat do 16. st.*

Snom — VF — oSlok

- 19. st.

Snom - VF - Part do 16. st.

Snom — VF — sSins (do) 16.-19. st.

Snom — VF — INF

Snom — VF — SENT

Snom - VF - PG do 16. st.

Snom — VF — Sak — Sins do 16. st.

- do 16. st.

Snom - VF — Sak* — naSak
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umeét védét znat

Snom — VF — Sak* — doSgen

Snom — VF — Sak — naSlok

Snom - VF — Sak* — oSlok

Snom - VF — Sak — Part

Snom — VF — Sak — INF

Snom — VF — naSak — SENT

Snom — VF — doSgen — SENT

Snom — VF — oSlok — SENT

Snom - VF — ADV

umivat védivat znavat

Snom — VF — Sak

Snom — VF — oSlok

Snom — VF — INF

Snom — VF — SENT

Legenda:

stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Med stabilnimi (ali bolj stabilnimi) vezavnostnimi vzorci dva izka-
zujejo Stirje glagoli: Smom — VF — Sak in Snom — VF — INF (umét, umivat,
védét, znat).’®3 Glagola védét in znat izkazujeta $e vzorec Snom — VF — SENT
(do vkljuéno 20. oz. 19. st.), vsi pa ustrezajo pomenskemu vzorcu nosilec védenja,
zmoznosti — vsebina.

Preostali stabilni vzorci zaznamujejo posamezne glagole: glagol umét zaznamuje
Se Snom—VF-ADV (do 20. st.; nosilec védenja—vsebina), glagol védét pa Snom —

583  Vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak: Ob glagolu umét v pomenu b. je vzorec nestabilen (samo 18. st.); pri
glagolu védét (2) ‘biti sposoben znati’ se stabilni vzorec pojavlja v obdobju 17.-20. st., pri glagolu znat (2)
‘imeti spretnost, sposobnost; obvladati, znati’ pa od (vsaj) 16. do 20. st. Vezavnostni vzorec Snom — VF — INF:
Ob glagolu umét v pomenu b. je vzorec prav tako stabilen (od /vsaj/ 16. do 20. st.), podobno pa velja tudi za
védét (2) ‘biti sposoben znati’ — stabilni vzorec se pojavlja v obdobju od (vsaj) 16. do 20. st. Pri glagolu znat (1)
‘imeti znanje, védenje, vedeti’ je vzorec od (vsaj) 16. do 19. st. nestabilen, medtem ko je pri (2) ‘imeti spretnost,
sposobnost; obvladati, znati’ stabilen (17.-20. st.).
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VF - oSlok (16.-20. st.; nosilec védenja — vsebina) in Snom — VF — Sak* —
naSak // doSgen // oSlok (do 20. st., zdoSgen do 19. st.; nosilec védenja— vsebina —
razmerni vsebinski udelezenec).>*

Med nestabilnimi (ali manj stabilnimi) vzorci le dva izkazujeta po dva glagola:
védivat in znat izpricujeta Smom — VF — oSlok (19. st.; nosilec védenja — vsebina),
glagolavédétinznatpaSnom—VF—-naSak—SENT (20. st./st¢es.; nosilec védenja—
razmerni vsebinski udelezenec — vsebina). Ostali nestabilni vzorci zaznamujejo
posamezne glagole (glej tabelo).’®

Med glagoli s pomenoma ‘vedeti, znati’ in ‘biti sposoben, (z)mo¢i’ je vezljivo-
stno najbolj »aktiven« védét, saj izkazuje najvec vezavnostnih moznosti (med
drugim ga zaznamuje tudi dominantna vloga pri moznostih z dvema desnima
doloc¢iloma). Glagol umét se je specializiral in tudi utrdil na delu pomenskega
polja, ki se priblizuje naklonskemu pomenu (prim. vzorce Snom — VF — Sak,
Snom — VF — INF ob odsotnosti Snom — VF — SENT). Glagolske izpeljan-
ke imajo dokaj marginalno vlogo, saj so po Stevilu zgledov in vezavnostnih
moznosti v odnosu do simpleksov slabo zastopane (do dolo¢ene mere je izjemen
umivat).

Med vezavnostnimi vzorci prevladujeta Snom — VF — Sak in Smom — VF — INF,
pri védét in znat pa je dobro zastopan tudi Snom — VF — SENT. Zanimiv je
vzorec Smom — VF —ADV; ADV nastopa v vlogi »nadomestnega« ali vsebinskega
dolocila (slednje ob predvidljivi leksikalni zapolnitvi, tj. ‘znati jezik’, prim. umét,
izjemoma védét).

4.4.54.2 Pomen c.'poznati’
Pomen ‘poznati’ izkazujeta glagola znat (3) in znavat (2). V primeru glagola

znat je pomen izpric¢an od (vsaj) 16. do 20. st., medtem ko je pri znavat izprican
v 19.-20. st. (kot glagol sam).

584  Prim. tudi njihovo nestabilnost ob drugih glagolih, ki pa vendar dodatno potrjuje obstoj vezljivostne moznosti.

585 Med nestabilnimi vezavnostnimi vzorci si zasluzi opombo Snom — VF — ADV ob védét. Ob pomenu (1)
‘imeti védenje o, imeti stali§¢e o, biti seznanjen z” je »nadomestno« dolo¢ilo ADV manj stabilno (posamezni
zgledi iz st¢e§. obdobja in 19. st.); podobno velja tudi za pomen (2) ‘biti sposoben znati’, ob katerem je
dolo¢ilo (vezano na predvidljivo leksikalno zapolnitev, prim. ‘znati jezik’) prav tako nestabilno in izkazano
le za 19. st.
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4.4.5.4.2.1 Vezavnostne moznosti pomena c.‘poznati

Tabela 101: Vezavnostne moznosti pomena c. ‘poznati’ v cescini

znat znavat
Snom — VF — Sak — vSlok do 16. st.
Snom — VF — Sak — INF 16. st.
Snom — VF — Sak — SENT 16., 19. st.

Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Stabilen (ali bolj stabilen) vezavnostni vzorec je samo Snom — VF
— Sak; izkazujeta ga znat (do vklju¢no 20. st.) in znavat (19.-20. st.; ustreza
pomenskemu vzorcu nosilec poznavanja — vsebina oz. prizadeto s poznava-
njem).

Med nestabilnimi (ali manj stabilnimi) vzorci vse tri izkazuje le glagol znat:
Snom — VF - Sak — vSlok in Smom — VF — Sak — INF // SENT. Vzorci so
kompleksnejsi, saj ustrezajo vezljivostnemu razmerju nosilec poznavanja —
prizadeto — vsebina.

Prevladujo¢ vezavnostni vzorec v pomenu je Snom — VF — Sak; ostale, komple-
ksnej$e moznosti zaznamujejo dominantni glagol znat v posameznih obdobjih,
kar sicer potrjuje vezljivostno razmerje, vendar hkrati kaze na njegovo nestabil-
nost v okviru pomena ‘poznati’.

4.4.5.4.3 Ostali pomeni

Pomene d—g izkazuje zgolj glagol znat, zato primerjalna analiza ni mogoca. Ve-
zljivostne znacilnosti pomenov so torej podane v jedrnem delu razprave: glej znat
4.4.3.9.2.4 za d. ‘opazati, spoznavati’, 4.4.3.9.2.5 za e. ‘priznavati (kot), imeti za;
opredeljevati se za’, 4.4.3.9.2.6 za f. ‘biti jasno, o€itno; biti videti’ in 4.4.3.9.2.7
za g. ‘priznavati’.
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4.5 Vezava glagolov umevanja v poljskem jeziku
4.5.1 Pomeni glagolov umevanja v poljskem jeziku

451.1 Glagol MYSLEC

Polj. mysleé (mysli¢),** -¢ nedov. izkazuje pomene (1) ‘misliti, razmisljati, soditi,
meniti’ (tudi ‘spominjati se’) in (2) ‘misliti, snovati v Skodo/korist’, (3) ‘namera-
vati, naCrtovati, zamisljati si’, (4) ‘skrbeti, brigati se za’ (StStp, IV, 374-377; St16,
XV, 282-291; Linde, 11, 183—184; StWarsz, 11, 1087; SIP, IV, 938-940).3

V 16. st. je izpri¢an tudi k mysle¢ tvorjeni drugotni nedov. mysla¢, -am (iter.,
pripona -(j)a-) s pomenom ‘misliti v $kodo/korist’.3%

4512  Glagol MNIEMAC

Polj. mniemaé, mnimac¢, -am pomeni predvsem (1) ‘meniti, misliti, soditi, do-
mnevati’; ostali pomeni niso stabilni oz. so vezani na posamezna obdobja: stpolj.
(2) “ceniti, spostovati’ ter (3) ‘nameravati, hoteti’; 16. st. (4) ‘biti samozavesten’
(SIStp, IV, 299-301; St16, X1V, 385-391; Linde, III, 140-1; SJP, 1V, 776).5%¥

Ob tem slovarji navajajo Se »konkurencne« oblike, ki izkazujejo bolj ali manj
enake pomene: mnie¢ (< *monéti) s pomenom (1) ‘meniti, misliti, soditi, domne-
vati’ in ‘podcenjevati, ne meniti se za’5*° (SiStp, IV, 298-299; pomen 1 tudi St16);
mniemie¢ s pomenoma (1) ‘meniti, misliti, soditi, domnevati’ in (2) ‘nameravati,
hoteti” (StStp, IV, 301; pomen 1 tudi St16).

4.5.1.3  Glagol MIENIC

Pri polj. mieni¢, -¢ nedov. za¢enja ze od stpolj. naprej prevladovati pomen ‘ime-
novati’ in sorodni pomeni, povezani z govorno dejavnostjo (domneva se navezava

586 StStp (IV, 374-377) navaja myslec in mysli¢ kot vzporedni moznosti, medtem ko SJP (IV, 939-940) oznacuje
mysli¢ kot arhai¢no.

587 Prim. (1) ‘rozmyslaé, rozwazaé, rozumowaé, sadzi¢, mniemac’ (tudi ‘przywodzi¢ sobie na mysl’), (2) ‘sprzyjac’
oz. ‘cheie¢ czego dla kogo, zyczy¢ komu czego’, (3) ‘zamysla¢, zamierza¢, mie¢ zamiar’ (‘chcie¢ co$ zrobic’)
ter (4) ‘dbac, starac sig, troszczy¢ sig o kogo” (StStp, IV, 374-377; St16, XV, 282-291; Linde, 111, 183-184;
StWarsz, 11, 1087; SJP, IV, 938-940). StWarsz (II, 1087) navaja, da je pomen (2) na koncu 19. st. bil ze arhai¢en
(citirani avtorji so iz 16. st., kar je mogoce tudi situacija pri S. Lindeju).

588 Prim. ‘wymysla¢’ (St16, XV, 279).

589  Prim. (1) ‘mniemac, mysle¢, sadzi¢, przypuszezaé¢’ (StStp /IV, 300-301/ navaja podpomen ‘sumiti, domnevati’
oz. ‘podejrzewaé, przypuszczac’); stpolj. (2) ‘ceni¢, szacowac’ in (3) ‘chcie¢, zamierzac’; 16. st. (4) ‘by¢
pewnym siebie’ (StStp, 1V, 299-301; St16, X1V, 385-391; Linde, 111, 140-1; SJP, 1V, 776).

590 Prim. ‘lekcewazy¢’ (SiStp, IV, 299), vendar brez primernega zgleda.
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na mianowac, zahslov. *méno ‘ime’; prim. Otrgbski, 1948, 57; SEP, 320-321),
medtem ko so umevanjski pomeni potisnjeni v ozadje: SIStp (IV, 226-231) med
umevanjskimi pomeni (ali z njimi povezanimi) 2. mieni¢*' navaja (1) ‘izrazati
svoje mnenje, govoriti, misliti o, meniti’, deloma (2) ‘imenovati, imeti za, predla-
gati za’, (3) ‘misliti o, imeti na misli, hoteti’ ter (4) ‘tikati se, prisojati’; SH16 (XIV,
49-52) navaja zgolj (2) ter (3) ‘nameravati’; Linde (11, 96-97) navaja (1) in (3)
skupaj kot tretjo pomensko moznost, izkazuje pa tudi zglede za (2); SJP (IV, 644)
navaja skupni pomen ‘dajati ime, imenovati koga ali kaj; dati naziv; oznanjevati
kaj o Cem/kom; meniti, imeti za’ (glagol v tem pomenu obravnava kot zastarel).>*?

45.1.4  Glagol UMIEC

Polj. umie¢, -iem nedov. izkazuje pomena (1) ‘imeti znanje (éesa), znati’ ter (2)
‘biti sposoben, zmoc¢i’ (StStp, I1X, 385-386; SHChP, II, 540-1; Linde, VI, 134;
SJP, IX, 568-569).>

SJP (IX, 569) navaja tudi individualno iterativno obliko k umiec, tj. umiewac, -am
(prim. nedov. na -vati; Vaillant, 1966, 484).

4515  Glagol WIEDZIEC

Polj. wiedzie¢, wiem pomeni predvsem (1) ‘vedeti, imeti védenje, zavedati se, biti
si na jasnem; poznati’. Za stpolj. obdobje naj bi glagol izkazoval tudi pomen (2)
‘znati, zmocCi’ (StStp, X, 136-142; SHJChP, II, 588-589; Linde, VI, 287-289; SJP,
IX, 1019-1021).%*

591 Homonimni 1. mieni¢ se povezuje s pomenom ‘spreminjati’ (v St16, SJP je le-ta oznacen kot 2. mieni¢).

592 Pomenski komentar: Pricujoca dolocitev pomenov je poizkus izlo€itve tistih pomenov (pri vezljivostni
analizi pa zgledov), ki kazejo na umevanjsko pomensko polje; polji sporocanjske in misiljenjske dejavnosti se
pri glagolu mieni¢ prepletata, kar ni osamljen primer (prim. tudi razvoj pomenskega kompleksa (2) ‘govoriti’,
‘¢vekati’ iz kompleksa (1) ‘iskati odgovor (v mislih), ugibati’ > ‘prerokovati’ in ‘misliti’ itn. pri glagolu *gadati
(se), -ajetv (se), ki se ga tipolosko utemeljuje s prehodom glagolov misljenja v glagole govorjenja; Sivic-Dular,
1999, 152). Ugotovitve v zvezi z vezljivostnimi znacilnostmi glagola mieni¢ je treba sprejemati z zadrzkom.
Pomeni: (1) ‘wypowiada¢ swoje zdanie, mowic, cos myslec o kims/czyms, mniemac’, (2) ‘nazywac kogo$ kims/
czyms$, uwazac kogos za kogos/cos, podawac kogo$ za kogos/cos’, (3) ‘mysle¢ o czyms, mie¢ cos na mysli,
chciec¢ czegos’, tudi ‘zamyslaé, mie¢ zamiar® (slednji predvsem St16), (4) ‘odnosié (sie) do czegos’ (StStp, 1V,
226-231; St16, X1V, 49-52; Linde, I1I, 96-97; SJP, IV, 644).

Razvrstitev pomenov v slovarjih: StStp (IV, 226-231) navaja pomene (1)—(4) kot pomene (2)—(5), medtem ko
je pomen (1) vezan na ‘imenovati’ oz. ‘nazywac’; St16 (XIV, 49-52) pomen (2) obravnava kot podpomen (4b),
tj. pri pomenu ‘trditi, zatrjevati’ oz. ‘twierdzi¢, utrzymywac ze’, pomen (3) predstavlja v St16 pomen (5).

593  Prim. (1) ‘posiada¢ wiedzg o czyms$, zna¢ si¢ na czym$’ ter (2) ‘moc co$ wykonac/zrobié, potrafi¢’ (StStp, IX,
385-386; SHChP, 11, 540—1; Linde, VI, 134; SJP, IX, 568-569). StStp (IX, 386) navaja tudi pomen ‘dvomiti’
oz. ‘watpic¢’, vendar ga popravlja (rekonstruira) za glagol zhumiec sie. St16 Se ne vkljucuje zvezka z umiec.

594 Prim. (1) ‘posiada¢ wiedzg o kimé/czyms, zdawaé sobie sprawe z czegos, by¢ czego$ swiadomym; posiadac
znajomos¢ czego$/kogos, zna¢’ in (2) ‘potrafi¢, umie¢, moc’ (SiStp, X, 136-142; SHChP, II, 588-589; Linde,
VI, 287-289; SJP, IX, 1019-1021). Opomba: Treba je poudariti, da slovar jezika J. Ch. Paska (StJChP) in
SJP W. Doroszewskega pomen ‘poznati’ oz. ‘posiada¢ znajomos¢ czego$/kogos, zna¢” obravnavata kot lo¢en
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4516 Glagol ZNAC

Polj. zna¢, znam pomeni predvsem (1) ‘znati, vedeti o, poznati; razlocevati, spo-
znavati’ (StStp, X1, 442—6; SHChP, 11, 753; Linde, VI, 1115-1117; SJP, X, 1217-
1218); ob tem bi lahko kot lo¢ena pomena navedli Se (2) ‘priznavati, izpovedovati’
in (3) ‘poznati kot (StStp in Linde).>*

4.5.2 Dolocilne moznosti glagolov umevanja v poljskem
jeziku

4.5.2.1  Leva vezljivost

Glagole umevanja zaznamuje v okviru leve vezljivosti Smom z oznako clovesko,
saj izkazujejo pomene, ki so lastni ¢loveski dusevnosti in obnasanju.

4.5.2.2  Desna vezljivost

4,5.2.2.1 Brezdesnih dolocil

[1] Kot zgledi vezljivosti brez desnih dolocil so obravnavani vsi tisti primeri, ki
predstavljajo sistemsko nerealizacijo dolo¢il, ne pa mogoce njihovega kontekstu-
alnega izpusta ali absolutne rabe glagola. Pri vezljivostni moznosti brez desnih
dolo¢il se vzpostavlja razmerje med nosilcem misljenjskega procesa in procesom
(izrazanje misljenjske sposobnosti).

Mysle¢: Moznost brez desnih dolocil se pojavlja ob pomenu (1); je stabilna in
dokaj dobro izpri¢ana v obdobjih do konca 16. st. in v 19.-20. st. (stpolj. Mislil
iesm v noczi z serczem mogim y scuszal iesm se F1 76.6; 19. st. trzeba siedzie¢ w

pomen (v SJP je ‘poznati’ oznacen kot zastarel); na tem mestu zaradi poenostavljene predstavitve vezljivosti
pomen ‘poznati’ obravnavam v kontekstu (1). 1z8li zvezki slovarja polj. jezika 16. st. (St16) Se ne vkljucujejo
gesla wiedziec; zgledi v SIP so izjemno nepovedni v zvezi z vezljivostnimi moznostmi.

595 Pomenski komentar: Pomen (1) nekateri slovarji segmentirajo na razlicne pomene, vendar se mi zdi

ustrezno, da jih v kontekstu tega dela zdruzujem; npr. SJP (X, 1217-1218) navaja naslednje pomene: ‘imeti
védenje, predstavo o kom, ¢em; mo¢i potrditi istovetnost koga, ¢esa’ (‘mie¢ pewien zasob wiadomosci, mie¢
wyobrazenie, wyrobione w do$wiadczeniu pojgcie o kim; moc stwierdza¢ tozsamo$¢ kogo, czego’), ‘znati,
imeti v spominu’ (‘umie¢ co, mie¢ w pamigei’) ter star. ‘zavedati se, vedeti’ (‘zdawac sobie sprawg z czego,
wiedzie¢ co”).
Pomeni: (1) ‘mie¢ znajomo$¢ kogos/czegos, mie¢ wiedzg o kims/czyms, wiedzie¢; rozrdzniaé, poznawaé
kogo/co’, (2) ‘przyznac sig, wyzna¢’ in (3) ‘rozpoznac, uswiadomic sobie, jaki kto$ jest, uznawac’ (SiStp, XI,
442-6; SHChP, 11, 753; Linde, VI, 1115-1117; SJP, X, 1217-1218). Slovarji polj. jezika ob zgornjih navajajo
Se druge pomene: vsaj za stpolj. (4) ‘izpovedovati, pri¢evati’ (‘zezna¢, ztozy¢ $wiadectwo’); (5) ‘potrjevati’
(‘potwierdzac’); (6) ‘imeti telesno razmerje’ (‘mie¢ stosunek plciowy’); (7) ‘spoznati za edino pravilno’
(‘uznawac co$ za jedynie stuszne, prawdziwe’; prim. StStp, X1, 442—-6); vec razli¢nih pomenov navaja tudi S.
Linde. Te pomene vezljivostno obravnavam posebe;.
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domu, myslec, a nic nie wymysla sie dobrego. L, 56; 20. st. Gdzie obywatele (...)
nie myslg, tam panstwa upadek bliski. KRAS. Podstoli 76).5%

Mniema¢: Moznost brez desnih dolo¢il se pojavlja ob pomenu (4), izpricanem v
16. st. Gradivo kaze na to, da je bil pomen okazionalen, saj ga izpri¢uje le en zgled
(Abo mnimafz nyeboraczku cho¢ tak buyno chodzifz / A w fercu fwym te [profnq
ztos¢ kedy mozefz plodzifz ... LubPs B6v).

45.2.2.2 Sklonsko desno dolocilo
[2] Tozilnik (Sak)

Sak dolocilno pokriva vlogo nepropozicijskega vsebinskega udelezenca (diktal-
nega tipa — kaj kdo govori oz. misli). Redko ima dodatne pomenske nianse, prim.
mniemie¢ v pomenu (3), ko naj bi imel vlogo vsebinsko-namernega udelezenca.
Velikokrat je na mestu dolocila zaimenska oblika, ki nadomes¢a kompleksnejso
vsebino. V osamljenih primerih ima dolo¢ilo lahko tudi vlogo prizadeto, prim.
posebej mniemac (2), zna¢ (6).

Sak je kot sklon prehodnih glagolov stabilen, pri umevanjskih glagolih pa njegova
relativna redkost kaze na manjso povednost dolocila; tako pogosto le nominalizira
kompleksno propozicijsko vsebino, nekoliko pogostejsi je v primerih, ko se vse-
binski udelezenec priblizuje predmetnemu pomenu oz. vlogi prizadeto (v smislu
‘poznati’), prim. wiedzie¢ (1), zna¢ (1), (3).

Mysle¢: Pojavlja se ob pomenih (1) in (2). Pomensko ga pri (2) ve¢inoma zazna-
muje negativna vsebina (16. st. Ktorzy myflili ztofci w serciu fwoim WrébZott
139.9), medtem ko je ob (1) velikokrat pozaimljen. V pomenu (1) je dolocilo v
vlogi vsebine misljenja stabilno od stpolj. do 18. st. (stpolj. Wszistek dzen mislil
neprawdp iozik twoy F1 51,2 (sim. Pul); 19. st. Nie byla smutna [sic] ani wesola,
Tyloko cos mysli gieboko. Dud 67-8), medtem ko ga ob (2) izkazujejo posamezni
zgledi iz 16. st. (glej zgoraj). V obeh vlogah se kaze kot redkejsi v primerjavi z
drugimi dolo¢ilnimi moznostmi.

Mniema¢: Pojavlja se ob pomenih (1) in (2). Ob pomenu (1) je dolocilo v vlogi
vsebine misljenja (tudi podpomen ‘sumiti, domnevati’) izpri¢ano v redkih zgledih
iz zgodnejsih obdobij polj. jezika (stpolj. Vyelmy szye kochal v kraszye onego
mylego dzyeczyatka, mnyemayqcz nyeczo albo nyektory dar od boga (huic divinum
aliquid inesse suspicatus) Rozm 86; 16. st. Dziewki gdy to vflyfzaly / A poprawdzie
to mnimalty: lely fie miedzy fobq wadzi¢ BierEz B3). Ob pomenu (2) je dolocilo v

596 V primeru vezljivostne moznosti brez desnih dolo¢il domnevam pojavljanje tudi v 17. in 18. st.
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vlogi prizadeto (s spostovanjem) izpricano z redkimi stpolj. zgledi (Takocz wasz
nyechay mnyma wschelky czlowyek (sic vos existimet homo I Cor 4.1) XV med.
SKJ 152).57

Mniemieé: Pojavlja se ob pomenu (3) kot domnevno vsebinsko-namerni udeleze-
nec (zaimek); osamljen stpolj. zgled (Ya vyem, czo prorok bozy Moyzesch *nymyal
przes tq klqtwq (quid per maledictionem istam intendebat propheta dei Moyses)
Rozm 27) kaZe na izjemno dolo¢ilno moznost.>®

Mieni¢: Pojavlja se ob pomenih (1) in (3), a je pri glagolu skoraj nemogoce lociti
med Cisto umevanjskim pomenom ter pomenom govorjenja. Ob pomenu (1) je
dolocilo v vlogi vsebine misljenja izpri¢ano z osamljenimi stpolj. zgledi (Yako ten
obzalowany ma praw bycz, gdyby myenyl albo rzekl szwa nyewynoscz? OrtMac
93). Ob pomenu (3) je dolocilo v vlogi vsebine misljenja, hotenja izpricano z
redkimi zgledi iz stpolj. ter 17. st. (stpolj. Ludze ginako blogoscz albo blogo-
slawnoscz myenyq, nysze gest XV med. R XXII 233; 17. st. Ze zas osoba moia
woczach WMMPana nie ma iako ... WMMPan mienisz powagi Coz ztym czynic?
JChP 137v).

Umie¢: Pojavlja se ob pomenih (1) in (2). Ob pomenu (1) je dolocilo v vlogi
vsebine znanja stabilno in dobro izpri¢ano od stpolj. do 20. st. (stpolj. Blogosla-
woni lud, iensze vme spewane (qui scit iubilationem) F1 88,15; 20. st. Pies umie
pare zabawnych sztuczek.). Ob pomenu (2) je dolocilo v vlogi vsebine sposobno-
sti redkejse (17.—18. st.); vezano je na zaimenske oblike, ki nadomescajo kom-
pleksnejse dolo¢ilo (17. st. Sita mowiemy, hatafsy robiemy, a kiedy przyidzie do
czego to nieumiemy ni¢. JChP 239v; 18. st. U Obertyna poznal Woloszyn, co wolny
Polak umie. Warg. Cez. Praef. C.).

Wiedzie¢: Pojavlja se v pomenu (1) v vlogi vsebine védenja; dobro je izpricano
za obdobje od stpolj. do 2. pol. 20. st. (stpolj. Bosze, ti wesz *gluboscz moio (scis
insipientiam meam) F1 68,9; 20. st. Wie wszystkie ich tajemnice. SIEM. L. Dziela
I, 65; Andrzej wiedzial wszystko.).

Znac¢: Pojavlja se ob pomenih (1)—(6). Samo ob pomenu (1) je doloéilo v vlogi
vsebine znanja itn. stabilno; dobro je izpricano od stpolj. do 20. st. (stpelj. Bo
znaie (novit) gospodzin droge prawich F1 1,7; 17. st. luzgo tam w Stolicy y dzieci
prawie znali. JChP 165r; 20. st. Stara Kowalicha znala wszystkich ludzi we wsi.).
Ob pomenu (2) je dolocilo v vlogi vsebine priznavanja nestabilno — redki zgledi so

597 Pri mniemaé¢ v pomenu (2) ‘ceniti, spostovati’ lahko Sak spremlja tudi obvezno neudelezensko prislovno
dopolnilo (ADV), prim. [35].
598 Predlozna zveza przez tq klqtwq ima vlogo dopolnila.
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(kot sam pomen) iz 18. st. (Postawit takie prawo Henryk VIII, by krola Angielskiego
poddani znali i mieli za glowe kosciola w Anglii, i na jego wyroku w rzeczach du-
chownych przestawali. Sk. Zyw. 2, 440). Ob pomenu (3) je dolo¢ilo v vlogi vsebine
poznavanja prav tako redko, saj je kot pomen vezano na stpolj. obdobje (Bo wysoky
pan a smerna ogloda, a wysoka od daleka znage (cognoscit) F1 137,7 (sim. Pul));
zgled je negotov. Pomen (4) je vezan na stpolj. obdobje, kar vpliva na osamlje-
nost dolo¢ila v vlogi vsebine izpovedovanja (Yako byerzemi k naszey przisandze,
yoszeszmy prziszogli pyrzwe snacz 1420 Pyzdr nr 640). Podobno velja za dolocili v
vlogi vsebine potrjevanja ob pomenu (5) (stpolj. Czoszmy wam pyssaly, tho znamy
OrtOssol 95,4) in prizadeto s telesnim razmerjem ob pomenu (6) (stpolj. Bocz mam
dwye dzewce, gezesta geszce mozow nye znale (quae necdum cognoverunt virum)
BZ Gen 19,8); Sak ob pomenu (6) je oznacen izkljuéno s ¢lovesko.

[3] Dajalnik (Sdat)

Mysle¢: Dolocilo Sdat pokriva vlogo prejemnika dejanja (blizu razmernemu vse-
binskemu udelezencu) ob pomenu (4); izkazano je z osamljenim zgledom iz 16. st.
(Serce tez nie iedno fobie famo my/fli w potrzebach fwoich RejPos 281).

Upostevana strokovna literatura (prim. predvsem Klemensiewicz, 1965; Pisarko-
wa, 1984) dolocila Sdat ob glagolih umevanja ne omenja.

[4] Orodnik (Sins)

Mysle¢: Dolocilo Sins pokriva v polj. vlogo pravega vsebinskega udelezenca
(vsebina misljenja) ob pomenu (1), vendar je osamljen stpolj. zgled (Lapaio ie w
radach, gimisz mislo F1 9,22)%% verjetno kalk po lat. predlogi (in consiliis quibus
cogitant Vulg.).

Upostevana strokovna literatura (prim. predvsem Klemensiewicz, 1965; Pisarko-
wa, 1984) dolocila Sins ob glagolih umevanja ne omenja.

452.2.3 Predloznosklonsko desno dolocilo

4.5.2.2.3.1 StozZilnikom
[5] Tozilnik + na (naSak)

Mysleé: Dolocilo naSak pokriva vlogo razmernega vsebinskega udelezenca z
(izhodis¢nim) odtenkom smernosti, namere (prim. Kopecny, 1973, 117-118),

599 Prim. Sins kot dopolnilo v zgledu iz 16. st. o fkutkach iego [Krdlestwa Chrystusowego] duchownych fercem
kamieniftym my/li¢ / a vfty nieobrzezanymi mowi¢? CzechRozm 185.
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pojavlja pa se ob pomenih (1) in (4). Ob pomenu (1) je dolocilo v vlogi vsebine
misljenja nestabilno; vezano je na osamljene zglede iz 16. st. (my/lilem na to
czeftokro¢ / y bylo na co GornDworz HS). Ob pomenu (4) je dolo¢ilo v vlogi
vsebine skrbi prav tako izpri¢ano z osamljenimi zgledi iz 16. st. (I bed)ziefz mial
zywot flawny dlugi «Nie myy/fl na to doczefne zbieranie RejRozpr K3v).

K. Pisarkowa (1984, 103) povezuje dolocilo naSak (kot konkuren¢no Sak) z
izgubo prehodnosti pri pomenski specializaciji dolo¢enih glagolov (tipa zastuzyc,
baczyé, uwazaé — brez myslec); na tem mestu je zanimiva opomba, da dolocilu
naSak pri umevanjskih glagolih (tudi spominjanja, npr. rozpamietaé, pamietac,
pomysleé¢, pomniec¢, zapomniec) konkurira oSlok, konkurenéno razmerje pa traja
od srednjega veka do 20. st. (Pisarkowa, 1984, 109).

[6] ToZilnik + o (0Sak)

Mysle¢: Dolocilo pokriva vlogo razmernega vsebinskega udelezenca (etimolosko
lahko krajevno ‘okoli’ kot tudi vzroéno/oziralno; Kopeény, 1973, 132, 136-137),
natan¢neje — vsebine skrbi, ob pomenu (4); izpricano je s posameznimi zgledi iz
16. st. (Ale o stawe swoie ani o Decrety ni czyie niemysle bo mie dosiqdz niemogq
ActReg 166).

Glagoli s pomenom ‘skrbeti’ (npr. stara¢ sie, dbac) izkazujejo Se v 20. st. dolo-
¢ilno moznost oSak (Zaron, 1980, 44-45, 53). V zvezah z glagoli tipa mowic,
przypominac (glagola govorjenja in umevanja) pa doloé¢ilo oSak zamenja oSlok;
proces zamenjave naj bi nastopil v 18. st. in trajal do 2. pol. 19. st. (Pisarkowa,
1984, 110).

[7] ToZilnik + za (zaSak)

Mysle¢: Dolocilo zaSak pokriva vlogo razmernega vsebinskega udelezenca z (iz-
hodis¢nim) smernostnim, ciljnostnim odtenkom (prim. Kopeény, 1973, 283-284)
v pomenu (1) (vsebina misljenja); v osamljenih zgledih se pojavlja do vklju¢no
16. st. (16. st. Abowiem nieprawos¢ moie ia oglafjac bede: y bede my/lit za grzech
moy Leop Ps 37.19).

Domnevo, da gre za kalk po lat. vzoru (cogitabo pro peccato meo Vulg.),’®
podpira dejstvo, da v sod. polj. jeziku mysSle¢ (Cisti misljenjski pomen) ne izkazuje
te dolo¢ilne moznosti (Zaron, 1980, 88, 96).

600 K. Pisarkowa (1984, 109) zvezo zaSak omenja zgolj v zvezi s povedkovim dolo¢ilom (dopefnienie orzekajqce).
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4.5.2.2.3.2 Z dajalnikom
[8] Dajalnik + przeciw(ko)/naprzeciwko (przeciw(ko)/naprzeciwkoSdat)

Mysle¢: Obliki dolocila (etim. se povezuje s *perz ‘proti’; Kopecny, 1973, 177)
pokrivata vlogo prejemnika dejanja ob pomenu (2), torej gre za jasnejSo podobo
usmerjenosti (misljenega) dejanja ‘proti’ nekomu. Posamezni zgledi dolocila so
iz stpolj. obdobja in 16. st. (stpolj. Na lud twoy zglobili rade y mislili so przeciw
swatim twogim F1 82,3; 16. st. Oto iakoc¢ naprzeciw ludu twemu zlofciwg rade
wzieli j my/lili naprzec¢iwko [wietim twoim [et cogitaverunt: adversus sanctos
tuos] WrobZott 82.4).

V razmerju przeciwSdat : przeciwkoSdat je mlaj$a druga moznost, ki nadomesti
prvo v 1. pol. 16. st. V zvezi z dolo¢ilom przeciwkoSdat se navaja tudi moznost
nadomestitve z naSak, vendar le ob gniewac sie, pisac, nacierad, oburzy¢ sie (do
18. st.; Pisarkowa, 1984, 111).

4.5.2.2.3.3 Z mestnikom
[9] Mestnik + o (0Slok)

Dolocilo pokriva vlogo nepropozicijskega razmernega vsebinskega udelezenca,
ki bi bil oznacen kot size (o kom kdo govori oz. misli?); izhodis¢no ga verjetno
zaznamuje pomen ‘okoli’, Ceprav ga lahko zaznamujejo tudi drugi pomenski
odtenki, npr. namernost (Kope¢ny, 1973, 132, 136).

Dolocilo oSlok se kaze v polj. jeziku kot relativno stabilno. Nekateri glagoli (npr.
ogtlaszac, wspominac, prorokowac) dovoljujejo prosto izbiro med Sak in oSlok,
medtem ko so nekateri oSlok opustili (v 19. st. se je to zgodilo z rozumieé, opisac),
izjemoma lahko oSlok nadomesti tudi Sgen (prim. domyslac sie na koncu 18. st. in
v 19. st.). Dolocilo oSlok naj bi bilo kot oblika »dopetienia blizszego« sorodno
doloc¢ilni moznosti Sak (Pisarkowa, 1984, 115; prim. tudi Zaron, 1980).

Mysleé: Pojavlja se ob pomenih (1), (3) in (4). Ob pomenu (1) je dolocilo v vlogi
vsebine misljenja stabilno, saj je gradivsko dobro izkazano od stpolj. do danes
(stpolj. Rospamyatay sye na dawne dny, mysl o kaszdich narodzech BZ Deut
32.7, 18. st. Myslec co, abo o czym. Boh. Kom. 1, 228; 20. st. Myslatam o twoim
usmiechu. Zaron). Ob pomenu (3) je dolocilo z vlogo vsebinsko-namernega ude-
leZenca nestabilno — izpri¢ano je s posameznimi zgledi iz 19. st. (Myslemy takze
o przyjeciu Lelewela L, 149). Stabilno od stpolj. obdobja do vkljucno 20. st. je
dolocilo v vlogi vsebine skrbi ob pomenu (4) (16. st. A fo w/zytko [tqt pochodzi zZe
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o przyflym zZywocie niemy/lemy MurzHist Adv, 20. st. Wzruszalo go to, ze ktos tak
bezinteresownie myslat o nim i o jego losie. MEIS. Sze$ciu 78).

Mniema¢: Pojavlja se ob pomenu (1) v vlogi vsebine misljenja; izpricano je s
posameznimi zgledi v zgodovinsko lo¢enih obdobjih 16. st. ter 1. pol. 20. st. (16.
st. Sq te/z drudzy o ktorych tylko mniemaé¢ mufze CickPotr A4; 20. st. Niewiele
mniemam o wlasnych zdolnosciach. ORZESZ. Listy 11/2, 14).5!

Mniemie¢: Pojavlja se ob pomenu (1) v vlogi vsebine misljenja; v skladu z ve-
zanostjo glagola na stpolj. in 16. st. ne preseneca, da se osamljeni zgledi dolocila
pojavljajo le v 16. st. (idkoby lan fwiety nie mial nigdy vmrzec / iako y o Enochu y
o Eliafzu tez niektorzy mniemieli RejAp 87v).

Mieni¢: Pojavlja se ob pomenu (3) v vlogi vsebine misljenja, hotenja; dolocilo je
izkazano z osamljenim stpolj. zgledom (Myenyszly o nyewyastach BZ 1 Reg 21,5).

Wiedziec: Pojavlja se ob pomenu (1) v vlogi vsebine védenja; dolocilo je stabilno
in dobro izkazano v celotnem obdobju med stpolj. do 20. st. (stpolj. On o mnye
nye wye (ille me nescit) a ia gego nye znam BZ Tob 5,2; 20. st. Z gazet wiedzialam
o0 toczqcej sig rozprawie.).

Zna¢: Pojavlja se ob pomenu (1) v vlogi vsebine znanja (védenja). Dolocilo je
redko — za 18. st. ga navaja Lindejev slovar (Myszy tam nie bywajq, gdzie o zbozu
nie znajq. Czach. Tr. H 4).

[10] Mestnik + po (poSlok)

Mysle¢: Doloéilo pokriva vlogo razmernega vsebinskega udelezenca (oslabi-
tev izhodis¢ne prislovne funkcije zaporednosti, namena; Kopeény, 1973, 186)
ob pomenu (4). Dolo¢ilo v vlogi vsebine skrbi potrjujejo redki zgledi iz 16. st.
(Wieczei teras po [powiedzy Myfly¢ gdy czie [mier¢ nawiedzy.), pri ¢emer se
opozarja na sopomensko moznost oSlok.

Glede na podatke pri K. Pisarkowi (1984, 112-113) lahko dolocilo poSlok
zamenja odSgen (pri glagolih Zgdaé, wymaga¢, chcieé, potrzebowac), pri cemer
staro dolocilo zaznamuje polj. jezik do 15. st. (v govorih se pojavlja Se danes, v
knj. jeziku pa ob glagolu spodziewac sie); ostale »zamenjavne« moznosti se bodisi
priblizujejo prislovnodoloc¢ilnim funkcijam (prim. zaSlok v zvezah tipa miec¢
kogos po sobie) bodisi so marginalne (prim. oSak v primeru pytac).®> Razmerja
oz. spremembe poSlok — oSlok avtorica ne omenja.

601 Domnevam, da se je dolocilo oSlok ob pomenu (1) — kljub posameznim zgledom — pojavljalo v vmesnih
obdobjih.
602 Zamenjavno moznost poSlok — oSak verjetno izkazujejo tudi glagoli s pomenom ‘skrbeti’.
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[11] Mestnik + w (wSlok)

Mysle¢: Dolocilo pokriva vlogo razmernega vsebinskega udelezenca (izhodiséni
krajevni pomen ‘notri’; Kopeény, 1973, 273-274) ob pomenu (1). Dolocilo se
v vlogi vsebine misljenja pojavlja v osamljenem stpolj. Zgledu (W iutrzni bodo
mislicz w tobe F1 62,7) — najbrz kot kalk po lat. predlogi (meditabor in te Vulg.).
StStp opozarja na sopomensko dolocilo oSlok (o tobye Put).

Dolocilo wSlok je imelo v zgodovini polj. jezika veliko frekvenco (s stavénoclen-
skega vidika se je pojavljalo tako v predmetni kot prislovnodolo€ilni funkciji):
kot predmet se je pojavljalo npr. po glagolu watpi¢ (v 16. st. ga je zamenjalo
oSlok), od 16. st. po oplywaé, ufaé, dufacé (v 2. pol. 19. st. ga je zamenjalo wSak)
itn.; v navedenih primerih je tezko dolociti sistemati¢no tendenco k semanti¢no
motivirani zamenjavi (Pisarkowa, 1984, 113). Spremembe wSlok — oSlok razen
ob glagolu wqtpic¢ niso omenjene, kar podpira domnevo o kalkiranosti dolocila v
zgornjem zgledu.

4.5.2.2.3.4 Z orodnikom
[12] Orodnik + nad (nadSins)

Mysle¢: Dolocilo pokriva vlogo razmernega vsebinskega udelezenca (izhodiséni
pomen polozaj, potek ‘nad’ ¢im; Kopecny, 1973, 124) ob pomenu (1). Dolo¢ilo
se v vlogi vsebine misljenja pojavlja v zgledih iz 16. st. (Diugom myslit nad tym
stowem Macz 14c¢) ter 1. pol. 20. st. (Im wiecej myslal nad obecnym swym poloze-
niem [...] KACZK. Olbracht. III, 167), kar verjetno kaze na stabilno, ¢eprav
redkejso dolocilno moznost.

O dolo¢ilu nadSins, ki bi se povezovalo z glagoli tipa myslec (ali sploh umevanja),
K. Pisarkowa za zgodovino polj. jezika ne razpravlja. Naj navedem le spremembe,
ki jih avtorica povezuje s to dolo¢ilno moznostjo: naSak — nadSins (18. st.) po
glagolih tipa plakal, ubolewac, pracowac; nadSins — zSgen (19.-20. st.) po natr-
zqsac sie; nadSins — wobecSdat, przedSins po npr. smiac sie, zjedna¢ (sobie cos
przed kim; Pisarkowa, 1984, 109, 112). Dolocilo nadSins se verjetno navezuje na
pomen intenzivnejSega razmisljanja; Se danes zaznamuje glagole tipa rozmyslac,
medytowac, porozmysla¢, prim. Piotr rozmyslal o ksiqzkach — nad ksigzkami, o
wyjezdzie — nad wyjazdem ojca (Zaron, 1980, 61).
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45.2.2.4 Nedolo¢nisko in odvisnisko dolocilo

[13] Nedolo¢nik (INF)

Dolocilo INF se pojavlja v vlogi pravega propozicijskega vsebinskega ali vsebin-
sko-namernega udelezenca (slednji je pogostejsi, in sicer ob glagolih, ki pomenijo
nameravanje). Dolocilo kaze torej pri glagolih umevanja na dve razlicici: (a) v
primeru vsebinsko-namernega udelezenca se INF razlaga kot pozicijska razlicica
SENT, ki ga na polozaj propozicijskega udelezenca uvaja operator Zeby (prim.
Piotr chcial pojsc do kina <> Piotr chcial, zeby Anka poszta do kina); propozicij-
ska dolocila INF in stavki z operatorjem Zeby izrazajo mozno dejanje (coniunc-
tivus potentialis) in razmerje zadobnosti (Zaron, 1980, 16—17);%® (b) v primeru
pravega vsebinskega udelezenca (ob Cistih umevanjskih pomenih) ni mogoce
vzpostaviti omenjenega razmerja med dolocilom INF in razli¢ico SENT z ope-

ratorjem zeby.%*

Domnevo utemeljujejo primeri mysle¢ (a) 20. st. Nie myslal czekaé do konca
wieczory, ... PAR. Niebo 215 in (b) 19. st. On, nie znajqc swiata, Mysli zZy¢ w
sercu zony, przyjaciela, brata: Dumania 43-44. V primeru (a) je mozna razlii-
ca z operatorjem zZeby (Zaron, 1980, 16) oz. polstavéno nedolo¢nisko dolocilo z
veznikom tipa Mysle, zZeby wyjechac¢ z Warszawy (Grzegorczykowa, 1996, 115),
medtem ko v primeru (b) navedeno ni mozno (ustrezal bi mu nenamerni vsebinski
odvisnik Mysli, ze zyje w sercu...).%

Pogoj za pretvorbo SENT v nedoloé¢niski polstavek (INF) je v primeru glagolov
umevanja tudi enakost vrsilcev propozicijskega udelezenca in dejanja, ki ga izraza
nosilec vezljivosti (Zaron, 1980, 19), oz. enakost osebkov glavnega in odvisnega
stavka (Grzegorczykowa, 1996, 116).6%

603 'V to skupino uvr§¢am tudi primere, ko glagol ob sebi zahteva dolo¢ilo INF (pomeni ‘imeti sposobnost, znanje’,
‘mo¢i’), prim. umie¢ (1, 2), wiedzie¢ (2), zna¢ (1); glagoli se v teh primerih priblizujejo pomozniski vlogi.

604 Delitev utemeljuje R. Grzegorczykowa (1996, 115-116), ki INF in predl. zveze omenja med nominalizacijskimi
moznostmi vsebinskih odvisnikov (zdania intensjonalne), prim. Mysle, ze wyjade do Warszawy — Mysle
wyjechac z Warszawy — Mysle o wyjezdzie z Warszawy. Avtorica poudarja, da nominalizacijske strukture niso
sopomenske izhodis¢nim odvisnikom: (1) drugacen pomen glagola (mysle¢ ob INF pomeni nameravanje); (2)
predl. zveze so sporo¢ilno manj informativne (oseba, ¢as, nacin se nevtralizirajo) — wyjazd (odhod) postane
popolna abstrakcija itn.

605 Tako meni tudi R. Grzegorczykowa (1996, 116), ko vzpostavlja sopomensko razmerje med Mysle, zeby
wyjecha¢ z Warszawy in Mysle wyjechac¢ z Warszawy (namernost), ne pa z Mysle, ze wyjade do Warszawy
(nenamernost). V literaturi nisem nasel razlikovalne obravnave razmerja SENT <> INF glede na (1) namerni
in (2) nenamerni pomen glagolov; primerjava moznosti sopojavljanja dolo¢il INF in SENT ob (1) mysleé¢
‘nameravati’ in (2) my$le¢ ‘misliti” bi pomagala odgovoriti vsaj na naslednja vprasanja: V katerem primeru je
INF bolj stabilen? Do kdaj se v polj. jeziku pojavlja INF ob (2)? Ali (1) 0z. (2) zahtevata ali dopuscata dolocilo
INF (kot razli¢ico SENT)?

606 Samo za vsebinsko-namerne udelezence se lahko navede mnenje S. Jodtowskega (1976, 189), ki kot pogoj
za nedoloc¢nisko realizacijo namernih odvisnikov navaja prekrivnost osebka z iniciatorjem namere (ustreza
glagolom umevanja).
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Mysleé: Pojavlja se ob pomenih (1) in (3). Ob pomenu (1) je INF tipa (b) v
vlogi vsebine misljenja nestabilen; pojavlja se v posameznih zgledih iz 17.
in 19. st. (19. st. On, nie znajqgc swiata, Mysli zy¢ w sercu zony, przyjaciela,
brata: Dumania 43-44; z veznikom 17. st. Mysle iako by z tamtego mieysca
umkngc.).®” Ob pomenu (3) je INF tipa (a) v vlogi vsebinsko-namernega ude-
lezenca stabilen, saj je dobro potrjen od stpolj. obdobja do vklju¢no 20. st.
(stpolj. A mislyly gy zabycz BZ Judith 5.26; 20. st. Nie myslat czekac do konca
wieczoru, ... PAR. Niebo 215); konkurira mu SENT vsebinsko-namernega
tipa.

Mniema¢: Ob pomenu (3) so posamezni zgledi dolocila v vlogi vsebinsko-na-
mernega udeleZenca iz stpolj. in 19. st. (stpolj. Bodze mnimal (poprawione na
mnimacz) szluszbo podacz albo dacz bogw ca 1420 R XXIV 84; 19. st. Ruchem
do mirmidonskich podobny zwierzqtek Od ktorych stusznie mniemal wyciqgac
poczatek. Do Jlel 109-10).

Mieni¢: Ob pomenu (3) je INF tipa (a) v vlogi vsebinsko-namernega udelezen-
ca izprican z redkimi zgledi iz najstarejSih obdobij polj. jezika (stpolj. Odplaczi
gemv, iakosz on blisznemv swemv myenil vezinicz BZ Deut 19,19; 16. st. Thedy
panna Tarfia poczeta Teofila pokornie pytac coby to bylo a coby z niq mienit
vezynié. HistRzym 19v).

Umie¢: Pojavlja se ob pomenih (1) in (2). Ob pomenu (1) je dolocilo v vlogi
vsebine znanja stabilno (prevladujoce), saj je gradivsko dobro izpric¢ano od stpolj.
obdobja do danes (stpolj. Ktho nye vmye niczsz pyszacz, then mnyma, aby mala by
byla robotha XV p. pr. JA X1V 506; 20. st. Chlopiec umie juz pisac i czyta¢.). Tudi
ob pomenu (2) je dolo¢ilo INF tipa (a) v vlogi vsebine sposobnosti itn. stabilno;
gradivsko je dobro potrjeno v vsej zgodovini polj. jezika (stpolj. Szpowyadam
szya, yszem czudze grz<e>chg»*opprawyal, szwychem szya szpowyadacz nye
wmyal Spow 6; 20. st. Ta kobieta umig si¢ ubrac.).

Wiedzie¢: Pojavlja se ob pomenih (1) in (2). Ob pomenu (1) je INF tipa (b) v
vlogi vsebine védenja nestabilen; potrjuje ga osamljen zgled iz 17. st. (Nie wiem
co czynié, nie moge sie rezolwowacé. Cn. Th. 537). Ob pomenu (2) so posame-
zni zgledi INF tipa (a) v vlogi vsebine znanja, zmoznosti iz stpolj. obdobja (Nye
wyedza-ly albo nye moga-ly przyszasznyczy ktorego ortelv naydz OrtOssol 70,4;
Vydzysch, myly synkv, yzesz yescze mlod, a ya yako *zemczysna nye vyem szye
opyekacz Rozm 145).

607 Domnevam, da se je dolo¢ilo INF ob pomenu (1) — kljub posameznim zgledom — pojavljalo v vmesnih obdobjih
(enako velja tudi za mniemaé v 16.—18. st.).
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Zna¢: Ob pomenu (1) je dolocilo v vlogi vsebine znanja nestabilno; izpricujejo
ga redki zgledi iz stpolj. obdobja (Tegodla gdysch vy badacz zly znaczye davacz
dobre dary (nostis bona data dare L 13.11) synom vasym Rozm 275).

[14] Vsebinski odvisnik (SENT)

Dolocilo SENT pokriva vlogo pravega vsebinskega udelezenca propozicijskega
tipa; gre za t. i. vsebinske odvisnike, ki najbolje razkrivajo kompleksno vsebino
umevanjske dejavnosti.

Tudi polj. skladnja obravnava SENT kot obvezno dolocilo, ki razkriva komple-
ksno vsebino povedka glavnega stavka (del osnovnega stavénega vzorca), npr.
Jan wie (mysli), ze Maria przyjechala. Osnovo nosilcev vezljivosti, ki zahtevajo
vsebinske odvisnike, predstavljajo t. i. mentalni glagoli (npr. sqdzié, przypuszczac,
mysle¢, pamietac; Grzegorczykowa, 1996, 106—109).5%

Zgodovinskorazvojno se vsebinski odvisniki v polj. jeziku razlikujejo po vezni-
Skih elementih (ob stabilnih ze, iz, by, aby, zeby, azeby, jakoby), pri Cemer naj bi
se njihova sodobna reparticija oblikovala v 18. st. Od 14. do konca 18. st. se poja-
vljata veznika ize, eze, v 15. st. Se aze. V tem Casu sta prisotna tudi aby, jakoby (s
pogojnim naklonom do 15. st.), in sicer za poro¢ani govor ter za izrazanje distance
do tujega besedila (prim. Nie wierze, jakoby Helena zdradzita Parysa); v 16. st.
se jima pridruZzi zeby (powiadajq, zeby szablq pottuc ich niemato mial DzienBat
193). Veznika s partikulo -by (Zeby, aby) se uporabljata le v zanikanem SENT
(zaznamuje ju domnevanje, tj. nefaktitivnost), veznik ze pa v izjavnem (trdilnem,
faktitivnem) vsebinskem odvisniku (Pisarkowa, 1984, 207-208).9° SENT ima
lahko v glavnem stavku tudi navezovalni (zaimkovni) element tipa Sak, naSak,
oSlok itn., ki dolo¢ilo postavlja v sklon in ga napoveduje.®'® Doloéila se razliku-
jejo po pomenu glagola, tj. po izjavnosti (modalnosé¢ rzeczywista) ali namernosti,
zelelnosti (modalnosé nierzeczywista, ki zaznamuje wydarzenia pozqdane; prim.
Grzegorczykowa, 1996, 109-112).

608 Poleg njih pa se s SENT vezejo $e glagoli volje (chcieé, pragnqc), odloditve (zdecydowaé, postanowic),
nekateri vzro¢niki ali kavzativi (kazac, zmuszac), ¢ustev (bac sie, spodziewac sig, cieszy¢ si¢), zaznavanja
(widzieé, slyszec), govorjenja itn. (Grzegorczykowa, 1996, 108-109).

609 V16.—17.st. je obstajala tendenca k uveljavitvi prirednih veznikov a, ano v vsebinskih odvisnikih obnovitvenega
tipa (zdania dopelnieniowe odtwarzajqce), prim. Ktory cho¢ si¢ niemym rodzil, jednakze gdy wiedzial, a
nieprzyjaciel si¢ w potrzebie do ojca ma, ten ktory nigdy stowa nie przemowit, glosem wielkim zawotat PisM
227 (Pisarkowa, 1984, 208). O vsebinskih odvisnikih v zgodovini polj. jezika glej Klemensiewicz, 1965, 452—
457.

610 St16 (XV, 283, 287) navaja pri stavénem dolocilu ob mysle¢ naslednje podatke: za pomen (1) navezovalne
elemente (o tym (20), to (4), na to (3), poty), vezniske besede (vpr. zaimek (56), iz (15), ozir. zaimek (9), ze
(5), aby (4), -1i (2), jako, poki); podobno za pomen (3) navezovalni elementi (o tym (94), to (7), na to (4), o to),
vezniSke besede (vpr. zaimek (144), aby (36), ozir. zaimek (27), zeby (11), by (8), ze (4), iz(by) (3), -1i).
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Mysle¢: Pojavlja se ob pomenih (1), (3) in (4). Ob pomenu (1) je dolocilo v vliogi
vsebine misljenja stabilno, saj je gradivsko dobro izpri¢ano od stpolj. obdobja do
danes (stpolj. (Maria) zasmqczyla szyq yest w movye yego y myszlyla, yakye by tho
bylo posdrovyenye EwZam 288; 20. st. Nie wraca¢, nie wracac¢ do wspomnien, nie
mysle¢ o tym, co mineglo! IWASZ. J. Wiersze 200). Ob pomenu (3) je dolocilo v
vlogi vsebinsko-namernega udelezenca man;j stabilno, saj ga izpriujejo posame-
zni zgledi iz 16. in 19. st. (16. st. Myslilifmy nd to komubychmy ie naftufzniey offi-
arowa¢ mieli BudBibKaw A2; 19. st. nie myslalem wcale, Abym przed tobq szedt
wyléwaé zale Niepew 13—4)."" Ob pomenu (4) je dolo¢ilo v vlogi vsebine skrbi
stabilno v obdobju 17.-20. st. (17. st. Nie mysle o tym ze bym si¢ mial tego niesz-
czescia leka¢ ktoremie iuz wezoray mineto. JChP 249v; 20. st. Mysle¢ koniecznie o
tym nalezy, aby stan cywilny, aby wsie i miasta bliskq mie¢ mogly sprawiedliwos¢,
zastone od ucisku i tatwos¢ dojscia krzywdy. KOLL. Matach. III, 189).

Mnimac¢: Pojavlja se ob pomenu (1) v vlogi vsebine misljenja; dolo¢ilo je stabilno
in prevladuje skozi vso zgodovino (stpolj. Ktho nye vmye niczsz pyszacz, then
mnyma, aby mala by byla robotha XV p. pr. JA XIV 506; 18. st. Wszelki, ktory
was zabija, bedzie mniemal, ze bogu postuge czyni. Bibl. Gd. Joan. 16, 2; 19. st.
mozna mniemad, iz ta analiza byta zrazu uzyta do rozwiqzywania zagadnien O
najlepszym 95-6).

Mniemie¢: Pojavlja se ob pomenu (1) v vlogi vsebine misljenja; dolocilo je nestabilno
(a naymoc¢nejse med vsemi), saj ga izpricujejo posamezni zgledi iz stpolj. obdobja in
16. st. (stpolj. Vschelky, ktory zabyye ktorego z vass, badzye mnymyecz, aby bogu v
tem sluzbq vezynyl (arbitretur obsequium se praestare deo J 16.2) Rozm 570; 16. st.
thedy¢ y ia nie bede mniemiaf zeby on poczqtek [kiadu Apofiolskiego o iednym Bogu
Oycu miaf obali¢ GrzegRozn E2v, G3); v tem obdobju je izpri¢an tudi sam glagol.

Mnieé: Pojavlja se ob pomenu (1) v vlogi vsebine misljenja; dolocilo je nestabilno,
saj ga — tako kot sam glagol — izpriCujejo posamezni zgledi iz najstarejSih obdobij
polj. jezika (stpolj. 4 gdisz vzrzely ksyoszata wozowa lozophata, mnyeli (suspicati
sunt), bi on krol israhelski BZ 111 Reg 22,32; 16. st. Pytadli tak rozmawidiqc: Mily
bracie co ty mnifz / Nafzli ono ieft towdrzyfz BeirEz Bv).

Mieni¢: Pojavlja se ob prekrivnih pomenih (1) in (3). Ob obeh pomenih je
dolocilo v vlogi vsebine misljenja nestabilno — izpri¢ujejo ga redki zgledi iz stpol;.
obdobja in 18. st. (stpolj. Wy mowyczye y menyczye, ysz nye mozeczye myecz sz-
wadeczthwa pospolnego poszla OrtMac 132; Nyektorzy mynyq, yschby ta svaczba

611 Domnevam, da se je dolo¢ilo SENT ob pomenu (3) — kljub posameznim zgledom — pojavljalo v vmesnih
obdobjih (enako velja tudi za mieni¢ (1) in (3) v 16.—17. st., zna¢ (2) v 16.—17. st.).
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byla svyatego Yana evanyelysty (autumant) Rozm 206; 18. st. Ci ktorym przesqdy
pozytki przynoszq, kazdq ksiqzke, ukazujacq szkodliwosé ich, mieni¢ bedq, ze jest
przeciw religii. Gaz. Nar. 1, 35).512

Umie¢: Pojavlja se ob pomenu (1) v vlogi vsebine znanja, védenja; nestabilno
doloéilo je izpricano z osamljenim zgledom iz 18. st. (Pan was rozproszyl miedzy
pogany, zebyscie wystawiali cuda jego, i kazali im umie¢, ze nie inszy bog krom
niego. 1 Leop. Tob. 13, 4).

Wiedzie¢: Pojavlja se ob pomenu (1) v vlogi vsebine védenja; doloéilo je stabilno in
dobro izpri¢ano od stpolj. obdobja do konca 20. st. (stpolj. Jaco to wem, isz Andrey
bil «u> mne vigilio 1388 Pozn nr 45; 17. st. leszczem niewiedzial co to iest ta bittuga.
JChP 164r; 20. st. Wiedzialam, ze przyjdziesz. Wiem, kto otrzyma nagrode.).

Zna¢: Pojavlja se ob pomenih (1), (2), (4) in (7). Ob pomenu (1) se dolocilo
v vlogi vsebine znanja, védenja stabilno pojavlja v vsej zgodovini polj. jezika
(stpolj. Bo wy znacze (vos ... nostis), kakosmi przebiwali w zemi egipskey BZ
Deut 29.16; 18. st. ... to sam znam dzis, com drugim pokazal. Papr. Kot. R b; 20.
st. Zna, ze Ksiqze mlody namowom cudzym mato daje ucha. MICK. Graz. 11). Ob
pomenu (2) je dolocilo v vlogi vsebine priznavanja manj stabilno, saj ga izpricu-
jejo osamljeni zgledi iz stpolj. obdobja in 18. st. (stpolj. Ya sznam (fateor), yse ya
nye myal szwych pyenadzy gedno kopq OrtOssol 41,2; 18. st. A znasz ty to, ze ja
twoim mezem? R.); kasnej$i slovarji tega pomena ne navajajo. Ob pomenu (4) je
SENT v vlogi vsebine izpovedovanja nestabilno; izpricujejo ga redki stpolj. zgledi
(Ja snam, yzem vydzal, kyedy Mylesza dal przysqd na Pudliszcowicze, tedy Janusz

.. v szqda bil 1420 Koscian nr 784). Ob pomenu (7) dolocilo v vlogi vsebine
spoznavanja potrjujejo osamljeni stpolj. zgledi (Gest przeto wara prawa, bychom
werzely y znaly (ut ... confiteamur), ysz pan nasz Gezus Krystus bozy syn, bog y
czlowek gest F1 Ath 28). Nestabilnost dolo¢ila SENT je v primeru znac¢ (4) in (7)
posledica redkosti pomenov in njune vezanosti na stpolj. obdobje.

[15] Premi govor (PG)
Dolocilo PG pokriva vlogo vsebinskega udelezenca propozicijskega tipa in se v
tej vlogi verjetno pojavlja prek »notranjega« govora (v smislu ‘misliti si’); ta sti-

listiéno zaznamovana besedilna dolo¢ilna moznost je pretvorljiva v SENT (tudi
zamenljiva je z njim).*"

612  Poudarjam, da v stpolj. zgledih, ki ve¢inoma sodijo k pomenu (1), ni razviden umevanjski oz. sporocanjski
pomen glagol mieni¢, kar otezuje analizo. Pri primeru iz slovarja S. Lindeja pa sam avtor pomen mienié¢
opredeljuje izjemno ohlapno (med 1 in 3), ¢eprav bi ga najbrz morali uvrstiti med (1).

613 Osnovne informacije v zvezi s premim govorom oz. citati navaja K. Pisarkowa (1984, 209-218).
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Mysle¢: Pojavlja se ob pomenu (1) v vlogi vsebine misljenja; dolocilo je stabilno
izkazano v vseh obdobjih polj. jezika (16. st. Mysle: co bedzie prze Bog? GostCast 20;
19. st. Skqdze, myslal Kieystut naglta w mej corce odmiana KW 1V 386; Myslit: [...]
1 coz stqd? PT VIII 550-2; 20. st. Wybiega Rymwid, a mysli po drodze: »Gdzie ide, po
co? [...J« MICK. Graz. 32). V razmerju do SENT je stilisti¢no zaznamovano.

4.5.2.2.5 Dve desni dolocili
[16] Doloc¢ilna moZnost Sak — Sak

Doloc¢ilna moznost Sak — Sak predstavlja strukturo t. i. dvojnega tozilnika, pri
¢emer je prvi vsebinski udelezenec (tip prizadeto), ki mu je v miselnem procesu
pripisana vsebina, lastnost preko predikativnega Sak.

Predikativnemu Sak, ki opredeljuje predmet glavnega stavka, konkurirajo predi-
kativni Sins ter zvezi jak(o)Sak, zaSak (prim. uznac kogo kims — za kogos, jako
kogos). Konkuren¢no razmerje med Sak in Sins traja od zacetkov 17. st. do 20.
st., prevladale pa naj bi zveze s Sak (Sins je danes ziv v t. i. absolutnih oblikah
— ob nedolo¢niku in delezju; Pisarkowa, 1984, 100, 105-106).°"* Prim. sorodno
dolocilno moznost [18].

Mniemac¢: Pojavlja se ob pomenu (1), in sicer le v najstarejsih obdobjih pol;j. jezika
(stpolj. Vzryczye tego, ktoregosz vy mnymaczye prostego czlovyeka, syedzqcz, na
pravyczy y na lyevyczy moczy bozey Rozm 745; 16. st. Palinurze, dobrze trzymasz,
IZe mie blogiego mnimasz BierRozm 22, 5); moznost je nestabilna.

Mnie¢: Pojavlja se ob pomenu (1), izkazana pa je z osamljenim stpolj. zgledom (4
gestly proroczstwo swe mnysz praue (si prophetiam tuam veram existimas), nye zniyeny
syo oblycze twe ... BZ Judith 6,5), kar je posledica vezanosti glagola na stpolj. obdobje.

Mieni¢: Pojavlja se ob pomenu (2), pri ¢emer jo potrjujejo le osamljeni stpolj.
zgledi (Myly lesus rzekl ym: A vy kogo mnye mynyczye? (dicitis; Mt 16.15) Rozm
362; [...] yze sobye boga oycza myenyl (dicebat; J 5.18) Rozm 258). Zgledi kazejo
na sporocanjski pomen (vsaj glede na prevodno izhodisce).

Wiedziec¢: Pojavlja se ob pomenu (1); moznost izkazujejo osamljeni stpolj. zgledi
(Marya vyedzqcz syna svego nyevynnego (suum filium sciens innocentem) ... ydzye
do nyego Rozm 125).

614 Z. Klemensiewicz (1965, 419-420) pa zanimivo meni, da se Sak kot dopelnienie orzekajqce v strukturi
dvojnega tozilnika (tipa 16. st. czlowieka, co ji Mikotaj mienil zlodzieja, ki mu ustrezajo sod. strukture czyni¢
kogo jakims, nazywac kogo jakims, czyms) pojavlja zgolj do polovice 16. st. V zgledih predstavlja Sins
najstabilnejo doloc¢ilno moznost v tem pomenu.
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[17] Dolo¢ilna mozZnost Sak™® — Sdat

V dolocilni moznosti Sak®™ — Sdat predstavlja Sak vsebino, medtem ko Sdat
nastopa v vlogi prejemnika dejanja. V primeru mysle¢ (2) ima Sak* vlogo
naceloma negativne vsebine dejanja, ki se misli (snuje) v korist/Skodo prejemnika
(prim. predvsem [19] in [24]); v primeru zna¢ (2) pa vezljivost izhaja iz drugac-
nega pomena, tj. ‘priznavati, izpovedovati’. Za dolocilo Sak*, v sklopu katerega
ADY predstavlja t. i. nadomestno dolocilo na mestu vsebinskega udelezenca, glej
[32] (prim. [2] za Sak).

Mysleé: Pojavlja se ob pomenu (2); Sak* se redko nahaja tudi v vlogi pozitivne
vsebine dejanja, ki se misli v korist prejemnika. Dolo¢ilna moznost je stabilna od
stpolj. obdobja do 18. st., ko je gradivsko relativno dobro izkazana (stpolj. ... y
osromoczeni badzcze mislocz mne zlaa F1 34,5; 16. st. [ wiezniem bedqc, ojczyznie
swej dobrze mysli. Papr.; 18. st. ... nic wam nigdy zltego mysli¢ nie chce. Sk. Zyw.
1, 324); primeri iz 18. st. so mogoc¢e povzeti po starejsi literaturi.®'s

Zna¢: Pojavlja se ob pomenu (2); v gradivu je izkazana z redkimi stpolj. zgledi
(Yako ten ogrod, czom y dal panu Abramowy, ten mu snayo, ale mu daley nye
snayo 1418 Kal nr 641; Ja mu niczs nye snayo, bo bi myal na mye ktory list, tu bi
s nim szalowal 1427 RtGn nr 296).

[18] Doloc¢ilna moznost Sak — Sins

V doloéilni moznosti Sak — Sins ima Sak vlogo vsebinskega udelezenca (tip pri-
zadeto), ki se mu v misljenjskem procesu (ali sorodnem, npr. cutenje, dozivijanje,
priznavanje itn.) pripisuje vsebina, lastnost prek predikativnega Sins.

Pomensko in strukturno se moznost Sak — Sins povezuje s [16] Sak — Sak; v opisu
[16] ve€ o obeh dolocilnih moznostih in njunem medsebojnem razmerju.

Mniemac¢: Pojavlja se ob pomenu (1); izpricana je s posameznimi zgledi iz razlic-
nih obdobij polj. jezika, kar omogoca sklepanje, da je bila v zgodovini polj. jezika
vendarle stabilna (stpolj. Tedi Thobyas zavolal k sobye angyola, gegosz czlowye-
kem mnymal (quem quidem hominem existimabat) y rzecze k nyemu BZ Tob 9,1;
20. st. Nie mam ci za zle, iz mniemasz mnie bajarzem. KRAS. Lucjan 124).516

615 Kot konkurenéna moznost Sdat v pomenu predmeta, glede na katerega se dejanje realizira, se navaja predvsem
dlaSgen (konkuren¢no razmerje naj bi bilo Se vedno zivo), prim. ob glagolih otrzymac (co$) komus — dla
kogo$ (podobno pri pragnaé, poswiecac); v tem pomenu se ne omenja dolo¢ila naSak (Pisarkowa, 1984, 105).

616 SIP (IV, 776) ta tip vezljivosti umesca v preteklost. Podobna dolo¢ilna moznost se navaja tudi za mniemac si¢
z enakim pomenom, vendar pa s to razliko, da prostomorfemski si¢ »briSe« doloc¢ilo Sak (povratnoosebnost);
lastnost, vsebina se povratnoosebno nanasata na Smom: Pokorny mimo cnot swoich, ostatnim z ostatnich si¢
mniemal. KRASZ. Wilno 11, 506 (vzorec Snom — VF — Sins). W. Doroszewski mniemac si¢ oznacuje kot
zastarel.
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Mieni¢: Pojavlja se ob pomenu (2); je stabilna, saj jo posamezni zgledi potrjujejo
za Casovni lok od stpolj. do 1. pol. 20. st. (stpolj. Prze ktoro rzecz myenylesz yo
sobye *syostro (dixisti) BZ Gen 12,19; 18. st. Ty szedlszy chtopu w dom, wszystko
mienisz twoim. Star. Vot. E 4; 20. st. Byl stronnikiem i obroncq krola, bronit go
od potwarzy i pisal przeciw paszkwilom, ktore go rozwiqzlym i tyranem mienity.
TYSZ. Amer. 11, 157).6"7

Znac: Pojavlja se ob pomenu (3); izpri¢ana je z relativno redkimi zgledi iz 18.—19.
st. (18. st. Synu moy, znam cie teraz Spartaninem, I czuje z chlubq, Zes ty moim
synem. Kniaz. Poez. 2, 39; 19. st. Od lat dwunastu znal mie wiernym stugq G 565).

[19] Doloc¢ilna moznost Sak — naSak

V dolo¢ilni moznosti Sak — naSak ima dolocilo Sak vlogo vsebine (pomensko
opredeljena kot negativno), ki se snuje proti prejemniku dejanja (dolo¢ilo naSak).
Verjetno je stanje pri mieni¢ (3) drugacno, a osamljenost zgleda onemogoca
podati objektivno sodbo (glej spodaj).

Dolocilo naSak je v pomenu predmeta (obi¢ajno zivo), na katerega je usmerje-
no dejanje, sorodno Sdat in dlaSgen (prim. [17]); zamenjava naSak — dlaSgen
(naceloma do konca 17. st., Ceprav je mozno tudi doloc¢ilo naSak) prizadane zveze
tipa wymysla¢ na nich winy. V primeru predmeta, proti kateremu je usmerjeno
dejanje (izrazita protivnost), naSak nadomesca przeciw(ko)Sdat (prim. glagole
wsta¢ ‘powstal’, wymyslac, zbestwic itn.); proces traja od srednjega veka do 20. st.
(Pisarkowa, 1984, 109). Prim. predvsem sorodni dolo¢ilni moznosti [17] in [24].6'8

Mysle¢: Pojavlja se ob pomenu (2); je nestabilna, saj jo izkazujejo redki zgledi do
vkljuéno 16. st. st. (stpolj. Wydzo miszlyeny<a, k<tore> ia m«y»slyo na was BZ Jer
29.11; 16. st. Co myslic¢ie na lehowe? [Quid cogitabitis ad ... contra Dominum]
BudBib Nah 1.9).

Mieni¢: Pojavlja se ob pomenu (3), izkazuje pa jo osamljen zgled iz 18. st.
(Wojewoda Krakowski jechal do Mieczystawa, chcqc mu sie z tego sprawié, co

nan mieni. Biel. 112); v zgledu ima dolo¢ilo naSak verjetno vlogo razmernega
vsebinskega udelezenca (pomenski vzorec misliti — kaj — o kom).

[20] Doloc¢ilna moznost Sak — zaSak

V dolocilni moznosti Sak — zaSak ima Sak vlogo vsebinskega udelezenca (tip
prizadeto), ki se mu v misljenjskem procesu pripisuje vsebina, lastnost prek

617 Kontinuiteto (kljub manjkajo¢im zgledom za 17. in 19. st.) je mogoce predvideti na podlagi ostalega gradiva.
618 'V tem primeru se naSak udelezensko oddaljuje od razmernega vsebinskega udelezenca tipa misliti na kaj (v
obeh primerih pa se ¢uti izhodis¢ni ciljnostni pomen; prim. [5]).
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predikativnega zaSak. Dolocilo zaSak (z jakeSak) konkurira obpredmetnemu
predikativnemu Sins in ga vefinoma tudi nadomesca (npr. mie¢ kogo kims —
za kogos), ¢eprav se Sins kljub arhai¢nosti v nekaterih primerih ohranja (prim.
Pisarkowa, 1984, 105-106).

Vezljivostno se moznost Sak — zaSak povezuje s [16] Sak — Sak in [18] Sak —
Sins; v opisu [16] ve¢ o doloc¢ilnih moznostih in njihovem medsebojnem razmerju.

Mniemac¢: Pojavlja se ob pomenu (1); posamezni zgledi jo izpricujejo za 16. in
18. st. (16. st. Tego mniemay za Jzczefnego / Kto ma przyiacield wiernego BierEz
GL; 18. st. Mniemamy nowe mody za stare zwyczaje. Teat. 48 b, 16).5"°

Zna¢: Pojavlja se ob pomenu (3); je nestabilna — redki zgledi jo potrjujejo za 18. in
19. st. (18. st. Nie zwierzy¢ si¢ komu, jest-ci nie *dufac¢ mu, nie zna¢ go za przyja-
ciela, spolecznosci z nim nie mie¢, nie zna¢ go za swego. Wisn. 302; 19. st. Gdyby
wszystkie pochwaty i wszystkie oklaski Styszeli, czuli, i za stuszne znali D 11 73-4).

[21] Dolo¢ilna moZnost Sak — okoloSgen

Mysle¢: V dolocilni moznosti Sak — okoloSgen ima Sak vlogo vsebinskega ude-
leZzenca, medtem ko okoloSgen predstavlja razmernega vsebinskega udelezenca
(soroden [9] oSlok). Pomensko struktura ustreza razmerju misliti — kaj — o kom,
¢em. V primeru dolo¢ila Sak prevladuje zaimenska oblika, pri doloc¢ilu okotoS-
lok pa se lahko omeni izhodis¢na krajevnost (‘okoli’) in z njo povezan oziralni
pomen.®® Dolo¢ilna moznost se pojavlja ob pomenu (1) in je izkazana z osa-
mljenim zgledom 16. st. (cos Bofkiego okolo Mefyajza / [...] czytal y myslit [...]
Nathéandel SkarZyw 383). Prim. predvsem sorodno dolo¢ilno moznost [25] Sak —
oSlok.

[22] Dolocilna moZnost Sak — zSgen

Mysle¢: Slovar poljskega jezika 16. st. navaja kot lo¢eno dolo¢ilno moznost ob
pomenu (2) tudi Sak — zSgen. Dolocilo Sak bi imelo vlogo vsebine (pomensko
opredeljena kot negativno), ki se snuje proti prejemniku dejanja (dolo¢ilo zSgen).®!
Trije osamljeni zgledi moznosti so iz 16. st. (nie izeby/my byli doftateczni fami z

619 Domnevam, da se je dolo¢ilna moznost Sak — zaSak pojavljala tudi v 17. st.

620 Strokovna literatura ne navaja povezave okotoSgen — oSlok; v zvezi z okoloSgen v pomenu ‘glede na’ se
navaja le razvoj v co doSgen (Pisarkowa, 1984, 108).

621 Dolocilo zSgen bi lahko predstavljalo tudi razmernega vsebinskega udelezenca (prim. pomenski vzorec misliti —
kaj — o kom), vendar slike ne raz¢istita ne pomenska (prislovna) interpretacija zSgen — izhodis¢na tocka locitve
(‘od nekod stran’; prim. *s», Kopecny, 1973, 249-250) ne podatek o kalkiranosti (lat. cogitare aliquid a nobis).
SSP ponuja naslednjo moznost: ‘misliti sam od sebe’ (prim. Nismo sami po sebi zmozni, da bi — kakor sami od
sebe — o cem sodili. 2 Kor 3.5, SSP) bi lahko pomenilo ‘misliti brez pomoc¢i drugega’ ali pa ‘misliti, soditi o
sebi’ (sam se nagibam k prvi moznosti, kar pa postavlja pod vprasaj dolo¢ilnost zveze zSgen).
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Siebie co mysli¢ [cogitare aliquid a nobis] idko fami z Siebie: dle doftatecznosé¢
ndfzda z Bogd ieft. WujNT 2.Cor 3/5).5

[23] Dolo¢ilna mozZnost Sak — kuSdat

Mieni¢: Dolocilna moznost Sak — kuSdat se pojavlja ob pomenu (4); Sak ima
vlogo vsebinskega udelezenca, dolocilo kuSdat pa njenega prejemnika; je ne-
stabilna, saj gradivo izkazuje redke stpolj. zglede (Y fo wschytko czyrpyal, czo
lyvdzye myenyly kv pomsczye bozey Rozm 108).

Dolocilo kuSdat predstavlja predmet, glede na katerega se dejanje (stanje) realizi-
njuje doSgen (ob glagolih tipa przyznac¢ sie, stosowac sig, zwracac sie, dqzy¢ itn.;
Pisarkowa, 1984, 111). Omenjene zamenjave gradivo ne potrjuje.

[24] Dolo¢ilna moZnost Sak — przeciw(ko)Sdat

Mysleé: V dolocilni moznosti Sak — przeciw(ko)Sdat, ki se pojavlja ob pomenu
(2), ima dolo¢ilo Sak vlogo vsebine (pomensko opredeljena kot negativno), ki se
snuje proti prejemniku dejanja (dologilo przeciw(ko)Sdat). Ceprav je dolo¢ilna
moznost izkazana samo za 16. st., jo obravnavam kot stabilno, ker je zelo dobro
gradivsko potrjena (przeciwnik zydow(ki / my/lit przec¢iwko im zle rzeczy / aby ie
byl pozabijal [cogitavit contra eos malum, ut occideret illos] Leop Esth 9.24).

Natanénejsi podatki o dolocilu przeciwkoSdat so v opisu [8]; prim. tudi sopo-
menski dolo¢ilni moznosti [17], [19].

[25] Dolo¢ilna mozZnost Sak* — oSlok

V doloc¢ilni moznosti Sak* — oSlok ima Sak vlogo vsebinskega udelezenca
(pogosto zaimensko), medtem ko dolocilo oSlok predstavlja razmernega vsebin-
skega udelezenca (izjemoma se lahko dolo¢ilo oSlok interpretira kot prejemnika,
prim. mieni¢). Struktura ustreza pomenskemu razmerju misliti, meniti, vedeti —
kaj, kako — o kom, cem. Ve¢ o dolo¢ilu oSlok v opisu [9]; za Sak*, v sklopu
katerega je ADV t. i. nadomestno dolo¢ilo na mestu vsebinskega udelezenca, glej
[32] (]2] za Sak).

Mysleé: Pojavlja se ob pomenu (1); je manj stabilna, saj jo izpri¢ujejo redki zgledi
iz 16. in 19. st. (16. st. A wie/zli ty co ia o tobie y o innych myfle? SkarZyw 196;
19. st. badaj [ ...] co mysli o kobietach. L, 139). Nekaj zgledov iz 16. st. naj bi po-

622 Dolocilne moznosti zSgen ob mysle¢ (in podobno) Z. Klemensiewicz in K. Pisarkowa ne navajata, kar prica
o njeni verjetni izoliranosti. V druga¢nih pomenih zSgen nadomescata dolo¢ilni moznosti odSgen in zaSak
(prim. Pisarkowa, 1984, 108).
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trjevalo moznost tudi ob pomenu (2) ‘misliti, snovati v Skodo/korist’ (z dolo¢ilom
oSlok kot prejemnikom, prim. [...] d nie zrozumieiq coby my/lit o nim Bog), a je
mozna tudi interpretacija v smislu pomena (1).

Mniema¢: Pojavlja se ob pomenu (1) in je izkazana z redkimi zgledi iz 16. st.
(Wkofzczyele bozym myefzkacz badzye gdzye nycz zlego onyey ludzye mnymacz
nyemogq PatKaz II1 105v; BielKom C4v).

Mieni¢: Pojavlja se ob pomenu (4); potrjena je z redkimi stpolj. zgledi (/...] @ ony
to myenyly o zlomyenyv ych kosczyola kamyennego Rozm 720).

Wiedzie¢: Pojavlja se ob pomenu (1); je manj stabilna, saj jo potrjujejo redki
zgledi iz 18. st. in 20. st. (18. st. Wiedzie¢ si¢ o tym nic pewnego nie moze. Sk.
Zyw. 2, 113; 20. st. Wiem o tobie wszystko.).®

[26] Doloc¢ilna moznost Sak — Part

Wiedzie¢: V dolocilni moznosti Sak — Part, ki se tradicionalno imenuje accusativus
cum participio (toZilnik z deleznikom, AcP), predstavlja Sak izpostavljenega vsebin-
skega udelezenca (tip prizadeto), ki se mu pripisuje oz. se nanj nanasa kompleksna pro-
pozicijska vsebina v obliki deleznika (Part; s predikativno vlogo). Dolo¢ilna moznost
se pojavlja ob pomenu (1); je nestabilna — izkazujejo jo osamljeni stpol;j. zgledi (stpolj.
O zalosczyva matko, pelna bolyesczy by yvz vyedzyala szyna tvego klakayqcz! Rozm
537-538 APPr; Jacom tego czloweka nigdze v zadnego pana ne wyedzal szesczy
nedzel wyszedzawssy, yaco my zbyezal 1424 Koscian nr 1028 APPfI).

Dolo¢ilni moznosti ustreza sopomenska [27] Sak — INF, le da je na mestu INF
dolocilo Part. Redki primeri moznosti Sak — Part pricajo o njeni relativni
izoliranosti,*** vendar pa polj. jeziku ni bila neznana, prim. stpolj. Y uszrzal proch
gvdocz wsgora yako dym BZ 22b (ob glagolu zaznavanja; Vecerka, 1961, 66); Z.
Klemensiewicz (1965, 436) navaja celo primere iz polj. narecij, npr. widzial go
stojqc (Pomorze).®” Prim. sorodni dolo¢ilni moznosti [27] Sak — INF, [28] Sak —
SENT za njihovo medsebojno razmerje.

[27] Doloc¢ilna moznost Sak — INF

V dolo¢ilni moznosti Sak — INF, ki se tradicionalno imenuje accusativus cum infi-
nitivo (toZilnik z nedolo¢nikom, Acl), Sak predstavlja izpostavljenega vsebinskega

623 Domnevam, da se je dolo¢ilna moznost Sak — oSlok ob wiedzie¢ (1) pojavljala tudi v 19. st.

624 Strukture ne obravnava npr. K. Pisarkowa v svoji zgodovinski skladnji polj. jezika (1984).

625 Prim. zanimivo mnenje avtorja: »Jest to /accusativus cum infinitivo, op. R. G./ zjawisko w gwarach nowe, a jego
szerzeniu si¢ dopomaga zanik konstrukcji imiestowowych, ktore petnity kiedys t¢ sama funkcjg, np. widzial
go stojqc — widzial go staé. Gdzie, jak w czg$ci Pomorza, te konstrukcje Zyja, tam nie istnieje accusativus cum
infinitivo.« (Klemensiewicz, 1965, 436.)
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udelezenca (tip prizadeto), ki se mu pripisuje kompleksna propozicijska vsebina v
obliki INF (s predikativno vlogo).

Doloc¢ilnamoznost Sak—INFse obravnavakotrazli¢icamoznosti Sak—Sak//Sins//
zaSak; razlikovalni element naj bi bil vezni by¢ (z nekaj izjemami).®*® Strukturo
K. Pisarkowa (1984, 152—-153) uvrsca v starejsa obdobja polj. jezika — zacela naj
bi se pojavljati v poznem 15. st. kot kalk istovrstne lat. strukture in se obdrzala
do polovice 19. st. (kot »kaprys lub $lepe nasladownictwo«). Z. Klemensiewicz
(1965, 435-436) k temu dodaja, da doloc¢ilna moznost Sak — INF ni postala del
pogovornega jezika (v smislu zive skladenjske strukture).?” Treba pa je poudariti,
da je zaradi predikativne »moci« polstavénega dolocila INF struktura Sak — INF
dejansko blizje dolo¢ilnima moznostma [26] Sak — Part in [28] Sak — SENT.

Mniemac¢: Pojavlja se ob pomenu (1); je nestabilna — potrjena je z redkimi zgledi
do vkljuéno 16. st. (stpolj. Tako y wy przycladem Cristuszowym mnymaycze sze
marthwe bycz grechv Rom 6.11 XV med. SKJ 1 101; 16. st. A kthorego mnie
mnimayz by¢? HistAl Bv; vyrzal iq / mnimat by¢ fwowolnq niewiafte Gen 38.15).6%8

Mniemie¢: Pojavlja se ob pomenu (1) in je izkazana z redkimi zgledi iz 16. st. (fak
tez on fie barzo omyli ktori bedzie mnimiat ztego by¢ iz ieft rozooki GlabGad Myv;
zoftawil w woyfku powiqzane Ofly Konie Muly Pfy zoftawit tez pifzczki bebennice
[...] aby przes to: tak fly/zqc nieprzyiaciel mniemial woyfko leze¢ w obronie a fam
w nocy vftgpil z ludem. BielSpr 45v, SarnStat 461).

Mieni¢: Pojavlja se ob pomenu (2); je manj stabilna, saj je izkazana z redkimi
zgledi od stpolj. obdobja do 20. st. (stpolj. Yako ya Margorzathy ... s domv yego
nye odwyothl anym s nya rzeczy domowych ... nye wzalem, anym lystow swyat-
hczaczych, myenyacz ya bycz vmarla, nye przynyosl 1473 SprTNW VIII 2,35; 16.
st. A wy czym mie bytz miénicie. OpecZyw 56v; 20. st. Procz ran w skorze, nie
mialem innej nagrody, za to mi jeszcze prywate zadajq, ledwie nie zdrajcq by¢
mieniq. SIENK. Pot. IV, 121); zgled iz zacetka 20. st. (mogoce celo konca 19. st.)
je osamljen.

626 Med izjemami se navajajo glagoli zaznavanja in umevanja, katerih doloc¢ilo INF vsebuje tudi druge glagole
(ne samo veznega by¢): widziemy mrowki ziarna na zime chowac, widziemy psczoly miod robié, za swojq matkq
lataé, jej strzec, przy niej zawzdy byé Petr 117; Chlopi rézne oprocz tych bozyszcza mieli, jako Pasczwila,
ktorego mniemali mieszka¢ pod krzewing brzozowq DunK 1755 G; tovrstne moznosti naj bi se v polj. jeziku
pojavljale od 16. st. do polovice 19. st. (prim. Pisarkowa, 1984, 153), vendar obstajajo tudi stpolj. primeri.

627 Kljub temu pa avtor navaja primere Sak — INF iz pomorjanskih, $lezijskih, veliko- in malopoljskih govorov
(prim. styszalem go tak méwicz, ostawil jich tam siedzie¢), v katerih nekateri vidijo predvsem nem. vpliv (sl$. na
Podhalu). Moznost Sak — INF naj bi se uveljavila na racun izginotja sopomenske Sak — Part (Klemensiewicz,
1965, 436).

628 SIP (IV, 776) navaja podobno dolo¢ilno moznost tudi za mniemac sig, vendar se zaradi povratnoosebnosti brise
dolocilo Sak; gre torej dejansko za vzorec Snom — VF — INF oz. t. i. nominativus cum infinitivo (Mniemat sie
Juz by¢ tak silnym, ze moze dyktowac prawa swoim przeciwnikom. FEL. E. Syb. 1, 326).
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Wiedzie¢: Pojavlja se ob pomenu (1) in je izpricana z osamljenimi stpolj. zgledi
(Wyedzancz kogo myecz przywyley (sciens privilegium alterius) na ktorq rzecz Sul 14).

Zna¢: Pojavlja se ob pomenu (3), izpricana pa je z osamljenim zgledom iz 18. st.
(Chrystus obronq wiernych, gdy za owce sie jego by¢ znajq, a rozkazania jego nie
przestepujq. Sk. Zyw. 1, 31).

[28] Dolo¢ilna mozZnost Sak — SENT

V doloc¢ilni moznosti Sak — SENT ima Sak vlogo izpostavljenega vsebinskega
udeleZenca (tip prizadeto), ki se mu pripisuje — v razli¢nih umevanjskih procesih —
kompleksna propozicijska vsebina (dolo¢ilo SENT z verjetno predikativnim
pomenom). Prim. predvsem sorodni doloc¢ilni moznosti [26] Sak — Part in [27]
Sak — INF.

Mniemac¢: Pojavlja se ob pomenu (1) in je izpri¢ana z osamljenim stpolj. zgledom
(Podadzo tobye myasto swe, gegosz mnymaio (quam putant), bi nye moglo dobito
bicz BZ Judith 7.9).

Wiedzie¢: Pojavlja se ob pomenu (1); je stabilna, saj je gradivsko dokaj dobro
izpricana od stpolj. obdobja do 19. st. (stpolj. Jacom ne wedczala lana, gdcze
sedczal 1397 KosScian nr 92; 18. st. Ktoz ci¢ wie, gdzie mieszkasz. Teat. 8, 56; 19.
st. Bo wiém Witolda, ze z wojskami stoi. G 244).

Zna¢: Pojavlja se ob pomenu (1) in je izpricana z osamljenim zgledom iz 17. st.
(Pamietay ze Waszec ze w tey Wolskiego Relacyi polowy prawdy nie masz bo la
Nature lego znam ze rad klimkiem Rzuci. JChP 91r).5%

[29] Dolocilna mozZnost Sdat — SENT

Zna¢: V dolocilni moznosti Sdat — SENT, ki se pojavlja ob pomenu (2), ima
dolo¢ilo Sdat vlogo prejemnika, medtem ko SENT predstavlja propozicijskega
vsebinskega udelezenca (pomenski vzorec priznavati — komu — kaj). Moznost je
nestabilna — izpriéuje jo izoliran stpolj. zgled (Any mu snam, bich mu rqczil za to
panczdzeszand grzywen 1420 Pozn nr 1077).

Prim. tudi sorodno dolo¢ilno moznost [17] Sak — Sdat.
[30] Doloc¢ilna moznost naSak — SENT

Mieni¢: V dolo¢ilni moznosti naSak — SENT, ki se pojavlja ob pomenu (3)
(lahko tudi (1)), ima SENT vlogo vsebinskega udelezenca, dolo¢ilo naSak pa

629 Dolocilna moznost Sak — SENT ob glagolu zna¢ (1) se nekoliko lo¢i od ostalih: Sak je nekakSen povzetek
(nominalizacija) vsebine, predstavljene v obliki SENT.
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predstavlja razmernega vsebinskega udelezenca (pomenski vzorec misliti — o kom,
c¢em — kaj). Moznost je gradivsko izkazana z osamljenim zgledom iz slovarja S.
Lindeja (18. st. Byt s. Waclaw w podejrzeniu u pogan, ktorzy nan mienili, ze Dra-
homire datl potajemnie zabié. Biel. Sw. 144 b); sklepam, da je bila v preteklosti
izjemno omejena.

Prim. predvsem sorodno dolo¢ilno moznost [19] Sak —naSak (ob glagolu mieni¢);
za dolocilo naSak v vlogi razmernega vsebinskega udelezenca glej [5].

[31] Doloc¢ilna moznost oSlok — SENT

V dolo¢ilni moznosti oSlok — SENT ima dolo¢ilo SENT vlogo propozicijskega
vsebinskega udelezenca (z verjetno predikativno funkcijo), ki se pripisuje razmer-
nemu vsebinskemu udeleZencu v obliki oSlok (pomensko razmerje misliti, vedeti —
kaj — 0 kom, ¢em). Prim. opis sopomenske dolo¢ilne moznosti [25] Sak* — oSlok;
za dolocilo oSlok glej opis [9], za SENT pa [14].

Mysle¢: Pojavlja se ob pomenih (1) in (3). Ob pomenu (1) je moznost izkazana z
osamljenimi zgledi iz 16. st. (ze per iusta media o sobie nie myslemy by ngm nie
miano tego dzierzec co Hetman obiecal ActReg 89). Enako velja za dolocilno
moznost ob pomenu (3) (4le Pan moy my/lit o mnye tu czafu kazdego / lakoby mye
wywodt z mego vpadku frogyego LubPs L2).

Wiedzie¢: Pojavlja se ob pomenu (1) in je gradivsko izkazana s posameznimi
zgledi iz 20. st. (Wiem o nim tylko tyle, Ze pracuje w hucie.).®*

452.2.6 Prislovno dolocilo

Med doloc¢ilnimi moznostmi vzpostavljam tudi [32] ADV, Ceprav je njegov status
dolocila problematicen. Razlaga ADV je v poglavju 4.7.

453 Vezljivost glagolov umevanja v poljskem jeziku

453.1 Glagol MYSLEC

Polj. mysle¢ (mysli¢), -e¢ nedov. izkazuje pomene (1) ‘misliti, razmisljati, soditi,
meniti’ (tudi ‘spominjati se’) in (2) ‘misliti, snovati v Skodo/korist’, (3) ‘namera-
vati, nacrtovati, zamisljati si’, (4) ‘skrbeti, brigati se za’ (StStp, IV, 374-377; St16,
XV, 282-291; Linde, 111, 183—184; StWarsz, 11, 1087; SIP, IV, 938-940).

630 Glede na tip dolocil in smiselnost vezljivostne moZznosti preseneca dejstvo, da so njeni primeri tako redki.
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4.5.3.1.1 Desna vezljivost
Polj. mysle¢ (my§li¢) izkazuje naslednje dolo¢ilne moznosti:

Tabela 102: Desne dolocilne moznosti polj. mysle¢ (myslic)

stpolj. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st. pomen

[1] brez

[2] Sak

[3] Sdat

[4] Sins

[5] naSak

[6] 0Sak

[7] zaSak

[8] przeciwSdat

[9] oSlok

[10] poSlok

[11] wSlok

[12] nadSins

[13] INF

[14] SENT

[15] PG

[17] Sak* — Sdat

[19] Sak — naSak

[21] Sak — okotoSgen

[22] Sak — zSgen

[24] Sak — przeciwS-
dat

[25] Sak* — oSlok

[31] oSlok — SENT

[32] ADV

StStp, IV, SH6, XV, SHWChP, I, Linde, lll, Mick., IV, SJP, IV,
374-377 282-291 445-446 183-184 497-504 938-940
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4.5.3.1.1.1 Pregled desnih dolocil

Z enim desnim dolo¢ilom se pojavljajo naslednje moznosti: (1) sklonska dolocila
[2] Sak, [3] Sdat, [4] Sins; (2) predloznosklonska dolocila [5] naSak, [6] oSak,
[7] zaSak, [8] przeciw/naprzeciwkoSdat, [9] oSlok, [10] poSlok, [11] wSlok,
[12] nadSins; med (3) nedolocniska in odvisniska dolocila sodijo [13] INF, [14]
SENT, [15] PG. V primeru (4) dveh desnih dolo¢il pa lahko govorimo o mo-
znostih: [17] Sak* — Sdat, [19] Sak — naSak, [21] Sak — okoloSgen, [22] Sak —
zSgen, [24] Sak — przeciw(ko)Sdat, [25] Sak* — oSlok, [31] oSlok — SENT.
Posebna dolo¢ilna moznost je [32] ADV.

4.5.3.1.2 Od pomenov k doloc¢ilom

4.5.3.1.2.1

Pri pomenu (1) ‘misliti, razmisljati, soditi, meniti’ (lahko tudi ‘spominjati se’) so
izpri¢ane naslednje dolo¢ilne moznosti:

Tabela 103: Desne dolocilne moznosti polj. mysle¢ (mysli¢) v pomenu (1) ‘misliti,
razmisljati, soditi, meniti’

stpolj. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[1] brez

[2] Sak

[4] Sins

[5] naSak

[7] zaSak

[9] oSlok

[11] wSlok

[12] nadSins

[13] INF

[14] SENT

[15] PG

[21] Sak — okotoSgen

[25] Sak* — oSlok
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stpolj. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[31] oSlok — SENT

Komentar: V primeru pomena (1) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec mi-

Sljenja — vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da so stabilni vezavnostni vzorci
naslednji: Snom — VF — Sak, Snom — VF — oSlok // nadSins (slednja v vlogi
intenzivnej$ega razmisljanja), Snom — VF — SENT // PG (pri ¢emer je dolocilo
PG gotovo zaznamovano).

V razli¢ici zgornjega pomenskega razmerja je vzpostavljeno razmerje med
nosilcem misljenja in procesom samim (izrazanje misljenjske sposobnosti).
Razmerju ustreza vezavnostni vzorec Smom — VF, ki ga analizirano gradivo
potrjuje kot stabilnega od stpolj. obdobja napre;.

V razli¢ici zgornjega pomenskega razmerja lahko nosilec misljenja pripise raz-
mernemuvsebinskemuudelezencuvsebino (pomenskivzorec nosilecmisljenja—
razmerni vsebinski udelezenec — vsebina); razmerju ustrezata samo nestabil-
na vezavnostna vzorca Smom — VF — oSlok — Sak* // SENT (16.—19. st./
samo 16. st.), ¢eprav so posamezna dolocila (tj. oSlok, Sak, SENT) relativno
pogosta.®!

Nestabilni vezavnostni vzorci v primeru pomena (1) so verjetno Snom — VF —
Sins // naSak // zaSak // wSlok, Snom — VF — Sak — okoloSgen, saj so izjemno
redki in vezani na dolo¢ena obdobja. Vsaj v nekaterih primerih bi lahko njihovo
redko pojavljanje utemeljili z moznostjo kalkiranja: stpolj. Sins in consiliis quibus
cogitant; stpolj. wSlok meditabor in te; (do) 16. st. zaSak cogitabo pro peccato
meo (Vulgata). Problemati¢en vzorec ob pomenu (1) je Snom — VF — INF; slednji
ima namrec¢ vlogo pravega vsebinskega udeleZenca propozicijskega tipa le v enem
primeru iz 19. st. in Se v njej je — kot se zdi — zaznamovan s pomenskim odtenkom

namere.

Osamljeni zgledi zaznamujejo tudi vezljivostno razmerje misliti — kako in vezav-
nostni vzorec Snom — VF — ADV (med 17. in 19. st.).

631 O moznosti [31] oSlok — SENT si ne upam sklepati, da bi se pojavljala pogosteje, pa ¢eprav je pri wiedzie¢ (1)
izpricana tudi za 2. pol. 20. st.
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4.53.1.2.2

Pri pomenu (2) ‘misliti, snovati v Skodo/korist’ so izpricane te dolocCilne
moznosti:

Tabela 104: Desne dolocilne moznosti polj. mysle¢ (mysli¢) v pomenu (2) ‘misliti,
snovati v skodo/korist’

stpolj. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[2] Sak

[8] przeciwSdat

mar s I

[19] Sak — naSak

[22] Sak — zSgen

[24] Sak — przeciwSdat

[25] Sak* — oSlok

Komentar: Pomen (2), ki ¢asovno sodi v najstarej$a obdobja polj. jezika,**? oblikuje
vezljivostno razmerje z vsebino (obi¢ajno negativno), ki jo nosilec usmerja, misli
proti prejemniku (pomenski vzorec nosilec misljenja — vsebina — prejemnik). Na
podlagi gradiva sklepam, da mu ustrezajo naslednji bolj stabilni vzorci: Snom —
VF — Sak* — Sdat // przeciw(ko)Sdat ter reduciran Snom — VF — przeciw/napr-
zeciwkoSdat (samo prejemnik).

Nestabilni vezavnostni vzorci so Snom — VF — Sak — oSlok // naSak // zSgen,
pri ¢emer jih zaznamuje enako razmerje kot zgornje polne vzorce, ter reduciran
Snom — VF — Sak (samo vsebina). Izjemnost vezavnostne realizacije Sak — zSgen
(vprasljiva sta pomensko razmerje in dolo¢ilnost zveze zSgen) potrjuje tudi njena
kalkiranost (prim. cogitare aliquid a nobis).**

4.5.3.1.2.3

Pri pomenu (3) ‘nameravati, nacrtovati, zamisljati si’ so izpricane te dolocilne
moznosti:

632 Pomen je, kot se zdi, vezan na najzgodnejse faze polj. knj. jezika; tako npr. StWarsz (II, 1087) navaja, da je bil
pomen (2) na koncu 19. st. ze arhaiCen (citirani avtorji so iz 16. st., kar je mogoce tudi situacija pri S. Lindeju).
633 'V zvezi z zadrzki glej opis [22].
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Tabela 105: Desne dolocilne moznosti polj. mysle¢ (myslic) v pomenu (3)
‘nameravati, nacrtovati, zamisljati si’

stpolj. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[9] oSlok

[13] INF

[14] SENT

[31] oSlok — SENT

Komentar: V primeru pomena (3) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec
namere — vsebina. Na podlagi gradiva lahko sklepam, da mu ustreza stabilen ve-
zavnostni vzorec Smom — VF — INF, medtem ko so moznosti Smom — VF — oSlok,
Snom — VF — SENT in Snom — VF — oSlok — SENT nestabilne (nekoliko pogo-
stej$e je morda dolo¢ilo SENT).®** Tipi¢no dolocilo v vlogi vsebinsko-namernega
udelezenca propozicijskega tipa je INF; moznosti z dolo¢ilom oSlok se priblizu-
jeta Cistemu, nenamernemu misljenjskemu pomenu.

453.1.24
Pri pomenu (4) ‘skrbeti, brigati se za’ so izpri¢ane naslednje dolocilne moznosti:

Tabela 106: Desne dolocilne moznosti polj. mysle¢ (mysli¢) v pomenu (4) ‘skrbeti,
brigati se za’

stpolj. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[3] Sdat

[5] naSak

[6] oSak

[9] oSlok

[10] poSlok

[14] SENT

Komentar: V primeru pomena (4) je vzpostavljeno vezljivostno razmerje med
nosilcem skrbi in njeno vsebino. Na podlagi gradiva lahko sklepam, da mu ustre-
zata stabilna vzorca Snom — VF — oSlok in Snom — VF — SENT. Obe moznosti
se stabilno pojavljata od 16. do 20. st., kar omogoc¢a domnevo, da sta se pojavljali
tudi v obdobjih, za katera v gradivu ni zgledov.

634 In sicer tudi zaradi obstoja prislovnega namernega odvisnika.
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Nestabilni vezavnostni vzorci so Snom — VF — Sdat // naSak // oSak // poSlok (16.
st.). Vsa desna dolocila vezljivostno predstavljajo razmernega vsebinskega udelezenca.

4532  Glagol MYSLAC

V 16. st. je izprican tudi k mysle¢ tvorjeni drugotni nedov. mysla¢, -am (iter.,
pripona -(j)a-) s pomenom ‘misliti v Skodo/korist’.

Edini ohranjeni zgled z mys$la¢ (celo APPr) je iz 16. st. ([cesarz] kazal katu, aby
mu [Tatarzynowi] dwa kawalca skory wydarl przez wszytkie plecy [...] a caly
tydzien zyw byl; myslajqc jemu co dzien ine meki Pamietniki janczara ..., wyd.
K. Los, BPP 63, Krakéw 1912, 99). Pomen predvideva vsebino (negativno), ki jo
nosilec usmerja proti prejemniku, kar ustreza vzorcu Snom — VF — Sak — Sdat.

4533  Glagol MNIEMAC

Polj. mniema¢, mnima¢, -am pomeni (1) ‘meniti, misliti, soditi, domnevati’;
ostali pomeni so vezani na posamezna obdobja: stpolj. (2) ‘ceniti, spoStovati’ ter
(3) ‘nameravati, hoteti’; 16. st. (4) ‘biti samozavesten’ (StStp, IV, 299-301; St16,
X1V, 385-391; Linde, 111, 140—-1; SJP, IV, 776).

4.5.3.3.1 Desna vezljivost

Polj. mniema¢, mnimac izkazuje naslednje dolo¢ilne moznosti:

Tabela 107: Desne dolocilne moznosti polj. mniemac, mnimac

stpolj. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st. pomen
[1] brez 4
[2] Sak 12
[9] oSlok 1
[13] INF 3
[14] SENT 1
[16] Sak — Sak 1
[18] Sak — Sins 1
[20] Sak — zaSak 1
[25] Sak* — oSlok 1
[27] Sak — INF 1
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stpolj. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st. pomen

[28] Sak — SENT 1

StStp, IV, SH6, XIV, SWChP, I, Linde, lll, Mick., IV, SJP, IV,
299-301 385-391 429 140-141 385-386 776

4.5.3.3.1.1 Pregled desnih dolocil

Med dolocilnimi moznostmi se nahajajo tako tiste (1) brez desnega dolo¢ila kot z
desnimi dolocili. Z enim desnim dolo¢ilom se pojavljajo moznosti: (2) sklonsko
dolocilo [2] Sak; (3) predloznosklonsko dolo¢ilo [9] oSlok; med (4) nedolo¢niska
in odvisnisSka dolo¢ila sodita [13] INF, [14] SENT. V primeru (5) dveh desnih
dolo¢il pa lahko govorimo o moznostih [16] Sak — Sak, [18] Sak — Sins, [20]
Sak — zaSak, [25] Sak* — oSlok, [27] Sak — INF, [28] Sak — SENT. Posebna
dolocilna moznost je [32] ADV.

4.5.3.3.2 Od pomenov k doloc¢ilom

4.53.3.2.1
Pri pomenu (1) ‘meniti, misliti, soditi, domnevati’ so izpri¢ane te dolo¢ilne moznosti:

Tabela 108: Desne dolocilne moznosti polj. mniemaé, mnimaé v pomenu (1)
‘meniti, misliti, soditi, domnevati’

stpolj. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[2] Sak

[9] oSlok

[14] SENT

[16] Sak — Sak

[18] Sak — Sins

[20] Sak — zaSak

[25] Sak* — oSlok

[27] Sak — INF
[28] Sak — SENT
[32] ADV
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Komentar: V primeru pomena (1) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec mi-
Sljenja — vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da mu ustrezata stabilna vezavno-
stna vzorca Snom — VF — SENT ter Snom — VF — oSlok.

Pri pomenski razli¢ici zgornjega razmerja nosilec misljenja pripise vsebinskemu
udeleZencu (tip prizadeto) doloc¢eno vsebino, lastnost prek predikativnega stave-
nega ¢lena (pomenski vzorec nosilec misljenja — prizadeto — vsebina); glede na
gradivo je bolj stabilen vzorec Smom — VF — Sak — Sins, saj se pojavlja v stpolj. in
1. pol. 20. st. (spremlja ga oznaka nekoc); Ceprav podatki iz znanstvene literature
kazejo na to, da mu je vseskozi konkuriral vzorec Snom — VF — Sak — Sak, se tega
v naSem primeru ne da potrditi (do vkljuéno 16. st.).

Nestabilni vezavnostni vzorci (vezani na eno zgodovinsko obdobje ali vseskozi
sporadi¢ni) so Smom — VF — Sak, Snom — VF — Sak* — oSlok (do vklju¢no 16. st.;
pomenski vzorec nosilec misljenja — vsebina — razmerni vsebinski udelezenec), v
pomenski razli¢ici pripisovanja vsebine, lastnosti pa Smom — VF — Sak — zaSak //
INF // SENT (do vkljuc¢no 16. st., le Sak — zaSak do 18. st.). Podobno velja tudi
za vezavnostni vzorec Snom — VF — ADV (med 16. in 18. st.), ki ustreza vezljivo-
stnemu razmerju misliti — kako.

4.5.3.3.2.2

V primeru pomena (2) ‘ceniti, spostovati’ je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec
spostovanja — prizadeto. Gradivo izkazuje nestabilen vezavnostni vzorec Smom —
VF — Sak — (ADV), pri ¢emer je ADV obvezno neudelezensko lastnostno prislov-
no dopolnilo. Pomen in posledi¢no vezljivost sta vezana na stpolj. obdobje.

4.53.3.2.3

Pomen (3) ‘nameravati, hoteti’ (do vkljucno 19. st.) vzpostavlja pomenski vzorec
nosilec namere — vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da mu ustreza verjetno
stabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — INF.

4.53.3.24

V pomenu (4) ‘biti samozavesten’ (z nosilcem lastnosti v pomenskem vzorcu) je
izprican samo nestabilen vezavnostni vzorec Snom — VF; osamljeni zgledi kazejo
na izjemnost pomena glagola mniemac (samo 16. st.).
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4534  Glagol MNIEC

Polj. mnie¢ izkazuje pomena (1) ‘meniti, misliti, soditi, domnevati’ in ‘podce-
njevati, ne meniti se za kaj’ (brez primernega zgleda); zgledi z glagolom mnie¢
so vezani na najstarejSa obdobja polj. jezika (StStp, IV, 298-299; pomen (1) tudi
St16).

4.5.3.4.1 Desna vezljivost
Polj. mnie¢ izkazuje v pomenu (1) dve dolocilni moznosti:

Tabela 109: Desne dolocilne moznosti polj. mniec

stpolj. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[14] SENT Pe

[16] Sak — Sak

StStp, IV, St16, X1V,
298-299 378

4.5.3.4.1.1 Pregled desnih dolocil

Polj. mnie¢ izkazuje med dolo€ilnimi moznostmi odvisnisko [14] SENT in
moznost z dvema desnima doloc¢iloma [16] Sak — Sak.

4.5.3.4.2 Od pomena k dolocilom

Polj. mnie¢ s pomenom (1) ‘meniti, misliti, soditi, domnevati’ je vezan na najsta-
rejSa obdobja polj. knj. jezika. Pomenskemu vzorcu nosilec misljenja — vsebina
ustreza nestabilen vezavnostni vzorec Smom — VF — SENT (PG).

V razli¢ici razmerja nosilec misljenja pripiSe vsebinskemu udelezencu (tip priza-
deto) dolo¢eno vsebino, lastnost prek predikativnega stavénega ¢lena (pomenski
vzorec nosilec misljenja — prizadeto — vsebina); ustreza mu nestabilen vzorec
Snom — VF — Sak — Sak.%%

Pomena ‘podcenjevati, ne meniti se za kaj’ (stpolj.) ne spremlja primeren
zgled.

635 Pogostejsa je dolocilna moznost SENT, ki jo izkazujejo zgledi iz stpolj. obdobja in 16. st.
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4535  Glagol MNIEMIEC

Polj. mniemie¢ izkazuje pomena (1) ‘meniti, misliti, soditi, domnevati’ in (2)
‘nameravati, hoteti’, gradivo pa ga potrjuje le za najstarejSa obdobja polj. jezika
(prim. StStp, IV, 301; St16, XIV, 385-386).

4.5.3.5.1 Desna vezljivost
Polj. mniemie¢ izkazuje naslednje dolo¢ilne moznosti:

Tabela 110: Desne dolocilne moznosti polj. mniemie¢

stpolj. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st. pomen

[2] Sak 2

[9] oSlok 1

[14] SENT 1

[27] Sak — INF 1
StStp, IV, SH16, XIV,
301 385-386

4.5.3.5.1.1 Pregled desnih dolocil

Z enim desnim doloc¢ilom se pojavljajo naslednje moznosti: (1) sklonsko dolo¢ilo [2]
Sak; (2) predloznosklonsko dolocilo [9] oSlok; med (3) nedolo¢niska in odvisniska
dolocila sodi [14] SENT. V primeru (4) dveh desnih dolo¢il se pojavlja [27] Sak — INF.

4.5.3.5.2 Od pomenov k dolocilom

4.5.3.5.2.1

Pri pomenu (1) ‘meniti, misliti, soditi, domnevati’ so izpricane tri dolocilne
moznosti:

Tabela 111: Desne dolocilne moznosti polj. mniemiec¢ v pomenu (1) ‘meniti, misliti,
soditi, domnevati’

stpolj. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[9] oSlok

[14] SENT

[27] Sak — INF
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Komentar: V primeru pomena (1) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec mi-
Sljenja — vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da mu ustrezata nestabilna vezav-
nostna vzorca Smom — VF — SENT in Snom — VF — oSlok.

Pri razlicici zgornjega razmerja nosilec misljenja pripise vsebinskemu udelezen-
cu (tip prizadeto) dolo¢eno vsebino, lastnost prek predikativnega stavénega Clena
(pomenski vzorec nosilec misljenja — prizadeto — vsebina); ustreza mu nestabilen
vzorec Snom — VF — Sak — INF.

4.5.3.5.2.2

Pomen (2) ‘nameravati, hoteti’ (stpolj.) vzpostavlja pomenski vzorec nosilec
namere — vsebina, ki mu ustreza nestabilen vezavnostni vzorec Smom — VF — Sak.

4536 Glagol MIENIC

Pri polj. mienié¢, -¢ nedov. zacenja ze od stpolj. naprej prevladovati pomen ‘ime-
novati’ in sorodni pomeni, povezani z govorno dejavnostjo (domneva se navezava
na mianowac, zahslov. *meéno ‘ime’; prim. Otrgbski, 1948, 57; SEP, 320-321),
medtem ko so umevanjski pomeni potisnjeni v ozadje: SIStp (IV, 226-231) med
umevanjskimi pomeni (ali z njimi povezanimi) 2. mieni¢ navaja (1) ‘izrazati svoje
mnenje, govoriti, misliti o, meniti’, deloma (2) ‘imenovati, imeti za, predlagati za’,
(3) ‘misliti o, imeti na misli, hoteti’ ter (4) ‘tikati se, prisojati’; SH6 (XIV, 49-52)
navaja zgolj (2) ter (3) ‘nameravati’; Linde (III, 96-97) navaja (1) in (3) skupaj
kot tretjo pomensko moznost, izkazuje pa tudi zglede za (2); SJP (IV, 644) navaja
skupni pomen ‘dajati ime, imenovati koga ali kaj; dati naziv; oznanjevati kaj o
cem/kom; meniti, imeti za’ (glagol v tem pomenu obravnava kot zastarel). Obrav-
navani so zgledi z umevanjskim pomenom.

4.5.3.6.1 Desna vezljivost
Polj. mieni¢ izkazuje naslednje dolocilne moznosti:

Tabela 112: Desne dolocilne moznosti polj. mienié¢

stpolj. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st. pomen
[2] Sak 13
[9] oSlok 3
[13] INF 23
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stpolj. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st. pomen

—

[14] SENT

[16] Sak — Sak

[18] Sak — Sins

[19] Sak — naSak

[23] Sak — kSdat

[25] Sak — oSlok

[27] Sak — INF

[30] naSak — SENT 3

StStp, IV, SH6, XIV, SHChP, |, Linde, Ill, Mick., IV, SJP, 1V,
226-231 49-52 418 96-97 325 644

4.5.3.6.1.1 Pregled desnih dolocil

Z enim desnim doloc¢ilom se pojavljajo naslednje moznosti: (1) sklonsko dolo¢ilo
[2] Sak; (2) predloznosklonsko doloc¢ilo [9] oSlok; med (3) nedolo¢niska in odvi-
sniska dolocila sodita [13] INF, [14] SENT. V primeru (4) dveh desnih dolo¢il
pa lahko govorimo o naslednjih moznostih: [16] Sak — Sak, [18] Sak — Sins, [19]
Sak —naSak, [23] Sak — kSdat, [25] Sak — oSlok, [27] Sak — INF in [30] naSak —
SENT.

4.5.3.6.2 Od pomenov k doloc¢ilom

4.5.3.6.2.1

Pri pomenu (1) ‘izrazati svoje mnenje, govoriti, misliti o, meniti’ sta izpri¢ani dve
dolocilni moznosti:

Tabela 113: Desne dolocilne moznosti polj. mieni¢ v pomenu (1) ‘izrazati svoje
mnenje, govoriti, misliti o, meniti’

stpolj. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[2] Sak

[14] SENT
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Komentar: V primeru pomena (1) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec mi-
Sljenja — vsebina. Na podlagi gradiva lahko z zadrzkom (pomen!) sklepam, da
mu ustrezata nestabilna vezavnostna vzorca Snom — VF — Sak in Snom — VF —
SENT.

V obeh moznostih predstavljata osamljeni desni dolocili vsebinskega udelezen-
ca; poleg tega ni razvidno, ali gre za dolocili ob mieni¢ v pomenu govorjenja.
Lindejev zgled s SENT kaze na dva mozna umevanjska pomena glagola (preple-
tajoCa se 1 in 3).9%

4.5.3.6.2.2

Pri pomenu (2) ‘imenovati, imeti za, predlagati za’ so izpriCane Stiri dolocilne
moznosti:

Tabela 114: Desne dolocilne moznosti polj. mieni¢ v pomenu (2) ‘imenovati, imeti
za, predlagati za’

stpolj. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[13] INF

[16] Sak — Sak

[18] Sak — Sins

[27] Sak — INF

Komentar: V primeru pomena (2) nosilec misljenja pripise vsebinskemu udele-
zencu (tip prizadeto) doloceno vsebino, lastnost (pomenski vzorec nosilec mi-
Sljenja — prizadeto — vsebina); razmerju ustreza bolj stabilen vezavnostni vzorec
Snom — VF — Sak — Sins. Doloc¢ilna moznost Sak — Sins, v kateri ima Sins vlogo
pripisovane vsebine, lastnosti udelezencu v podobi Sak, je izpricana za casovni
lok od stpolj. do 1. pol. 20. st.

Ostali vezavnostni vzorci (Snom — VF — Sak — Sak // INF ter Snom — VF — INF)
se kazejo kot redki ob ze tako pomensko in koli¢insko vprasljivem gradivu.

4.5.3.6.2.3

Pri pomenu (3) ‘misliti o, imeti na misli, hoteti’ je izpri¢anih pet dolocilnih
moznosti:

636 Glede na soroden umevanjski pomen pri mysle¢, mniemaé in enake vezljivostne lastnosti bi sicer sklepali, da sta
vzorca stabilna. Nestabilnost se v zgornjih zgledih navezuje na pomensko neustaljenost.
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Tabela 115: Desne dolocilne moznosti polj. mieni¢ v pomenu (3) ‘misliti o, imeti
na misli, hoteti’

stpolj. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.
[9] oSlok
[13] INF

[19] Sak — naSak

[30] naSak — SENT

Komentar: V primeru pomena (3), ki se tudi vezljivostno priblizuje (1), tj. gre za
pomensko razmerje nosilec misljenja — vsebina (verjetno se tu nahaja tudi ‘name-
ravati’), lahko na podlagi gradiva sklepam, da so vsi vezavnostni vzorci nestabilni,
prim. Snom — VF -Sak, Snom — VF-o0Slok, Snom - VF-INF, Snom - VF-Sak -
naSak ter Snom — VF — naSak — SENT.

Med vzorci, ki jih je treba izpostaviti, je gotovo Snom — VF — INF, v katerem ima
dolocilo INF vlogo vsebinsko-namernega udelezenca (redki zgledi iz najstarejsih
obdobij polj. jezika).

Vezavnostna vzorca Smom — VF — naSak — Sak // SENT pa kaZzeta na vezljivo-
stno razmerje, ko nosilec misljenja pripise vsebino tudi razmernemu vsebinskemu
udelezencu (pomenski vzorec nosilec misljenja — razmerni vsebinski udelezenec —
vsebina).

4.53.6.24
Pri pomenu (4) ‘tikati se, prisojati’ sta izpri¢ani naslednji dolo¢ilni moznosti:

Tabela 116: Desne dolocilne moznosti polj. mienic¢ v pomenu (4) ‘tikati se, prisojati’

stpolj. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[23] Sak — kSdat

[25] Sak — oSlok

Komentar: Kot sam pomen sta tudi vzorca Snom — VF — Sak — kSdat // oSlok
vezana na stpolj. obdobje. Oba sta osamljena; dolocilo Sak (zaim.) predstavlja
vsebinskega udelezenca, ki se prisoja dolocenemu prejemniku (dolocilo kSdat,
oSlok).
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453.7 Glagol UMIEC

Polj. umie¢, -iem nedov. izkazuje pomena (1) ‘imeti znanje (Cesa), znati’ ter (2)
‘biti sposoben, zmoc¢i’ (StStp, I1X, 385-386; SHChP, II, 540-1; Linde, VI, 134;
SJP, IX, 568-569).

4.5.3.7.1 Desna vezljivost

Polj. umie¢ izkazuje naslednje dolo¢ilne moznosti:

Tabela 117: Desne dolocilne moznosti polj. umiec¢

stpolj. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st. pomen

[2] Sak 12
[13] INF 12
[14] SENT 1
[32] ADV 1

SJP, IX,

SiStp, IX, Ni SKChP, II, Linde, VI, Mick., IX, 568-569;

385-386 izkazan. 540-1 134 358-361 SSG, IV,

470-471

4.5.3.7.1.1 Pregled desnih dolocil

Vse dolocilne moznosti so z enim desnim dolo¢ilom, prim. (1) sklonsko dolo¢ilo
[2] Sak; med (2) nedoloc¢niska in odvisniSka dolocila sodita [13] INF, [14] SENT.
Poseben status pa ima verjetno dolocilo [32] ADV.

4.5.3.7.2 Od pomenov k doloc¢ilom

453.7.2.1
Pri pomenu (1) ‘imeti znanje (Cesa), znati’ so izpricane $tiri dolo¢ilne moznosti:

Tabela 118: Desne dolocilne moznosti polj. umie¢ v pomenu (1) ‘imeti znanje
(Cesa), znati’

stpolj. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[2] Sak

[13] INF
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stpolj. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[14] SENT

Komentar: V primeru pomena (1) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec védenja,

znanja — vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da mu ustrezajo naslednji stabilni
vezavnostni vzorci: Snom — VF — Sak, Snom — VF — INF in Snom — VF —ADV.

Moznost, v kateri je udelezenec vsebina predstavljen propozicijsko z INF, prevla-
duje nad vzorci z nepropozicijskim Sak; oboje je izpricano v vseh zgodovinskih
obdobjih. Posebno opombo velja nameniti realizacijski moznosti Smom — VF —
ADV (s predvidljivo leksikalno zapolnitvijo dolo¢ila ADV, prim. ‘znati jezik’).5*’
Stabilni vezavnostni vzorci so izkazani od stpolj. do danes.

Nestabilen vezavnostni vzorec je Snom — VF — SENT, izpri¢an z enim zgledom
iz 18. st. (S. Linde); pomensko se primer priblizuje drugim védenjskim glagolom
(‘wiedzie¢, znaé, poznac’).

453.7.2.2
Pri pomenu (2) ‘biti sposoben, zmo¢i’ sta izpric¢ani dve dolo¢ilni mozZnosti:

Tabela 119: Desne dolocilne moznosti polj. umie¢ v pomenu (2) ‘biti sposoben,
zmoci’

stpolj. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[2] Sak

Komentar: V primeru pomena (2) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec spo-
sobnosti — vsebina (tj. sposobnost); na podlagi gradiva sklepam, da mu ustreza
stabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — INF.

Nestabilen vzorec z dolo¢ilom Sak zaznamujeta zaimenskost (nadomescanje be-
sedilno kompleksnejsih dolo¢il) in osamljenost (v gradivu se nahajajo primeri iz
17.1n 18. st.).

637 Opozartjam, da je dolocilna vrednost (vloga vsebinskega udelezenca) ADV (prim. umie¢ po francusku) mogoce
posledica ustalitve izhodis¢no elipticne besedne zveze (ob mowic?).
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4538 Glagol UMIEWAC

V 19. st. je izprican tudi k wmie¢ tvorjeni drugotni nedov. umiewaé, -am s
pomenom ‘imeti znanje (¢esa), znati’ (SJP, IX, 659).

Edini gradivski zgled z umiewac¢ je iz 19. st. (Umiaf on po francusku tyle, ile to
zwykle uczensi organisci umiewajq po lacinie lub wiejski pleban. KRASZ. Poeta
88); kaze na pomenski vzorec nosilec znanja — vsebina in vezavnostno realizacij-
sko moznost Smom — VF — ADV.

453.9 Glagol WIEDZIEC

Polj. wiedzie¢, wiem pomeni predvsem (1) ‘vedeti, imeti védenje, zavedati se, biti
si na jasnem; poznati’. Za stpolj. obdobje naj bi glagol izkazoval tudi pomen (2)
‘znati, zmoc€i’ (StStp, X, 136-142; SHChP, 11, 588-589; Linde, VI, 287-289; SJP,
IX, 1019-1021).

4.5.3.9.1 Desna vezljivost
Polj. wiedzie¢ izkazuje naslednje dolo¢ilne moznosti:

Tabela 120: Desne dolocilne moznosti polj. wiedzieé¢

stpolj. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st. pomen

[2] Sak

[9] oSlok

[13] INF

[14] SENT

[16] Sak — Sak

[25] Sak* — oSlok

[26] Sak — Part
[27] Sak — INF
[28] Sak — SENT 1
[31] oSlok — SENT 1
. ) SJP, IX,
StStp, X, . SKChP, Il, Linde, VI, Mick., IX,
Ni izkazan. 1019-1021;
136-142 588-589 287-289 650-666
SSG, V, 30
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4.5.3.9.1.1 Pregled desnih dolocil

Z enim desnim doloc¢ilom se pojavljajo naslednje moznosti: (1) sklonsko doloc¢ilo
[2] Sak; (2) predloznosklonsko dolocilo [9] oSlok; med (3) nedolo¢niska in odvi-
sniska dolocila sodita [13] INF, [14] SENT. V primeru (4) dveh desnih dolo¢il pa
lahko govorimo o naslednjih moznostih: [16] Sak — Sak, [25] Sak* — oSlok, [26]
Sak — Part, [27] Sak — INF, [28] Sak — SENT ter [31] oSlok — SENT.

4.5.3.9.2 Od pomena k doloc¢ilom

4.5.3.9.2.1

Pri pomenu (1) ‘vedeti, imeti védenje, zavedati se, biti si na jasnem; poznati’ so
izpri¢ane naslednje dolo¢ilne moznosti:

Tabela 121: Desne dolocilne moznosti polj. wiedzie¢ v pomenu (1) ‘vedeti, imeti
védenje, zavedati se, biti si na jasnem, poznati’

stpolj. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[2] Sak

[9] oSlok

[13] INF

[14] SENT

[16] Sak — Sak

[25] Sak* — oSlok

[26] Sak — Part

[27] Sak — INF

[28] Sak — SENT

[31] oSlok — SENT

Komentar: V primeru pomena (1) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec
védenja, znanja — vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da so stabilni naslednji ve-
zavnostni vzorci: Smom — VF — Sak, Snom — VF — oSlok ter Snom — VF — SENT.

V razli¢ici zgornjega razmerja nosilec védenja pripise razmernemu vsebinskemu
udelezencu vsebino (prim. vedeti — o kom, ¢em — kaj); to razmerje je predstavljeno
z manj stabilnima vzorcema Snom — VF — oSlok — Sak* // SENT (18.-20. st./
samo 20. st.).
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Dodatno vezljivostno razmerje, ki se lahko vzpostavi v pomenu (1), je tisto, v katerem
nosilec védenja pripise vsebinskemu udelezencu (tip prizadeto) doloceno vsebino,
lastnost (pomenski vzorec nosilec védenja — prizadeto — vsebina); v tem kontekstu se
stabilneje pojavlja vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak — SENT (vsaj do 19. st.).

Nestabilni (izjemni) vezavnostni vzorci so Snom — VF — INF (18. st.; prvo
razmerje) ter Snom — VF — Sak — Sak // Part // INF (stpolj.; tretje razmerje),
vezani na starej$a obdobja polj. knj. jezika.

4.5.3.9.2.2

Pri pomenu (2) ‘znati, zmo¢i’ je izprican le vezavnostni vzorec Smom — VF — INF,
ki ustreza vezljivostnemu razmerju nosilec znanja, zmoznosti — vsebina; vzorec je
izpri¢an z redkimi zgledi za stpolj. obdobje, kar kaze na izjemnost pomena in —
posledi¢no — vezljivosti.

453.10 Glagol ZNAC

Polj. zna¢, znam pomeni predvsem (1) ‘znati, vedeti o, poznati; razlocevati, spo-
znavati’ (StStp, XI, 442—6; SHIChP, 11, 753; Linde, VI, 1115-1117; SJP, X, 1217—
1218); ob tem bi lahko kot lo¢ena pomena navedli $e (2) ‘priznavati, izpovedovati’
in (3) ‘poznati kot’ (StStp in Linde).

Poleg nastetih glagol znaé¢ v stpolj. izkazuje ve¢ izoliranih pomenov, ki jih
kasnejsi slovarji ne navajajo: (4) ‘izpovedovati, pricevati’; (5) ‘potrjevati’; (6)
‘imeti telesno razmerje’; (7) ‘spoznati za edino pravilno’ (StStp, XI, 442-6); vec
razli¢nih pomenov navaja tudi S. Linde.

4.5.3.10.1 Desna vezljivost
Polj. zna¢ izkazuje naslednje dolocilne moznosti:

Tabela 122: Desne dolocilne moznosti polj. znaé

stpolj. 16. st. 17. st 18. st. 19. st. 20. st. pomen
1234
[2] Sak
56
[9] oSlok 1
[13] INF 1
[14] SENT 1247
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stpolj. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st. pomen

s [ :

[18] Sak — Sins 3
[20] Sak — zaSak 3
[27] Sak — INF 3
[28] Sak — SENT 1
[29] Sdat — SENT 2
SJP, X,
SiStp, XI, . StJChP, II, Linde, VI, Mick., XI, 1217-1218;
Ni izkazan.
442-6 753 1115-1117 85-91 SSG, V,
403-404

4.5.3.10.1.1 Pregled desnih dolocil

Z enim desnim dolo¢ilom se pojavljajo naslednje moznosti: (1) sklonsko dolocilo
[2] Sak; (2) predloznosklonsko dolocilo [9] oSlok; med (3) nedolo¢niska in odvi-
sniska dolocila sodita [13] INF, [14] SENT. V primeru (4) dveh desnih dolo¢il
pa lahko govorimo o naslednjih moznostih: [17] Sak — Sdat, [18] Sak — Sins, [20]
Sak — zaSak, [27] Sak — INF, [28] Sak — SENT ter [29] Sdat — SENT.

4.5.3.10.2 Od pomenov k doloc¢ilom

4.5.3.10.2.1

Pri pomenu (1) ‘znati, vedeti o, poznati; razloCevati, spoznavati’ so izpri¢ane na-
slednje doloc¢ilne moznosti:

Tabela 123: Desne dolocilne moznosti polj. znaé¢ v pomenu (1) ‘znati, vedeti o,
poznati; razlocevati, spoznavati’

stpolj. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[2] Sak

[9] oSlok

[13] INF

[14] SENT

[28] Sak — SENT
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Komentar: V primeru pomena (1) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec znanja—
vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da sta stabilna vezavnostna vzorca le Smom —
VF — Sak // SENT.

Nestabilna (izjemna) vzorca sta v primeru pomena (1) Snom — VF — oSlok (18.
st.) ter Snom — VF — INF (stpolj.), ki sta vezana na izolirana obdobja ter izpri¢ana
z osamljenimi zgledi.

V razli¢ici zgornjega pomenskega razmerja nosilec znanja pripise vsebinskemu
udeleZencu (tip prizadeto) doloCeno vsebino, lastnost (pomenski vzorec nosilec
znanja — prizadeto — vsebina); ustreza mu nestabilen vezavnostni vzorec Snom —
VF — Sak — SENT (samo 17. st.).

4.5.3.10.2.2
Pri pomenu (2) ‘priznavati, izpovedovati’ so izpri¢ane stiri dolo¢ilne moznosti:

Tabela 124: Desne dolocilne moznosti polj. zna¢ v pomenu (2) ‘priznavati,

izpovedovati’
stpolj. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.
[2] Sak
[17] Sak — Sdat

[29] Sdat — SENT

Komentar: V primeru pomena (2) ‘priznavati, izpovedovati’ je vzpostavljen
pomenski vzorec nosilec priznavanja — prejemnik — vsebina; na podlagi gradiva zal
ne morem sklepati o stabilnosti vzorcev, saj pomen izkazujeta le StStp in Lindejev
slovar. V zvezi z zgledi lahko recem le to, da sta verjetno bolj stabilni moznosti
Snom — VF — Sdat — Sak // SENT, ki izkazujeta »polno« pomensko razmerje;
med »reduciranima« vzorcema Snom — VF — Sak // SENT je bolj stabilen tisti z
doloc¢ilom SENT (osamljeni zgledi iz stpolj. obdobja in 18. st.).5%*

4.5.3.10.2.3

V pomenu (3) ‘poznati kot’ so izpricane naslednje dolo¢ilne moznosti:

638 Mogoce gre v »reduciranih« zgledih celo za pomensko razmerje s ‘priznavati’, ki ne predvideva prejemnika.
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Tabela 125: Desne dolocilne moznosti polj. zna¢ v pomenu (3) ‘poznati kot’

stpolj. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st. 20. st.

[2] Sak

[18] Sak — Sins

[20] Sak — zaSak

[27] Sak — INF

Komentar: V primeru pomena (3) se vzpostavlja vezljivostno razmerje, ko nosilec
poznavanja pripiSe vsebinskemu udelezencu (tip prizadeto) doloceno vsebino,
lastnost (pomenski vzorec poznati — koga — (kot, za) kaksnega); na podlagi gradiva
sklepam, da mu ustrezajo manj stabilni vezavnostni vzorci Snom — VF — Sak —
Sins // zaSak // INF, izpri¢ani — tako kot sam pomen — le za 18. in 19. st. (vzorec
z INF samo v 18. st.).

Z izoliranimi stpolj. zgledi je izkazan vzorec Snom — VF — Sak, ki kaze na pomen
‘poznati’.

4.53.10.24

V pomenu (4) ‘izpovedovati, pricevati’ (stpolj.), ki kaze na pomensko razmerje
nosilec izpovedovanja — vsebina, se pojavljata nestabilna vezavnostna vzorca
Snom — VF — Sak // SENT, izpricana z osamljenimi zgledi (Yako byerzemi k
naszey przisandze, yoszeszmy prziszogli pyrzwe snacz 1420 Pyzdr nr 640 // Ja
snam, yzem vydzal, kyedy Mylesza dal przysqd na Pudliszcowicze, tedy Janusz ...
v szqda bil 1420 Koscian nr 784).

4.5.3.10.2.5

Pomen (5) ‘potrjevati’ (stpolj.) oblikuje vezljivostno razmerje med nosilcem potr-
jevanja in vsebino, ki ga zaznamuje nestabilen vezavnostni vzorec Snom — VF —
Sak (Czoszmy wam pyssaly, tho znamy OrtOssol 95,4).

4.5.3.10.2.6

V pomenu (6) ‘imeti telesno razmerje’ (stpolj.), ki kaze na uvrscevalno pomensko
sestavino ‘poznati’, vezljivostno razmerje predvideva nosilca telesnega
razmerja in prizadeto (oznacen izkljuéno s clovesko), kar ustreza nestabilnemu
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vezavnostnemu vzorcu Snom — VF — Sak (Bocz mam dwye dzewce, gezesta geszce
mozow nye znale (quae necdum cognoverunt virum) BZ Gen 19,8).

4.5.3.10.2.7

Pomen (7) ‘spoznati za edino pravilno’ (stpolj.) oblikuje pomensko razmerje med
nosilcem spoznavanja in vsebino; z razmerjem se prekriva vezavnostni vzorec
Snom — VF — SENT (Gest przeto wara prawa, bychom werzely y znaly (ut ...
confiteamur), ysz pan nasz Gezus Krystus bozy syn, bog y czlowek gest F1 Ath 28).

454 Povzetek

Glagol mysle¢ (star. mysli¢) v pomenu (1) ‘misliti, razmisljati, soditi, meniti’ (tudi
‘spominjati se”) oblikuje tri pomenska razmerja: (a) pomenski vzorec nosilec mi-
Sljenja—vsebina je ustaljen, zaznamujejo pa ga stabilni vezavnostni vzorci Smom —
VF - Sak (do vkljuéno 19. st.), Snom — VF — oSlok // nadSins, Snom — VF —
SENT // PG (do vkljucno 20. st.); manj stabilno je desno doloc¢ilo INF (16.—19.
st.), nestabilna pa Sins in wSlok (stpolj.), naSak (16. st.), zaSak (do vklju¢no
16. st.), ki so lahko tudi posledica tujejezi¢nega vpliva; razmerju misliti — kako
ustreza nestabilna vezavnostna realizacija Smom — VF — ADV (17.-19. st.); (b)
pomenskemu razmerju med nosilcem misljenja in procesom ustreza vezavnostni
vzorec Smom — VF, stabilen od stpolj. obdobja dalje; (¢) pomenskemu vzorcu
nosilec misljenja — razmerni vsebinski udelezenec — vsebina ustrezajo samo ne-
stabilni vezavnostni vzorci Snom — VF — oSlok — Sak* // SENT (16.—19. st./
samo 16. st.) in Snom — VF — okoloSgen — Sak (16. st.). Pomen (2) ‘misliti,
snovati v Skodo/korist’ odpira pomenski vzorec nosilec misljenja — vsebina — pre-
Jjemnik (do 18. st.), ki mu ustrezajo bolj stabilni vezavnostni vzorci Snom — VF
— Sak* — Sdat // przeciw(ko)Sdat (do 18. st./do 16. st.) ter reduciran Snom — VF
— przeciw/naprzeciwkoSdat (do vkljucno 16. st.; samo prejemnik); nestabilne
so desne doloc¢ilne moznosti Sak (16. st.) ter Sak* — oSlok, Sak — zSgen (16.
st.) in Sak — naSak (do vklju¢no 16. st.). Pomen (3) ‘nameravati, nacrtovati,
zamisljati si’ kaze na ustaljen pomenski vzorec nosilec namere — vsebina, ki je
stabilno realiziran v tipicnem vezavnostnem vzorcu Snom — VF — INF; desne
dolocilne moznosti oSlok (19. st.), SENT (16.— 19. st.) in oSlok — SENT (19.
st.) so nestabilne. V primeru pomena (4) ‘skrbeti, brigati se za’ se vzpostavlja
pomenski vzorec nosilec skrbi — vsebina, ki mu ustrezata stabilna vzorca Snom
— VF — oSlok, Snom — VF — SENT (16.-20. st.), medtem ko so desna dolocila
Sdat, naSak, oSak in poSlok (16. st.) nestabilna.
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Modifikacijska izpeljanka myslag¢, ki je izkazana z osamljenim zgledom iz 16. st.,
oblikuje v pomenu ‘misliti v $kodo/korist” pomenski vzorec nosilec misljenja —
vsebina — prejemnik, ki mu ustreza osamljen zgled vzorca Snom — VF — Sak —
Sdat.

Glagol mniema¢ (mnimac) kaze v pomenu (1) ‘meniti, misliti, soditi, domnevati’
na tri pomenska razmerja: (a) pomenskemu vzorcu nosilec misljenja — vsebina
ustrezata stabilna vezavnostna vzorca Smom — VF — SENT ter Snom — VF —
oSlok, medtem ko sta dolocili Sak (do vkljucno 16. st.) in ADV (16., 18. st.) ne-
stabilni; (b) pomenskemu vzorcu nosilec miSljenja — prizadeto — vsebina ustreza
bolj stabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak — Sins (do 1. pol. 20. st.); desne
dolocilne moznosti Sak — SENT (stpolj.), Sak — Sak, Sak — INF (do vklju¢no 16.
st.) in Sak — zaSak (16.—18. st.) so nestabilne; (¢) pomenskemu vzorcu nosilec mi-
Sljenja — vsebina — razmerni vsebinski udeleZenec ustreza samo nestabilen vezav-
nostni vzorec Snom — VF — Sak* — oSlok (do vklju¢no 16. st.). Pomen (2) ‘ceniti,
spostovati’ (stpolj.) oblikuje pomenski vzorec nosilec spostovanja — prizadeto;
ustreza mu nestabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak — (ADV), pri ¢emer
je ADV obvezno neudelezensko lastnostno prislovno dopolnilo. V pomenu (3)
‘nameravati, hoteti’ (do vklju¢no 19. st.) se vzpostavlja pomenski vzorec nosilec
namere — vsebina s prekrivnim stabilnim vezavnostnim vzorcem Snom — VF —
INF. Pomen (4) ‘biti samozavesten’ (samo 16. st.) kaze na vezljivostno razmerje
z nosilcem lastnosti, s katerim se prekriva samo nestabilen vezavnostni vzorec
Snom — VF.

Glagol mnie¢ je potrjen za polj. jezik do vkljucno 16. st. V pomenu (1) ‘meniti,
misliti, soditi, domnevati’ se vzpostavlja pomenski vzorec nosilec misljenja —
vsebina, ki mu ustreza nestabilen vezavnostni vzorec Smom — VF — SENT (PG);
pomen oblikuje tudi razmerje nosilec misljenja — prizadeto — vsebina z nestabil-
nim vezavnostnim vzorcem Snom — VF — Sak — Sak. Pomena ‘podcenjevati, ne
meniti se za kaj’ (stpolj.) ne spremlja za vezljivostno analizo primeren zgled.

Glagol mniemie¢ je izprican samo do vkljuéno 16. st. V pomenu (1) ‘meniti,
misliti, soditi, domnevati’ kaze na dve pomenski razmerji: (a) pomenskemu
vzorcu nosilec misljenja — vsebina pri¢akovano ustrezata nestabilni vezavnostni
realizaciji Snom — VF — SENT, Snom — VF - oSlok; (b) tudi vezljivostnemu
razmerju nosilec misljenja — prizadeto — vsebina ustreza samo nestabilen vezav-
nostni vzorec Snom — VF — Sak — Sins (16. st.). Pomen (2) ‘nameravati, hoteti’
(stpolj.) oblikuje pomenski vzorec nosilec namere — vsebina z nestabilno vezavo
Snom — VF — Sak.
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Pri glagolu mieni¢ se umevanjski pomeni prepletajo s sporocanjskimi (govorjenje,
rekanje; tak$no stanje izkazujejo v pomenskih razlagah analizirana polj. leksiko-
grafska dela).®** V pomenu (1) ‘izrazati svoje mnenje, govoriti, misliti o, meniti’
se vzpostavlja pomenski vzorec nosilec misljenja — vsebina, ki mu ustrezata nesta-
bilna vezavnostna vzorca Snom — VF — Sak in Snom — VF — SENT (do vklju¢no
17. oz. 18. st.). Pomen (2) ‘imenovati, imeti za, predlagati za’ oblikuje pomenski
vzorec nosilec misljenja — prizadeto — vsebina; ustreza mu bolj stabilen vezavno-
stni vzorec Smom — VF — Sak — Sins (od stpolj. do vkljucno 20. st.); manj stabilen
je vzorec Smom — VF — Sak — INF (od stpolj. do vkljuéno 20. st.), medtem ko sta
desni dolo¢ilni moznosti INF (20. st.) in Sak — Sak (stpolj.) izjemni. V pomenu
(3) ‘misliti o, imeti na misli, hoteti’**° (do vklju¢no 18. st.) sta vzpostavljeni dve
pomenski razmerji: (a) razmerju nosilec misljenja, hotenja — vsebina ustrezajo ne-
stabilni vezavnostni vzorci Smom — VF — Sak (do vklju¢no 17. st.), Smom — VF —
oSlok (stpolj.) in Smom — VF — INF (do vkljuéno 16. st.); dolocilo INF kaze na
vlogo vsebinsko-namernega udelezenca; (b) pomenski vzorec nosilec misljenja —
razmerni vsebinski udelezenec — vsebina je manj ustaljen (samo 18. st.), ¢emur
ustreza nestabilnost vezavnostnih vzorcev Snom — VF — naSak — Sak // SENT.
Pomen (4) ‘tikati se, prisojati’ (stpolj.) vzpostavlja pomenski vzorec nosilec pri-
sojanja — vsebina — prejemnik, ki mu ustrezata nestabilna (osamljenost zgledov!)
vezavnostna vzorca Smom — VF — Sak — kSdat // oSlok.

Glagol umie¢ kaze v pomenu (1) ‘imeti znanje (Cesa), znati’ na pomensko
razmerje nosilec znanja — vsebina, s katerim se prekrivata stabilna vezavnostna
vzorca Smom — VF — Sak in Snom — VF — INF; stabilno je tudi desno dolocilo
ADV (s predvidljivo leksikalno zapolnitvijo, tj. ‘znati jezik’; vsi do vklju¢no 20.
st.), medtem ko je SENT nestabilen (18. st.). V pomenu (2) ‘biti sposoben, zmoci’
se vzpostavlja pomenski vzorec nosilec sposobnosti — vsebina; ustreza mu stabilen
vezavnostni vzorec Snom — VF — INF, dolocilo Sak pa je nestabilno (17.—18. st.).

Modifikacijska izpeljanka umiewad, ki je izkazana z zgledom iz 19. st., kaze v
pomenu ‘imeti znanje (¢esa), znati’ na pomenski vzorec nosilec znanja — vsebina,
ki mu ustreza osamljen zgled vzorca Smom — VF — ADV (predvidljiva leksikalna
zapolnitev doloc¢ila ADV, tj. ‘znati jezik’).

Glagol wiedzie¢ kaze v pomenu (1) ‘vedeti, imeti védenje, zavedati se, biti si
na jasnem; poznati’ na tri vezljivostna razmerja: (a) pomenskemu vzorcu nosilec
védenja — vsebina ustrezajo stabilni vezavnostni vzorci Snom — VF — Sak, Snom —

639 'V delu skusam lociti umevanjske pomene (in zglede) od sporocanjskih. Zaradi zahtevnosti tovrstne naloge so
spoznanja v zvezi z glagolom mieni¢ do ponovnega pretresa gradiva veljavna z zadrzkom.
640 Prim. mo¢no prekrivnost pomenov (1) in (3).
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VF — oSlok ter Smom — VF — SENT (do vkljuc¢no 20. st.), medtem ko je dolocil-
na moznost INF (18. st.) nestabilna; (b) pomenskemu vzorcu nosilec védenja —
razmerni vsebinski udelezenec — vsebina ustrezata manj stabilna vezavno-
stna vzorca Smom — VF — oSlok — Sak* // SENT (18.-20. st./samo 20. st.); (¢)
pomenski vzorec nosilec védenja — prizadeto — vsebina se prekriva s stabilnim
vezavnostnim vzorcem Snom — VF — Sak — SENT (vsaj do 19. st.), medtem ko so
vzorci Smom — VF — Sak — Sak // Part // INF (stpolj.) nestabilni. V pomenu (2)
‘znati, zmoc¢i’ (samo stpolj.) se vzpostavlja pomenski vzorec nosilec znanja, zmo-
znosti — vsebina; neustaljeni pomenski moznosti ustreza nestabilen vezavnostni
vzorec Snom — VF — INF (redki stpolj. zgledi).

Glagol zna¢ v pomenu (1) ‘znati, vedeti o, poznati; razloCevati, spoznavati’ kaze
na dve pomenski razmerji: (a) pomenskemu vzorcu nosilec znanja — vsebina
ustrezata stabilna vezavnostna vzorca Snom — VF — Sak // SENT (do vklju¢no
20. st.), medtem ko sta desni dolo¢ilni moznosti oSlok (18. st.), INF (stpolj.) ne-
stabilni; (b) pomenski vzorec nosilec znanja — prizadeto — vsebina se kaze kot
manj obiCajen, saj mu ustreza nestabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak —
SENT (17. st.). Pomen (2) ‘priznavati, izpovedovati’ (do vklju¢no 18. st.) oblikuje
pomenski vzorec nosilec priznavanja — prejemnik — vsebina, ki mu ustrezata ne-
stabilna vezavnostna vzorca Snom — VF — Sdat — Sak // SENT (stpolj.); gradivo
izkazuje tudi »reducirani« (tj. brez prejemnika), prav tako nestabilni vezavnostni
moznosti Smom — VF — Sak // SENT (18. st./stpolj. in 18. st.). Pomen (3) ‘poznati
kot” oblikuje pomenski vzorec nosilec poznavanja — prizadeto — vsebina; ustrezajo
mu manj stabilni vezavnostni vzorci Smom — VF — Sak — Sins // zaSak // INF
(18.~19. st.; INF samo v 18. st.); z izoliranimi stpolj. zgledi potrjen vzorec Snom
— VF — Sak kaze na pomen ‘poznati’. Pomene od (4) do (7) potrjujejo osamljeni
stpolj. zgledi, kar povzroca nestabilnost vezljivostnih moznosti. V pomenu (4)
‘izpovedovati, pricevati’ se vzpostavlja pomenski vzorec nosilec izpovedovanja
— vsebina z nestabilnima vezavnostnima vzorcema Snom — VF — Sak // SENT.
Pomen (5) ‘potrjevati’ oblikuje pomenski vzorec nosilec potrjevanja — vsebina,
ustreza pa mu nestabilna vezavnostna realizacija Snom — VF — Sak. V pomenu
(6) ‘imeti telesno razmerje’ je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec — prizadeto
(clovesko), ki mu ustreza nestabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak. Pomen
(7) ‘spoznati za edino pravilno’ oblikuje pomenski vzorec nosilec spoznavanja —
vsebina, s katerim se prekriva vezavnostni vzorec Snom — VF — SENT.
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4.5.5 Primerjava vezave glagolov umevanja (glagoli misljenja
in glagoli védenja) v poljskem jeziku

4.5.5.1  Pomeni glagolov misljenja

V skupino glagolov misljenja sodijo mysle¢, mniema¢ (tudi mnie¢, mniemiec),
mieni¢ (ob njih se v skupini nahaja izpeljanka mys$la¢). Glagoli izkazujejo nasle-
dnje primerljive pomene:*!

Tabela 126: Primerljivi pomeni glagolov misljenja v poljscini

mysle¢ myslac mniema¢ mnie¢ mniemie¢ mienic¢
a. ‘misliti, meniti’
b. ‘misliti, snovati v §kodo ...’
C. ‘nameravati, hoteti’
d. ‘skrbeti, brigati se za’
e. ‘ceniti, spostovati’
f. ‘biti samozavesten’

g. ‘tikati se, prisojati’

4.5.5.2 Stabilnost pomenov glagolov misljenja in njihove
vezavnostne moznosti

45.5.2.1 Pomen a.'misliti, meniti’

Pomen ‘misliti, meniti’ izkazujejo glagoli my$le¢ (1), mniemaé (1), mnie¢ (1),
mniemie¢ (1) in mieni¢ (1, 2). V primeru glagolov my$le¢, mniemac in mienic je
pomen izpri¢an od stpolj. obdobja do 20. st., pri glagolih mnie¢ in mniemie¢ pa v
stpolj. obdobju in 16. st.

Pri glagolu mieni¢ obravnavam skupaj pomena (1) ‘misliti o, meniti’ in (2) ‘imeti
za’, ki kazeta na sorodne pomenske in posledi¢no vezljivostne lastnosti.

641 Za opredelitev primerljivega pomena glej 1.3.1 in 1.3.2.
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4.5.5.2.1.1 Vezavnostne moznosti pomena a.’misliti, meniti’

Tabela 127: Vezavnostne moznosti pomena a. ‘misliti, meniti’ v poljscini

mysle¢ mniemac mieni¢

Snom — VF

Snom — VF — Sak

Snom - VF - Sins

Snom — VF — naSak

Snom — VF — zaSak

Snom — VF — oSlok

Snom - VF — wSlok

Snom — VF — nadSins

Snom — VF — INF

Snom — VF — SENT

Snom - VF - PG

Snom - VF — Sak — Sak

Snom — VF — Sak — Sins

Snom — VF — Sak — zaSak

Snom — VF — Sak — okotoSgen

Snom — VF — Sak* — oSlok

Snom — VF — Sak — INF

Snom — VF — Sak — SENT

Snom — VF — oSlok — SENT

Snom - VF — ADV

mnie¢ mniemie¢

Snom — VF — oSlok

Snom — VF — SENT

Snom - VF — Sak — Sak

Snom — VF — Sak — INF
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Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Med stabilnimi (ali bolj stabilnimi) vezavnostnimi vzorci tri izkazujeta
po dva glagola: my$le¢ in mniema¢ zaznamujeta vezavnostna vzorca Snom — VF —
oSlok in Snom — VF — SENT (do vklju¢no 20. st.; nosilec misljenja — vsebina),
glagola mniema¢ in mieni¢ pa Snom — VF — Sak — Sins (do vkljuéno 20. st.;
ustreza pomenskemu vzorcu nosilec misljenja — prizadeto — vsebina).®*

Preostali stabilni vzorci zaznamujejo posamezne glagole: glagol my$leé¢ zaznamu-
jejo Se Smom — VF (do vkljucno 20. st.; nosilec misljenjskega procesa — proces),
Snom — VF — Sak (do vkljuc¢no 19. st.), Smom — VF — nadSins (16.-20. st.; in-
tenzivnejSe razmisljanje) in Snom — VF — PG (do vklju¢no 20. st.; vsi ustrezajo
razmerju nosilec misljenja — vsebina).*®

Med nestabilnimi (ali manj stabilnimi) vzoreci tri izkazujejo po trije glagoli: glagoli
mnie¢, mniemie¢, mieni¢ izkazujejo Snom — VF — SENT (do vkljuéno 16. st.; le
ob mieni¢ Se v 18. st.), glagoli mniema¢, mnie¢, mieni¢ izkazujejo Snom — VF —
Sak — Sak (stpolj., le ob mniemac Se v 16. st.) ter mniema¢, mniemie¢, mienic Se
Snom — VF — Sak — INF (ve¢inoma do vklju¢no 16. st., ob mieni¢ do 20. st.);**
medtem ko prva dva ustrezata pomenskemu vzorcu nosilec misljenja — vsebina,
druga dva kaZeta na razmerje nosilec misljenja — prizadeto — vsebina. Stiri vzorce
izkazujeta po dva glagola: glagola mniema¢, mieni¢ izkazujeta vzorec Snom —
VF - Sak (do vkljuéno 16. oz. 17. st.), glagola my$le¢, mieni¢ zaznamuje Snom —
VF —INF (16., 19. st./20. st.),** glagola my$le¢, mniema¢ pa Snom — VF — ADV
(17.1in 19. st./16. in 18. st.; trije vzorci ustrezajo pomenskemu razmerju nosilec
misljenja — vsebina) ter Snom — VF — Sak* — oSlok (16. in 19. st./16. st.; nosilec
misljenja — vsebina — razmerni vsebinski udelezenec). Ostali nestabilni vzorci za-
znamujejo posamezne glagole (glej tabelo).

V pomenu ‘misliti, meniti’ prevladujejo predvsem glagoli mysle¢, mniemac in
mieni¢ (najbolj stabilno je konkurenéno razmerje med mysleé¢ in mniemac),*¢

642  Stabilnost vzorca Snom — VF — Sak — Sins ob mniemac¢ je vzpostavljena na osnovi podatkov iz znanstvene
literature (prim. Pisarkowa, 1984). Pri glagolu mieni¢ se isti vzorec pojavlja ob pomenu (2) ‘imeti za’.

643 Prim. tudi njihovo nestabilnost ob drugih glagolih, ki pa vendar dodatno potrjuje obstoj vezavnostne moznosti.

644 Pojavljanje vzorca Snom — VF — Sak — INF je pri glagolu mieni¢ izpri¢ano v ¢asovnem loku od stpolj. obdobja
do 20. st., a so zgledi iz posameznih obdobij preve¢ izolirani, da bi ga lahko imel za stabilnega.

645 Ceprav se vezavnostna vzorca Snom — VF — SENT in Snom — VF — Sak — INF ob glagolu mniemieé pojavljata
le do vklju¢no 16. st., sta gradivsko dokaj dobro izkazana (torej sta bila vsaj v obdobju svojega pojavljanja
stabilna). V tem primeru sta vzorca opredeljena kot nestabilna zaradi njune ¢asovne omejenosti. Vzorci Snom —
VF — INF, Snom — VF — Sak — Sak // INF ob glagolu mieni¢ zaznamujejo pomen (2) ‘imeti za’.

646 Prim. tudi prepletanje, prekrivanje pomenov govorjenja in misljenja ob glagolu mieni¢, kar vpliva na
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medtem ko imata glagola mnie¢ in mniemie¢ v pomenu ‘misliti, meniti’ margi-
nalno vlogo (pomen izkazujeta do konca 16. st.).

Glagola mysle¢ pricakovano ne zaznamujejo vzorci, ki bi ustrezali vezljivostnemu
razmerju nosilec misljenja — prizadeto — vsebina (mys$leé¢ ne izkazuje podpomena
‘imeti za’); tovrstno razmerje realizirata predvsem glagola mniema¢ in mienié¢
(prim. Snom — VF — Sak — Sak // Sins). Med glagoli je my$le¢ edini z vezavno-
stnim vzorcem brez desnih dolo€il (pomen ‘razmisljati’). Natancneje so stabilni
vzorci predstavljeni v zgornji tabeli.

45.5.2.2 Pomen b.'misliti, snovati v skodo/korist’

Pomen ‘misliti, snovati v Skodo/korist’” izkazujeta glagola mysle¢ (2) in mysla¢
(1). V primeru glagola mys$le¢ je pomen izprican od 16. do 18. st. (pri cemer S.
Linde lahko citira avtorje iz 16. st.), medtem ko je pri my$la¢ izpri¢an z osamlje-
nim zgledom iz 16. st. (edini zgled glagola).

4.5.5.2.2.1 Vezavnostne moznosti pomena b. misliti, snovati v

Skodo/korist’
Tabela 128: Vezavnostne moznosti pomena b. ‘misliti, snovati v Skodo/korist’ v
poljscini
mysle¢ mysla¢
Snom — VF — Sak 16. st.

Snom — VF — (na)przeciw(ko)Sdat

Snom — VF — Sak* — Sdat 16. st.
Snom — VF — Sak — naSak (do) 16. st.
Snom — VF — Sak — przeciw(ko)Sdat -
Snom — VF — Sak* — oSlok 16. st.
Snom — VF — Sak — zSgen 16. st.
Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

manj$o pomensko in posledi¢no tudi vezljivostno stabilnost. Omenjenega prepletanja ni uspelo razéleniti niti
leksikografski praksi.
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Komentar: Vsi stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci zaznamujejo glagol
mysle¢, in sicer zgolj v najstarejsih obdobjih polj. knj. jezika (skoraj izklju¢no do
konca 16. st.). Najbolj izrazita vezavnostna vzorca sta Smom — VF — Sak* — Sdat //
przeciw(ko)Sdat (do vkljuéno 18. st./samo 16. st.), ki ustrezata vezljivostnemu
razmerju nosilec misljenja — prejemnik — vsebina (slednja je pomensko najveckrat
oznacena kot negativno). Nekoliko manj stabilen je »reduciran« vzorec Snom —
VF — (na)przeciw(ko)Sdat (do vkljuéno 16. st.; vsebina je del glagolskega
pomena).

Med nestabilnimi (ali manj stabilnimi) vzorci se nahajajo Snom — VF — Sak (16.
st.), Smom — VF — Sak — oSlok // naSak // zSgen (meja pojavljanja je konec
16. st.) ob glagolu mysle¢ ter Snom — VF — Sak — Sdat (16. st.) ob myslaé¢ (vsi
vzorci ustrezajo zgornjemu »polnemu« razmerju; le prvi kaze na pomenski vzorec
nosilec misljenja — negativna vsebina).

Pomen ‘misliti, snovati v Skodo/korist’ sodi v najstarejSa obdobja polj. jezika,
oblikuje pa vezljivostno razmerje z vsebino (obicajno negativna), ki jo nosilec
usmerja, misli proti prejemniku (prim. temeljna vezavnostna vzorca Snom — VF —
Sak* — Sdat // przeciw(ko)Sdat). Med misljenjskimi glagoli je pomen najbolje
zastopan ob myslec.

45.5.2.3 Pomen c.’nameravati, hoteti’

Pomen ‘nameravati, hoteti’ izkazujejo glagoli mysle¢ (3), mniema¢ (3), mniemieé
(2) in mieni¢ (3). V primeru glagola mysle¢ je pomen izpri¢an od stpolj. obdobja
do 20. st., pri mniema¢ in mieni¢ od stpolj. obdobja do 19. oz. 18. st. Najmanj je
pomen ustaljen ob mniemie¢ — izprican je le z osamljenimi stpolj. zgledi.

Glagol mys$le¢ ne izkazuje podpomena ‘hoteti’, mieni¢ pa ‘nameravati’ (vsaj ek-
splicitno ni prisoten v pomenskih razlagah); slednji poleg tega izkazuje Se podpo-
mena ‘misliti o, imeti na misli’. Navedeno — sploh pri mieni¢ — vpliva na vezlji-
vostne lastnosti.

4.5.5.2.3.1 Vezavnostne moznosti pomena c.’nameravati, hoteti’

Tabela 129: Vezavnostne moznosti pomena c. ‘nameravati, hoteti’ v poljscini

mysleé mniemac mniemie¢ mieni¢
Snom — VF — Sak do 16. st. do 16., 17. st.
Snom — VF — oSlok 19. st. do 16. st.
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Snom — VF — SENT 16., 19. st.

Snom — VF — oSlok — SENT 16. st.

Snom — VF — Sak — naSak 18. st.
Snom — VF — naSak — SENT 18. st.
Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Stabilen (ali bolj stabilen) vezavnostni vzorec je zgolj Smom — VF —
INF, ki ga izkazujeta myS$le¢ in mniemac¢ (do vklju¢no 20. oz. 19. st.; pomenski
vzorec nosilec namere — vsebina).*’

Med nestabilnimi (ali manj stabilnimi) vzorci sta le dva izkazana pri dveh glagolih:
ob mniemie¢ in mieni¢ je izkazan Smom — VF — Sak (stpolj., le ob mieni¢ Se 17.
st.), ob mys$le¢, mieni¢ pa Snom — VF — oSlok (19. st./stpolj.; oba ustrezata po-
menskemu vzorcu nosilec namere — vsebina). Ostali nestabilni vzorci zaznamujejo
posamezne glagole (glej tabelo).

V pomenu ‘nameravati, hoteti’ prevladuje glagol mys$le¢, manj mniemac (izkazuje
tudi manj vezljivostnih moznosti), mniemie¢ in mieni¢ pa imata stransko vlogo.
Iz tabele je razvidno, da je prevladujo¢ vezavnostni vzorec v pomenu Snom —
VF — INF (dolocilo INF je tipi¢na realizacijska moznost za vsebinsko-namernega
udeleZenca), medtem ko so ostale moznosti sporadi¢ne, kazejo na nevtralizaci-
jo pomena namere, hotenja oz. na priblizevanje nevtralnejSemu misljenjskemu
pomenu (prim. predvsem mienic).

4.5.5.2.4 Ostali pomeni

Pomene d—g izkazujejo zgolj posamezni glagoli, zato primerjalna analiza ni
mogoca. Vezljivostne znaéilnosti pomenov so torej podane v jedrnem delu

razprave: glej mysle¢ 4.5.3.1.2.4 za d. ‘skrbeti, brigati se za’; glej mniemac
4.5.3.3.2.2, 4.5.3.3.2.4 za e. ‘ceniti, spoStovati’ in f. ‘biti samozavesten’; glej
mieni¢ 4.5.3.6.2.4 za g. ‘tikati se, prisojati’.

647 Prim. tudi nestabilnost vzorca Snom — VF — INF ob mienié, ki pa vendarle potrjuje vezavnostno moznost.
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4.5.5.3 Pomeniglagolov védenja

V skupino glagolov védenja sodijo umie¢, wiedzie¢, zna¢ (poleg njih se v
skupini nahaja $e izpeljanka umiewa¢). Glagoli izkazujejo naslednje primerlji-
ve pomene:

Tabela 130: Primerljivi pomeni glagolov védenja v poljscini

umieé umiewac wiedzie¢ znac
a. ‘imeti znanje, znati’
b. ‘biti sposoben, zmodi’
C. ‘vedeti, poznati’
d. ‘priznavati, izpovedovati’
e. ‘izpovedovati, pricevati’
f. ‘potrjevati’
g. ‘imeti telesno razmerje’
h. ‘spoznati za edino pravilno’

4.5.5.4  Stabilnost pomenov glagolov védenja in njihove
vezavnostne moznosti

4.5.5.4.1 Pomena a.‘imeti znanje, znati'in b. biti sposoben,
zmodi’

Pomena a. in b. se pri glagolu wiedzie¢ navajata v eni pomenski razlagi (kot pod-
pomena), kazeta na podobne vezljivostne lastnosti, kar omogoca skupno obrav-
navo. Pomena ‘imeti znanje, znati’ in ‘biti sposoben, zmo¢i’ izkazujejo glagoli
umieé (1, 2), umiewac (1) in wiedzie¢ (2). V primeru glagola umie¢ sta pomena
izpri¢ana od (vsaj) 16. do 20. st., pri glagolu umiewac¢ samo v 20. st., pri wiedzie¢
pa samo v stpolj. obdobju.

Glagol umiewac ne izkazuje pomena ‘biti sposoben, zmo¢i’, kar lahko vpliva na
vezljivostne lastnosti. Pri glagolu umie¢ se pomena navajata lo¢eno, medtem ko
sta pri wiedzie¢ — kot Ze reCeno — zajeta v eni pomenski razlagi.
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4.5.5.4.1.1 Vezavnostne moznosti pomenov a.‘imeti znanje, znati’
in b. biti sposoben, zmoci’

Tabela 131: Vezavnostne moznosti pomenov a. ‘imeti znanje, znati’ in b. ‘biti
sposoben, zmoci’ v poljscini

umiec umiewac wiedzie¢

Snom — VF — Sak

Snom - VF — INF do 16. st.
Snom — VF — SENT 18. st.

Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Med stabilnimi (ali bolj stabilnimi) vezavnostnimi vzorci se nahajajo
trije, ki jih izkazuje glagol umie¢, prim. Snom — VF — Sak, Snom — VF — INF in
Snom — VF — ADV (do vklju¢no 20. st.; vsi ustrezajo pomenskemu vzorcu nosilec
znanja, zmoznosti — vsebina).**

Nestabilni (ali manj stabilni) vzorci zaznamujejo posamezne glagole, pri cemer
sta dva enaka stabilnim, le da se pojavljata ob drugih dveh glagolih: Snom — VF —
INF ob wiedzie¢ (stpolj.), Snom — VF — ADV ob umiewac¢ (20. st.); ob umie¢ se
pojavlja Snom — VF — SENT (18. st.; nosilec znanja, zmoznosti — vsebina).

Med glagoli s pomenoma ‘imeti znanje, znati’ in ‘biti sposoben, zmoc¢i’ ima do-
minanten polozaj umie¢, saj je gradivsko najbolje zastopan in izkazuje najve¢ ve-
zljivostnih moznosti (ostala glagola imata marginalno vlogo). Med vezavnostnimi
vzorci prevladuje Snom — VF — INF (zaznamuje oba pomena), medtem ko sta
Snom — VF — Sak in Snom — VF — ADV manj izrazita. Zadnja vezavnostna reali-
zacija je zanimiva zaradi ADV kot vsebinskega dolocila (ob predvidljivi leksikalni
zapolnitvi, tj. ‘znati jezik’, prim. umie¢, redkeje umiewac).

648 Vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak: Ob glagolu umie¢ v pomenu b. je vezavnostni vzorec nestabilen (samo
17.in 18. st.). Vezavnostni vzorec Snom — VF — INF: Ob glagolu umie¢ v pomenu b. je vezavnostni vzorec
stabilen, in sicer od stpolj. obdobja do vklju¢no 20. st.
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4.5.5.4.2 Pomen c.'vedeti, poznati’

Pomen ‘vedeti, poznati’ izkazujeta glagola wiedzie¢ (1) in znaé¢ (1); zaradi
sorodnih pomenskih in vezljivostnih lastnosti je sem treba prikljuciti zna¢ (3)
‘poznati kot’. V primeru obeh glagolov je pomen ‘vedeti, poznati’ izprican od
(vsaj) 16. do 20. st.; pomen ‘poznati kot’ je v primeru znac izpri¢an od stpolj.
obdobja do 19. st. (s poudarkom na 18. in 19. st.).

Glagol wiedzie¢ izkazuje Se podpomena ‘zavedati se, biti si na jasnem’, zna¢ pa
‘razloCevati, spoznavati’, kar lahko vpliva na vezljivostne lastnosti.

4.5.5.4.2.1 Vezavnostne moznosti pomena c.‘vedeti, poznati’

Tabela 132: Vezavnostne moznosti pomena c. ‘vedeti, poznati’ v poljscini

wiedzie¢ znac

Snom — VF — Sak

Snom — VF — oSlok

Snom - VF — INF

Snom - VF — SENT

Snom — VF — Sak — Sak

Snom — VF — Sak — Sins

Snom — VF — Sak — zaSak

Snom — VF — Sak* — oSlok

Snom — VF — Sak — Part

Snom — VF — Sak — INF

Snom — VF — Sak — SENT

Snom — VF — oSlok — SENT

Legenda:

stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Med stabilnimi (ali bolj stabilnimi) vezavnostnimi vzorci dva izka-
zujeta oba glagola, prim. Snom — VF — Sak in Snom — VF — SENT (od stpolj. do
vkljuéno 20. st.), ki ustrezata pomenskemu razmerju nosilec védenja, poznavanja —
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vsebina (tudi prizadeto s poznavanjem). Preostala stabilna vzorca izkazuje glagol
wiedzie¢: Snom — VF — oSlok (do vkljucno 20. st.; nosilec védenja — vsebina) in
Snom — VF — Sak — SENT (do vklju¢no 19. st.; nosilec védenja, poznavanja —
prizadeto — vsebina).*¥

Med nestabilnimi (ali manj stabilnimi) vzorci le dva izkazujeta tako wiedzie¢ kot
znac: gre za vzorca Smom — VF — INF (18. st./stpolj.; nosilec védenja — vsebina) in
Snom — VF — Sak — INF (stpolj./18. st.; nosilec védenja, poznavanja — prizadeto —
vsebina). Ostali nestabilni vzorci zaznamujejo posamezne glagole (glej tabelo).

Med manj stabilne vzorce uvrs¢am tudi Snom — VF — Sak — Sins // zaSak // INF ob
glagolu zna¢ (nosilec védenja, poznavanja — prizadeto — vsebina); realizacijske moznosti
se sicer kazejo kot relativno stabilne, a so ¢asovno vezane samo na 18. in 19. st.

V pomenu ‘vedeti, poznati’ je vezljivostno bolj »aktiven« wiedzie¢, saj je gradivsko
nekoliko bolje izkazan in kaze na ve¢ vezavnostnih moznosti (v delu moznosti mu
mocno konkurira zna¢; glej tabelo). Med vezavnostnimi vzorci prevladujejo tisti,
ki ustrezajo razmerju med nosilcem védenja, poznavanja in vsebino, tj. Snom —
VF - Sak in Snom — VF — SENT, medtem ko so realizacije kompleksnejsih ve-
zljivostnih razmerij (tipa nosilec védenja, poznavanja — prizadeto — vsebina itn.)
redkejSe (izjema je Snom — VF — Sak — SENT ob wiedziec).

4.5.5.4.3 Ostali pomeni

Pomene d-h izkazuje zgolj glagol znaé, zato primerjalna analiza ni mogoca. Ve-
zljivostne znacilnosti pomenov so podane v jedrnem delu razprave: glej znaé
4.5.3.10.2.2 za d. ‘priznavati, izpovedovati’, 4.5.3.10.2.4 za e. ‘izpovedovati, pri-
cevati’, 4.5.3.10.2.5 za f. ‘potrjevati’, 4.5.3.10.2.6 za g. ‘imeti telesno razmerje’ in
4.5.3.10.2.7 za h. ‘spoznati za edino pravilno’.

4.6 Vezava glagolov umevanja v ruskem jeziku
4.6.1 Pomeni glagolov umevanja v ruskem jeziku

4.6.1.1  Glagol MbIC/INTb

Rus. mplcanTs (star. -u), -wo, v 18. in 19. st. konkurenéno -uio in -ciro (prim.
SRjalg, XIII, 96; Pusk., II, 648), v 20. st. samo -co, -um (SSRja, VI, 1420-1421)

649 Prim. tudi njuno nestabilnost ob glagolu znaé¢, ki pa vendar dodatno potrjuje obstoj vezavnostnih (in
vezljivostnih) moZznosti.
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nedov. izkazuje naslednje pomene: (1) ‘misliti, razmisljati’, (2) ‘nameravati, na-
¢rtovati, zamiSljati si’, (3) ‘misliti, snovati v skodo/korist’ (prim. SRjall-17, IX,
332-333; SRjalg, XIII, 96; Pusk., I, 648; SSRja, VI, 1420-1421).6%

SRjall-17 (IX, 332, 339) navaja za rus. jezik 16.—17. st. k MbpIcJIMTH tvorjena
drugotna nedov. (iter.) MpIcIMBaTH in MbIIIMBATH (prim. tip izpeljank na -ivati;
Vaillant, 1966, 485, 492). Glagola sta zelo redka: meicauBaTi s pomenom (1)
‘misliti, snovati v Skodo/korist’ je izprian z enim zgledom, MbIILIHBATH S
pomenoma (1) ‘nameravati, zamisljati si’ in (2) ‘misliti, snovati v §kodo/korist’ pa
z dvema zgledoma. Glagoli so obravnavani lo¢eno.

46.1.2  Glagol MHATb

1 jzkazuje naslednje pomene: (1) ‘misliti, domne-

Rus. MEUTB, -Hi10, -Hums nedov.
vati; imeti za’, (2) ‘razumeti (prim. kaj s ¢im); pomeniti, predstavljati’; (3) “upati,
racunati na; nameravati’, (4) ‘sumiti, imeti za krivega’ in (5) ‘pricakovati, predvi-
devati’ (SDRjall-14, V, 93-94; SRjal1-17, IX, 190-191; SRjal8, XII, 221-222;
Pusk., 11, 600; SSRja, VI, 1080-1081).%> Glagol je v 2. pol. 20. st. ozna¢en kot

zastarel (Ozegov, 359).

46.1.3  Glagol MBHUTW

Rus. mbuuTH, -1n10, -numsb nedov. izkazuje naslednje pomene: (1) ‘misliti, do-
mnevati; imeti za’, (2) ‘razumeti, misliti si’ (kaj s ¢im), tudi kot ‘pomeniti,

650 Pomenski komentar: Gre za pomene (1) ‘mymarb, MBICIHTb, PasMbIIUIATE’, (2) ‘UMETh HaMpeHHUe,
TPEIIoJIaraThb, cOOMpaTh 4TO-JL ceaTh’ in (3) ‘3aMbIILIATE HeoOpoe’ (prim. predvsem SRjall-17, IX, 332—
333). Slovarji rus. jezika kasnej$ih obdobij navajajo enake pomene, le da jih glede na leksikografska nacela,
ki so bila uporabljena pri izdelavi posameznega slovarja, bodisi natan¢neje ¢lenijo bodisi jih zdruzujejo; pod
pomen (1) sem na podlagi enakih splo$nejsih pomenskih sestavin in vezljivostnih lastnosti uvrstil naslednje
pomene iz SRjal8 (XIII, 96):1 ‘pa3MbIILIATE, paccy’kaaTh B yMe; NpeIaBaThCs PasgyMbio’, 2 ‘IyMath O
KOM-IL ..., I€PKaTh B MBICISIX’, 3 ‘CUMTATh, 1OJAraTh; MMETh KaKOe-. MHEHHE O KOM-IL ...", 5 ‘3a00THThCS,
GecrokouThes 0 KoM-IL ..." (dodatna motivacija za uvrstitev pomenov 3 in 5 v pomen (1) je dejstvo, da ju
ostali slovarji ne navajajo); iz Pusk. (I, 648) 1 ‘paccyxnarh, pa3smbllLIsATh’, 2 ‘AyMaTh O KOM-JL ..., HIMETh
B Melcisx’; iz SSRja (VI, 1420-1421) 1 ‘cTponTh yMO3aKJIIOUEHHMS, CONOCTABIISIA MBICIH M J€as U3 HAX
BBIBO/IbI; PACCY’KAATh’, 2 “HAINPABIISTH MBICIIH HA KOTO-, YTO-JL; lyMaTh O KOM-IL ...", 3 ‘IIpeCTaBiIATh YTO-IHO0
B MBICIIAX, MBICIIEHHO; jiorryckats’. Dal’ (I1, 365) je pomensko zelo posplosujoc, prim. ‘;ymMaTs, pa3MBILIIIATE,
CyIUTh yMOM, TIpO ce0st; cooOpaxkaTs Wiy nosarath; noMeiuisits’. SDRjall-14 (II, 81) ne navaja pomena
(3), ¢eprav so v slovar vkljuceni tudi tovrstni zgledi. Domneval sem, da se bodo razli¢ne vezljivostne lastnosti,
Ceprav sem posamezne pomene iz slovarjev zdruzeval, izluséile iz gradiva in tako znotraj pomena ustvarile
pomenska in posledi¢no tudi vezljivostna podpolja.

651 Do konca 14. st. (po SDRjall-14, V, 93) se kot edina nedol. oblika glagola navaja mpubTH, v naslednjem
obdobju (po SRjall-17, IX, 190) sta verjetno soobstajali konkuren¢ni obliki MmuuTH (MbHMTH) in MHBTH
(mpubTH), 0d 18. st. naprej pa se navaja zgolj muutb (SRjal8, XII, 221).

652 Prim. (1) ‘mymars, monarath; cuuTaTh’, (2) ‘moapasymeBarh, 0603HadaTh’, (3) ‘HamesTHCS, PACCUMTHIBATH,
(4) ‘mono3peBath, CUMTATH BUHOBHBIM, (5) ‘oxunath, npeasuaets’ (SDRjall-14, V, 93-94; SRjall-17, IX,
190-191; SRjal8, XII, 221-222; Pusk., II, 600; SSRja, VI, 1080—-1081).
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predstavljati’; (3) ‘imenovati, omenjati’ in (4) ‘obljubljati’ (SRjall-17, IX, 86;
SDRjall-14,V, 104).6%

K rus. mbuuTH je tvorjen drugotni nedov. MbHATH, - A0, -aFams (izhodis¢no bal-
to-slov. iterativ s pripono -a-je-, -a-ti; prim. Vaillant, 1966, 475-476) s pomenoma
(1) ‘imeti za’ ter (2) ‘razumeti, misliti si, predstavljati si’ (SDRjall-14, V, 104).65
Glagola sta izpri¢ana samo v obdobju med 11. in 17. st., mbuaTHn celo samo od
11. do 14. st.; slovarji rus. jezika 18. st. (npr. SRjal8, XII, 132) navajajo Ze samo
homonim mbuuTh, ki se navezuje na pomen ‘spreminjati’.®* V pri¢ujocem delu
so obravnavani samo glagoli z umevanjskim pomenom.

46.1.4  Glagol YMETb

Rus. ymets, yuero nedov. izkazuje pomene (1) ‘razumeti’, (2) ‘vedeti, poznati’,
(3) ‘znati’ ter (4) ‘biti sposoben, moci’ (Srezn., III, 1224; Dal’, IV, 497; SSRja,
XVI, 596).65¢

46.1.5 Glagola BbAbTW/ in BEJATb

Rus. BbabTn, ¢Bm(s), 65cm(v) nedov.®’ izkazuje naslednje pomene: (1) ‘vedeti,
poznati’ (tudi ‘spoznavati, zavedati se, razumeti’; slednje predvsem v 18. st.), (2)
‘znati, moci’ in (3) “voditi, upravljati’ (SDRjall-14, II, 290-291; SRjal1-17, II,
45-46; SRjal8, 11, 242-243).5%

653  Prim. (1) ‘aymats, nonarathb, cuuTarth’, (2) ‘nojpasymeBarb, UMETh B By, (3) ‘Ha3bIBaTh, yHOMUHATD ter
(4) ‘obemats’ (SRjall-17, IX, 86; SDRjall-14, V, 104). Pomena (1) in (2) kaZeta na prekrivne pomenske in
posledi¢no tudi vezljivostne znacilnosti.

654 Prim. (1) ‘cumrars, nonarats’ in (2) ‘noapaszymenaTs, uMeTh B Buxy’ (SDRjall-14,V, 104).

655 'V obdobjuod 11. do 14. st. imata homonimna mbuuTu in MbHaTH pomen ‘zamenjevati, menjavati’ (‘0OMeHATb,
obmennBath’; prim. SDRjall-14,V, 104). Po 17. st. se v rus. knjiznem jeziku ohranita samo navedena, medtem
ko se umevanjskih glagolov v analiziranih slovarskih delih ne zasledi vec.

656 Pomenski komentar: Pomena (1) ‘monumarts’ in (2) ‘3HaTh’ navaja samo Srezn. (samo strus.). Pomen (3)
‘ymets’ predstavlja diahrono pomensko konstanto: navajajo ga Srezn., Dal’ (kot ‘3HaTh, HOHUMATb, pa3yMeTs’,
prim. TV, 497, a se edini pomensko ustrezni primer ujema z ‘ymers’ v Srezn.) ter SSRja (kot ‘o6manars
YMEHHEM JeNaTh 4To-1100; BIaeTh KakuM-nnbo MactepctBoM’, prim. XVI, 596; primeri se ujemajo z ‘ymers’
v Srezn.). Pomen (4) ‘ObITh criocoOHBIM; OBITH B cocTOsiHMU, MOub’ je tudi pomenska konstanta (slovarji ga
lahko »razbijajo« na ve¢ zelo podobnih, prim. Srezn., SSRja, a enake vezljivostne lastnosti v tem primeru
upravicujejo njihovo zdruzevanje). V nekaterih primerih je tezko lo¢evati pomena (3) in (4).

657 Glagol BbabTu se glede na analizirana slovarska dela pojavlja Se v 18. st. (SRjal8, II, 242-243), medtem ko ga
kasneje popolnoma nadomesti k njemu tvorjen drugotni nedov. Beaars oz. star. BbgaTu (prim. nedov. na -gje-,
-ati; Vaillant, 1966, 448-449, 476); glagola torej soobstajata od najstarejsih obdobij rus. jezika (tj. od 11. st.,
ne od 12. st., kot navaja P. Ja. Cernyh /1999, 137/) do 18. st. Za obdobje od 11. do 17. st. se navaja tudi oblika
nedolo¢nika Bberu (!), sed. 65us (SRjall-17, 11, 45; navaja tudi Dal’, I, 329).

658 Pomenski komentar: Gre za pomene (1) ‘3HaTh, Bemath’ (tudi ‘co3HaBaTh, MOHUMATE’), (2) ‘yMeTh, MOYB,
ObITh B coctosiHuu’ in (3) ‘BemaTh 4eM-IL, pacropspKaThes, ympasiasats deM-i1” (SDRjall-14, II, 290-291;
SRjall-17, II, 45-46; SRjal8, II, 242-243).

Pomen (3) ‘upravljati, voditi’ (izkazuje ga tako BbabTu kot BbaaTu, Benars), ki se pojavlja od 13. st. dalje
(ne od 14. st., kot domneva P. Ja. Cernyh /1999, 137/), kaze na zanimiv pomenski razvoj, ki ga nobeno
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K rus. BbabTH je tvorjen drugotni nedov. Bbaaru, -aro, -armes, kasneje BenaTh,
-aro, -aem (prim. balto-slov. iterativ na -aje-, -ati; Vaillant, 1966, 448449, 476),
gradivsko izpri¢an od 11. st. Glagol izkazuje naslednje pomene: (1) ‘vedeti, imeti
védenje; razumeti se na; zavedati se, razumeti’, (2) ‘dozivljati, imeti izkusnje,
cutiti’, (3) ‘upravljati, voditi’, (4) ‘pristevati, Steti k” (administrativno-ckonomsko)
ter (5) ‘znati, moc¢i’; zgledi pomena (4) so iz 16. st., zgledi pomena (5) pa iz 18. st.
(SDRjall-14, 11, 288; SRjal1-17, II, 43-44; SRjal8, II, 240-241; Pusk., 1, 223;
SSRja, II, 109-110).%° Glagol je v 2. pol. 20. st. oznacen kot zastarel — izvzet je
le pomen (3) (Ozegov, 71).

Od 19. st. se pojavlja tudi k BemaTh tvorjen drugotni nedov. (iter.) BeapIBaTh, -aro,
-aem (prim. tip izpeljank na -yvati, sed. -vae-; Vaillant, 1966, 492) s pomenom
‘vedeti, imeti védenje’ oz. ‘3HaTh, MMeTh 0 ueM cBeaenue’ (Dal’, I, 329; SSRja, 11,
110). Glagoli so obravnavani loceno.

46.1.6  Glagol 3HATb

Rus. 3HaTB, -arw, -aem nedov. izkazuje pomene: (1) ‘vedeti, imeti védenje o’, (2)
‘priznavati; razumeti; imeti predstavo o; poznati’, (3) ‘preverjati na lastnih izku-
$njah, dozivljati’, (4) ‘imeti sposobnosti, imeti znanje, znati’ in (5) ‘biti vidno’
(SDRjall-14, III, 399-400; SRjal8, VIII, 213-216; Pusk., II, 151-154; SSRja,
1V, 1288-1296).5°

K rus. 3HaTh je tvorjen drugotni nedov. 3HaBaTh, -aw, -aem (prim. nedov. na
-vati; Vaillant, 1966, 484-485), ki izkazuje dva pomena: (1) ‘preverjati na lastnih

od pregledanih etimoloskih del (Preobrazenskij, 1910-1914; Va, I; Cernyh, 1999) ne problematizira (ne
pojasnjuje). V tem oziru se kaze kot pomenljiv podatek, da glagol Bbabru med 11. in 17. st. izkazuje
vzporedno nedol. obliko BheTn (< *védti, »c nommcsMensoro nepuona«; podatek po Cernyh, 1999, 137),
kar bi kazalo na pomenski vpliv oblikovno podobnega Becti, 6edy s pomeni (1) ‘HanpaBisiTh, NIPOJBUraTh
KOTO-JL, YTO-JL. MJI IOMOTaTh KOMY-JL MATH, YKa3bIBasi IOPOTY, yTh’, ‘YNpAGIsAnb, PYKOBOOUMb OBUIICEHUEM
‘uomu 6o enase’, ‘6ozenasnsime osudcenue’, (2) ‘HaCHIBHO TALIUTh KOTO-JL KyjAa-H.’, ‘Biedb 3a coboit’, (3)
‘CITYRUTH TyTeM, cpejcTBoM mepensmkenns’ (podatki po Cernyh, 1999, 146). Ta raziskava se odmika
od tovrstnih etimoloskih in zgodovinskopomenoslovnih vprasanj, gotovo pa si pojav zasluzi natanc¢nejSo
analizo na drugem mestu.

659  Prim. (1) ‘3HaTh, UMETH CBEJCHUS; HIMETH IIOHATHE O YeM-JL, 00J1a1aTh 3HAHUEM Yero-JL; CO3HaBaTh, IOHUMATB’,
(2) ‘MCTIBITHIBATH, ONIyIIaTh, YyBCTBOBATh , (3) ‘BelaTh YEM-IL, PACIOPSKATHCA, YHPABIATH 4eM-IL” in (4)
‘OTHOCHTB KyJa-JL., K 4eMy-JL B QJIMUHUCTPATUBHO-X03s1#icTBeHHOM oTHOmeHnn (SDRjall—-14, 11, 288; SRjall—
17, 11, 43-44; SRjal8, 11, 240-241; Pusk., I, 223; SSRja, II, 109-110).

660 Pomenski komentar: Gre za pomene (1) ‘3HaTh KOro-Ji, 4TO-JL; UMETh CBEICHHS O KOM-IL’, (2) ‘IpH3HABATh;

MOHNMATh; UMETh TOHATHE, MPEICTABIICHHE O KOM-JL; OBITH 3HAKOMBIM C KeM-, 4eM-J.’, (3) ‘UCHBITHIBATh,
nepexuBath’, (4) ‘uMers 3HaHUA, ymeTh in (5) ‘MoxkHo BuaeTh (SDRjall-14, 111, 399-400; SRjal8, VIII,
213-216; Pusk., II, 151-154; SSRja, TV, 1288-1296).
Zgledi ob pomenu (5) govorijo o brezosebni rabi glagola, ki je izhodis¢no vezana na zvezo s pomoznim
glagolom — vezjo, prim. *jesto znati oz. 3natu €ctb (Ceprav so zgledi pri I. I. Sreznevskem, kakor tudi
tisti iz 18. st., brez vezi; Srezn., I, 992), in ki izkazuje poseben pomen; prav slednji upravic¢uje loceno
obravnavo.
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izkusnjah, dozivljati’ in (2) ‘biti seznanjen s kom, poznati’; gradivsko je izpri¢an
od 19. st. dalje (Pusk., I, 145-146; SSRja, IV, 1272-1273).5¢!

4.6.2 Dolocilne moznosti glagolov umevanja v ruskem jeziku

4.6.2.1 Leva vezljivost

Glagole umevanja zaznamuje v okviru leve vezljivosti Smom z oznako clovesko,
saj izkazujejo pomene, ki so lastni ¢loveski dusevnosti in obnasanju.

Izjema sta munTh (2) in MbauTH (2), Ob katerih ima dolo¢ilo Snom vlogo pomen-
skega izhodisc¢a (mogoce nosilec pomenske vsebine); dolocila v tem pomenu ne
spremlja pomenska oznaka c¢lovesko. Poseben je Se brezos. 3uaTh (5), ki pomensko
ne predvideva »levega« udelezenca (npr. vrsilca ali nosilca), kar ima za posledico
neobstoj dolocila Snom.

4.6.2.2 Desna vezljivost

4.6.2.2.1 Brez desnih dolocil

[1] Kot zgledi vezljivosti brez desnih dolocil so obravnavani vsi tisti primeri, ki
predstavljajo sistemsko nerealizacijo dolocil, ne pa mogoce njihovega kontekstu-
alnega izpusta ali absolutne rabe glagola. Pri vezljivostni moznosti brez desnih
dolo¢il se vzpostavlja razmerje med nosilcem misljenjskega procesa in procesom
(izrazanje misljenjske sposobnosti).

Mpeicauts: Moznost brez desnih dolocil se pojavlja ob pomenu (1); glede na
gradivo je stabilna od 18. st. naprej (18. st. Huueco ne moowcem 6vimo cmpannbe
Kak ymeepaoicoamn, umo mamepus modcem mvicaums. Dnep I 1T 2; 19.-20. st. V'
He20 5 HAYHUUACS ROYMU 8CEMY ..., HO CAMOE 2I1A8HOE — OH HAYYUIL MEHS MbICAUMD.
Komec. Hos. [Tytn).

4.6.2.2.2 Sklonsko desno dolocilo
[2] Tozilnik (Sak)

Sak dolocilno pokriva vlogo nepropozicijskega vsebinskega udelezenca (diktal-
nega tipa — kaj kdo govori oz. misli itn.). Redko ima dodatne pomenske nianse:
pomenske vsebine ob relacijskem ‘pomeniti, predstavljati’, prim. MauTB (2),

661  Prim. (1) ‘UCTIBITBIBAT, IEPEXKUBATH” in (2) ‘ObITH 3HAKOMBIM ¢ KeM-I1L” (Pusk., I, 145-146; SSRja, IV, 1272-1273).
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mbuuTH (2); vsebinsko-namernega udelezenca ob MbicauTh (2); v osamljenih
primerih ima lahko vlogo prizadeto — predmet upravijanja, npr. BbabTnn (3),
Benath (3), ali predmet zaznavanja, npr. 3uaTh (5). Na mestu doloéila (vse-
binski udelezenec) je pogosto zaimenska oblika, ki nadomeséa kompleksnejso
vsebino.

Sak je kot sklon prehodnih glagolov stabilen, pri umevanjskih glagolih pa njegova
relativna redkost kaze na manjSo povednost dolocila (pogosto le nominalizira
kompleksno propozicijsko vsebino), kar se potrjuje skozi zgodovino rus. jezika.
Ob glagolih umevanja v strus. (od 11. do 17. st.) med (predlozno)sklonskimi
dolod¢ili sicer prevladujeta Sak in oSlok (manj proSak), vendar je sploh od 15. st.
jasna tendenca k prevladi oSlok (kot teme sporo¢anja, misljenja), ki s¢asoma izpo-
drine Sak (izraza obliko in temo sporocanja, mi§ljenja ne¢lenjeno; Popova, 1978,
349-350). Doloc¢ilo oSlok je prevzelo vlogo t. i. deliberativnega predmeta,®®
medtem ko se je Sak ustalil v vlogi pravega premega prehodnega predmeta, ki za-
znamuje glagole umevanja le v natan¢no dolocenih kontekstih (Preobrazenskaja,
1968, 206-214; prim. [6] in [8]).

Mpeicauts: Pojavlja se ob pomenih (1), (2) in (3). Ob pomenu (1) je dolo¢ilo v
vlogi vsebine misljenja stabilno, saj je izpricano od 11. do 20. st. (11.-14. st. Cpye
MEACE 0a molcaums npasvovraa. [lana. Ant. 11B. (Amd.); 18. st. Bewaro mo,
umo muicmo . P, BosbH. 1; 19.-20. st. Craoicume, gbicokoumumbiil u 00pocou
mosapuwy, 8 Makom Ju Guoe 8bl cebe MbICAUme COYUAIbHYIO ,,Kamacmpody ",
KOMOpas pano uiu no30Ho 001dCHa Hacmynume... [lnexaHos, 3a 4TO HaM ero
omaromaputs?). Dolocilo z vlogo vsebine namere ob pomenu (2) je osamljeno,
saj se v gradivu nahaja le en zgled iz 14. st. (Morce npocmupareme poykoy Ha
3IAMOUMAHBIE MO Awe He MOoA8Umb HO woaue noykaeas mvicaums. [Ta k. XIV,
44). Podobno osamljeno je ob pomenu (3) (verjetno »redukcija« vzorca s pre-
Jemnikom; Sak z veéinoma negativno vsebino) — pojavlja se v dveh zgledih iz
11., 18. st. (11.=14. st. Bvckyio miciume bl 3610 6b cpoyuxs eauiuxs? (Mato.
IX, 4) Octp. EB., 67. 1057r.; 18. st. JIoovl He 3a6udum, He NPEGO3HOCUMCS, He
eopoumcsi, ... He paszopadicaemcsi, e mvicaum 3ia. [pkn. Jeas Ex. 7). Moznost z
golim Sak se priblizuje pomenu (1).

662 Premi predmet ima neposredno zvezo z osebkom; glagol namre¢ izraza dejanje osebka, ki ima za dolocilo
in namen premi predmet (prek dejanja se torej vzpostavlja neposredna zveza med osebkom in predmetom). V
primeru deliberativnega predmeta glagol ne vzpostavlja neposredne zveze z osebkom; glagol izraza dejanje
osebka, katerega namen je vkljuciti predmet v interesno polje osebka, ne da bi se vzpostavila neposredna zveza
med osebkom in predmetom (Lomtev, 1956, 257). Sak je v zgodnejsih obdobjih strus. (11.—14. st.) lahko
izrazal tako enega kot drugega, ko pa je oSlok »prevzel« deliberativno funkcijo, se je zacel Sak v tej vlogi
umikati (prim. deliberativni Sak: a noine ecmb oyekdans 110606b 6aiua npasas ¢ chom moums L'p. TOJOLL. €ITHC.
Haxosal4. st.; deliberativni oSlok: 27 0 momw 0yeb056w okanvneiu Yt. b. u I'.; primeri po Preobrazenskaja,
1968, 209-210).
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MmuuTts: Pojavlja se ob pomenih (1), (2) in (5). Ob pomenu (1) je dolo¢ilo Sak v
vlogi vsebine misljenja itn. stabilno, saj je izpri¢ano od 11. st. do 19.-20. st. (11.-14.
st. PamuHbluxs 0y6uucmes oyu Hawu 6 oyouucmebxo ne montwa. KE XII, 185a;
18. st. Asmop 30%kcv mnum nbkomopazo Aenunckozo Enuckona, komopou emy
npomusrou napmuu. Oxa3. Mupy 26; 19.-20. st. He mo, umo mnume 6vt, npupooa
— He cnenok, He 6e30ywnblil uk. Trotd. He To, uto MuwmTE...). Ob pomenu (2) ima
stabilno dolocilo vlogo pomenske vsebine ob relacijskem ‘pomeniti’; zgledi so iz
11.-17. st. (11.-14. st. /{10 3axoHbHO I MbHU YbmeHUTE KHUdicbHOFE. 130 1076, 68;
14.-17. st. Opyarcue mnu nocms, a cmbuy mamay, 600y sce ciesvl. Uc. U Baph.,
5. XIV=XV BB.). Ob pomenu (5) je dolocilo (vsebina pri¢akovanja) izkazano z
redkimi zgledi iz 18. st. (IIpumeopusie Llseovt ... 6yomo k 2opody npodousamscsi
cmanu;, mo Komenoanm I'opu euos, evician uz Hapeol dnsi nposbovisanus u
nposodicanusi 8 20po0 (Mus npuxod ceoux eotick) Iloonoakosnuxa Mapkeapma.
JKIIB I 88).

Miuautn: Pojavlja se ob pomenih (1), (2) in (3). Ob pomenu (1) je doloéilo z
vlogo vsebine misljenja stabilno v 11.~14. st. (scumuzems 60 nodpaxcas. cmaazo
U NbPBAACO HAYANLHUKA YbPHBULCKOYOYMOY WOPA30Y. BeNUKAA20 MBHIO AHMOHUS.
JKOIT XII, 268). Ob pomenu (2) je doloCilo z vlogo vsebine razumevanja (pred-
stavijati si, razumeti koga, kaj) stabilno od 11. do 17. st. (11.-14. st. u nacmycu
MHO3U RO2Y6UWA 6UHOZPA(O) MOU. OCKEEPHULA HACMb JICENANYIO. YPKEL ObIO
Mmburo. I'b X1V, 1868; MbHio sce np71006Haa20 Anmonus, u 6xcnaazo Peodocus
... OK. ®eomoc. Hect.) Vem. 36., 83, XII-XIII BB.); dolo¢ilo ima lahko tudi vlogo
pomenske vsebine ob relacijskem ‘predstavljati’; zgledi so iz obdobja med 11. in
17. st. (11.=14. st. xpomeys xce rcmb mno wisue a cibneys Owio €20 mbHumMb.
C6Uyn XIV, 2946; 14-17. st. [IpEmopems mBrum cna borcua, Xpamv sce cmbiu
npucmyio ... 6yy Mpuo. Tanes Tonk.2, 26 06. 1477r.). Ob pomenu (3) je dologilo
(vsebina imenovanja) potrjeno samo med 14. in 17. st. (B nocranuu x pumasnom
ancnw Iasens mbnums muozu 006puiu sicenst ¢ noxeanoio. zm., 90 06. X VI B.).563

YwMmetsn: Pojavlja se ob pomenih (2) in (3). Doloédilo je ob pomenu (2) (vsebina
védenja) vezano zgolj na ¢as 11.—14. st. (kot pomen sam; 11.-14. st. Pazymbew
orce u (knsss) Apmenuns omunyOs neeBoicy cywa, 21d Kb couMb. He ymbems cuu
Huumo oice. Iat. Ileu.), medtem ko se ob (3) (vsebina znanja) pojavlja od 11. do
20. st. (11.-14. st. JIdnocms ..., K20 dce He OyMBIMb, A MOMY CA He OYYUMb.
[oyu. Bnag. Mow. 80; 19.-20. st. Yousumenvshuie vi, dcenujunsl, 6ce ymeeme, 6ce
v 6ac cnopumcs. Caprak. Xpeotol CasHckue). %

663  Obstoj dolocila Sak ob tem pomenu v obdobju do 14. st. pa potrjuje zgled s PPPr: ITcarvms 6vuty da 6yoems
66 yembxs meouxn, 6v 60 MEnums npoconums 6Ecol. V36. Ce. 1076r., 277.
664 'V pomenu (3) ima Sak pogosto zaimensko podobo, ki verjetno nadomes¢a kompleksnejse dolocilo. Izjema je
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BiabTu: Pojavlja se ob pomenih (1), (2) ter (3). Ob pomenu (1) je dolocilo v
vlogi vsebine védenja stabilno od 11. do 18. st. (11.-14. st. eBcu 60 mol sounuuKuU
yuHb. Ha pamexv Wovluau mu ems [ém. Ecms] JIN ok. 1425, 278 (1256); 6503
opama morezo CkbI X11, 100; 18. st. Besik 6 5emb ux umena oHu 00804bHO 2POMKU
Mot onvix umem mpyost u 6yoym wecmo nomomku. 11111 52). Ob pomenu (2) ima
dolocilo vlogo vsebine znanja, zmoznosti; izpri¢ano je z osamljenim zgledom iz 14.
st. (Onu oice [Tlamgpun u Opysrcuna] condamu ne 6B0yue, KpCmbsaHe HAPEKOULACH.
Iposor (BAH?), 135 06. XIV B.). Ob pomenu (3) je dolocilo v vlogi prizadeto
(predmet upravljanja) tudi osamljeno — potrjuje ga zgled iz 14. st. (aoce 6yoems
KHA3b 000p® 606 WUH JCaLy Iemb TI00UL. NPaAsOy T0GUMb. U COUPAIMb MUOYHA.
UL KWIE20 BOTOCIENA. MYJICA 00OPA ... NPABEOHA, 1O 3AK WHY OUI0 6ce MEOPAUYd.
u coyov eBoywa. u kHA3b 6 pau. u mueyns ¢ pau MIp X1V, 64).

Benats: Pojavlja se ob pomenih (1), (2) in (3). Ob pomenu (1) je doloc¢ilo v viogi
vsebine védenja stabilno, saj je dobro izpricano od 12. do 20. st. (11.-14. st. asce
KMO CBOIE20 XONONA CAMb 00COUUMBLA ... d 60YOemb NOCAOHUKD He 8B0anb 2.
mo nogboasuie EMoy. nosmu oy neco wmpoks. PIlp cm. 1280, 626-627; 14.-17.
st. 1 koponw, cocyoaps 2080puns: epamomsl Yecmu He Hadobe, 6B0ar0 s UXv U
maxkw. Ct. Ci1. Poc. TTocioB., 59. 1564r.; 19.-20. st. Beoan on 6ce nacmosuyee, ...
XKyk. Otp. U3 Unuazer). Dolocilo z vlogo izkuSenjske vsebine (tudi ¢utenja, do-
zivljanja) ob pomenu (2) je stabilno in relativno dobro izpricano od 18. do 20.
st. (18. st. @aon ne snaem cmpacmu, @aon ne eboaem mobsu, Es nao cepoyem
momoti enacmu, Oens, goanenus ¢ kposu! Kpm. Cou. 1803 VII 114; 19.-20. st.
Ho uyecmea 6 nem xunsm, u énosb Maszena éedaem nioboew. Ilyuik. Ionarasa)®®
Tudi ob pomenu (3) je dolo¢ilo (prizadeto) stabilno, saj je gradivsko dobro izpri-
¢ano od 12. do 20. st. (11.-14. st. ... a sorocmu umyms eboamu, darome KHUHB
moeu npubvimra norosury. Jyx. Cum. 1353r.; 18. st. I[lempy Bacunvegy coiny
Kuxuny ¢0amo peibHbist 10671U U MeTbHUYbL 8Ce202ich 2ocyoapemaa. 3a. XK. 211;
19.-20. st. He npuxazan nu mebe yapv eedams Kakoe-iubo 6oesodcmeo? All
24.23 Tlyuk.).

BenwiBaTh: Gradivsko je dolocilo v vlogi vsebine védenja izpri¢ano z redkimi
zgledi za obdobje 19.-20. st. (A ne 3nasanu u He 6e0bi6aNU Mbl MAKOU HANACTMU.
Hanw; Ha cene céoem sicun monooey, Huueeo ne snan, ne sedviéan. Komnpir. Jep.
Bena); podobno velja za sam glagol.

epamoma v pomenu ‘branje in pisanje’ (Sak epamomy konkurira pogostejsi Sdat epamvome).

665 Ob navedenem je treba poudariti dvoje: v izkuSenjskem pomenu je glagol BenaTs pogosto zanikan, kar pomeni,
da se Sak zaradi zanikanja pojavlja kot Sgen; zaradi blizine (prekrivnosti) pomenov (1) in (2) dopusc¢am
moznost, da se je dolocilo Sak v pomenu (2) pojavljalo pogosteje.
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3uaTth: Pojavlja se ob pomenih (1)—(5). Ob pomenu (1) je dolocilo v vlogi vsebine
védenja stabilno in dobro izpricano od 11. do 20. st. (11.-14. st. u npubxacma
01U3b K 6OPOMO(M) U HAYAWA MAMAPOBE MOAGUMU. 3HACME JIU KHAJICUYA 8ALUE20.
Bonooumepa ... U1 1377, 160 (1237); 18. st. A ne omey Munanb, u ne 3uaio ee
pooumenei. Xpc. Hpyr. 20; 19.-20. st. Beco 0om 3Han 0Xomy Mo K YmMeHUio.
WI" 132.37 Ilymk.). Ob pomenu (2) doloc¢ilo zaznamuje vloga vsebine priznava-
nja, razumevanja itn. (mocna prekrivnost s pomenom (1)); dolocilo je stabilno in
dobro izpric¢ano od 11. do vklju¢no 20. st. (11.—-14. st. Ter ecu Bv nHaws, pazes
mebe uno® ba ne snaemw. Homr. I . 6811r.; 18. st. /[eopsins, 6e3 mens, ceoti done
dosonvro snaiom. Cym. Cart. 360; 19.-20. st. Xoms on nr0oeti koneuno snan, M
soooue npesupan... EO 11 14.10 Ilymk.). Ob pomenu (3) je doloéilo v vlogi iz-
kusenjske vsebine stabilno in dobro izpri¢ano v obdobju 11.-20. st. (11.-14.
st. 6v Oneoshuenve oce Ousnazo kmy poc(c)mea np(c)mas dsa w(m)ebua
Kb aneny nowu kako 6yoem mu ce. a mysca ne suar. 311 k. XIV, 518; 18. st.
36kpu pabomul e snarom, Imuyer scusym b6e3 mpyoa. Kpm. Cou. 1803 VII 96;
19.-20. st. A 3nan 110606b, HO He 3HaBaAN Hadedcobl, Cmpadan 00uH, 6 Oe3MoN8UU
mobun. C, 96.43 Ilymk.). Ob pomenu (4) je Sak v vlogi vsebine znanja stabilen
in dobro izpri¢an od 11. do 20. st. (11.—14. st. T4 maxv u 3Haromv c6010 CYIHCOY,
6b komopyto kmo ypsicenw. Jlor. I'p. 1340r.; 18. st. LJapesna coseputenno 3nana
nayxy epaudesanus. Kpm. I 47; 19.-20. st. 3naews nu epamomy? Huxmo ne
snan ypoka. Jlane). Ob pomenu (5) se doloc¢ilo z vlogo prizadetega pojavlja od 11.
do 18. st. in je — v odnosu do ostalih — izkazano z manj zgledi (11.-14. st. 4 na
opes s lopoana xamens, 3namu cmonst Xpucmosst na vemsv. Apc. Cenyn. 75; 18.
st. BovLiu 6 20po0s u na cmonok, ¢ komopazo éeco Jlonoown sname. JKKD 1698 11).

3naBath: Pojavlja se ob pomenih (1) in (2). Ob pomenu (1) (izkusenjska vsebina)
gradivo kaze na verjetno stabilnost v obdobju 19.-20. st. (¥ scakue spemena
snasanu. Topbat. Cyn Han Ct. I'poxotom). Ob pomenu (2) je dolocilo v vlogi
vsebine poznavanja stabilno, saj je gradivsko relativno dobro izpri¢ano v 19.-20.
st. (Cezo0ns, 0obpoie myoicwsi, [losecenio eac oot ckazKkoll. 3Hasanu ib 6bl, MOU
opysws, Crenozo manvuuxa ¢ nosaskou? C, 8.3 Ilymk.; 5 snasan Opyaux scenuyur.
Typr. Acs).

[3] Dajalnik (Sdat)

Dolocilo Sdat pokriva vlogo vsebinskega udelezenca ob glagolih ymers in 3HaTh,
glede na obliko pa se priblizuje prejemniskemu pomenu.

Dolocilo Sdat z udelezensko vlogo vsebine zaznamuje samo umevanjska ymeThb
in 3HaTh, pa S¢ v tem primeru je leksikalna zapolnitev predvidljiva (epamome
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‘Schreibfertigkeit’, knuee).¢ Na pojavljanje dolocila ob umevanjskih glagolih naj
bi vplivala predvsem vezljivost glagolov docendi tipa yuumscs uemy; obyuame
roeo uemy (prejemniskost!); jezikoslovna literatura potrjuje zglede »vsebinskega«
Sdat ob 3nHaTh od 17. st. (Maier, 2006, 87), najzgodnejsi primer ob ymeTb pa je
spodnji (16. st., Srezn.).%” V. Krys’ko (2006, 167) pri ymers celo domneva, da
je dolocilo Sdat izpodrinilo Sak in se ustalilo do 20. st. (druga¢e Lomtev, 1956,
270); analizirano gradivo vendarle potrjuje soobstoj dolo¢il.

Ywmetsn: Pojavlja se ob pomenu (3). Zgledi potrjujejo dokaj stabilno dolocilo v
vlogi vsebine znanja za obdobje do 16. st. ter 19.-20. st. (11.-16. st. Gedopv
Tumosv neuamsv c8o0 NPULONCUTL, A epamomB ne ymbemsn. Pazpm3xk. 1554r.;
19.-20. st. Bvr knueam ymeeme. E. Mapkos, UepHozemH. [Tosis).

3uatb: Pojavlja se ob pomenu (4). Gradivo potrjuje osamljen zgled dolocila
(vsebina znanja) za 18. st. ([pyeou mozoa cebs ¢ Bupeuruem pasusem, Koeoa
euje noumu on epamoms ne 3naem. Maiik. En. 17).

[4] Orodnik (Sins)

Dolo¢ilo Sins pokriva udelezensko vlogo prizadeto (predmet upravijanja).
Ob glagolih viadanja, upravljanja (osnovna glagola umems, 61ademv) so se v
zgodovini rus. jezika pojavljali Sak, Sgen in Sins. Dolocilo Sins naj bi vlogo
predmeta upravljanja razvilo na osnovi metaforizacije pomena sredstva dejanja,
treba pa je poudariti, da se je ob glagolih 6rademu, obraoamu, cocnoocmeosamu,
yapcmeosamu itn. pojavljalo ze v najstarejsih obdobjih rus. jezika (11. st.); po t.
i. semanti¢nem sovplivanju se je od 16. st. dalje zacelo pojavljati ob pyrosoodumu,
ynpaeisimu, depacamu (ni jasno, kam sodi eB0amu; op. R. G.). Dolo¢ilu Sins je
konkuriral predvsem Sak, »vezljivostna napetost« (prim. umu srce ecu cyovbamu
ABBaKkyM — moHacmuib ... gedams [lucemo CenuBepcTa) pa se je reSevala v korist
prvega ali drugega (Popova, 1978, 348-349; Kedajtene-Jatropolo, 1968, 250—
251); po T. Lomtevu (1956, 260) v korist Sins.%

666 1. Maier (2006, 87) navaja po L. Dubrovini (2002, 76-78), da so v 1. pol. 19. st. (rus. pisma, spomini)
prevladovale glagolske zveze ymems, snamo epavome (Sdat), medtem ko je bil Sak izjemen (en registriran
primer). V. Krys’ko (2006, 312) obravnava Sdat epamome v teh zvezah kot okamenelo obliko, zveze tipa
ymems, 3nams epamome pa kot ustaljene.

667 Prim. dodatne zglede Sdat ob 3uaTh: 17. st. ... onu Oe [cBs3anHbIe] AKYYKOMY 361KV He 3Hatom (1z 1675, po
meni nedostopnem zvezku SRjall-17); 18. st. ... komopuiii Gbl 3HAND UHICEHEPCKOU HAYKE XOMS MATLO; ... MON
KOPSIKA ... HU OOHOMY UmeHu He 3uan;, Mzo6pemamens ceil mawunsl He 3nan epamome (po Ferm, 2005, 259;
Maier, 2006, 87).

668 Konkurencno razmerje Sgen — Sak (motivirajoca zveza z izhodis¢no loc¢ilniskim ali partitivnim Sgen naj bi
bila izgubljena) s prevlado Sak (v 18. st.) zaznamuje glagole tipa Gepeuu, Gnocmu, cmepeus, deloma tudi
cvmompumu, e0amu (npr. moeo 3anacy kuounuky eésoamu Jlomoctpoid; Popova, 1978, 348). Dolocilo Sgen
ob BbabTu 0z. BegaTs ni izpricano v analiziranem gradivu.
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Bhabru: Dologilo ob pomenu (3) je izpri¢ano z osamljenim zgledom iz 13. st. (65
He XOmAu cMpmu 2p BUHUKOMb. Hb NeKblUCA 6CEXD CICEHUIEMb. UXb Jice 8hObIu
coyobamu TIpJI XIII, 258).

Benats: Dolocilo ob pomenu (3) izpriCujejo posamezni zgledi iz 19.-20. st.
(Cmpsanuuii ¢ xuowom eedan xossiicmeennoto wacmuio [eopa. XK, 122 Ilymk.;
Jlexopayuonnoti wacmeio meampa 6edan mozoa xyooxcnuk A. A. Poanep... Mud.-
Camoitn. Hlectpa. Jlet B uck.).

4.6.2.2.3 Predloznosklonsko desno dolocilo

4.6.2.2.3.1 StozZilnikom
[5] Tozilnik + na (naSak)

Mpeicauts: Dolocilo naSak ima vlogo prejemnika ob pomenu (3); gre za preje-
mnika ve¢inoma negativne vsebine (le-ta se razume sama po sebi), ki se snuje proti
(v skodo) komu. Dolocilo je v tej vlogi izpricano zgolj za 11.—14. st. (Ceamononxs
Haua mwicaumu Ha npagedna(eo). Hect. bop. T 12; naua [Heops] meiciumu na
Hepesnanvl. xoma npumsicaumu 6oavuioro oa(us). JIJ1 1377, 1406. (945)).

Predlozna zveza naSak je v zgodovini rus. jezika predstavljala med drugim slov-
ni¢no sredstvo za oznacevanje osebe, proti kateri se izvaja agresivno dejanje (iz-
hodis¢na smernost, namera; Kopec¢ny, 1973, 117-118; Cernyh, 1999, 553-554),
prim. 2 nouode Apocnaév na Ceamononxa. Jlasp. 140, Mnosu evcmarome na ms.
Jlap. 130. V sod. ruskem jeziku se zveza naSak v tem pomenu ni ohranila — na-
domestile so jo druge, npr. no6eda nao epazom (nadSins), sod. 6opomuvcs npomus
Gawucmos in strus. ¥ uzude npomugy eco Onee. JlaBp. 73 (protivSgen; samo
strus. protivSdat; Lomtev, 1956, 413—415).

[6] Tozilnik + pro (proSak)

Benatb: Dolocilo proSak (verjetno z izhodis¢nim pomenom ozira, smernosti, iz
katerih naj bi se razvila predmetna funkcija; prim. Kopec¢ny, 1973, 217) pokriva
vlogo razmernega vsebinskega udelezenca ob pomenu (1); doloc¢ilo je z osamlje-
nim zgledom izpri¢ano za 18. st. (4 npo nobbe yapesuues 6boanu ... yemsepo.
Yerp. 500).

Ob glagolih umevanja (in govorjenja) se je v strus. dolocilo proSak (kot t. i.
deliberativni predmet, glej [2] in [8]!) pojavljalo predvsem v besedilih pogo-
vornega tipa (Popova, 1978, 349), konkuriral pa mu je oSlok (Preobrazenskaja,
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1968, 213; Lomtev, 1956, 416, 418).°° Sinonimnost dolo¢il (ob znams, eBoamo,
caviuams, ycaviuiams, civixams itn.) potrjujejo zgledi vzporedne rabe, npr. ...
a 60(n)-wu moso e eBoan npo mo 0kno xaxv u o unvix VK 111 28.565 (Maier,
2006, 97-103).6 Ceprav naj bi bila zveza proSak s tem pomenom v regresiji, pa
jo danes ohranjajo ne samo rus. narecja in pogovorni rus. jezik (Lomtev, 1956,
418), temve¢ tudi knj. jezik, prim. cogopums npo demeit, dymams npo opyea (RS,
448) oz. I'ycunckut omeemun, umo Ilymun 3uan u npo Mamuckuii Hae3o Ha oguc
»Meoua-Mocma*, u 0 ezo apecme (zgled iz leta 2000; po Maier, 2006, 90).

4.6.2.2.3.2 Z dajalnikom
[7] Dajalnik + k (kSdat)

Mpeicauts: DoloCilo pokriva vlogo razmernega vsebinskega udelezenca (izho-
dis¢no smernostni pomen kraja, predmeta oz. Cas. tocke, h kateri je usmerjeno
dejanje; Kopeény, 1973, 101) ob pomenu (3), tj. gre za negativno vsebino, ki se
snuje proti (v Skodo) komu. Dolo¢ilo je v gradivu izkazano z osamljenim zgledom
iz 17. st. (Omeopomuns omv 20poda co MHO2UMU KA3AKU, KOMOPbIE Kb 60POGCINEY
He npucmanu u He mulciunu, 6Huszs no Boaes. JAU X, 437. 1683r.).

Sam smernostni pomen predlozne zveze kSdat se jasno ohranja v udelezenski
vlogi prejemnika ob glagolih premikanja (vzrocnisko, npr. 4 nocia kv nemy 3namo
... JlaBp. 69), govorjenja (npr. Haua (apxumanopum) b6ecBoosamu Ko Hapooy
nosecmovmu. Ilck. 1. 1), duhovne usmerjenosti (npr. 4 uoice kv nemy ebpyiomo.
JlaBp. 172) itn.,*”" medtem ko se vlogi razmernega vsebinskega predmeta pribliza
v osamljenih zgledih tipa Cavuuaxomsv oce u ce, sixo npuxoouwa omv Puma

669 Dolo¢ilo proSak ob Bbaare, 3HaTh se navaja tudi za rus. 17. st. (prim. Maier, 2006). Ob Bbaars naj bi proSak

(24 zgledov v VK) celo prevladoval nad oSlok (5 zgledov v VK; obeh manj kot Sak, prim. 63 zgledov v
VK) — mogoce pod vplivom zvez npo mo (ne) e5oomo, npo mo 6yoem eoomo (Maier, 2006, 91, 95), prim. on
Kyphucmpn ... k Hiopenbepxy ckopo nobxans umo(6) npo mom eso npueso nuxmo ne ekoar (VK 34.78).
Za Bbpartb, 3HaTh se navaja tudi dolo¢ilna moznost Sak — proSak (Sak kot t. i. Gegenstandsaktant oz.
unmittelbares Objekt, proSak pa kot Objekt des Themas oz. entferntes, »deliberatives« Objekt), prim. ovio
uenom ... umo(6) pezudenms uurs npo mo nuyezo ne eb0an (VK 11 25.119); a npo mozo mouno 3na(m) npasdy
u bozobosznou npomwicay kopoas Beaurou Bpumanue (VK 117.56) ‘man kann erfahren, dafl Grofbritanniens
Konig recht hat und daB er ein gottesfiirchtiger Mensch ist” (Maier, 2006, 90). Primer iz SDRja (11, 399), ki
bi kazal enako vezljivost, pa je treba razlagati drugace, prim. a npo 3emuio u npo <ceaa. kmo oy koeo 60yoems
Koynuns sHarkme céoreo ucmvya I'p 1304-1305 (2, HOB.).

670 Kot razlika med dolo¢iloma se navaja prevladovanje proSak v primeru zivega udelezenca (Maier, 2006, 97).
Ve¢ o razmerju Sak : proSak : oSlok v predmetni vlogi ob Verben der geistigen Titigkeit v Maier, 2006,
50-57.

671 Vloga prejemnika dejanja zaznamuje predlozno zvezo kSdat tudi v zgledih tipa Mmbrauu opesnosenue
Kb enacmenem V36. 1076, 53; doneomepnenus sce x cocpewaiowum ovicmo Anexcannpus, 20 itn.; glagoli
oz. zveze glagol + samostalnik/pridevnik v teh primerih oznacujejo custvene odnose (prejemnik torej kot
usmerjenost odnosa; Popova, 1978, 352-352).
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noyuumds 6acv Ko ¢kps ceoeu (poudaril R. G.; Lomtev, 1956, 428-432).52 Podatki
iz strokovne literature kazejo na izoliranost doloc¢ila kSdat kot razmernega vse-
binskega udelezenca.

4.6.2.2.3.3 Z mestnikom
[8] Mestnik + o (0Slok)

Doloc¢ilo oSlok pokriva vlogo nepropozicijskega razmernega vsebinskega udele-
zenca, ki bi bil oznacen kot size (o kom kdo misli?); izhodis¢no ga verjetno zazna-
muje pomen ‘okoli’ (Kope¢ny, 1973, 132).7

Predlozna zveza oSlok s funkcijo t. i. deliberativnega predmeta oz. teme sporo-
¢anja, misljenja itn. (prim. [2] in [6]) se kaze v rus. jeziku kot stabilna. V strus.
obdobju ji je ob glagolih govorjenja, custvovanja, umevanja itn. konkuriral Sak
(manj proSak); postopoma (od 15. st. dalje; Stecenko, 1977, 7) zacne oSlok
prevladovati’* in je danes najbolj pogosta oblika v funkciji deliberativnega
predmeta, prim. cogopums 0 pabome, 3nams 0 nomepe (Lomtev, 1956, 415—418;
RS, 453).

Mpeicauts: Pojavlja se ob pomenu (1) z vlogo vsebine miSljenja; je stabilno,
saj ga gradivo dobro potrjuje od 11. do 20. st. (11.-14. st. O urms orce nave
motcaums. T'p. Haz. 11B. 41; 18. st. O noepyoicenuu eepoxwsco 6030yxa s yoice
Myleun u paseogapusall 3a nbckonvko akm, ... JJom. CC 1 311; 19.-20. st. M. o
nymeutecmeuu. OXeros).

MmuuTts: Pojavlja se ob pomenu (1); dolocilo je posebno, saj je vezano na frazem
‘imeti visoko mnenje o sebi’ (v smislu visoko misliti — o sebi). V gradivu sem
zasledil redke zglede iz 18. st. in 2. pol. 20. st. (18. st. 4 gvl, umo xeanumecs

672 Zgleda s kSdat ob mpombimisite ‘nachdenken, verhanden’ za rus. 17. st. navaja 1. Maier (2006, 73-74),
prim. nadeio(c) ewa munc[/mo] ceoemy ciyek ko ecemfy 00opJomy y 60amoso e[vicokozo] mbcma yuneme
npombiut[amo] u Ha mo nooaunno naoexceu (VK 11 75.500) ‘Ich hoffe und habe volles Vertrauen darauf, daf3
euer Gnaden sich an einem bekannten hohen Ort um alles Gute fiir Euren Diener kiimmern wird’; glagolska
zveza naj bi kazala na dejanski pomen ‘sich um etwas kiimmern’.

673 'V primeru glagola MHHTB je prisoten poseben pomen — gre namre¢ za frazem ‘imeti visoko mnenje o sebi’ (v
smislu visoko misliti — o sebi); v opis dolo€il ga uvr§¢am zaradi jasne vloge razmernega vsebinskega udelezenca
pri dolocilu oSlok (o cebe).

674 Prim. za rus. od 11. do 17. st. tudi Preobrazenskaja, 1968, 205-215; Popova, 1978, 349-350. I. Maier (2006)
za rus. jezik 17. st. navaja dolocilo oSlok (ob rahlo prevladujo¢em Sak, manj mu konkurira proSak) ob
Verben der geistigen Titigkeit — V. des Denkens und Verstehens (vosiciume, nomwiciums/nomviuinsime
‘denken’; noobmuviciume; cmviuame, ymouursms ‘planen, im Sinn haben’; npomwiwnsams ‘nachdenken,
verhanden’; dymames, nodymams; npudymams, coymame; pasymbme, evipazymbme/eeipazymiime); V. des
Wissen, Erfahrens und Vernehmens (6¢30ams ‘wissen, erfahren’; caviwames); V. des Auskundschaftens
(nposBoams/nposbovieams, svieboamy); V. des Mitteilens (6ocnomunams/eocnomanyms ‘jemanden erinnern’,
cnamamosams ‘jemanden erinnern’) itn.
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sacnyeamu omyes, Omuioob omeueckux oocmouncms He umbe, He muume o
cebB, koeda ux noxeansiro. Jlom. TIB 13; 19.-20. st. M. o cebe. Oxeros fraz.) —
domnevam pa prisotnost dolocila tudi v vmesnem obdobju.

MiuauTn: Pojavlja se ob pomenu (1) v vlogi vsebine misljenja. Gradivo izpricu-
je osamljen zgled iz obdobja med 14. in 17. st. (Cesmsiii oice: usxice 60ea 6B0vl

UCIMUHHA20 U HAHb UMYUEMY HA0eHCOT0, U He MBHUMb 0 CMEpMU, awye u 8 MulCAuLy
3nbixb enadems. BMY, OkT. 19-31, 2047).

BiabTu: Dolocilo (vsebina védenja) je ob pomenu (1) izkazano z osamljenim
zgledom iz 18. st. (Teoezo mysicecmea u xpabpcmeosanusi 6 Gpanex, HEMoOKMO a3
uzebcmen ecm, HO u cam yaps o mom 00opk e¢semo. Ku. XKur. 1705, 709).

Benats: Pojavlja se ob pomenu (1) v vlogi vsebine védenja; izkazano je z redkimi
zgledi iz 18. st. (BcBm xouemces 65damo o 0 Biicmeusix nauteti apmuu. Cmechb 34).

3uatb: Dolocilo (vsebina védenja) je ob pomenu (1) stabilno in relativno dobro
izkazano za obdobje 18.-20. st. (18. st. Yyono emo, umo o eso nuxoumcmes no
cue epemsi npu [leops ne snarom. Cym. Jlux. 64; 19.-20. st. Huxmo 6 dome ne 3nan
0 npeononoicernnom nodeze. M 81.38 Ilymik.).

[9] Mestnik + v (vSlok)

3nate: Dolocilo vSlok pokriva vlogo razmernega vsebinskega udeleZenca
(vsebina sposobnosti, znanja) ob pomenu (4); zaznamuje ga izhodi$éna krajevnost
(prim. ‘notri’; Kopecny, 1973, 273). Gradivo potrjuje tezaven zgled iz 18. st. (Mur
06a 6 dbaax npuxasneix Oviau He snalowu. Mapkus 1 126).57

Med predmeti (verjetno v deliberativni funkciji, op. R. G.) ob glagolih »mbicin
U peun« se za starejSa obdobja rus. jezika navaja predlozna zveza vSlok (ob njej
poSlok), prim. pasmbiuwiau 66 noeNBHUUXD SHAXD U b 3an08FBbXb K20 0YUlL C.A
npucno N36. 1076, 140. Nekateri avtorji jo uvrséajo v 11.—12. st. (Popova, 1978,
349; kot »00BEKT MPOCKOBI U COOOIICHHK, brez natan¢nejse Cas. umestitve tudi
Lomtev, 1956, 420), a jo izpricujejo tudi mlajsa besedila (17. st.), npr. earancrou
aomupan npocum umo(6) I'coa Cmamor ¢ mom nomsicauau ... VK 11 30.209, a
umo on 6 mom oymaem npo mo ewjo nessoomo VKV 8.18 (Maier, 2006, 63, 76).676
Sodobni rus. jezik doloc¢ila vSlok v tem pomenu naceloma ne pozna (Lomtev,
1956, 420), vidne pa so njegove sledi, npr. sramox 6 scenugunax (Dost.; RS, 452).

675 Zgled je problemati¢en zaradi delezniske oblike glagola, saj bi §lo lahko tudi za posamostaljeno obliko v smislu
‘poznavalec’; kljub temu domnevam, da dolo¢ilo vSlok izkazuje glagolsko vezljivost.

676 1. Maier z zadrzkom sprejema moznost, da bi §lo v primeru vSlok za dolo¢ilno moznost — v njej vidi prej
okazionalizem ali celo napako (prim. Maier, 2006, 63, 76).
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4.6.2.2.3.4 Z orodnikom
[10] Orodnik + nad (nadSins)

Benats: Dolocilo nadSins ima vlogo prizadeto (predmet upravljanja) ob pomenu
(3) (motivacija pomena je krajevnostna — nahajanje nad necim, prim. Kopecny,
1973, 124); dologilo je izkazano z osamljenim zgledom iz 17. st. (4 cnw Gospckoii
Japuon ... npucmasnen 6o Aopune y 20psa kabaxa, a eenkno emy eBoam<wy nao
Kabaykumu YBro8anbyHUKY, YmModbl OHU 8b NUNKLYE ... NOPYXU U XUMPOCIU He
yuununu. Actpax. A., N°10. 1614r.).

Dolo¢ilo nadSins je kot predmet upravljanja®”’

izkazano od najstar. obdobij, npr.
U pasvenBeaca I'ocnoov na Mspauna, u nocmasu naov Hums yaps Cayia JlaBp.
95, do sodobnosti, npr. e1acme Hao arodvmu (Lomtev, 1956, 419; RS, 450); kon-

kurirala sta mu Sak in Sins, prim. [4].

4.6.2.2.4 Deleznisko, nedoloc¢nisko in odvisnisko dolocilo
[11] Deleznik (Part)

Dolocilo Part nastopa v vlogi propozicijskega vsebinskega udelezenca in predsta-
vlja le razli¢ico/ustreznico SENT na mestu predmetnega vsebinskega odvisnika.

Dolocilna moznost Part zavzema samostojno mesto med delezniskimi: od dolo-
¢ilne moznosti [26] Sak — Part jo lo¢i nekoreferen¢nost med potencialnim Sak v
glavnem stavku in osebkom delezniskega polstavka (Vecerka, 1961, 62), prav tako
pa zgledi izstopajo iz definicijskega obmocja imenovalnika z deleZznikom (NcP),
saj se ne pojavljajo »po pasivnich a zvratnych slovesich smyslového vnimani a
dusSevni ¢innosti« (ob pogoju enakih osebkov; Vecerka, 1961, 65-66); »mejna«
dolocila Part problematizira relativno redka jezikoslovna literatura (posamezno v
Potebnja, 1874; Lomtev, 1956; Vecerka, 1961).

Najvec informacij se nanasa na zglede tipa [11] BbabTu z enakima osebkoma in
vprasalnim zaimkom. R. Vecerka (1961, 99—-101) jih uvrs¢a med »ptisudkova par-
ticipia po relativech, interrogativech a spojkach« s pomenom predmetnih vsebinskih
odvisnikov (vendar se sklicuje na Ncl (?); prim. stcsl. ne REAATS B0 UTo TRopALITE
L 23.34 S, tudi J 6.6 M). Podobno jih opredeljuje tudi A. A. Potebnja (1874, 100—
134),6® ki med drugim poudari, da samostojnost delezniSkega polstavka naraséa

677 1zhodi$¢ni krajevnostni pomen (polozaj, nahajanje predmeta nad drugim) T. P. Lomtev ponazori z zgledi tipa 27
npude fAponoixs, Hadv nemv naaxacs. Jasp., 73; (M) awe kmo ympswe, meopaxy mpusny nadv nums Jlasp.,
13 (Lomtev, 1956, 419).

678 Zgledi: (a) Camv 60 6B0bawe, ubmo xoma comseopumu J 6.6 Octp. (prim. tudi ¢es. Nevim co o ni ika, Nevim
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s priblizevanjem vezniSke besede izjavnosti (izjavnemu vezniku; Potebnja, 1874,
112).5 Ob ugotovljeni predmetnosti, vsebinskosti itn. preseneca uvrstitev zgledov
MmoHBaxs 0yxe eudaue L 27.37 Octp., Jlumsa ... musiwe MUpHu cyuge, npuoouid
kb Bepecmuio Ui, 168 v »BTOPOIl IMCHUTEITBHBIN Ch IPUYACTIEMb AMO3UTHBHBIMb
(coctaBHOE mpunoxenie)« (Potebnja, 1874, 80-81);%° mauth namre¢ odpira mesto
vsebinskemu udelezencu, ki je najveckrat izrazen z dolo¢ilom (Sak, SENT) v
funkciji predmeta, kar izkljuCuje apozitivnost oz. razlago z zlozenim povedkom,
hkrati pa istoosebkovnost in imenovalniska oblika Part nista zadosten razlog za
uvrstitev v NcP (odsotnost Smom kot eksplicitne sestavine, ki jo Part natancne-
je opredeljuje). V obeh primerih je torej Part doloéilo z vlogo predmetnega vse-
binskega udelezenca, ki ga zaznamuje »nizja stopnja« predikativnosti; razlika med
zgledoma ... ne 60.4x0y 60 kKamo 6Bxacawe JI in monbaxs oyxs eudauwe Octp. je
v prisotnosti veznika v prvem, kar predvideva razvoj iz zgledov drugega tipa (prim.
Potebnja, 1874, 132; Harpaleva, 1979, 113).

Druga dva zgleda vsebinskega Part, tj. [11] MEHTB in BemaTh, se od [11] BbabTH
locita po raznoosebkovnosti in odsotnosti vezniske besede, zaradi Cesar sta vsaj
nenavadna.®®! Tovrstne lit./let. zglede ob glagolih sentiendi, cognoscendi, de-
clarandi A. A. Potebnja strukturno povezuje s pretvarjanjem premega govora v
odvisni,*®? v raznoosebkovnosti pa vidi kasnej$o stopnjo razvoja (glede na istoo-
sebkovne Part), ki naj bi zaznamovala samo balt. jezike (Potebnja, 1874, 132);5%
tu navedeni zgledi verjetno potrjujejo obstoj tovrstnih struktur tudi v rus. jeziku
starejSih obdobij.

co c¢iné); (b) HesBosxy 60, kamo 6 bacawe V. 156 (480); (¢) Mvcmucnagn ... mubew, siko yoce nodbousv Onea,
... I, 147; vezniske besede so (a) vpr. zaimek, (b) vpr. prislov, (¢) izjavni veznik (Potebnja, 1874, 100-115).

679 A. A. Potebnja vzpostavi razmerje med osebno glag. obliko kot prvostopenjskim in deleznikom kot
drugostopenjskim povedkom (kategoriji se zblizata v primerih z vezniskimi besedami). Avtor domneva
— v zgodovinski perspektivi — vkljucitev delezniskih polstavkov (aktivnih participov), ki so funkcijsko bolj
oddaljeni od povedkovega glagola v glavnem stavku, v strukturo nezlozenega stavka, medtem ko se delezniski
polstavki, funkcijsko blizji povedku, razvijajo v odvisnike; sprememba izhaja iz tendence jezika, ki »/.../
CTPEMUTCS YHHUTOXKHUTH 00pa30BaHisl, CPEIHIsS MEX/TY IPEUIOKEHIeMb U WICHOMb IIPEIOKEH S, U YBEIHIHUTh
TaKUMb 00pPa30Mb IPOTHUBOIOIOKHOCT ITUXb Kareropiii« (Potebnja, 1874, 116-117).

680 T.P. Lomtev (1956, 188-189) vkljucuje tovrstne zglede med raznorodne tvorne deleznike, ki so se pojavljali
tudi pri glagolih drugih kategorij (ne samo byti) in so sodelovali v tvorbi imenskih stavkov/povedi.

681 Pogojno bi lahko zgled [11] BeaaTs ob interpretaciji meos kot Sak uvrstili k [26] Sak — Part. R. Vecerka (1961,
100) med stcsl. raznoosebkovnimi zgledi Part (z vezniSko besedo) ne navaja vsebinskih. Prim. »Mps1 Bugbiu,
YTO Bb CJIABSHCKOMb COBIIAJICHIC TTO/UICHKAIIATO IIPHYACTHATO CKa3yeMaro Cb M0 UICKAIMMb TJIAr0JIbHATO, CIN
nocarbiHee He O6e3TMYHO, cocTaBsieThb npasuio« (Potebnja, 1874, 118).

682  Zgledi: (a) Jis nezinojo, kur jis ésqs Schl. Les. 199 (onv nesnanw, 20k naxooumes — lit. k0% cut); (b) Suprato,
kad tas princas pas je buwes ir tas zZolés émes Schl. Les. 143 (ysnana, umo momv yapesuys y nes Ovinw — lit.
Obi6b — U 3envs (1brapemeso) 63w — lit. 6vsems); (¢€) sako, jis jo dukteri nit to smako iszwadiises, Schl. Les.
118 (eosopumv, onv eco doub omv 3mbsa usbasumns — lit. deleznik prih. asa); vezniske besede so v posameznih
primerih (a) vpr. prislov, (b) vsebinski veznik, (¢) brez veznika (Potebnja, 1874, 122-124).

683 A. A. Potebnja (1874, 131) navaja samo en strus. primer (brezos. glavni stavek), ki bi lahko ustrezal lit./let.,
prim. camv ca npBoass nocano recmv Byman Wzci XIII e Tpur. XI 10, 8, a ga Steje za napako.
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Strukturno torej zglede [11] Part povezuje vloga predmetnega vsebinskega ude-
lezenca, ki ga zaznamuje »nizja stopnja« predikativnosti glede na osebno glag.
obliko; pri tem so istoosebkovni Part starejsi od raznoosebkovnih (slednji naj se
sploh ne bi razvili v slov. jezikih), Part brez vezniskih besed pa starejsi od tistih z
vezniskimi.®

MmuuTts: Pojavlja se ob pomenu (1) v vlogi vsebine misljenja; izpriCan je z osa-
mljenim zgledom (razl. osebka) iz 14. st. (ko(2)oa euduwu mbro noepebero
semni e muu my (cy)ua u owa. C6Uyx XIV, 2928).

BiabT: Pojavlja se ob pomenu (1) v vlogi vsebine védenja; izprican je z
osamljenim zgledom (enaka osebka) iz 13. st. (uzbioe dvipero epadnoro He 80axoy
60 kamo 6Bxcawe. JIN ok. 1425, 245 00. (1202)).

Benats: Pojavlja se ob pomenu (1) v vlogi vsebine védenja; v gradivu sem zasledil
le osamljen zgled (razl. osebka) iz 14. st. (e 6B0as meos coywas oykpado(x) Iu
XIV=XYV, 65). Osamljenost dolocila Part prica o verjetni izoliranosti dolo¢ilne
moznosti v vseh treh primerih.

[12] Nedolo¢nik (INF)

Dolocilo INF se pojavlja v vlogi pravega propozicijskega vsebinskega ali vsebin-
sko-namernega udelezenca (slednji je pogostejsi, in sicer ob glagolih, ki pomenijo
nameravanje). DoloCilo kaze pri glagolih umevanja na dve strukturni razlicici:
(a) glagol lahko ob sebi zahteva INF (sem sodijo pomeni tipa ‘imeti sposobnost,
znanje’, ‘mocCi’ ali ‘nameravati’); ta skupina glagolov se priblizuje pomozniski
vlogi; (b) glagol lahko ob sebi dopusca dolocilo INF, pri ¢emer predstavlja ne-
doloc¢niski polstavek le razlicico SENT ob pogoju enakosti osebka glavnega in
odvisnega stavka (slednji se pretvori v nedolo¢niski polstavek) ter istodobnosti
(Cisti umevanjski poment).

T. P. Lomtev uvrsca INF ob glagolih umevanja (izrazajo »BHyTpeHHee IBUKEHUE B
cyonekte«) med osebkove nedolo¢nike,®® ki so lahko dov. ali nedov. Nedolo¢niki
dov. glagolov oznacujejo zadobno dejanje glede na tisto v glavnem stavku (npr. sod.
rus. Oymaau noayuums ‘AyMajd, 9To MOJydaT’) in izraZajo »KejJaHue, HaMepeHue,
crpemieaue«; tovrstni INF so se ohranili v sod. rus. jeziku. Nedolo¢niki nedov.

684 T.P.Lomtev (1956, 191-192) izgubo APPr v vlogi povedka postavlja v obdobje po 14. st. (do danes v narecjih,
predvsem kot povedki odvisnih stavkov), medtem ko naj bi se APPf I izgubili Ze prej (nedov. pred dov.; slednji
se v nekaterih rus. narecjih $e pojavljajo).

685 Delitev vezljivih (vezanih) nedolo¢ni$kih polstavkov na osebkove in predmetne je utemeljil A. A. Potebnja
(1874, 283-285); prve zaznamuje enakost osebkov glavnega stavka in polstavka (xouy snamw), pri drugih sta
osebka razli¢na, prihaja pa do koreference med toz./daj. predmetom v glavnem stavku in neizrazenim osebkom
polstavka (npocumwv eco npuiimu).
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vida so lahko oznacevali zadobna ali istodobna dejanja: v primeru zadobnosti so
se ohranili do danes (strus. He éB0suems 60 booicust npomvicia, HO meopsiuemscsi
mamo u 0oneo 6vimu Vn. JI., 133 ‘momnaran, oxwuar, 4to Tam noiro Oyner’; sod.
TUS. C2080pUNUCH UOMU 6Meche ‘CTOBOPWITICH, YTO TIOHAYT /Oy ayT untu/ BMecte’),
medtem ko so istodobne INF (in konkuren¢ne Part) v zgodovini rus. jezika na-
domestili odvisniki z osebno glag. obliko (prim. strus. Co3 60 mHamb dHcuruuse
umBmu. Jasp. J1., 50 ‘nymarot, uro umerot xuiuiie’; Lomtev, 1956, 67-70).9%¢

Mlajsi od zgornjih so INF z vezniskimi besedami — z vpr. zaimki/prislovi (strus.
Kaxo saro noxsanumu, necebmo, u umo pewu, neooymbro XII B. Cpesn.) in izjav-
nimi vezniki (strus. ¥ coymawa siko uzeonumu KHs3s coe2o Bcesonooa Hopr.
I, 7; cocBoocma 6v kopors 6v wamps u Havawa Oymamu sKOiCe 3aympa PaHo
nobxamu bumscs k pkyu k Canosu, u maxo yeadawa Un. 67, 345; Potebnja, 1874,
383-387, 398); najmlajsi med vsemi so INF, ki jih uvajajo vezniske besede s
¢lenkom 6w, ki ima pogojno-zelelni in — kasneje — namerni pomen: noua oymamu,
Kkako-ovl cv Humu ymupumucs Un. 149; Jlosvmonmv mwvicasiuwems, abbl Kako
youmu Munoosea V. 201 (Potebnja, 1874, 397-398).%7 Med tovrstnimi nedolo¢-
niskimi polstavki so v rus. jeziku obstojni predvsem neizjavni INF, ki kazejo na
zadobnost in namernost (RS, 477—479; o razmerju obstojnega umo6ws: do neobstoj-
nih a6wi, dabwer, prim. Stecenko, 1977, 310-311).

Mpeicauts: Pojavlja se ob pomenih (1) in (2). Ob pomenu (1) je dolocilo INF tipa
(b) v vlogi vsebine misljenja stabilno (tudi dobro izpric¢ano) v obdobju 11.—18. st.
(11.-14. st. Wwmoyooy sice npuoowa nudice Koyuenremuna mviciawe koyos npeumu
pBroy [Inkcmpw. JIN ok. 1425,250 (1213); 18. st. Huw Obi16 coneprux motl oH pasen
MHB 6vimb muicaium? Kasok. XBacT. 81); kasneje ni potrjeno. Ob pomenu (2) je
INF tipa (a) v vlogi vsebine namere stabilen v celotnem obdobju med 11. in 20. st.
(11.-14. st. uv e 6mb ubmo muicaums macpowviu 6 comeopumu. YyaH XII, 756;
18. st. Iiybokas nouv nacmynuna. Huxmo ne muicaun ycnoxoumscs 8 Benuxom
I'paos. Kpm. MIT 382; 19.-20. st. On u ne mvicaun ospasicams. OKETOB).

MperimmBaTtu: Ob pomenu (1) je izkazan izoliran zgled (17. st.) z verjetno elipso
INF v vlogi vsebinsko-namernega udelezenca (4 on 6 pacnpoce nam ckazan, 4mo
OH ¢ KOHOuHYbl He motutusan. I'p. Cud. Mun 11, 193. 1606r.).

686 Podobno ze A. A. Potebnja (1874, 330-332). Obstojnost nedolo¢niskih polstavkov sicer ustreza delitvi na
neobstojne vsebinske in obstojne vsebinsko-namerne INF, vendar pa A. A. Potebnja in T. P. Lomtev nekoliko
zanemarjata dejstvo, da obstajajo splosnejsi pomozniski pomeni tipa ‘imeti sposobnost, znanje’, ‘mo¢i’ ali
‘nameravati’, ki ob sebi zahtevajo INF (se pa izogibajo jasni delitvi na vsebinske in vsebinsko-namerne).

687 'V zvezi s tem je zanimivo razmerje med nesnaio, umo dbrams in neznato, umo-ovi cokrams, ue2o-6v1 nokcmo,
uemy-6vl noyuumscs; poleg vecje enostavnosti prve strukture se domneva, da so prve zveze postale bolj izjavne
Sele, ko so se pojavile druge — z jasnim pogojno-zelelnim pomenom (Potebnja, 1874, 384, 397).
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MmuuTts: Pojavlja se ob pomenih (1), (2) in (3). Ob pomenu (1) se nahaja dolocilo
INF tipa (b) v vlogi vsebine misljenja; stabilno je vsaj v obdobjih 11.—14. st. ter
v 18. st. (11.-14. st. ko abure e nodobarEms HUKOMOY dice MHBmMuU. K0 UM BmMu
006py d0Bmenv. CoTp XII/XIII, 180181 00.; 18. st. He moey ceco mepnbms,
Kkmo, ewje ne k cmamu 6 Pugpmy cmpoxu npueoos muum Cmuxu craeamu. Tpa.
CPC 89); domnevam prisotnost v vmesnem obdobju. Ob pomenu (2) ima INF
vlogo pomenske vsebine ob relacijskem ‘pomeniti’; dolo€ilo izpri¢uje osamljen
zgled iz 13. st. (Mmamw kmoua cvupmu u ady ... [monkosanue:] Kuioua muume
ymopmeumu, cup bys u oxcusumu. Anokai, 12 06. XIII .). Ob pomenu (3) je INF
tipa (a) v vlogi vsebine upanja (namere) stabilen in dobro izpri¢an v 11.—14. st. ter
18.-20. st. (11.—14. st. no moms naxel Kb HUKOAB npexoOums, MbHs K20 c1ad buwia
npedvruxv paou panv wopecmu XOCt X1, 134; 19.-20. st. B cemve moeti s
MHUL Haumu ompady, A doub moro muun ocuacmaueums o6paxom. bI' VII 36,37);
domnevam prisotnost v vmesnem obdobju.

Ywmets: Pojavlja se v pomenih (2), (3) in (4). Ob pomenu (2) (samo 11.—14. st.) se
pojavlja INF tipa (b) v vlogi vsebine védenja; dolodilo je izkazano z osamljenimi
zgledi (He oymbawe, ymo omvebwamu. Ilann. Aur. X1 B. JI. 276; A3v orce 650010
oo0epaicumsv, He oymbio, ubmo cmeopumu. Kut. Hudont. 1219r.). Ob pomenu (3)
se pojavlja dolocilo tipa (a) v vlogi vsebine znanja; je stabilno in dobro izpri-
¢ano od 11. do 20. st. (11.-14. st. OymBems npasedbHur® cHEOUMU 0YOOSLIUMD.
IMaua. Aut. 118. J1.158; 19.-20. st. Ymena moims u enadume, wiums u niecmo. JJK
122 Tlywik; V. nucamo; V. pabomams. Oxeros). Ob pomenu (4) se pojavlja INF
tipa (a) v vlogi vsebine sposobnosti, zmoznosti; je stabilno in dobro izpri¢ano v
11.-20. st. (11.-14. st. He 65 135 nuxaxo noumu genuxoeo Kusazs cunk, nu Ilckogy
6b Hbmeyxyio 3emnio: nu ceds, Hu KoHeMb He YMBmu Kopmy npogooumu HUKAKo.
Ickor. I m 6982r.; 19.-20. st. Kabwvr 6H06b Ha céem HapoOumscs, ymen Ovl s
npoxcums! Jlanw; ... cmapuku ne ymenu nousmo, 4mo ¢ Mockee HysiCHO MOIbKO
noboavuie oenee. C. Akc. Harara).

BbabTu: Pojavlja se ob pomenih (1) in (2). Ob pomenu (1) je dolocilo INF tipa (b)
v vlogi vsebine védenja izpricano z redkimi zgledi iz 14.—18. st. (14.—17. st. Cama
Jice gecu, UMb Hacw oapwvemeogamu. [larepuk [ed., 6. XV B.; 18. st. Ce mradeney
— ne 6bm, umo mu ¢ num meopumu. Kup (P) 219).5 Ob pomenu (2) ima INF tipa
(a) vlogo vsebine znanja, zmoznosti; je stabilno (in dobro izpri¢ano) od 11. do 18.
st. (11.—14. st. Bscmw I 06 6120ubcmuesis oms nanacmu uzéaenamu. 36. 1073r.;
14.-17. st. Pumop — peuemouey, éedviu 00ope u nucamu u enazoiamu. And.', 196

688 V navedenih zgledih bi lahko pogojno videli tudi izhodi$¢ne zveze *jesto + nedolo¢nik (z opusceno vezjo), ki
so pomenile nujno dejanje oz. »Hen36exkHOCTH HAacTyIUIeHUs Tpu3Haka« (Lomtev, 1956, 75). V tem primeru bi
jih bilo treba uvrstiti k SENT.
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00. XVII B.; 18. st. SJscmeenno u uzebemno ..., sxo 6emo I'cowb bn2o0uecmugolis om
nanacmu uzbasasimu. bByx. Horeno. 7).

Benarts: Pojavlja se ob pomenih (1) in (5). Ob (1) je dolocilo INF tipa (b) v
vlogi vsebine védenja izpric¢ano z osamljenim zgledom iz 17.-18. st. (Camv 3naio
u ¢Boaro, umo He Kuacmu ckapiamy Oez macmepa, He ymbBuumu 0bmamu Oe3
mamepuu. Tope 3, 45. XVII/XVIII B.). Prav tako osamljen (18. st.) je zgled
dolo¢ila INF tipa (a) z vlogo vsebine znanja, zmoznosti ob pomenu (5) (Oorako
Ha0obHo 6Bdams epauesanue cue UCKYCHO 8 BeIUKUX KPAUHOCHAX Ynompeoamby.
OwH. Bocn. [les. 44).

3uath: Ob pomenu (4) se pojavlja dolocilo INF tipa (a), ki pokriva vlogo vsebine
sposobnosti, znanja. Dolocilo je najbrz stabilno, ¢eprav ga izkazuje nekaj manj
zgledov iz 18.-20. st. (18. st. Onu xumaiiyvl> 60 nepsvix nOpox Obiame 3HAIU.
Ipum. Ben. 1728 58; 19.-20. st. On monvko 3naem d6e3 mpyooe Brnumamo 6onnam,
ensioemsb Ha 36e30vul. T 151 Tlymik.).

[13] Vsebinski odvisnik (SENT)

Dolocilo SENT pokriva vlogo pravega vsebinskega udelezenca propozicijskega
tipa; gre za t. i. vsebinske odvisnike, ki najbolje razkrivajo kompleksno vsebino
umevanjske dejavnosti.

Ob glagolih govorjenja, zaznavanja, misljenja, cutenja se vsebinski (ve¢inoma pred-
metni) SENT pojavijo na zacetku zgodovinske dobe rus. jezika (11. st.).*® Besedila
knj. jezika najstarejSih obdobij zaznamujejo izvorno stcsl. izjavni vezniki uorce,
sice, exce (knjizni, v 15.—17. st. osamljeni) in najpogostejsi sixo (med 11. in 14.
st., ohrani se nekje do 18. st.); v 14. st. se zacne uveljavljati umo (izhodi$¢no vezan
na uradovalna besedila, predvsem pod vplivom pogovornega jezika), ki postopoma
izpodrine ostale in se uveljavi kot osnovni vsebinski veznik.®° V tipu t. i. izjavno-na-
mernih odvisnikov (Zeljena, mozna, domnevna dejanja) se uporabljajo izvorno stcsl.
vezniki da, dabwi ter abwl (< a, oa + oblika aorista 6si; knjizni, predvsem 11.—14. st.);
le-ti se za¢nejo od 15. st. umikati vezniku umo6wr, ki v omenjeni funkciji prevlada.®!

689 Zanimivo je mnenje T. P. Lomteva, da naj bi kot predmet glagolov govorjenja, zaznavanja, misljenja itn.
prvotno nastopale zveze s t. i. dvojnim toZilnikom, npr. Ileuenusb owce mubua knaza npuweowa Jler. Unar.,
26 (prim. [15] Sak — Sak), predikativni znacaj zveze pa je podpiral Part ob Sak (prim. strukturo [26]; Lomtev,
1956, 540-542), tudi INF (glej [27]). Prehod med dvojnim toZilnikom in SENT je lahko zaznamoval veznik
pred dvojnim tozilnikom (suddxv, sxo xknazs uoywa cv cbueu donosw Jler. Mock., 102) ali zamena Part z
osebno glag. obliko (brezvezniski odv.). Na Siritev vsebinskih SENT naj bi vplivala tudi izguba struktur z INF
(sploh Sdat — INF, prim. u muum 6eimu momy Jler. 1619-1661, 706) ter razresitev premega govora v t. i.
odvisni govor (Harpaleva, 1979, 112-115).

690 Redke vezniske besede: awme (bolj pogojni), 0a, odrce, adice, axo(auce), axvi, koe, kak (Harpaleva, 1979, 120—
123).

691  Izjavni in izjavno-namerni odvisniki se razlikujejo po modalni enoravninskosti in t. i. svobodni paradigmi
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Indirektno vprasalne vsebinske odvisnike uvaja najpogosteje odlocevalni nwu,
redkeje (in samo v najstarejsih obdobjih rus. jezika) awme, ecmau, eda, nexau itn.,
med dopolnjevalnimi pa se pojavljajo vprasalno-oziralni zaimki, prislovi (xmo,
umo, uetl, Komopbuli, 20e, Kyoa, kak itn.). Kot izraz neresni¢nosti, domnevnosti se
do sodobnosti uveljavi 6yomo (do 19. st. tudi umo 6yomo).***

V glavnem stavku (predvsem ob izjavnih veznikih) lahko nastopa tudi zaimkovni
navezovalni element mo (manj ce) kot Sak, oSlok (tudi maxo, op. R. G.), ki skla-
denjsko zvezo med glavnim stavkom in odvisnikom intenzivira ter tako poudarja
njuno pomensko razmerje (Stecenko, 1977, 302—313; Harpaleva, 1979, 111-172;
prim. Lomtev, 1956, 540-548).

Mpeicauts: Pojavlja se ob pomenu (1) v vlogi vsebine misljenja — je stabilno in
gradivsko dobro izpri¢ano od 11. do 20. st. (11.-14. st. Tako oce u cemy momy
(Cesamononixky) nodobvbHO 5a8UCA FEMY, MBIULLAWIO 0YOO FEMY, KAKO U KbMb
obpazomv noeybume 6pa™ ceorzo bopuca. Hect. bop. I'nm. 16; 18. st. 4 maxo
MBICIUMD ce0B QONICHO, YUMO U OO HAMU JHCUBYM THOOU, KOMOPbISL HO2AMU 6 6ePX
oopawaromes. Teopr. 1719 3; 19.-20. st. A mvicaun, 6ydem au cuacmiuea Most
npusmensnuya Mapws [lempoena. T'or. ITucemo M. I1. Banabunoit).**

Mmuuts: Pojavlja se ob pomenu (1) v vlogi vsebine misljenja — je stabilno in
gradivsko dobro izpric¢ano v 11.-14. st. ter 18.-20. st. (11.-14. st. He mvrume,
AKO NpUOOXs pazopumuv 3akona unu nppke. MO. 5.17 Octp.; 19.-20. st. 7
Hacadxicoenuem 6ect NOJAOH OblLl, s MHUL, 4MO Hem 2padyujeco, 4mo epo3Hblil
Oenv pasnyku He npudem nuxozoa ... C, 261.16 Ilymk.). Iziemoma se pojavlja
ob pomenu (3) kot vsebina upanja (priblizuje se misljenjski vsebini — preteklo
dejanje), in sicer v osamljenem (brezvezniskem) zgledu iz 14.—15. st. (wnu
MHAXYMb Hbl 21a0oms oymopuuia. Collauc XIV/XV, 151).

Ymetn: Osamljeni zgledi dolocila so vezani na 11.—14. st., pojavljajo pa se ob
pomenu (1) kot vsebina razumevanja (... ne oymbio, nu cvébmb, ubmo moi e,

(raba vseh, predvsem indikativnih oblik v izjavnih) oz. modalni raznoravninskosti in »nesvobodni paradigmi«
(raba nedolo¢nika in preteklega Casa v izjavno-namernih; Harpaleva, 1979, 149-153). Med redkejsimi izjavno-
namernimi vezniki (tudi med 11. in 17. st.), ki se v rus. jeziku niso ustalili, naj omenim eorce b1, udice 6vi, adce
6b1, amp, eda kaxo (6b1) (Harpaleva, 1979, 130-132).

692 Sinonimni vezniskim so brezvezniski vsebinski odvisniki — redki do 14. st., prim. ce siko oyoce 6Bmv 6pbua
Jcumuio Mo Moy Konvuasarms c4 JKut. Geon. [leu., 62, nekoliko pogostejsi pa kasneje (od 15. st.), ko zacnejo
v knj. jezik prodirati elementi pogovornega jezika (prisotni so tudi v sod. rus. jeziku); podredje z brezvezniskim
SENT zaznamuje ustaljena postpozicija odvisnika in prevladujoca stava povedka glavnega stavka na koncu, tj.
na meji z odvisnikom. Umestitvi med brezvezniske SENT se pribliZujejo premi govor ter strukture z dvojnim
tozilnikom (Harpaleva, 1979, 163—170).

693 Pusk. (II, 648) navaja ob pomenu ‘npejosaraTh 4To-H., pPACCYMTHIBATH Ha 4TO-H.” (torej gre predvsem za pomen
(2)) tudi zgled z dolocilom SENT, prim. Tak 6acneil npasdy samens, On mpicaum, 4mo cyoboe nomoscem. C,
4.41 Tymk. Domnevam, da doloc¢ilna moznost omogoca uvrstitev zgleda k pomenu (1).
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Mp. 14.68 Octp.) in (2) kot vsebina védenja (He oymsxoy, umo 6viuis Webwanu
emoy. Mp. 14.40 EB. 128.).

BiabTu: Pojavlja se ob pomenu (1) v vlogi vsebine védenja — je stabilno in dobro
izpri¢ano od 11. do 18. st. (11.-14. st. 6b ©ounw 6kcms kmo coyme. u wim)xonh
usuodowa. JIH XII-XIV, 96 (1224); 14.-17. st. [looobaemv 650 Bmu, siko na mpu
OHU YUHBL JIeAHCAMb NPAZOHUYDL. HA GeauKUsi u cpeonus u manvis. I'. Gupcos, 118.
XVII B.; 18. st. Bbcu, nuxonu neympyscoan mebsi Omey ecewyedpwiil, 6€Cnoie3Ho
monumeoro. Pouis. IlyT. 193).

Benats: Pojavlja se ob pomenu (1) v vlogi vsebine védenja — je stabilno in dobro
izpricano od 11. do 20. st. (11.-14. st. ne pvevroyu crash epbutvhuka. He 8bcu 60
Kkako 6yoems pazopoyuienute rE2o. 136 1076, 175 06.; 18. st. BBoams de3mbpHo
xouy, kax evibxan mol uz-Eeunma. Tpa. Tunem 1 37; 19.-20. st. Xozaun ne éeoan,
umo eocmu He obedan. J1anp).

3uaTtb: Pojavlja se ob pomenih (1) in (2) (moéna prekrivnost). Dolo¢ilo ima ob
pomenu (1) vlogo vsebine védenja; je stabilno in dobro izpri¢ano od 11. do 20. st.
(11.-14. st. na mwmb O W 6cu 3HaAsXYMb. K0 KEpemuubckus cayeu cyms. MIIp X1V,
345; 18. st. Ocaowcoennvle 3nanu, ¢ Komopou cmopousl 6yoem npucmyn. Kpm.
IIPIT T 120; 19.-20. st. 3naem kowxa, uve msico cwvena. Ilocnor.). Ob pomenu
(2) dolocilo nastopa v vlogi vsebine priznavanja, razumevanja; izkazano je z
redkimi zgledi iz 18. st. (Ho 3nail, umo cnes céoux nanpacho st He mpauy: M ciesvl
Haepaoum cuu 310055 kposw! Kusok. [um. 16).5%

[14] Premi govor (PG)

Dolo¢ilo PG pokriva vlogo vsebinskega udelezenca propozicijskega tipa in se v
tej vlogi verjetno pojavlja prek »notranjega« govora (v smislu ‘misliti si’); ta sti-
listiéno zaznamovana besedilna dolo¢ilna moznost je pretvorljiva v SENT (tudi
zamenljiva je z njim).%*

Mpeicauts: Izpricano je ob pomenu (1) v vlogi vsebine misljenja, in sicer z
osamljenim zgledom iz 19. st. (19. st. Heyeomonnas 3aboma Ezo mpesooicum,
motcaum oH: ,, Heyoiemo enpaeody s enobnen? ... “ TH 220 Ilymik.); dolocilo je torej
osamljeno (vpliv stilistiéne zaznamovanosti), kljub temu pa domnevam, da se je v
zgodovini rus. jezika lahko pojavljalo nekoliko pogosteje.

694 Relativno redki zgledi ob pomenu (2) bi se lahko uvrstili tudi k pomenu (1): navedeno podpirata tako pomenska
blizina (1) in (2) kot tudi dejstvo, da zglede doloc¢ila SENT ob pomenu (2) navaja zgolj SRjal8.

695 Osnovne informacije v zvezi s premim govorom ob glagolih govorjenja — tudi v zvezi s pretvarjanjem v odvisni
govor in prehodnimi conami (sxo, umo »recitativume) navaja T. P. Lomtev (1956, 544-548).
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MmuuTts: Izpri¢ano je ob pomenu (1) v vlogi vsebine misljenja, in sicer z osamlje-
nima zgledoma iz 19.-20. st. (19.-20. st. On muun: Tenepv yoc y eenvmodc He
cmany nanvbuums pebamuwex; A cam eenrvmosica 6ydy moxc; C, 251.25 Ilymk.);
domnevam, da je bilo dolo¢ilo v rus. jeziku nekoliko bolj pogosto.

4.6.2.2.5 Dve desni dolocili
[15] Doloc¢ilna mozZnost Sak — Sak

Doloc¢ilna moznost Sak — Sak predstavlja strukturo t. i. dvojnega tozilnika, pri
¢emer je prvi Sak vsebinski udelezenec (tip prizadeto), ki mu je v miselnem
procesu pripisana vsebina, lastnost prek predikativnega Sak.

Dolocilna moznost sodi med t. i. obopomsl ¢ 080IHBIMU KOCBEHHBIMU NAOEICU
(predvsem z drugim Sak, tj. Sak — Sak, tudi Sgen in Sdat; nadomesca jih
Sins);** med njimi je bila v strus. ob glagolih dologitve (nocmasumu, nocaoumu,
nozosxcumu itn.), imenovanja (Hapuyamu, umenoseamu, 3éamu itn.), vladanja
(umamu, umbmu, no mmu itn.)*"najpogostejsa Sak — Sak (npr. M3.acraew nocmasu
mumponoauma Kauma. xanyeepa Pycuna ... JlaBp. J1., 105).

Na mestu samostalniSkega drugega Sak se je lahko ze zgodaj (11.—14. st.) po-
javljal predikativni Sins (Bonooumepn dice erukums mMysicemv CMeopu mozo u
omya ezo Tlos. Bp. Jler, 85); slednji postane v 16.—17. st. norma (npr. /4 r00bmu
ux ne 308y ABBakyM llucema, 276), zgledi Sak pa so pogojeni s knjiznostjo
besedil, prim. Hapuyarom ezo nampuapxa ... Ckas. Asp. [1an (v 18. st. skladenj-
ski arhaizem). Od 17. st. lahko drugi Sak zamenjujejo tudi predloZnosklonske
oblike (zaSak, vSak, vSlok, prim. [21]).

696  Prvi sklon je neposredno odvisen od povedkovega glagola, drugi sklon pa vstopa v dvostransko skladenjsko
zvezo: z oblikovno soodnosnim prvim sklonom/predmetom (atributivno-predikativno, apozitivno razmerje)
in povedkovim glagolom (predmetno-predikativno razmerje; Glinkina, 1968, 96).
Pomembno vlogo v razvoju dvojnih sklonov je imela morfoloska oblika drugega sklona, tj. drugi Sak je bil
lahko samostalnik ali pridevnik, deleZnik. Ceprav sta pridevnik in deleznik pogosto analizirana skupaj zaradi
skupnih morfoloskih znacilnosti (pregibnost, dolo¢nost), pa ju zaradi razlicne predikativnosti obravnavam
posebej (prim. [26] Sak — Part).

697 Ob samostalniskem drugem Sak so ostali pomenski tipi glagolov, npr. zaznavanja, poznavanja, mi§ljenja
(6u0Bmu, nosnamu itn.), redki. Razvojno zanimiva je izguba Sak — Sak ob glagolih vladanja v obdobju 15.-17.
st. (Glinkina, 1968, 102, 105). O leksikalni zapolnitvi samostalni§kega drugega Sak glej Glinkina, 1968,
105-106; Cagiseva, 1978, 122—-123. Ob pridevni§kem drugem Sak so pogosti glagoli premikanja, stanja,
dejanja nad prizadetim predmetom tipa npusecmu, deporcamu, nycmumu, damu, Harbzmu, cobnocmu, medtem
ko so glagoli govorjenja, zaznavanja, mi§ljenja redki. Med 15. in 17. st. se celo poveca Stevilo glagolov, ki
izkazujejo dolo¢ilno moznost Sak — Sak (Glinkina, 1968, 113—-114).
Glagoli umevanja tipa muumu (mnemu), nosnamu, snamu, éoamu redko izkazujejo moznost Sak — Sak, pa
Se tedaj predvsem v besedilih knj. tradicije (prim. CagiSeva, 1978, 128, 134); pogostejii so v stblr. in stukr.
(Glinkina, 1968).
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Na mestu pridevniskega drugega Sak, npr. Ha saympue sce nanezowa Tyeoprana
mepmea [oB. Bp. Jlert, 76, je bil do 16. st. Sins prava redkost, Stevilo zgledov se
poveca v 17. st. (npr. Tex opansm u nenompebnoimu Haswvieaiom Ver. An Poc.,
171); v sod. jeziku sta prisotna pridevniski drugi Sak in Sins, ki se med seboj
funkcionalno razlikujeta (Sins ima predikativno funkcijo ter opisuje, Sak pred-
stavlja dolocitev, opredeljuje; Glinkina, 1968, 96—-137; Stecenko, 1977, 111-113;
Cagiseva, 1978, 119—-137; prim. tudi Lomtev, 1956, 212-226).9%

Muuts: Pojavlja se ob pomenu (1) med 11. in 18. st. (11.-14. st. 3uuio oce
rwe soosumy muames. CoXu XIV, 109; 18. st. Cebs sice camoeo mubmu npouux
uenoebk pazymubliwa npunocum yeno8bry npesviculyio ciadocme. Ilcu. 3epk.
10). Dolocilna moznost ni pogosta, je pa stabilna.

Miuurn: Kot stabilna se pojavlja ob pomenu (1) med 11. in 17. st. (11.-14. st.
Ilo yemo 1w mao ce 3v100knHO MBHUme. 3natoctp., 23. XII B.; 14.~17. st.
JKusbls menum npeonuu, a 2p bunis mepmesimu napevems. Usm., 212. XVI B.).
Ob pomenu (2) (razumeti koga — kot koga) je dolo¢ilna moznost izpri¢ana z osa-
mljenim zgledom iz 15. st. (Ho mou edunv, usxce omv 6chxv oopeme ucmumy ...

3an06B0u HenopouHo cvxpanues ... Ceco mento Hoanna npenododnaco. Iatepux
ITeu., 99. XV B.).

Bbabru: Ob pomenu (1) se redki zgledi dolo¢ilne moznosti pojavljajo med 11. in
14. st. (11.-14. st. wnb ce usebujas enwe. ne 6mw cebe cvepewusvuia MpJ1 X111,

926; u ©OuHazo 6BObIU Oxa CM20 W(IM) UCXOOAUA OQ CEEPUIEHA U HCUBOMBOP ALY
KBU XIV-XV, 72a).

Benatn: Ob pomenu (1) se redki zgledi dolo¢ilne moznosti pojavljajo v 11.—14.
st. (namamugoy Gimu o cupmu 6boamu KEOunozo 6a y(c)pa ucmunna u ékuna.
I'A XIII-XIV, 2216; cezo eduna(z) ekoami 6a ucmunnazo u 2(c)a XBU XIV-XV,
124r).

3nath: Ob pomenu (1) je izpriCan osamljen zgled dolo¢ilne moznosti iz 18. st.
(Mamepy, 3nato, u poonst meost écs 30oposa. Kut. Car. 11 33). Ob pomenu (2) so
osamljeni zgledi dolo¢ilne moznosti iz 11.—14. st. (Cv30asvuiio coemenesu 6oy
Hawemoy. un08BKks OBAMA. KO 3HAMU MO20 EOUHOZO. U CoMBOPUMNU BOTIIO FE20.
IpJI X111, 6-7).

698 Pojavljanje predikativnega Sins na mestu drugega Sak pri pridevnikih (in deleznikih) naj bi bilo vezano
predvsem na predikativno rabo dolo¢nih oblik, ki naj bi bila posledica njihove substantivizacije. Vzrok pozni
pojavitvi Sins in Sibki »konkurenénosti« drugemu Sak v omenjenih strukturah je prevladovanje nedolo¢nih
oblik na mestu drugega Sak do 18. st. (Stecenko, 1977, 113; Glinkina, 1968, 114-116). Domneva se, da je Sins
na mestu pridevniskega drugega Sak predvsem rezultat modelnega vpliva (Glinkina, 1968, 116).
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[16] Doloc¢ilna moZnost Sak — Sdat

V dolocilni moznosti Sak — Sdat predstavlja Sak vsebino, medtem ko Sdat
nastopa v vlogi prejemnika dejanja. V primerih MbpIcanTb (3), MBICIUBATH ima
Sak vlogo naceloma negativne vsebine dejanja, ki se misli (snuje) v korist/skodo
prejemnika (prim. [2] in [19]); v primeru mbuuTH pa vezljivost izhaja iz drugac-
nega pomena, tj. ‘obljubljati’.

Na problem dolocila Sdat, ki ustreza zgledom ob mbicauTs (3), MBICTUBATH,
opozarja R. B. Kersiene (1968, 180) s t. i. dajalnikom koristi in Skode (»natepHbIit
0JIB3BI M Bpena«); le-ta se je v zgodovini rus. jezika (predvsem 11.—17. st.) vezal
tudi z glagoli tipa meopumu, yurumu, npr. MHO20Y Jce Cb"POb U MbUMAHUIE 36U
doycu meopsixoyms Emoy 66 neujeps mou XK. @eon. [1eu., 37-38a, ki se pomensko
priblizujejo zgornjim.

Mpeicauts: Pojavlja se ob pomenu (3); Sak se lahko nahaja tudi v vlogi pozitiv-
ne vsebine dejanja, ki se misli v korist prejemnika. Gradivo izpricuje osamljena
zgleda moznosti iz 14. in 18. st. (11.—14. st. 1o Grzoe mviciums emy écezda. JI
1377, 464600 (1015); 18. st. Ilycms moicism eped mub écaxou oenwv, Teeposm
cnosa mou ¢ enyuenvem ... Jlpx. Cou. V 74).%%

MpeiciuBaru: Pojavlja se ob pomenu (1) in je gradivsko izpricana z izoliranim
zgledom iz 16. st. (M uxa céoemy 2Cpio ne Mblcausans u ecu 6 Kakoes Obau u o
youucmes. TpedHuk, 69 06. XVI B.).

Miuurn: Pojavlja se zgolj ob pomenu (4); pomen in ustrezna dolo¢ilna moznost
sta izpri¢ani z osamljenim zgledom iz 13.—14. st. (@pa3su duce u 6cu 80¥E800bL
uxw. ev3mobuwa 3na(m) u cpbopo. udxce mbuauiems umv ucakosuys. a y(c)psa
senbuus 3aoviua u nanuna. JIH XII- X1V, 65-66 (1204)).

[17] Doloc¢ilna mozZnost Sak — Sins

V doloéilni moznosti Sak — Sins ima Sak vlogo vsebinskega udelezenca (tip pri-
zadeto), ki se mu v misljenjskem procesu (ali sorodnem, npr. cutenje, dozivijanje,
priznavanje itn.) pripisuje vsebina, lastnost prek predikativnega Sins.

Pomensko in strukturno se moznost Sak — Sins povezuje predvsem s [15] Sak —
Sak; v opisu [15] ve¢ o obeh doloc¢ilnih moznostih in njunem medsebojnem
razmerju.

699 Zgled iz 14. st. je nekoliko vprasljiv, saj bi lahko predstavljal skladenjsko strukturo Sdat + byti + INF
(moznostna, nujnostna modalnost in elipsa vezi); gradivo ne omogoca ustrezne sobesedilne interpretacije
(SDRjall-14, V, 81).
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Muuts: Pojavlja se ob pomenu (1); izpri¢ana je z redkimi zgledi iz 19.-20. st.
(bonnot muun cebss Hanoneonom. SSRja; Ona muum cebs coecem 300pogoil.
SSRja).

MiuauTn: Pojavlja se ob pomenu (1) in je gradivsko izpri¢ana z osamljenim
zgledom iz 15.-16. st. (Ymo ms napexy ... wau yum ms mbuio? XK. Cred. [epm.
Enud., 102. XV-XVI BB.).

Benats: Pojavlja se ob pomenu (2) in je gradivsko predstavljena z osamljenim
zgledom iz 18. st. (On 6B0aem cebst n008epIUCEHHBIM HECUACMUIO, 0dCUIAem €20
¢ meepoocmuro. YC 171).

3uaTth: Pojavlja se ob pomenu (2); v gradivu je izkazana z osamljenim zgledom iz
19. st. (A 6ceeda 3nana Ionuny ckpOMHOU U MOIUANUBOU U He NOHUMAILA, OMKYOd
83s1ace y Hell makasi cmeaocms. Po 153.25 Tymik.).

3unaBath: Ob pomenu (2) jo gradivsko izpriCujeta le osamljena zgleda iz 19. st.
(/Konocos] Ovin 6ce mem dice becneuHviM, 8eCebiM U CHACIIUGLIM UeI0BEKOM,
Kakum mol e2o écez2oa 3nasanu. Typr. Auap. Komocos).

[18] Dolo¢ilna mozZnost Sak — jakoSak

Mmuutse: Dolodilna moznost Sak — jakeSak se pojavlja ob pomenu (1); prvo
dolocilo ima vlogo vsebinskega udelezenca (tip prizadeto), ki mu je v miselnem
procesu pripisana vsebina, lastnost prek predikativnega jakoSak (izhodis¢no pri-
merjalna struktura). V gradivu je le osamljen zgled iz 16.—17. st. (Cessmumens sice
Hukuma cus caviiiass om npenodobHazo, He MHAue e20 5IKO Yelo8BKa, HO KO
aneena ooxcus. XK. Aut. Pumi, 266. XVI-XVII BB.).

Vezljivost ustreza moznosti [15] Sak — Sak, zanimivo pa je, da se primerjalna
zveza jakoSak (iz jakoSnom po ujemanju s Sak)™® ne omenja kot konkurenéna
drugemu Sak (prim. Glinkina, 1968; Cagiseva, 1978).7!

700 Prim. primerjalni jako in z njim povezano funkcijo predikativnega indikatorja (= nem. als); obe naj bi obstajali
vsaj v strus. in rus. nare¢jih (Kopec¢ny, 1980, 233-234). Tovrstne primere med drugim navaja I. I. Sreznevskij,
prim. He 60you, siko 16, 6b 00My CB0KEMb U 6eaUUAACA 6b pabBXb ceouxy Coop. 1076, 134; ... asv 6o ecmb
SAKO OHA CMOKOBHUYA NPOKAAMAsL, He umbsa nioda nokasanito Ci. lan. 3at. 229 (Srezn., 111, 1652).

701 L. A. Glinkina navaja samo moznost stukr. »veznika siko« pred predloznosklonsko obliko zaSak, ki kaze
na primerjalni pomen zveze, npr. npo Modich abvicMe 6awlU MUTOCTU OHO20 AKO 3G NPOKIAMO20 U 30
usgepoceHHo2o Mbau u 3a apxumaropuma He noyumanu bpect. rp. 1609r. (Glinkina, 1968, 122). Zveza
jakoSnom se ne omenja niti med povedkovodolo¢ilnimi moZnostmi (t. i. umennoe cxazyemoe; prim. Lopatina,
1968; 1978), kar bi mogoce govorilo v prid njeni obrobnosti v tej funkciji (Ceprav je mozna — prim. primere v
predhodni opombi).
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[19] Doloc¢ilna moznost Sak — naSak

V dolo¢ilni moznosti Sak — naSak ima dolocilo Sak vlogo vsebine (pomensko
opredeljena kot negativno), ki se snuje proti prejemniku dejanja (dolo¢ilo naSak).
Natanénejsi podatki o dolo¢ilni moznosti naSak se nahajajo v opisu [5]; za
dolo¢ilo Sak pa glej [2].

Mpeicauts: Pojavlja se ob pomenu (3) in je dobro izpri¢ana le med 11. in 17.
st. (11.-14. st. He mut eco younu, no Oneosuuv Jlasvioosuua u Bcesonoouuw,
00Ice MbICIUNY HA HaAule20 KHA35 3710, Xomsaye no2youmu avcmoio. V. JI. 6655r.;
14.-17. st. Jliooue mou 3axononpecmynHuu MulCauma Ha Ms 31as 3a 01(a)east.
A36. Ctux., 57. 1574r.).

MpbimmBatu: Pojavlja se ob pomenu (2) in je izpri¢ana z izoliranim zgledom
iz 17. st. (Jluxa na neco 2ocyoaps ceoezo Huxkakozo ne moiuiiugans. AU 11, 138.
1608r.).

[20] Doloc¢ilna moZnost Sak — vSak

Benats: Dolocilna moznost Sak — vSak se pojavlja ob pomenu (4); Sak se
pojavlja v vlogi prizadeto (mogoce z odtenkom vsebinskosti), dolo¢ilo vSak pa
prejemnika dejanja (izhodis¢no smernostni pomen; Kopecny, 1973, 271-272).
Gradivo izkazuje osamljen zgled moznosti iz 16. st. (Meymeny 3 6pamovero ms 6cb
Y200ba U NOAOBUHY MbIMA WULOECKO20 6Boamu 6b 0oMb Benuxozo sockpecenua
xpucmosa. Apx. Ctp. 1, 610. 1584r.).

Ceprav dologilo vSak v primeru vezljivosti [20] ni konkurenéno drugemu Sak
(nima predikativne vloge), vendarle kaze na skupne pomenske poteze (v smislu
metaforiCnega prostora, v katerega se vkljuCuje prizadeto; prim. [21]); glej
predvsem sorodno [23].

[21] Dolo¢ilna moZnost Sak — zaSak

V dolocilni moznosti Sak — zaSak ima Sak vlogo vsebinskega udelezenca (tip
prizadeto), ki se mu v misljenjskem procesu pripisuje vsebina, lastnost prek pre-
dikativnega zaSak.

Struktura Sak — zaSak (skupaj s Sak — vSak // vSlok)"* se pojavi v rus. jeziku 17.
st. kot ena izmed zamenjalnih moznosti [15] Sak — Sak. Predloznosklonske oblike

702  Pri predlozni zvezi zaSak se predikativni pomen povezuje z izhodi§¢nim pomenom zastopanja (¢es. zastupnost
‘(an)statt, au lieu de’; Kopeény, 1973, 285-286). Pri vSak in vSlok (*von) je izhodis¢ni pomen krajevni —
usmerjenost ‘noter’ in nahajanje v prostoru ‘notri’; nanj se metafori¢no navezuje t. i. povedkovodolo¢ilni oz.
»doplitkovy« pomen, ki se priblizuje nacinovnosti (prim. Kope¢ny, 1973, 271-274).
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se pojavljajo predvsem na mestu samostalniSkega drugega toZilnika (v stblr. in
stukr. celo pogosteje kot v strus.), in sicer v besedilih uradovalnega tipa ali tistih,
ki odrazajo ziv rus. jezik (Glinkina, 1968, 107—111); prim. zglede s Sak — zaSak:
strus. A Hac na Pycu ne nouumarom u 3a nca cmeposwaeo I1oB. O6 A30B B3THH,
68; Komopazo senenv 60 6ceil Kecapuu 3a poonozo 6pama nouumamu Vicrt. Bac.
Kop.; stblr. mor mu eco oau 3a myorca... ict. O I'sun. 145.

Dolo¢ilo vSak (mn.) se pojavlja predvsem ob glagolih dolocitve 0z. »Ha3HaueHUSIK
(nooicanosamo, evibpams itn.), Npr. ... eocydapv MeHs 6elell 6 NpomOononsl
nocmasume ... ABBakyM JXurue, 77; ... nodxcanosan mol, 20cyoapb, metsi 8 b6osape
AxT. Mock. T'oc. 1648, 203 (vSak je leksikalno zaseden z izrazom socialne skupine,
v katero vstopa udelezZenec, izrazen s Sak), medtem ko je vSak (ed.) ob glagolih
socxomems, 633mvb, damy leksikalno zaprt (ocena), npr. ... a Poevred mwepo, 635
6 oiceny Jlet. YcTiok., 49.

Dolo¢ilo vSlok (mn.) se pojavlja zgolj pri glagolih dolocitve in aktivne dejavnosti,
prim. Vkazanu ecmsi ¢ KpolMCKUM Myp3010 ... nociams 6 Kpuiv ... 6 nocrannuxex
Cemena Hszsonvckozo Akt. Mock. I'oc. 1637, 48. Dolocilo vSlok je z vidika le-
ksikalne zapolnitve omejeno (ve¢ v Glinkina, 1968, 107—111; Cagiseva, 1978,
128-130; povzemalno Lomtev, 1956, 219; Stecenko, 1977, 113).

Munts: Pojavlja se ob pomenu (1) in je gradivsko izkazana z osamljenim zgledom
iz 18. st. (Pazym uenosBueckuu 3a ucmuny nosico muum. [yd. 14U 8).

3uath: Pojavlja se ob pomenu (2); v gradivu se nahaja le osamljen zgled iz 18.
st. (Bo nepsvix ysuoume vl Hapeuenyio moio mewsy Cnaboymosy, KOmopyio 6bl
MAK KaK u 6ck OeHeICHble 3auMuuKU 0080IbHO 3HAEME 3a NPOKISMYIO HCUOOBKY.
IIpomor. 126).

[22] Dolo¢ilna moZnost Sak — doSgen

Mpeicauts: Dolo¢ilna moznost Sak — doSgen se pojavlja ob pomenu (3), pri
¢emer ima Sak vlogo vsebine (opredeljene kot negativno), ki se snuje proti preje-
mniku dejanja (doSgen). Moznost je izpricana z osamljenim zgledom iz 11.—14.
st. (Ako ne moiciuns Ecmb 00 Ilnbckosuus epoyba nuueeo dce. Horr. I . 6736 T.
(neg)), ki potrjuje njeno izoliranost.

Dolo¢ilni moznosti Sak — doSgen konkurirata predvsem [19] Sak — naSak in [16]
Sak — Sdat (glej [19] in [5]). Dolocilo doSgen kot prejemnik dejanja se v zgodo-
vinskoskladenjski literaturi ne omenja;’® v naSem primeru bi lahko $lo za stesl.

703 Izhodis¢no smernostni pomen predlozne zveze doSgen (sinonimna kSdat) naj bi bil v rus. jeziku celo
polonizem, npr. eepuyics 0o mamepu ceoeii (Kopecny, 1973, 60). F. 1. Buslaev (1959, 481-482) omenja ob
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(csl.) vpliv (o izraza relationem erga personam, prim. sln. proti), npr. aurre umawm
YT A0 RPAI'A CROKEM. HCTPRIMNHH MHRR'S. HuRan @3g& Supr 421.26 (SIS, 1, 490).

[23] Dolocilna mozZnost Sak — kSdat

Benats: Dolocilna moznost Sak — kSdat se pojavlja ob pomenu (4); Sak ima
vlogo prizadeto (mogoce z odtenkom vsebinskosti), dolo¢ilo kSdat pa je pre-
jemnik dejanja (izhodis¢na smernost; Kopecny, 1973, 101). Moznost je gradi-
vsko potrjena z osamljenim zgledom iz 16. st. (4 nanepeow ceeo, crazvisaioms,
bapxamy Mewepckomy cv ['yHOopogvimu, 66 motl 3emat cyov Obiib, U He 00UHD,
u mB 06a noas npukasano skoamu kv cenyicwv kv Tepebynu. K. I1. Mock. 11, 75.
1540r.).

Dolocilo kSdat se je Ze od strus. obdobja naprej (11.—12. st.) pojavljalo kot kon-
kuren¢no Sdat v vlogi »o6bekTa-anpecara« (verjetno tudi metaforicno, op. R. G.);
v primeru usmerjenega gibanja ali prejemnika, ki se mu posilja sel oz. predmet
ne v trajno last, kSdat celo prevlada (prim. npuexan k cecmpe, npusenu cvina K
omyy; Lomtev, 1956, 428-429); za dolocilo Sak glej [2]. Vezljivost je sorodna
[20] Sak — vSak.

[24] Dolo¢ilna moZnost Sak* — oSlok

V dolocilni moznosti Sak* — oSlok ima Sak* vlogo vsebinskega udelezenca,
medtem ko dolocilo oSlok predstavlja razmernega vsebinskega udelezenca;
struktura ustreza pomenskemu razmerju misliti — kako, kaj — o kom. Sak* lahko
nastopa tudi kot ADV (dolocilo Sak je pogosto izrazeno zaimensko), ki verjetno
nadomesca kompleksnej$e doloc¢ilo — je t. i. nadomestno dolocilo.” Ve¢ o
dolocilu oSlok v [8]; za dolocilo Sak*, v sklopu katerega ADV predstavlja t. i.
nadomestno dolocilo na mestu vsebinskega udelezenca, glej [32] (prim. [2] za
Sak).

Mpeicauts: Pojavlja se ob pomenu (1) in je gradivsko izkazana z osamljenim
zgledom iz 18. st. (4 ysBpen, umo ckopo nodsocdy cepoye moezo Knepoona: ...
Hakadicy e2o moeto HbocnBliuero 1ackor, 0as emy 6034y8Cmeo8anty, Kojb J0NHCHO
oH muicaum obomub. be3ooxH. 75); domnevam, da je bila pogostejsa.

smernostnem, npr. nogesnu e2o 00 kHA3sA Bradumupa JpeBH. pycck. ctux., 145, $e sorodni oziralni pomen
(»OTHOIICHHE K YEMY- HJIH K KOMY-JTH00«).

704 Strukture tipa misliti laZnivo o njem kazejo na nadomestno vlogo ADV: slednji izhodis¢no nastopa kot
lastnostni modifikator verjetno propozicijskega SENT, prim. Mislim o njem, [da je slab, da je zloben itn.] —
[to je laZnivo] — Mislim o njem laZnivo. V teh primerih nastopa laZnive na mestu dolocila (3¢ bolj razvidno
v strukturah meniti tako z zaimenskim prislovom), pri ¢emer slednjega na poseben nacin posamostalja (zato
ADV tega tipa oznaCujem kot Sak*). V razmerju misliti dobro, tekoce, resno <> misliti dobro, slabo o njem
postane razviden sinkretizem ADYV, ki ima vlogo lastnostnega modifikatorja ali dolocila.
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Mmuuts: Pojavlja se ob pomenu (1); je stabilna, saj je dokaj dobro izkazana v
11.-14. st. in 18.-20. st. (11.-14. st. Awume mvHUWU Ccuye 0 Hacmosuwuuxs. 1p.
Has. 118. 105; 18. st. Kax 6ot 0 cem muume? CAP' IV 190; 19.-20. st. Ymo muuuo
mot o [onaprou? ... Ilc 162.31). Ko je ADV leksikalno izrazen z mroeo, svicoxo,
gre za frazem ‘imeti visoko mnenje o sebi’ (18. st. Yacmo mo Ovigaem, kmo o
cebs MHO20 MHUM, Mom GCAKY eewyb jaeeko cmasum. Anoperm. 61; 19.-20. st.
Mnumu (mnozo, évicoko) o cebe. SSRja).

[25] Dolo¢ilna moZnost Sak — vSlok

Mmuuts: Dolo¢ilna moznost Sak — vSlok se pojavlja ob pomenu (1); prvo dolocilo
ima vlogo vsebinskega udelezenca (tip prizadeto), ki mu je v miselnem procesu
pripisana vsebina, lastnost prek vSlok v predikativni funkciji. V gradivu se
nahajata dva zgleda iz 14.—-15. st. ter 18. st. (11.-14. st. muio 0y60 oya u coina
u cmeo 0xa. v ounbmo oococmed. Tlan 1406, 18a; 18. st. Musm cebs 6 cunax
ucnpasums 3axonsl. Myparopu 1 129).7%

Vec¢ o dolocilni moznosti v opisu pomensko in strukturno sorodne [21] Sak —
zaSak.

[26] Doloc¢ilna moznost Sak — Part

V doloé¢ilni moznosti Sak — Part, ki se tradicionalno imenuje accusativus
cum participio (toZilnik z deleZnikom, AcP), predstavlja Sak izpostavlje-
nega vsebinskega udelezenca (tip prizadeto), ki se mu pripisuje 0z. se nanj
nanasa kompleksna propozicijska vsebina v obliki deleznika (Part; s predi-
kativno v1ogo).

Moznost [26] v odnosu do sorodnih [15] Sak — Sak in [17] Sak — Sins (prim.
predvsem [15]) zaznamuje vecja predikativna mo¢ Part, kar upravicuje lo¢eno
obravnavo. Med glagoli z AcP so v 11.—14. st. prevladovali glagoli zaznavanja
(npr. 6uodmu, civiuwamu) in relativno raznorodni glagoli dejanja, usmerjenega
na predmet, ki ima ali pridobiva predikativno znacilnost (cemeopumu, meopumu,
samu, nanbzmu, o6pbemu itn.), medtem ko je bila struktura 4¢P ob glagolih govor-
Jjenja in umevanja dokaj redka (ob zadnjih, npr. 4 oyeBoa Bcesonroov Apononxa.
oymepwa ... mar. J1., 112; peue™ aspaams kv cap pb. kako mol ebcu cezo uika
6% cywa 6xcia CvepTh ABpaama, 82).7%

705 K dolocilu vSlok je zveza ¢ cunax ... (18. st., tudi sodobno) uvri¢ena le pogojno, saj gre dejansko Ze za
ustaljeno predlozno zvezo v vlogi predikativa s pomenom 1 6 cocmosnuu, modicem ymo-u. Oeiamo, aKMUGHO
deticmeosams, 2 Moub, pacnorazams éo3modxcnocmio (Ozegov, 716).

706 Zveze, v katerih je Part sestavljen iz APPr (redkeje APPfI) pomoznika byti in imenskega dela, tj. samostalnika
ali pridevnika v Sak (po ujemanju s prvim Sak) z vlogo poved. doloc¢ila, se v ruski skladenjski tradiciji (po A.
A. Potebnji) imenujejo »BTOpoif BUHHTEIBHBIN cocTaBHOM« (Glinkina, 1968, 126).
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Tudi v kasnejSem obdobju (15.—17. st.) se je Sak — Part pojavljal ob enakih
glagolih, pri ¢emer se ugotavlja predvsem neobstojnost njihovih semanti¢nih meja
(kot v predhodnem obdobju so bili izjemni glagoli umevanja, govorjenja, umsmu
itn.); delezniki so praviloma nastopali v imenskih oblikah. Proces nadomesc¢anja
dolocila Part s predikativnim Sins se je zacel relativno pozno, tj. med 16. in 17.
st. (v 18. st. je bilo primerov ze vec), kar se razlaga z dejstvom, da se je 4¢P poja-
vljal predvsem v konzervativnih besedilih csl.-knjiznega znacaja; kasneje je Sins
prevladal ali pa so bile zveze Sak — Part razvite v vsebinski odvisnik’” (Glinkina,
1968, 122-131, 136-137; Cagiseva, 1978, 131-136; prim. tudi Potebnja, 1874,
239-243; Lomtev, 1956, 224-226).

Muuts: Pojavlja se ob pomenu (1) in je potrjena kot stabilna — z zgledi iz 11.-17.
st. (11.-14. st. u Obpowcio ma 6b POYKOY CEOKI) HbIHE €20Jce A3b MbHAXDL 6b
noeansckaxv cmpanaxs oy[mepJua. YynH X1, 718; 14.-17. st. Buos 1o Hyoa u
MHsue 10 110600 Buyio cyuyy. Kinumentr Cmonsar., 114. XV B.).

Miuautn: Pojavlja se ob pomenu (1), izkazana pa je z manj pogost1m1 zgledi
iz 11.-17. st. (11.-14. st. Hv e20a enac mbuums om 6a Guibuts, win ib il
noseabuue ... llectommeB Mo. Ex3., 26 06. (i 32 006.). 1263r.; 14.-17. st.
Ipenyenuems cvbayou ¢ HUMb 3a4amy Anekcanopa cha, e2o Jce MeHamv om
Jluoca poouswacs. Xpon. . Manansi, VII, 30. XV B.).

3uath: Pojavlja se ob pomenu (1); izkazana je z osamljenimi zgledi iz 11.—14. st.
(nontexce snarmo agpuxuro seruxoy umoywro 600y KE XII, 138a; snaro asv
epBma mor 0ausze coyuge. CoSlp X111, 73 006.).

[27] Doloc¢ilna moznost Sak — INF

V dolo¢ilni moznosti Sak — INF, ki se tradicionalno imenuje accusativus cum
infinitivo (toZilnik z nedolo¢nikom, Ac/), Sak predstavlja izpostavljenega vse-
binskega udelezenca (tip prizadeto), ki se mu pripisuje kompleksna propozicijska
vsebina v obliki INF (s predikativno vlogo).

V rus. jeziku se glagoli cutenja, umevanja, imenovanja, zaznavanja niso vezali
z strukturo Sak — INF (4cl) kot v gr., lat. jeziku, temve¢ s [26] Sak — Part;
slednja se obravnava kot izvorno slovanska (v nasprotju s prvo).”” Izjema je bil
nedoloc¢nik glagola byti, ki je ob sebi lahko izkazoval drugi tozZilnik (ujemalni s

707 Zveza AcP velja med drugim tudi za razvojno izhodis¢e odvisniskih struktur, prim. razmerje/razvoj
yeaviuasvute Pyce npuubovuia(a) — yeaviuwaswvuie Pyce, odce npuwwvau (po A. A. Potebnji; Glinkina, 1968,
128).

708 Prim. »/.../ cIaBSHCKHIl A3BIK He JONMYCKaeT 0OOPOTOB THIIA: GUJICY OOM 20pemtb /..., Cabluty nmuyy nemv«
(Lomtev, 1956, 72). A. A. Potebnja zglede tipa orcooaxy nbkoeo senvmosrca npumu kv Humv (po F. Miklosicu)
in podobne ¢es., polj. zglede razlaga zgolj s tujejeziénim vplivom (Potebnja, 1874, 337).
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prvim); tovrstna moznost se pojavlja v Ostromirovem evangeliju, strus. letopisih,
v delih Ivana Groznega idr., v izrazito knjiznih besedilih 17. st., npr. 6st oice kozo
enazonrEme ma dvimu Mt 16.15 Octp.; Musiwe nacwv siko 6esniomuvixv Ovimu P.
U. b., 1. 31, Ilepen. Kyp6. C I'pos., 13; E2oa oce caviwasuie nocianue cuyeso,
Mockoscmuu napoou u ecu Pycmuu nrooue mubswe mo npagdy ovimu, ... VIH
Cka3., 47. V 18. st. accusativus cum infinitivo dokon¢no nadomestita predikativ-
ni Sins (na mestu drugega toZilnika) oz. SENT, prim. cuumaro eco opyzom oz.
cuumato umo ox opye (Lomtev, 1956, 71-73; prim. tudi Potebnja, 1874, 336-337).

MmuuTts: Pojavlja se ob pomenu (1); gradivsko je izkazana z osamljenim zgledom
iz 14.-15. st. (Muawe oce cinye 6a 6uimu. JKBU XIV-XV, 100a).

Benats: Pojavlja se ob pomenu (1); gradivsko je izkazana z osamljenim zgledom
iz 18. st. (Myoeu ycpkmarowuu Huca éoanu ezo 6uimu Ljps Hocnazo. Tpk. 11,
Bn 1).

3uaTth: Pojavlja se ob pomenih (1) in (2); ob pomenu (1) je izpricana z izoliranim
zgledom iz 18. st. (BoabHy b6vimb HOGbIMU 3y6amu doub 3naewn. Kur. Cart. 111
68); enako velja za pomen (2) (3namu écsaxomy cebe bvimu mepscka nped Boeom.
[pkm. CP 11 24).

[28] Doloc¢ilna moznost Sak — SENT

V dolo¢ilni moznosti Sak — SENT ima Sak vlogo izpostavljenega vsebinskega
udeleZenca (tip prizadeto), ki se mu pripisuje — v razli¢nih umevanjskih procesih —
kompleksna propozicijska vsebina (dolocilo SENT z verjetno predikativnim
pomenom).

Po rus. skladenjski literaturi je v strukturi Sak — SENT predmetna vsebina po-
razdeljena med glavnim in odvisnim stavkom, pri ¢emer odvisnik (a) eksplici-
ra ali (b) dodatno pojasnjuje predmet (obi¢ajno Sak, redkeje oSlok) v glavnem
stavku, prim. (a) u ce npude ebcmuuxs kb Hemoy noébdas EMOY 040 CoMPbMb.
Kako npecmasuc A oyp 120 sacunuu Cxas. o b. U T., 9a oz. (b) A Menanvio my
meoi0 8embu s 3HAI0, YMo oHa 0obpou uenosex ABBakyMm [luckma, 214. Pojav
»IapayieJbHbIX JOMONHEHUIK, tudi »mapauenpHoro ymnpasieHus« (po A. A.
Potebnji zaznamuje rus. jezik do vkljucno 19. st., tudi ¢es., srb. jezik, a ima $irsi
areal, op. R. G.) naj bi bil izomorfen s strukturami dvojnega tozilnika (prim. [15]
Sak — Sak, [26] Sak — Part) — predvsem po odvisnosti vsebinskega odvisnika od
predmeta in povedkovega glagola (Harpaleva, 1973, 125-129; 1978, 158-161).7”

709 Prim. tudi »/.../ comepkaHue TIaBHOTO, MO-BUIMMOMY, HC HMEET CAaMOCTOSITEIIEHOTO, 3AKOHYCHHOTO 3HAUCHMUS,
MOCTAHOBKA 00BEKTA — YHUCTO FpaMMaTl/l"leCKl/lﬁ TIpUeM. 3HaveHne TPEUIOKEHNS BBITECKAECT U3 COBOKYITHOCTH
CozlepKaHNs TIaBHOM M MPUIATOYHON JacTh«; iz navedene znacilnosti je jasnej$a prehodnost strukture Sak —
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Zgornji dolocilni moznosti je sorodna predvsem [31] oSlok — SENT, prim. pa tudi
[27]. Ve o samem dolocilu Sak v opisu [2], o SENT pa v [13].

Munts: Pojavlja se ob pomenu (1) in je gradivsko izpricana z osamljenim
zgledom iz 13. st. (mnacma ma sxo conwo. TpJI X111, 88r).

Miuurn: Pojavlja se ob pomenu (3) in je izpri¢ana z osamljenim zgledom iz 14.
st. (6b 0Owems dcumuy. 6 MOHACMbIPU. He MBHUMU 6elyU KO Ce CBOIE YMo. HU
orcumu no cpeds uxv pexyuge ce meok a ce more. ITHU X1V, 13r). Osamljenost in
kompleksna stilisti¢na oblikovanost besedilnega odlomka potrjujeta Sak — SENT
kot izolirano doloc¢ilno moznost.

BiabTu: Pojavlja se ob pomenu (1), pri cemer gradivo izkazuje dokaj redke zglede
med 11. in 14. st. ter v 18. st. (11.-14. st. awe kmo npodaemsv paba. i 6BJviu eco
awe mamo ecmo. i Heucmosv unu 6bcennv. 0a nogbemo W moms kynyrowemy. KP
1284, 292a; 18. st. Awe u ne 6bm ms, kmo ecu, cocnooune wecmusiii: ... JKus. 161).

3narte: Pojavlja se ob pomenu (1) in je gradivsko izpriCana z redkimi zgledi
iz 11.—14. st. (Wna oice 6b3oMuiu polOBL HAYA WMbIEAMU. U NPonopuiu 0opkme
KaMeHb MHO20YbHbHD 3B10. U He 3nasue k20 umo cmo. pJl X111, 806).7'°

[29] Dolocilna moZnost naSak — vSlok

Mmuuts: Pojavlja se ob pomenu (4); naSak ima vlogo razmernega vsebinskega
udeleZenca (blizu vlogi prizadeto), medtem ko dolocilo vSlok nastopa kot vsebina
suma (pomensko razmerje sumiti — koga — za kaj). Moznost je izpri¢ana z osamlje-
nim zgledom iz 17. st. (4 65 momv deu Ha MeHs USyMeHb U Cmapybl He MHUMme,
UMo 53 U3b-3d HUXD BbIEECH CB0E20 CIMOPUHHO20 JIYUUHCKO20 KPeCMbIHUNA, A He
uxw no eocyoapegs epamoms monacmeipcrkoeo kpecmosinuna. Apx. Crp. 11, 431.
1616r.).

Dolocilo naSak se najbrz povezuje s funkcijo »o0bexra-agpecara npu riaroiax,
0003HaYArOIINX HAMPABJICHHCE ICUCTBUE JYXOBHOTO Xapakrepa« (pri umevanjskih
pomenih se ne pojavljal!), prim. strus. I'ocnoou, booice motl, Ha ms ynosax, u cnacu
wms JlaBp. JI., 130, drugaée Pasvenbeacs ... na omyu Hawu Jlasp. J1., 84 (Lomteyv,
1956, 429-430; Kopecny, 1973, 120-121). Vec o vSlok kot vsebinskem (delibera-
tivnem) predmetu, ki se ob pomensko sorodnih glagolih pojavlja tudi v sod. rus.
jeziku (npr. ITooospesams 6 oomane Oxeros), v [9].

SENT (veboawa kussa, odce uoems) oz. njen polozaj med Sak — Sak // Part (yeBoawa xnazs udyua) in
SENT (véBoawa, oxce knaze udems; Harpaleva, 1973, 128). Vmesni polozaj vezljivosti Sak — SENT oz.
njeno samostojnost med moznostmi Sak — Sak // Part in SENT domneva Ze A. A. Potebnja (1874, 227-229).

710 Zgled iz pisem Avvakuma pric¢a o tem, da se je doloCilna moznost Sak — SENT ob 3uars pojavljala tudi
kasneje, tj. do vklju¢no 17. st.
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[30] Doloc¢ilna moznost oSlok — Sins

Miuatn: V edini gradivsko izpricani dolo¢ilni moznosti glagola mbuaTn
nastopa dolocilo oSlok kot nepropozicijski razmerni vsebinski udelezenec, ki mu
nosilec misljenjskega procesa pripisuje vsebino, lastnost prek predikativnega Sins.
Osamljen zgled ob pomenu (1) je iz 14.—15. st. (rgpBu usice 3Hamenuss npocamo
MHAWeECA 000 KO dice Opeeie npu mou(cu) 61e(0)mu u urvdeca npurEMIOWeE.
a ne sbBedywe(c). Ko Opesie CamoHbl CEOK20 YUHA WNAOOWA. HO U GEIUKbIU
nageib 0 momv CoONAZHbIMG MBHAKMb, NbPCU e BOIX0BAHUIO 0DbUATOMD(C).
[Man 1406, 59a).

Pomenska razmerja v zgledu kazejo na to, da dolo¢ilna moznost oSlok — Sins
predstavlja krizanje (kontaminacijo) moznosti oSlok (prim. predvsem [2] in [8])
ter [17] Sak — Sins (prim. tudi [15]); izhodis¢e za krizanje je verjetno v strus.
obdobju $e moc¢na sopomenskost dolocil Sak in oSlok v vlogi t. i. deliberativnega
predmeta. Domnevam, da je bila moznost [30] izjemno redka.

[31] Doloc¢ilna moznost oSlok — SENT

Benarts: V dolocilni moznosti oSlok — SENT, ki se pojavlja ob pomenu (1), ima
SENT vlogo propozicijskega vsebinskega udelezenca (z verjetno predikativno
funkcijo), ki se pripisuje razmernemu vsebinskemu udelezencu v obliki oSlok
(pomensko razmerje vedeti — kaj — o kom, ¢em). Gradivsko je moznost izkazana
z redkimi primeri iz obdobja med 11. in 14. st. (4 wnramybx oce 6Boaa 60you,
saxko wniamys eemxvia JKuoosckvia scepmewvt coyms. Huxkud. M. Ha Jlar. .
1121r.; Janunosu ... ne 8boawe w opams. ¢ kumv. kOB ecmo. JIN ok. 1425, 260
00. (1232)).

Dolo¢ilna moznost oSlok — SENT, v kateri naj bi bila predmetna vsebina porazde-
ljena med glavnim in odvisnim stavkom (vsebinski odvisnik pojasnjuje, dopolnju-
je predmet in povedkov glagol v glavnem stavku), je sorodna Sak — SENT (prim.
[28]); v zgodovini rus. jezika je izkazana z redkimi zgledi, npr. eadanu o cmepmu
2‘a kako Ovl e2o abcmuge 3vimanu 0a oyounu Ctpactu Xpucrossl, 1 (iz obdobja
med 15. in 17. st.; po Harpaleva, 1973, 129).

4.6.2.2.6 Prislovno dolocilo

Med doloc¢ilnimi moznostmi vzpostavljam tudi [32] ADV, Ceprav je njegov status
dolocila problematicen. Razlaga ADV je v poglavju 4.7.
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4.6.3 Vezljivost glagolov umevanja v ruskem jeziku

46.3.1  Glagol MbIC/INTb

Rus. mplcanTs (star. -u), -uwo, v 18. in 19. st. konkurenéno -uiro in -ciro (prim.
SRjal8, XIII, 96; Pusk., 11, 648), v 20. st. samo -cro, -um (SSRja, VI, 1420-1421)
nedov. izkazuje naslednje pomene: (1) ‘misliti, razmisljati’; (2) ‘nameravati, nacr-
tovati, zamisljati si’ ter (3) ‘misliti, snovati v $kodo/korist’ (prim. SRjall-17, IX,
332-333; SRjalg, XIII, 96; Pusk., II, 648; SSRja, VI, 1420-1421).

4.6.3.1.1 Desna vezljivost
Rus. mbicsiuTs izkazuje naslednje dolocilne moznosti:

Tabela 133: Desne dolocilne mozZnosti rus. mviciumeo

11.-14. 14.-17. st. 18. st. 19.-20. st. pomen

[1] brez

[2] Sak

[5] naSak

[7] kSdat

[8] oSlok

[12] INF

[13] SENT

[14] PG

[16] Sak — Sdat

[19] Sak — naSak

[22] Sak — doSgen

[24] Sak* — oSlok

[32] ADV
Dal’, Il, 365;
Srezn., Il, 216; . . Pusk., Il, 648;
) SRja11-17, IX, SRja18, )
SDRja11-14, SSRja, VI,
332-333 XIll, 96
V, 81 1420-1421;
OzZegov: 372
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4.6.3.1.1.1 Pregled desnih dolocil

Med dolocilnimi moznostmi najdemo tiste (1) brez desnega dolodila in z desnimi
dolocili. Z enim desnim dolo¢ilom se pojavljajo: (2) sklonsko dolocilo [2] Sak;
(3) predloznosklonsko dolocilo [5] naSak, [7] kSdat, [8] oSlok; med (4) nedoloc-
niska in odvisniska doloc¢ila sodijo [12] INF, [13] SENT, [14] PG. V primeru (5)
dveh desnih doloc¢il pa lahko govorimo o naslednjih moznostih: [16] Sak — Sdat,
[19] Sak — naSak, [22] Sak — doSgen, [24] Sak* — oSlok. Poseben status pa ima
verjetno dolocilo [32] ADV.

4.6.3.1.2 Od pomenov k doloc¢ilom

4.6.3.1.2.1
Pri pomenu (1) ‘misliti, razmisljati’ so izpri¢ane naslednje dolo¢ilne moznosti:

Tabela 134: Desne dolocilne moznosti rus. meiciumes v pomenu (1) ‘misliti,
razmisljati’

11.-14. 14.-17. st. 18. st. 19.-20. st.

[1] brez

[2] Sak

[8] oSlok

[12] INF

[13] SENT

[14] PG

[24] Sak* — oSlok

[32] ADV

Komentar: V primeru pomena (1) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec mi-
Sljenja — vsebina. Na podlagi gradiva lahko sklepam, da so stabilni vezavnostni
vzorci naslednji: Snom — VF — Sak, Snom — VF — oSlok ter Snom — VF —
SENT.

V razliCici zgornjega pomenskega razmerja je vzpostavljeno razmerje med
nosilcem misljenja in procesom samim (izrazanje misljenjske sposobnosti).
Razmerju ustreza vezavnostni vzorec Smom — VF, ki ga analizirano gradivo
potrjuje kot stabilnega od 18. st. napre;j.
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Med 11. in 18. st. je bil stabilen (ali vsaj pogost) tudi vzorec Snom — VF — INF
z dolo¢ilom INF kot razli¢ico SENT ob izpolnjenem pogoju enakosti osebkov.
Analizirano gradivo moznosti po 18. st. ne potrjuje vec.

Kot nestabilni (ali vsaj manj stabilni) se kaZzejo naslednji vezavnostni vzorci
(potrjeni le v izoliranih ¢asovnih obdobjih z osamljenimi zgledi): Snom — VF
— PG, Snom — VF — Sak* — oSlok in Snom — VF — ADV. Dolocilo PG je razli-
¢ica SENT ob dolocenih sporocanjsko-stilisticnih pogojih; ¢eprav je izpri¢ano
le z enim zgledom, domnevam, da je bilo nekoliko pogostejse (vsaj v umetno-
stnih besedilih). Osamljena vezava Snom — VF — ADV vkljucuje »nadomestno«
dolocilo, ki se pojavlja na mestu vsebinskega udelezenca v obliki zaimenskega
prislova.

V razli¢ici zgornjega pomenskega razmerja lahko nosilec misljenja pripise raz-
mernemu vsebinskemu udelezencu vsebino (pomenski vzorec nosilec misljenja —
vsebina — razmerni vsebinski udelezenec); razmerju ustreza osamljen zgled vezav-
nostnega vzorca Smom — VF — Sak* — oSlok iz 18. st.; Sak* predstavlja »nadome-
stno« (prislovno) dolo¢ilo na mestu vsebinskega udelezenca.”"!

Dopolnitev: Ob vzpostavljenih moznostih pri pomenu (1) je treba vsaj za 17. st.
upostevati e najbrz redke vzorce Snom — VF — proSak // naSak’"? (ckaswisarom
umo um nomoza(m) OamyKomy KopoJio. mo()Kko myopwvie aoou npo mo UHOKO
motcasm VK 1, 25.4; u na mo mvicisim umob umv mMope om 60pos u pazbouHuKkos
ouucmu(m) VK 11, 73.524) ter Snom — VF — Sak* — proSak; slednji ustreza po-
menskemu razmerju nosilec misljenja — vsebina — razmerni vsebinski udelezenec
(a umo npo mo meicau(m) umo noo Korvieanwio 6 maxoe cmyoenafe] nocooe (sic!)
nana myua myx Ha cHbewv u npo mo 30BuwHux mEcms 1oou 006p B cymHesaromya
VK I, 43.269; Maier, 2006, 61-62).

4.6.3.1.2.2

Pri pomenu (2) ‘nameravati, naCrtovati, zamisljati si’ so izpric¢ane naslednje dolo-
¢ilne moznosti:

711 O pogostnosti dolo¢il ADV oz. Sak* si ne upam sklepati, verjetno pa lahko vsaj domnevam tudi za rus. zglede
tipa misliti — tako, kako ali misliti — dobro, slabo — o kom, cem; domnevo podpirata osamljena zgleda v rus. in
stanje v ostalih slov. jezikih.

712 Dolocilno moznost naSak sprejemam z zadrzkom; glede na gradivo bi Slo prej za moznost SENT z
navezovalnim naSak. V. B. Krys’ko vzpostavlja pri glagolih umevanja tudi vezavnostni vzorec Smom — VF —
Sgen, a ga pri glagolu msiciums gradivsko ne potrdi, kar je glavni razlog, da ga ne navajam.
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Tabela 135: Desne dolocilne moznosti rus. mviciums v pomenu (2) ‘nameravati,
nacrtovati, zamisljati si’

11.-14. st. 14.-17. st. 18. st. 19.-20. st.

[2] Sak

[12] INF

Komentar: V primerupomena(2)je vzpostavljen pomenskivzorec nosilecnamere—
vsebina. Na podlagi gradiva lahko sklepam, da mu ustreza stabilen vezavnostni
vzorec Snom — VF — INF, medtem ko je moznost Snom — VF — Sak nestabilna;
izoliran zgled slednje je vezan na 14. st. DolocCilo INF v vlogi vsebinsko-namer-
nega udelezenca propozicijskega tipa ne preseneca, Sak pa je na tem polozaju
neobicajen.

4.6.3.1.2.3

Pri pomenu (3) ‘misliti, snovati v Skodo/korist’ so izpri¢ane naslednje dolocilne
moznosti:

Tabela 136: Desne dolocilne moznosti rus. mvicaums v pomenu (3) ‘misliti, snovati
v Skodo/korist’

11.-14. st. 14.-17. st. 18. st. 19.-20. st.

[2] Sak

[5] naSak

[7] kSdat

[16] Sak — Sdat

[19] Sak — naSak

[22] Sak — doSgen

Komentar: Pomen (3), ki sodi v starejSa obdobja rus. jezika (11.—18. st.), oblikuje
vezljivostno razmerje z vsebino (obi¢ajno negativno), ki jo nosilec usmerja, misli
proti prejemniku (pomenski vzorec nosilec misljenja — vsebina — prejemnik). Na
podlagi gradiva sklepam, da je najbolj stabilen (in najpogostej$i) vezavnostni
vzorec Snom — VF — Sak — naSak.’"® Razmerju ustrezata tudi manj stabilna

713 Moznost rekonstrukcije dolo¢ilne moznosti Sak — naSak tudi za 18. st. omogoca SRjal8 (XIII, 97), ki navaja
(verjetno frazeologizirano) pomensko moznost (v sklopu pomena ‘umers Hamepenue, COOMPATHCS YTO-IL
CHIeNaTh’) M. 310, 6ped, xyooe (Ha KOTo, KOMY).
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Snom - VF — Sak — Sdat // doSgen; o njuni izoliranosti govori dejstvo, da je
prva izpri¢ana z dvema (v enem primeru je vsebina pozitivna), druga pa le z enim
zgledom.

Gradivo izkazuje tudi »reducirane« vezavnostne moznosti, v katerih je prisotno
eno od dveh desnih dolo¢il (pricakovanih po pomenskem razmerju). Najpogostejsi
»reducirani« vzorec je Smom — VF — naSak (med 11. in 14. st.), medtem ko sta
Snom — VF — Sak // kSdat z dolo¢iloma Sak, kSdat na mestu vsebinskega oz.
razmernega vsebinskega udelezenca bolj izolirana (prva moznost je izpriana z
zgledom v 11. in 18. st., druga v 17. st.).

Dopolnitev: Ob ze vzpostavljenih moznostih pri pomenu (3) je treba vsaj za
strus. upostevati e najbrz redko Snom — VF — Sgen — naSak (nocianucs oonozo
Ha umsi. Moukeus. 0o Axcarxv Temups. nHa mene au(xo)eo muicasive I'plHO3 N° 58
(Krys’ko, 2006, 204).

4.6.3.2 Glagol MbIC/INBATU

SRjall-17 (IX, 332) navaja za rus. jezik 16.—17. st. k MmpIcsITH tvorjen drugotni
nedov. (iter.) mpicauBaTH (izpeljanka na -ivati; Vaillant, 1966, 485, 492). Glagol
je izoliran, saj ga izpricuje en zgled z domnevnim pomenom (1) ‘nameravati, za-
misljati si’.”"* Slovar je treba dopolniti, saj gre dejansko za pomen ‘misliti, snovati
v Skodo/korist’.

4.6.3.2.1 Desna vezljivost

Rus. mbicauBaTtu izkazuje med dolo¢ilnimi moznostmi [16] Sak — Sdat (z dvema
dolociloma).

4.6.3.2.2 Od pomena k doloc¢ilom

Pomen ‘misliti, snovati v Skodo/korist’ oblikuje vezljivostno razmerje z vsebino
(obicajno negativno), ki jo nosilec usmerja, misli proti prejemniku (pomenski
vzorec nosilec misljenja — vsebina — prejemnik). Razmerju ustreza izoliran zgled
vezavnostnega vzorca Smom — VF — Sak — Sdat iz 16. st.; izoliranost zgleda one-
mogoca zanesljivejSe zakljucke v zvezi z glagolom.

714  Prim. ‘umerh HaMpenue, npeanonarats’ (SRjall-17, IX, 332).
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46.3.3 Glagol MbILLWJTMBATW

SRjall-17 (IX, 332, 339) navaja za rus. jezik 16.—17. st. k MmplcauTu tvorjen
drugotni nedov. (iter.) mpimtuBatu (izpeljanka na -ivati; Vaillant, 1966, 485,
492). Glagol je zelo redek, saj ga gradivo izpricuje z dvema zgledoma v pomenih
(1) ‘nameravati, nacrtovati, zamisljati si’ ter (2) ‘misliti, snovati v Skodo/korist’.

4.6.3.3.1 Desna vezljivost

Rus. mpimmnBaT izkazuje med doloc¢ilnimi moznostmi nedolo¢nisko [12] INF
in dve dolodili [19] Sak — naSak.

4.6.3.3.2 Od pomena k dolocilom

4.6.3.3.2.1

V primeru pomena (1) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec namere — vsebina.
Na podlagi gradiva sklepam, da mu ustreza osamljen zgled vezavnostnega vzorca
Snom — VF — INF iz 17. st. INF v vlogi vsebinsko-namernega udelezenca ne
preseneca, izoliranost zgleda pa onemogoca zanesljivejSe zakljucke v zvezi z
glagolom nasploh.

4.6.3.3.2.2

Pomen (2) oblikuje pomenski vzorec nosilec misljenja — vsebina — prejemnik
(veCinoma negativna vsebina). Na podlagi gradiva lahko sklepam, da mu ustreza
osamljen zgled vezavnostnega vzorca Smom — VF — Sak — naSak iz 17. st.; izoli-
ranost zgleda Zal onemogoca zanesljivejse sklepanje v zvezi z glagolom nasploh.

4634 Glagol MHUTb

Rus. muuTh, -Hi0, -Hums nedov.”" izkazuje naslednje pomene: (1) ‘misliti, do-
mnevati; imeti za’, (2) ‘razumeti (prim. kaj s ¢im); pomeniti, predstavljati’; (3)
‘upati, ra¢unati na; nameravati’, (4) ‘sumiti, imeti za krivega’ in (5) ‘pri¢akova-
ti, predvidevati’ (SDRjal1-14, V, 93-94; SRjal1-17, IX, 190-191; SRjal8, XII,
221-222; Pusk., II, 600; SSRja, VI, 1080-1081). Glagol je v 2. pol. 20. st. oznaen
kot zastarel (Ozegov, 359).

715 Do konca 14. st. (po SDRjall-14, V, 93) se kot edina nedol. oblika glagola navaja mbubTH, v naslednjem
obdobju (po SRjall-17, IX, 190) sta verjetno soobstajali konkuren¢ni obliki MuuTH (MBHUTH) in MHBTH
(mbubTH), 0d 18. st. naprej pa se navaja zgolj mamuTh (SRjal8, XII, 221).
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4.6.3.4.1 Desna vezljivost

Rus. MuuTs izkazuje naslednje dolocilne moznosti:

Tabela 137: Desne dolocilne mozZnosti rus. muumeo

[2] Sak

[8] oSlok

[11] Part

[12] INF

[13] SENT

[14] PG

[15] Sak — Sak

[17] Sak — Sins

11.-14. st.

14.-17. st. 18. st. 19.-20. st. pomen

- I

[18] Sak — jakoSak

[21] Sak — zaSak

[24] Sak* — oSlok

[25] Sak — vSlok

[26] Sak — Part

[27] Sak — INF

[28] Sak — SENT

[29] naSak — vSlok

125

Dal’, Il, 334;

Srezn., Il, 229; ) .
. SRja11-17, IX, SRja18, XII, Pusk., II, 600;
SDRja11-14, .
190-191 221-222 SSRja, VI,

V, 93-94

1080-1081

4.6.3.4.1.1 Pregled desnih dolocil

Z enim desnim dolo¢ilom se pojavljajo naslednje moznosti: (1) sklonsko
dolocilo [2] Sak; (2) predloznosklonsko dolocilo [8] oSlok; med (3) delezniska,
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nedoloéniska in odvisniska dolocila sodijo [11] Part, [12] INF, [13] SENT, [14]
PG. V primeru (4) dveh desnih dolo¢il lahko govorimo o naslednjih moznostih:
[15] Sak — Sak, [17] Sak — Sins, [18] Sak — jakoSak, [21] Sak — zaSak, [24]
Sak* — oSlok, [25] Sak — vSlok, [26] Sak — Part, [27] Sak — INF, [28] Sak —
SENT, [29] naSak — vSlok. Poseben status pa ima verjetno dolo¢ilo [32] ADV.

4.6.3.4.2 Od pomenov k dolocilom

4.6.3.4.2.1

Pri pomenu (1) ‘misliti, domnevati; imeti za’ so izpri¢ane te dolocilne moznosti:

Tabela 138: Desne dolocilne moznosti rus. muums v pomenu (1) ‘misliti, domnevati;

imeti za’

[2] Sak

[8] oSlok

[11] Part

[12] INF

[13] SENT

[14] PG

[15] Sak — Sak

[17] Sak — Sins

11.-14. st. 14.-17. st. 18. st. 19.-20. st.

[18] Sak — jakoSak

[21] Sak — zaSak

[24] Sak* — oSlok

[25] Sak — vSlok

[26] Sak — Part

[27] Sak — INF

[28] Sak — SENT

[32] ADV

Komentar: V primeru pomena (1) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec mi-
Sljenja — vsebina. Na podlagi gradiva lahko sklepam, da mu ustrezata stabilna
vezavnostna vzorca Smom — VF — Sak in Snom — VF — SENT.

442



Kot manj stabilni (vsaj redkejsi) se kazejo naslednji vzorci: Snom — VF — Part //
INF // PG (vzorec s Part je osamljen); dolocila Part, INF ter PG predstavljajo
zgolj razli¢ice SENT ob doloéenih slovniénih ali sporo¢anjsko-stilistiénih pogojih.
Kot redke;jsi se kaze vzorec Smom — VF — oSlok, ki je tudi pomensko (frazeolosko)
specificen (prim. ‘imeti visoko mnenje o sebi’ in pomenski vzorec visoko misliti — o
sebi).

Pri pomenski razli¢ici zgornjega razmerja nosilec misljenja pripise vsebinskemu
udeleZencu (tip prizadeto) doloceno vsebino, lastnost prek predikativnega stavc-
nega Clena (pomenski vzorec nosilec misljenja — prizadeto — vsebina); glede
na gradivo je relativno stabilen vezavnostni vzorec le Snom — VF — Sak — Sak
(11.-18. st.), redkejsi so Snom — VF — Sak — Sins // zaSak // jakoSak // vSlok
(vsi vzorci so vezani na obdobje 11.—18. st., le vzorec s Sak — Sins na 19.-20. st.).

Med vzorci s kompleksnej$o propozicijsko vsebino se kaze kot relativno stabilen
Snom — VF —Sak — Part (11.—17. st.), kot osamljena pa Smom — VF — Sak — INF //
SENT.

Nosilec misljenja lahko pripise doloc¢eno vsebino tudi razmernemu vsebinskemu
udelezencu (pomenski vzorec nosilec misljenja — vsebina — razmerni vsebinski
udeleZenec); razmerju ustreza relativno stabilen vzorec Smom — VF — Sak* —
oSlok (med 11. st. in 20. st.). Razmerju misliti — kako (dolo¢ilo Sak* je izrazeno z
zaimenskim prislovom) pa ustrezajo osamljeni zgledi vzorca Snom — VF — ADV.

Dopolnitev: Ob ze vzpostavljenih moznostih pri pomenu (1) je treba upostevati
Se strus. zgled domnevno redkega vzorca Snom — VF — Sgen (6osmucs umamo
npB0b Mmoe auye npumu. MbHs He (om)nyuena epbxa eco YCO 247t). Dolocilu
Sak konkurenéni Sgen naj bi bil dobro zastopan pri glagolih zaznavanja, redek pa
pri pomensko sorodnih umevanjskih (Krys’ko, 2006, 196-199).71¢ L. A. Glinkina
(1968, 143) v obravnavi dvejnega dajalnika navaja tudi zgled M muuwu ... u
yapio nosenesaemy ovimu? Iucema Us. IV, 136—136 006., kar bi kazalo na verjetno
redko in problemati¢no vezavo Smom — VF — Sdat — INF (dajalnik z nedolocni-
kom, dativus cum infinitivo).”"’

716 Zgled je sicer nekoliko tezaven, saj bi na pojavitev Sgen lahko vplivala blizina nikalnice; poleg tega gre v
zgledu najbrz za dolo¢ilno moznost dvojnega rodilnika (Sgen — Sgen), v kateri se prvemu Sgen (epBxa e20)
v miselnem procesu pripisuje vsebina, lastnost prek drugega predikativnega Sgen (po ujemanju, (om)nywena;
prim. Stecenko, 1977, 114). O razvoju predmetne funkcije pri Sgen (in t. i. protogenitivu), prim. Krys’ko, 2006,
176-1717.

717 Ob zgledu se postavlja vprasanje, ali se lahko tovrstni dvejni dajalnik (oz. vezljivost Sdat — INF) obravnava
kot stesl. dajalnik z nedolocnikom (Dcl), v katerem ima Sdat vlogo prejemnika dejanja, ki se mu pripisuje
kompleksna propozicijska vsebina v obliki dolo¢ila INF (prim. Vecerka, 2002, 444-445) ali pa kaze ruski
zgled ze na moznostni oz. nujnostni pomen byti < *jesto byti in skladenjsko strukturo Sdat — by#i — Sdat, ki
7e »narejena« vstopa v dvodelni stavek (Cagiseva, 1978, 138). V prvem primeru je sama struktura Sdat — INF
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4.6.3.4.2.2

Pri pomenu (2) ‘razumeti (prim. kaj s ¢im); pomeniti, predstavljati’ so izpri¢ane
naslednje dolo¢ilne moznosti:

Tabela 139: Desne dolocilne moznosti rus. mnums v pomenu (2) ‘razumeti (prim.
kaj s ¢im); pomeniti, predstavljati’

11.-14. st. 14.-17. st. 18. st. 19.-20. st.

[2] Sak

[12] INF

Komentar: V primeru pomena (2) je vzpostavljeno relacijsko pomensko razmerje
(‘pomeniti, predstavljati’) med nosilcem pomenske vsebine in pomensko vsebino.
Pomenu, ki je za MunTb izkazan le med 11. in 17. st., ustreza stabilnejsi vezavnostni
vzorec Snom — VF — Sak;’"® ob njem se pojavlja le izoliran zgled moznosti Snom —
VF - INF.

4.6.3.4.2.3

Pri pomenu (3) ‘upati, racunati na; nameravati’ sta izpricani dve dolocilni
moznosti:

Tabela 140: Desne dolocilne moznosti rus. muums v pomenu (3) ‘upati, racunati
na; nameravati’

11.-14. st. 14.-17. st. 18. st. 19.-20. st.

[13] SENT

Komentar: V primeru pomena (3) je vzpostavljeno razmerje med nosilcem
upanja, namere in vsebino (pomenski vzorec nosilec upanja itn. — vsebina). Na
podlagi gradiva sklepam, da razmerju ustreza stabilen vezavnostni vzorec Snom
— VF - INF (11.-20. st.),”” medtem ko je Smom — VF — SENT osamljen; izoliran
zgled slednjega je vezan na 14.—15. st., kaze pa na priblizevanje pomenu ‘misliti’.

namre¢ vezljiva (in sopomenska Sak — Part in Sak — INF), medtem ko je v drugem primeru le ena izmed
realizacijskih moznosti doloc¢ila INF oz. SENT.

718 Edini zgled, ki ustreza pomenskemu razmerju med nosilcem razumevanja in njegovo vsebino (prim. razumeti —
/s ¢im/ — kaj), je 60w 0y60 e(c) u(c)mv mHio dHcuso(m). ocenw sce neu(c)mo 6bua uwune. I'b X1V, 37r.

719 SSRja (VI, 1080-1081) navaja kot primer pomenske moznosti B cemve moeii st muun navmu ompaoy, A 0ous
Moo muun ocyacmaueums opakom. BI' VII 36,37, ki ga navaja tudi Pusk. Kljub primeru iz 19. st. domnevam,
da pomen in dolo¢ilna moZznost ustrezata tudi stanju 1. pol. 20. st.

444



INF v vlogi vsebinsko-namernega udelezenca propozicijskega tipa (tudi v smislu
vsebine upanja) ne preseneca, SENT pa je neobicajen.

4.6.34.24

Pomen (4) ‘sumiti, imeti za krivega’ vzpostavlja pomenski vzorec nosilec sumlje-
nja — razmerni vsebinski udelezenec — vsebina suma, krivde; ustreza mu vezav-
nostni vzorec Snom — VF — naSak — vSlok, ki je z osamljenim zgledom izpri¢an
samo za 17. st.

4.6.3.4.2.5

Pri pomenu (5) ‘pricakovati, predvidevati’ je vzpostavljeno vezljivostno razmerje
med nosilcem pricakovanja, predvidevanja ter vsebino; ustreza mu vezavnostni vzorec
Snom — VF — Sak, ki je z redkimi zgledi — tako kot pomen — izpri¢an samo za 18. st.

4.6.3.5 Glagol MBHUTW

Rus. mbuutn, -uwo, -nums nedov. izkazuje naslednje pomene: (1) ‘misliti, do-
mnevati; imeti za’, (2) ‘razumeti, misliti si’ (kaj s ¢im), tudi v smislu ‘pomeniti,
predstavljati’; (3) ‘imenovati, omenjati’ in (4) ‘obljubljati’ (SRjall-17, IX, 86;
SDRjall-14,V, 104). Glagol je izprican samo v obdobju med 11. in 17. st.

4.6.3.5.1 Desna vezljivost
Rus. mbuuTH izkazuje naslednje dolocilne moznosti:

Tabela 141: Desne dolocilne mozZnosti rus. mBruumu

11.-14. st. 14.-17. st. 18. st. 19.-20. st. pomen

[2] Sak 123
[8] oSlok 1

[15] Sak — Sak 12
[16] Sak — Sdat 4

[17] Sak — Sins 1

[26] Sak — Part 1

[28] Sak — SENT 3

SRja11-17, IX, 86;
SDRja11-14, V, 104
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4.6.3.5.1.1 Pregled desnih dolocil

Z enim desnim doloc¢ilom se pojavljajo naslednje moznosti: (1) sklonsko dolocilo
[2] Sak, (2) predloznosklonsko dolocilo [8] oSlok. V primeru (3) dveh desnih
dolo¢il pa lahko govorimo o moznostih [15] Sak — Sak, [16] Sak — Sdat, [17]
Sak — Sins, [26] Sak — Part, [28] Sak — SENT.

4.6.3.5.2 Od pomenov k doloc¢ilom

4.6.3.5.2.1
Pri pomenu (1) ‘misliti, domnevati; imeti za’ so izpri¢ane te dolo¢ilne moznosti:

Tabela 142: Desne dolocilne moznosti rus. mBrumu v pomenu (1) ‘misliti,
domnevati; imeti za’

11.-14. st. 14.-17. st. 18. st. 19.-20. st.

[2] Sak

8] 0Slok

[15] Sak — Sak

[17] Sak — Sins

[26] Sak — Part

Komentar: V primeru pomena (1) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec mi-
Sljenja — vsebina. Na podlagi gradiva lahko sklepam, da mu je v obdobju 11.—14.
st. ustrezal relativno stabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak, medtem ko je
Snom — VF — oSlok izkazan z osamljenim zgledom iz 16. st.

V pomenski razli¢ici nosilec misljenja pripise vsebinskemu udelezencu (tip priza-
deto) doloc¢eno vsebino, lastnost prek predikativnega stavénega ¢lena (pomenski
vzorec nosilec misljenja — prizadeto — vsebina); razmerju ustrezata relativno
stabilna (a verjetno manj pogosta) vezavnostna vzorca Snom — VF — Sak — Sak //
Part (med 11. in 17. st.). Ob njiju sem v gradivu zasledil izoliran zgled vzorca
Snom — VF — Sak — Sins (15.—16. st.).

4.6.3.5.2.2

Pri pomenu (2) ‘razumeti, misliti si’ (kaj s ¢im), tudi v smislu ‘pomeniti, predsta-
vljati’ so izpricane naslednje dolocilne moznosti:
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Tabela 143: Desne dolocilne moznosti rus. mBuumu v pomenu (2) ‘razumeti,
misliti si’

11.-14. st. 14.-17. st. 18. st. 19.-20. st.

[2] Sak

[15] Sak — Sak

Komentar: Pomen (2) vzpostavlja pomenski vzorec nosilec razumevanja —
vsebina. Razmerju ustreza relativno stabilen vezavnostni vzorec Smom — VF —
Sak, ki je izprican med 11. in 17. st.

Znotraj pomena se vzpostavlja Se eno razmerje (opisal bi ga kot relacijskega
‘pomeniti, predstavljati’),”®® tj. nosilec pomenske vsebine — pomenska vsebina.
Tudi v primeru tega razmerja je vzorec Snom — VF — Sak relativno stabilen v
celotnem obdobju med 11. in 17. st.

V razli¢ici pomenskega razmerja lahko nosilec razumevanja pripise vsebinskemu
udelezencu (tip prizadeto) dolo¢eno vsebino, lastnost prek predikativnega stave-
nega ¢lena (pomenski vzorec nosilec razumevanja — prizadeto — vsebina), kar
ustreza osamljenemu zgledu vzorca Smom — VF — Sak — Sak iz 15. st.

46.3.5.2.3
Pri pomenu (3) ‘imenovati, omenjati’ so izpricane naslednje dolo¢ilne moznosti:

Tabela 144: Desne dolocilne moznosti rus. mBuumu v pomenu (3) ‘imenovati,

omenjati’
11.-14. st. 14.-17. st. 18. st. 19.-20. st.
[28] Sak — SENT

Komentar: V primeru pomena (3) je vzpostavljeno pomensko razmerje med
nosilcem dejavnosti ‘imenovati, omenjati’ ter vsebino; razmerju ustreza vezav-
nostni vzorec Snom — VF — Sak, ki pa je z redkimi zgledi izpri¢an le za obdobje
med 14. in 17. st.”!

720 Zanimivo je, da avtorji slovarjev rus. jezika 11.—-17. st. ne vzpostavljajo posebnega pomena (le SDRja 11-14
vzpostavlja podpomen ‘CHMBOIH3HPOBATh, 0003HAYATE’).

721  Zgled s PPPr (prim. ITcanvms vuny oa 6ydems 6b yemExs meouxs, 6 60 mbuums npozonums 6Ecol. U36. Ca.
1076r., 277) pa potrjuje dolo¢ilno moznost tudi za predhodno obdobje.
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V gradivu je tudi obrobna pomenska moznost, ko nosilec prek dejavnosti ‘ime-
novati, omenjati’ vsebinskemu udelezencu (tip prizadeto) pripisSe kompleksno
vsebino. Pomenskemu vzorcu nosilec imenovanja — prizadeto — vsebina ustreza
izoliran zgled vezavnostnega vzorca Snom — VF — Sak — SENT.

4.6.3.5.24

V primeru pomena (4) ‘obljubljati’ je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec obljublja-
nja— vsebina — prejemnik, ki mu ustreza vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak — Sdat.
Verjetno osamljenost pomena potrjuje izoliran zgled iz 13.—14. st.

46.3.6 Glagol MBHATU

Rus. drugotni nedov. MbuATH, - 470, -AFmb (izhodiS¢no balto-slov. iter. s pripono
-a-je-, -a-ti; prim. Vaillant, 1966, 475-476) pomeni (1) ‘imeti za’ ter (2) ‘razumeti,
misliti si, predstavljati si” (SDRjal1-14, V, 104). Glagol je izprican samo v 11.-14.
st. z dvema zgledoma, kar pric¢a o njegovi izoliranosti.

4.6.3.6.1 Desna vezljivost

Rus. glagol mbuaTn izkazuje med dolocilnimi moznostmi le [30] oSlok — Sins.

4.6.3.6.2 Od pomenov k doloc¢ilom

4.6.3.6.2.1

V primeru pomena (1) je vzpostavljeno vezljivostno razmerje, v katerem nosilec
misljenja pripiSe razmernemu vsebinskemu udelezencu vsebino, lastnost prek
predikativnega Sins (dob. misliti — o kom, cem — [biti] kaksen). Omenjenemu
razmerju ustreza zanimiv vezavnostni vzorec Snom — VF — oSlok — Sins, ki je
gradivsko izpri¢an z osamljenim zgledom iz obdobja med 11. in 14. st., kar one-
mogoca zanesljivejse sklepanje v zvezi z vezljivostjo.

4.6.3.6.2.2

Pomen (2) je v gradivu izpriCan z zgledom, ki predstavlja pomensko razlago
drugega glagola;’* zgled je neustrezen za vezljivostno analizo.

722 Pomen (2) je v gradivu izkazan zgolj z gloso (pomensko razlago glagola snamenazems), prim. vuezda ciamu.
ceepbna Ecmb NOXOMb 3vids. MBHAKMb AGIAKMbCA. 3HAMeHakmb Ko cama ev3Hukvui COTp XII/XIII,
136 [mBusrems serafemoca — TIOCCHl K 3namenarems] (SDRjall—14, V, 104), zaradi ¢esar ni uporaben za
vezljivostno analizo.
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4.6.3.7 Glagol YMETb

Rus. ymers, yuero nedov. izkazuje pomene (1) ‘razumeti’, (2) ‘vedeti, poznati’,
(3) ‘znati’ ter (4) ‘biti sposoben, moci’ (Srezn., III, 1224; Dal’, IV, 497; SSRja,
XVI, 596).

4.6.3.7.1 Desna vezljivost

Rus. ymers izkazuje naslednje dolocilne moznosti:

Tabela 145: Desne dolocilne moznosti rus. ymems

11.-14. st. 14.-17. st. 18. st. 19.-20. st. pomen
[2] Sak 23
[3] Sdat 3
[12] INF 234
[13] SENT 12
Dal’, IV, 497; Pusk., IV, 696
Srezn., lll, . .
SSRja, XVI, 596; Ozegov,
1224

832-833

4.6.3.7.1.1 Pregled desnih dolocil

Rus. glagol ymets izkazuje le doloCilne moznosti z enim desnim dolocilom: (1)
sklonsko dolocilo [2] Sak, [3] Sdat; (2) nedolo¢nisko in odvisnisko dolocilo [12]
INF in [13] SENT.

4.6.3.7.2 Od pomenov k doloc¢ilom

4.6.3.7.2.1

Pomen (1) ‘razumeti’ vzpostavlja pomenski vzorec nosilec razumevanja — vsebina.
Pomenska moZznost se pri ymeTb pojavlja le v najstarejSem obdobju (11.—14. st.),
osamljen zgled pa zaznamuje vezavnostni vzorec Snom — VF — SENT.

4.6.3.7.2.2

Pri pomenu (2) ‘vedeti, poznati’ so izpri¢ane naslednje dolo¢ilne moznosti:

449



Tabela 146: Desne dolocilne moznosti rus. ymems v pomenu (2) ‘vedeti, poznati’

11.-14. st. 14.-17. st. 18. st. 19.-20. st.

[2] Sak

[12] INF

[13] SENT

Komentar: Pomen (2) vzpostavlja pomenski vzorec nosilec védenja (poznava-
nja) — vsebina. Pomenska moznost se pri glagolu ymeTs pojavlja le v najstarejSem
obdobju (11.—14. st.), na podlagi gradiva pa lahko ocenim, da sta bila prevladujo-
¢a vezavnostna vzorca verjetno Snom — VF — Sak // SENT; vzorec Snom — VF
— INF (izpri¢an z dvema zgledoma) predstavlja le razli¢ico zadnjega (dolocilo
SENT) ob izpolnjenih dolo¢enih slovni¢nih pogojih (enakost osebkov).

4.6.3.7.2.3
Pri pomenu (3) ‘znati’ so izpri¢ane naslednje dolocilne moznosti:

Tabela 147: Desne dolocilne moznosti rus. ymems v pomenu (3) ‘znati’

11.-14. st. 14.-17. st. 18. st. 19.-20. st.

[2] Sak

[3] Sdat

[12] INF

Komentar: V primeru pomena (3) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec
znanja — vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da je stabilen in prevladujo¢ ve-
zavnostni vzorec Snom — VF — INF (od 11. st. do 20. st.). Vzorca Snom — VF —
Sak // Sdat sta redkejSa (a stabilna) — najbrz tudi zaradi tega, ker ju zaznamu-
jejo specificne lastnosti: Sak je vefinoma realiziran zaimensko (nadomesca
kompleksnejse dolocilo), Sdat pa je vezan na predvidljivo leksikalno zapolnitev
(epamoma, kHuea).

4.6.3.7.2.4

V primeru pomena (4) ‘biti sposoben, moci’ je vzpostavljen pomenski vzorec
nosilec sposobnosti, zmoznosti — vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da mu
ustreza stabilen in dobro izpri¢an vezavnostni vzorec Snom — VF — INF. MoZnost
se pojavlja kontinuirano od 11. do 20. st.
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4.6.3.8 Glagol BBOBTU

Rus. BbabTH, 63M(b), 6Bcm(b) nedov. izkazuje naslednje pomene: (1) ‘vedeti,

poznati’ (tudi ‘spoznavati, zavedati se, razumeti’; slednje predvsem v 18. st.), (2)
‘znati, moci’ in (3) ‘voditi, upravljati’ (SDRjall-14, II, 290-291; SRjal1-17, II,

45-46; SRjal8, II, 242-243).7%

4.6.3.8.1 Desna vezljivost

Rus. BbabTH izkazuje naslednje doloc¢ilne moznosti:

Tabela 148: Desne dolocilne mozZnosti rus. 0 smu

11.-14. st. 14.-17. st. 18. st. 19.-20. st. pomen
[2] Sak 123
[4] Sins 3
[8] oSlok 1
[11] Part 1
[12] INF 12
[13] SENT 1
[15] Sak — Sak 1
[28] Sak — SENT 1

Srezn., |,

481-482; SRja11-17, 1l, SRja18, I,

SDRja11-14, 45-46 242-243

I, 290-291

4.6.3.8.1.1 Pregled desnih dolocil

Z enim desnim doloc¢ilom se pojavljajo moznosti: (1) sklonski dolo¢ili [2] Sak ter
[4] Sins; (2) predloznosklonsko dolocilo [8] oSlok; med (3) delezniska, nedoloc-
niska in odvisniska dolocila sodijo [11] Part, [12] INF, [13] SENT. V primeru (4)
dveh desnih dolo¢il pa lahko govorimo o naslednjih dolo¢ilnih moznostih: [15]

Sak — Sak in [28] Sak — SENT.

723  Glagol BbabTu se glede na analizirana slovarska dela pojavlja Se v 18. st. (SRjal8, II, 242-243), medtem ko ga
kasneje popolnoma nadomesti k njemu tvorjen drugotni nedov. Beaars oz. star. Bbgaru (prim. nedov. na -gje-,
-ati; Vaillant, 1966, 448-449, 476); glagola torej soobstajata od najstarejsih obdobij rus. jezika (tj. od 11. st.,
ne od 12. st., kot navaja P. Ja. Cernyh /1999, 137/) do 18. st. Za obdobje od 11. do 17. st. se navaja tudi oblika

nedolo¢nika Bbern (1), sed. 6kus (SRjall-17, 11, 45; navaja tudi Dal’, 1, 329).
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4.6.3.8.2 Od pomenov k doloc¢ilom

4.6.3.8.2.1

Pri pomenu (1) ‘vedeti, imeti védenje; razumeti se na; zavedati se, razumeti’ so
izpricane naslednje doloc¢ilne moznosti:

Tabela 149: Desne dolocilne moznosti rus. ¢50smu v pomenu (1) ‘vedeti, imeti
védenje, razumeti se na; zavedati se, razumeti’

11.-14. st. 14.-17. st. 18. st. 19.-20. st.

[2] Sak

[8] oSlok

[11] Part

[12] INF

[13] SENT

[15] Sak — Sak

[28] Sak — SENT

Komentar: V pomenu (1) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec védenja —
vsebina (tj. védenje samo). Na podlagi gradiva lahko sklepam, da sta stabilna ve-
zavnostna vzorca predvsem Snom — VF — Sak ter Snom — VF — SENT, saj sta
bogato gradivsko izpri¢ana v obdobju med 11. in 18. st.

Manj stabilen je vzorec Snom — VF — INF (INF ustreza SENT pod dolo¢enimi
slovni¢nimi pogoji), gradivsko $e manj pa Smom — VF — Part, Snom — VF — oSlok
(samo 13. oz. 18. st.).

V razli¢ici zgornjega razmerja nosilec védenja pripiSe vsebinskemu udelezen-
cu (tip prizadeto) dolo¢eno vsebino, lastnost (pomenski vzorec nosilec védenja
— prizadeto — vsebina); razmerju ustrezata dva nestabilna vezavnostna vzorca:
pogostejsi Smom — VF — Sak — SENT in ¢asovno bolj izoliran Smom — VF —
Sak — Sak.
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46.3.8.2.2
Pri pomenu (2) ‘znati, moci’ sta izpricani dve dolo¢ilni moznosti:

Tabela 150: Desne dolocilne moznosti rus. 0Bmu v pomenu (2) ‘znati, moci’

11.-14. st. 14.-17. st. 18. st. 19.-20. st.

[2] Sak

[12] INF

Komentar: Pomen (2) vzpostavlja pomenski vzorec nosilec znanja, zmoznosti —
vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da je stabilen — tudi bogato izpri¢an — samo
vezavnostni vzorec Smom — VF — INF, medtem ko je vzorec Smom — VF — Sak
vezan na izoliran zgled iz 14. st.

4.6.3.8.2.3
Pri pomenu (3) ‘voditi, upravljati’ sta izpricani dve dolo¢ilni moznosti:

Tabela 151: Desne dolocilne moznosti rus. 50kmu v pomenu (3) ‘voditi, upravljati’

11.-14. st. 14.-17. st. 18. st. 19.-20. st.

[2] Sak

Komentar: V primeru pomena (3) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec upra-

vljanja — prizadeto (predmet upravljanja). Gradivo izkazuje osamljene zglede, ki
ustrezajo vezavnostnima vzorcema Snom — VF — Sak // Sins. Glede na navedeno
bi lahko sklepali, da je bil pomen (3) v primeru glagola Bbabs T obroben.

46.3.9 Glagol BEJATb

Rus. drugotni nedov. BbaaTu, -arw, -arme, kasneje BexaTh, -aio, -aem (balto-slov.
iterativ na -aje-, -ati; Vaillant, 1966, 448—449, 476), gradivsko izpri¢an od 11. st.
naprej, izkazuje pomene (1) ‘vedeti, imeti védenje; razumeti se na; zavedati se,
razumeti’, (2) ‘dozivljati, imeti izku$nje, Cutiti’, (3) ‘upravljati, voditi’, (4) ‘priste-
vati, $teti k’ (v administrativno-eckonomskem smislu) ter (5) ‘znati, moci’; zgledi
pomena (4) so iz 16., zgledi pomena (5) pa iz 18. st. (SDRjal1-14, II, 288; SRjal1—
17,11, 43-44; SRjal8, 11, 240-241; Pusk., I, 223; SSRja, II, 109-110). Glagol je v 2.
pol. 20. st. oznacen kot zastarel — izvzet je le pomen (3) (Ozegov, 71).
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4.6.3.9.1 Desna vezljivost
Rus. Begats izkazuje naslednje dolocilne moznosti:

Tabela 152: Desne dolocilne moZnosti rus. éedamo

11.-14. st. 14.-17. st. 18. st. 19.-20. st. pomen

[2] Sak

[4] Sins

[6] proSak

[8] oSlok

[10] nadSins

[11] Part

[12] INF

[13] SENT

[15] Sak — Sak

[17] Sak — Sins

[20] Sak — vSak

[23] Sak — kSdat

[27] Sak — INF

[31] oSlok — SENT

Srezn., |, Pusk., I, 223;
478-479; SRja11-17, I, SRja18, I, Dal’, I, 329—
SDRja11-14, 43-44 240-241 330; SSRja,
I, 288 I, 109-110

4.6.3.9.1.1 Pregled desnih dolocil

Z enim desnim dolo¢ilom se pojavljajo naslednje moznosti: (1) sklonski dolo¢ili
[2] Sak, [4] Sins; (2) predloznosklonska dolocila [6] proSak, [8] oSlok, [10]
nadSins; med (3) delezniska, nedolo¢niska in odvisniska dolocila sodijo [11]
Part, [12] INF, [13] SENT. V primeru (4) dveh desnih dolo¢il pa lahko govorimo
o naslednjih dolo¢ilnih moznostih: [15] Sak — Sak, [17] Sak — Sins, [20] Sak —
vSak, [23] Sak — kSdat, [27] Sak — INF in [31] oSlok — SENT.
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4.6.3.9.2 Od pomenov k doloc¢ilom

4.6.3.9.2.1

Pri pomenu (1) ‘vedeti, imeti védenje; razumeti se na; zavedati se, razumeti’ so
izpricane naslednje doloc¢ilne moznosti:

Tabela 153: Desne dolocilne moznosti rus. éedams v pomenu (1) ‘vedeti, imeti
védenje, razumeti se na; zavedati se, razumeti’

11.-14. st. 14.-17. st. 18. st. 19.-20. st.

[2] Sak

[6] proSak

(8] 0Slok

[11] Part

[12] INF

[13] SENT

[15] Sak — Sak

[27] Sak — INF

[31] 0Slok — SENT

Komentar: V pomenu (1) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec védenja —
vsebina. Na podlagi gradiva lahko sklepam, da sta stabilna vezavnostna vzorca
predvsem Snom — VF — Sak ter Snom — VF — SENT, saj sta bogato gradivsko
izpri¢ana v celotnem obdobju med 11. in 20. st.

Nestabilna (v gradivu izkazana z izoliranima zgledoma) sta vzorca Snom — VF —
INF // Part (INF, Part ustrezata SENT pod dolocenimi slovni¢nimi pogoji), enako
pa velja tudi za Smom — VF — proSak // oSlok (zgleda z razmernim vsebinskim
udelezencem se pojavljata zgolj v 18. st.).

V razliici zgornjega razmerja nosilec védenja pripise vsebinskemu udelezencu (tip
prizadeto) doloCeno vsebino, lastnost (pomenski vzorec nosilec védenja — prizadeto —
vsebina), razmerju ustrezajo manj stabilni vezavnostni vzorci (izkazani z osamljenimi
zgledi, vezani na dolocena casovna obdobja): Snom — VF — Sak — Sak // INF.

Soroden zgornjemu je pomenski vzorec vedeti — o kom, cem — kaj, katerega redki
zgledi (11.—14. st.) kazejo na manj stabilen vezavnostni vzorec Smom — VF —
oSlok — SENT.
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Dopolnitev: Ob vzpostavljenih moznostih pri pomenu (1) je treba za strus. upo-
Stevati Se dolocilo Sgen (kot redko konkuren¢no moznost k Sak), prim. u dax»
cp(0)yto ceoemoy da eboamu npemop(c)mu u pazoyma I'A, 147 (Krys’ko, 20006,
199).

4.6.3.9.2.2

Pri pomenu (2) ‘dozivljati, imeti izkuSnje, cutiti’ sta izpri¢ani dve dolocCilni
moznosti:

Tabela 154: Desne dolocilne moznosti rus. eeoams v pomenu (2) ‘dozZivijati, imeti
izkusnje, cutiti’

11.-14. st. 14.-17. st. 18. st. 19.-20. st.

[2] Sak

[17] Sak — Sins

Komentar: V primeru pomena (2) (izkazan od 18. st.) je vzpostavljen pomenski
vzorec nosilec dozivljanja itn. — vsebina. Glede na gradivo lahko sklepam, da mu
ustreza stabilen (dobro gradivsko podprt) vezavnostni vzorec Smom — VF — Sak.

V razli¢ici zgornjega razmerja nosilec dozivljanja pripise vsebinskemu udelezencu
(tip prizadeto) doloceno vsebino, lastnost (pomenski vzorec nosilec — prizadeto —
vsebina); razmerju ustreza vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak — Sins, izkazan
z osamljenim zgledom iz 18. st.

46.39.2.3
Pri pomenu (3) ‘upravljati, voditi’ so izpri¢ane naslednje dolo¢ilne moznosti:

Tabela 155: Desne dolocilne moznosti rus. seoame v pomenu (3) ‘upravijati, voditi’

11.-14. st. 14.-17. st. 18. st. 19.-20. st.

[2] Sak

[4] Sins

[10] nadSins

Komentar: Pomen (3) vzpostavlja pomenski vzorec nosilec upravljanja — priza-
deto (predmet upravljanja). Na podlagi gradiva sklepam, da mu ustreza stabilen
(gradivsko dobro podprt) vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak.
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Gradivo izkazuje v pomenu (3) tudi dva manj stabilna vzorca: Smom — VF — Sins,
ki se pojavlja samo v 19.-20. st. (gradivsko v tem obdobju dobro izpri¢an), ter
Snom — VF — nadSins (osamljen zgled iz 17. st.).

4.6.3.9.2.4

Pri pomenu (4) ‘pristevati, Steti k’ (v administrativno-ekonomskem smislu; 16. st.)
sta izpricani dve dolo¢ilni moznosti:

Tabela 156: Desne dolocilne moznosti rus. eeoamwv v pomenu (4) ‘pristevati, Steti k’

11.-14. st. 14.-17. st. 18. st. 19.-20. st.

[20] Sak — vSak

[23] Sak — kSdat

Komentar: V primeru pomena (4) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec —
prizadeto — prejemnik. Na podlagi gradiva sklepam, da mu ustrezata nestabilna
vezavnostna vzorca Smom — VF — Sak — vSak // kSdat; vsak je gradivsko izpri¢an
z osamljenim zgledom iz 16. st.

4.6.3.9.2.5

V primeru pomena (5) ‘znati, mo¢i’ (18. st.) je vzpostavljen pomenski vzorec
nosilec znanja, zmoznosti — vsebina, ustreza pa mu vezavnostni vzorec Snom —
VF — INF, gradivsko izpri¢an z osamljenim zgledom.™*

4.6.3.10 Glagol BEObIBATb

Od 19. st. je izpri¢an tudi k Bemarp tvorjen drugotni nedov. (iter.) BeabIBaTh,
-aro, -aem (prim. izpeljanke na -yvati, sed. -vae-; Vaillant, 1966, 492) s pomenom
‘vedeti, imeti védenje’ oz. ‘3HaTh, UMETh 0 ueM cBeenue’ (Dal’, I, 329; SSRja,
11, 110).

4.6.3.10.1 Desna vezljivost

Rus. glagol BeabiBaTh izkazuje med doloc¢ilnimi moznostmi le sklonsko dolocilo
[2] Sak.

724 Ob gradivsko tako izoliranem pomenu in vezljivosti se postavlja vprasanje, ali ne sodi zgled k pomenu (1);
lo¢eno obravnavo pa vendarle upravicujejo drugacne vezljivostne znacilnosti.
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4.6.3.10.2 Od pomena k doloc¢ilom

V primeru pomena ‘vedeti, imeti védenje’ je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec
védenja — vsebina. Na podlagi gradiva lahko sklepam, da mu ustreza vezavnostni
vzorec Snom — VF — Sak;, ki je gradivsko izpri¢an z dokaj redkimi zgledi iz 19.-20. st.

4.6.3.11 Glagol 3HATb

Rus. 3HaTh, -aio, -aem nedov. izkazuje pomene: (1) ‘vedeti, imeti védenje o’, (2)
‘priznavati; razumeti; imeti predstavo o; poznati’, (3) ‘preverjati na lastnih izku-
$njah, dozivljati’, (4) ‘imeti sposobnosti, imeti znanje, znati’ in (5) ‘biti vidno’
(SDRjall-14, III, 399-400; SRjal8, VIII, 213-216; Pusk., II, 151-154; SSRja,
1V, 1288-1296).

4.6.3.11.1 Desna vezljivost

Rus. 3naTh izkazuje naslednje dolocilne moznosti:

Tabela 157: Desne dolocilne mozZnosti rus. 3namo

11.-14. st. 14.-17. st. 18. st. 19.-20. st. pomen

[2] Sak

[3] Sdat

[8] oSlok

[9] vSlok

[12] INF

[13] SENT

[15] Sak — Sak

[17] Sak — Sins

[21] Sak — zaSak

[26] Sak — Part

[27] Sak — INF

[28] Sak — SENT

[32] ADV

Pusk., II, 151-154;

SDRja11-14, SRja18, VIll, Dal, |, 688-689;
111, 399400 213-216 SSRija, IV,
1288-1296
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4.6.3.11.1.1 Pregled desnih dolocil

Z enim desnim doloc¢ilom se pojavljajo moznosti: (1) sklonski dolo¢ili [2] Sak,
[3] Sdat; (2) predloznosklonski dolo¢ili [8] oSlok, [9] vSlok; med (3) nedolocni-
Ska in odvisniska dolo¢ila sodita [12] INF, [13] SENT. V primeru (4) dveh desnih
dolo¢il pa se lahko govori o naslednjih moznostih: [15] Sak — Sak, [17] Sak —
Sins, [21] Sak — zaSak, [26] Sak — Part, [27] Sak — INF in [28] Sak — SENT.
Poseben status pa ima verjetno dolocilo [32] ADV.

4.6.3.11.2 Od pomenov k doloc¢ilom

46.3.11.2.1
Pri pomenu (1) ‘vedeti, imeti védenje o’ so izpricane naslednje dolo¢ilne moznosti:

Tabela 158: Desne dolocilne moznosti rus. snamo v pomenu (1) ‘vedeti, imeti

védenje o’
11.-14. st. 14.-17. st. 18. st. 19.-20. st.
[8] oSlok
[15] Sak — Sak
[26] Sak — Part
[27] Sak — INF
[28] Sak — SENT _

Komentar: V pomenu (1) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec védenja —
vsebina. Na podlagi gradiva lahko sklepam, da sta stabilna vezavnostna vzorca
predvsem Snom — VF — Sak ter Snom — VF — SENT, saj sta bogato gradivsko iz-
pri¢ana v celotnem obdobju med 11. in 20. st. Prav tako stabilen, ¢eprav gradivsko
vezan na Cas 18.-20. st., se zdi tudi vzorec z razmernim vsebinskim udelezencem
Snom — VF — oSlok.

V razliici razmerja nosilec védenja pripise vsebinskemu udelezencu (tip priza-
deto) doloceno vsebino, lastnost (pomenski vzorec nosilec védenja — prizadeto —
vsebina); ustrezajo mu stirje vezavnostni vzorci: Smom — VF—Sak — Sak ter Snom —
VF — Sak — Part // INF // SENT. Ceprav so vsi nestabilni (osamljeni zgledi) in
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¢asovno vezani na dolocena obdobja (11.—14. st.: Sak — Part// SENT; 18. st.: Sak —
Sak, Sak — INF), pa skupno $tevilo potrjuje pomensko razmerje.

Dopolnitev: Ob vzpostavljenih moznostih pri pomenu (1) je treba za 17. st. upo-
Stevati Se redek vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak — proSak, prim. a npo mozo
MOUHO 3HA(M) RPABOy 1 602000513HOU RPOMBICTL KOpoJi Beruxou bpumanue VK
117.56, za 20.-21. st. pa Smom — VF — proSak, prim. [ ycunckuii omeemu, umo
Ilymun 3nan u npo maickuil Hae30 Ha oguy ,, Meoua-Mocma*“, u o eco apecme
(zgled iz leta 2000; Maier, 2006, 90).

4.6.3.11.2.2

Pri pomenu (2) ‘priznavati; razumeti; imeti predstavo o; poznati’ so izpri¢ane na-
slednje doloc¢ilne moznosti:

Tabela 159: Desne dolocilne moznosti rus. smame v pomenu (2) ‘priznavati;
razumeti; imeti predstavo o; poznati’

11.-14. st. 14.-17. st. 18. st. 19.-20. st.
[13] SENT
[15] Sak — Sak
[17] Sak — Sins

[21] Sak — zaSak

[27] Sak — INF

Komentar: V primeru pomena (2) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec pri-
znavanja itn. — vsebina. Na podlagi gradiva lahko sklepam, da je stabilen — tudi
gradivsko bogato izpriCan — samo vezavnostni vzorec Smom — VF — Sak (za
celotno obdobje 11.-20. st.), medtem ko je vzorec Smom — VF — SENT v gradivu
zastopan z osamljenimi zgledi iz 18. st.”*

Razli¢ico zgornjega vezljivostnega razmerja predstavlja pomenski vzorec nosilec
priznavanja itn. — prizadeto — vsebina; ustrezajo mu Stirje vezavnostni vzorci:
Snom — VF — Sak — Sak // Sins // zaSak ter Snom — VF — Sak — INF. Vzorci so
sicer nestabilni (osamljeni zgledi), ¢asovno vezani na dolocena obdobja (11.—14.

725  Zaradi prekrivnosti pomenov (1) in (2) bi lahko domnevali, da je bilo zgledov vezavnostne moznosti Snom —
VF — SENT ob pomenu (2) v zgodovini rus. jezika ve¢ (in so morebiti bili uvrs¢eni k pomenu (1)); lahko pa bi
relativno redke zglede ob pomenu (2) uvrstili k pomenu (1).
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st.: Sak — Sak; 18. st.: Sak — zaSak, Sak — INF; 19.-20. st.: Sak — Sins), njihovo
skupno $tevilo pa vendarle potrjuje vezljivostno moznost.

4.6.3.11.2.3

V primeru pomena (3) ‘preverjati na lastnih izkusnjah, dozivljati’ je vzpostavljeno
razmerje med nosilcem dozivljanja in vsebino. Na podlagi gradiva sklepam, da
mu ustreza stabilen vezavnostni vzorec Smom — VF — Sak, ki ga gradivo bogato
potrjuje za 11.-20. st.

4.63.11.24

Pri pomenu (4) ‘imeti sposobnosti, imeti znanje, znati’ so izpric¢ane naslednje do-
lo¢ilne moznosti:

Tabela 160: Desne dolocilne moznosti rus. 3uamus v pomenu (4) ‘imeti sposobnosti,
imeti znanje, znati’

11.-14. st. 14.-17. st. 18. st. 19.-20. st.
[3] Sdat
[9] vSlok
[12] INF
[32] ADV

Komentar: Pomen (4) vzpostavlja pomenski vzorec nosilec znanja, sposobnosti —
vsebina. Na podlagi gradiva lahko sklepam, da je stabilen samo vezavnostni
vzorec Snom — VF — Sak, ki je gradivsko bogato izpri¢an od 11. do 20. st.

Nekoliko manj stabilna sta vzorca Snom — VF — INF, Snom — VF — ADV (slednji
s predvidljivo leksikalno zapolnitvijo dolo¢ila ADV), ki sta Casovno vezana na ¢as
od 18. do 20. st.; vzorca Snom — VF — Sdat // vSlok (leksikalna zapolnitev Sdat je
epamoma) sta v analiziranem gradivu izkazana z osamljenimi zgledi iz 18. st. (kar
bi kazalo na nestabilnost).

4.6.3.11.25

V primeru pomena (5) ‘biti vidno’ (brezos.) se vzpostavlja pomenski vzorec s
prizadetim z zaznavanjem. Na podlagi gradiva sklepam, da mu ustreza stabilen
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vezavnostni vzorec VF — Sak, ki se pojavlja od 11. do 18. st. (gradivsko je v
odnosu do »osebnega« vzorca Snom — VF — Sak izkazan z manj zgledi).

4.6.3.12 Glagol 3HABATb

Rus. 3naBars, -aro, -aem nedov. (prim. drugotni nedov. na -vati; Vaillant, 1966,
484-485) izkazuje dva pomena: (1) ‘preverjati na lastnih izku$njah, dozivljati’ in
(2) ‘biti seznanjen s kom, poznati’; gradivsko je izprican od 19. st. dalje (Pusk., II,
145-146; SSRja, IV, 1272-1273).

4.6.3.12.1 Desna vezljivost
Rus. 3HaBaTh izkazuje naslednje doloc¢ilne moznosti:

Tabela 161: Desne dolocilne moznosti rus. 3naéameo

11.-14. st. 14.-17. st. 18. st. 19.-20. st. pomen
[2] Sak 12
[17] Sak — Sins 2
Pusk., Il,
145-146;
SSRja, IV,
1272-1273

4.6.3.12.1.1 Pregled desnih dolocil

Rus. glagol 3naBaTh izkazuje med dolocilnimi moznostmi sklonsko doloéilo [2]
Sak in moznost z dvema doloc¢iloma [17] Sak — Sins.

4.6.3.12.2 Od pomenov k doloc¢ilom

4.6.3.12.2.1

V primeru pomena (1) ‘preverjati na lastnih izkusnjah, dozivljati’ je vzpostavljen
pomenski vzorec nosilec dozivljanja — vsebina. Na podlagi gradiva sklepam, da
mu ustreza najbrz stabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak, ki je izprican z
dokaj redkimi zgledi iz 19.-20. st.
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46.3.12.2.2
Pri pomenu (2) ‘biti seznanjen s kom, poznati’ sta izpri¢ani dve dolo¢ilni moznosti:

Tabela 162: Desne dolocilne moznosti rus. 3nasamo v pomenu (2) ‘biti seznanjen
s kom, poznati’

11.-14. st. 14.-17. st. 18. st. 19.-20. st.

[2] Sak

[17] Sak — Sins

Komentar: V primeru pomena (2) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec po-
znavanja — vsebina. Na podlagi gradiva lahko sklepam, da mu ustreza verjetno
stabilen vezavnostni vzorec Smom — VF — Sak, ki je gradivsko dokaj dobro
izprican za obdobje 19.-20. st.

V razli¢ici razmerja nosilec poznavanja pripiSe vsebinskemu udelezencu (tip
prizadeto) vsebino, lastnost (pomenski vzorec nosilec poznavanja — prizadeto —
vsebina); ustreza mu vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak — Sins, ki ga gradivo
potrjuje z osamljenima zgledoma iz 19. st.

4.6.4 Povzetek

Glagol mbicauTts v pomenu (1) ‘misliti, razmisljati’ kaze na tri pomenska razmerja:
(a) pomenski vzorec nosilec misljenja — vsebina je ustaljen, zaznamujejo pa ga
stabilni vezavnostni vzorci Smom — VF —Sak, Snom — VF — oSlok ter Snom — VF —
SENT (do 20. st.); manj stabilno je desno doloc¢ilo INF (do 18. st.), redka pa proSak,
naSak (17. st.), PG, ADV (19.-20. st.); (b) pomenskemu razmerju med nosilcem
misljenja in procesom ustreza vezavnostni vzorec Snom — VF, stabilen od 18. st.;
(¢) pomenskemu vzorcu nosilec misljenja — vsebina — razmerni vsebinski udele-
zenec ustrezata nestabilna vezavnostna vzorca Snom — VF — Sak* — proSak //
oSlok (prvi 17. st., drugi 18. st.). Pomen (2) ‘nameravati, nacrtovati, zamisljati si’
kaze na ustaljen pomenski vzorec nosilec namere — vsebina, ki je stabilno reali-
ziran v tipicnem vezavnostnem vzorcu Snom — VF — INF (strus. vzorec s Sak je
nestabilen). Pomen (3) ‘misliti, snovati v S§kodo/korist’ odpira pomenski vzorec
nosilec misljenja — vsebina — prejemnik (do 18. st.), ki mu ustreza stabilen vezav-
nostni vzorec Smom — VF — Sak — naSak in nestabilne desne doloc¢ilne moznosti
Sak — Sdat // doSgen (prva 11.—18. st., druga strus.) in Sgen — naSak (strus.).
»Reducirani« vzorci so redki: bolj stabilno desno dolocilo naSak (strus.), vzorca
z dolociloma Sak (11.—18. st.) in kSdat (14.—17. st.) manj.
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Obe modifikacijski izpeljanki z mprcanThb v skladenjski podstavi sta slabse izpri-
¢ani (samo 16.—17. st.), kar vpliva na nestabilnost vezljivostnih moznosti. Glagol
mbicauBaTi v pomenu (1) ‘misliti, snovati v Skodo/korist’ kaze na pomenski
vzorec nosilec miSljenja — vsebina — prejemnik, ki mu ustreza vezavnostni vzorec
Snom — VF — Sak — Sdat (16. st.). Glagol mpimmBaTi v pomenu (1) ‘namerava-
ti, nacrtovati, zamisljati si” (pomenski vzorec nosilec namere — vsebina) izkazuje
pri¢akovani vezavnostni vzorec Smom — VF — INF (17. st.), v (2) ‘misliti, snovati
v Skodo/korist’ (nosilec misljenja — vsebina — prejemnik) pa Smom — VF — Sak —
naSak (17. st.).

Glagol manTb (v 2. pol. 20. st. zastarel) v pomenu (1) ‘misliti, domnevati; imeti
za’ kaze na tri pomenska razmerja: (a) pomenskemu vzorcu nosilec misljenja —
vsebina ustrezata stabilna vezavnostna vzorca Snom — VF — Sak in Snom — VF —
SENT; manj stabilni so vzorci z desnimi dolo¢ili Sgen (strus.), oSlok (18.-20. st.;
frazeolosko), INF (11.-18. st.), Part (strus.), PG (19.-20. st.); nestabilen je tudi
vzorec Smom — VF —ADV (11.—18. st.), ki ustreza razmerju misliti — kako; (b) po-
menskemu vzorcu nosilec misljenja — prizadeto — vsebina ustrezata dokaj stabilna
vezavnostna vzorca Snom — VF — Sak — Sak // Part (11.—18. st., Part do 17. st.),
manj stabilni so Smom — VF — Sak — Sins // zaSak // jakoSak // vSlok (vsi 11.—18.
st., le Sak — Sins 19.-20. st.), osamljena pa Smom — VF — Sak — INF // SENT
(strus.); v 16. st. je izpriCan tudi vzorec Smom — VF — Sdat — INF (nosilec mislje-
nja — prejemnik — vsebina); (¢) pomenskemu vzorcu nosilec misljenja — vsebina —
razmerni vsebinski udelezenec ustreza relativno stabilen vezavnostni vzorec
Snom — VF — Sak* — oSlok (11.-20. st.). V pomenu (2) ‘razumeti; pomeniti, pred-
stavljati’(11.—17. st.) se vzpostavlja pomenski vzorec nosilec pomenske vsebine —
pomenska vsebina s stabilnej$im vezavnostnim vzorcem Smom — VF — Sak in
izoliranim Snom — VF — INF (strus.). Pomen (3) ‘upati, racunati na; nameravati’
kaze na pomenski vzorec nosilec upanja itn. — vsebina; pricakovano ga stabilno
realizira vezavnostni vzorec Snom — VF — INF (11.-20. st.), medtem ko je desno
dolo¢ilo SENT izolirano (14.—15. st.). Pomenu (4) ‘sumiti, imeti za krivega’ (17.
st.) ustreza pomenski vzorec nosilec sumljenja — razmerni vsebinski udelezenec —
vsebina suma, krivde z nestabilno vezavnostno realizacijo Smom — VF — naSak —
vSlok. Pomen (5) ‘pric¢akovati, predvidevati’ (18. st.) in pomenski vzorec nosilec
pri¢akovanja itn. — vsebina izkazujeta nestabilen vezavnostni vzorec Snom — VF —
Sak.

Glagol mbuuTu (do 17. st.) kaze v pomenu (1) ‘misliti, domnevati; imeti za’
na dve pomenski razmerji: (a) pomenskemu vzorcu nosilec misljenja — vsebina
ustreza relativno stabilna vezava Snom — VF — Sak (vsaj 11.—14. st.), medtem ko
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je desno dolocilo oSlok osamljeno (16. st.); (b) razmerju nosilec misljenja — pri-
zadeto — vsebina ustrezata relativno stabilna vezavnostna vzorca Snom — VF —
Sak — Sak // Part (11.-17. st.), dolo¢ilna moznost Sak — Sins pa je izolirana
(15.-16. st.). V pomenu (2) ‘razumeti, misliti si’ (kaj s ¢im) sta vzpostavljeni dve
pomenski razmerji: (a) nosilec razumevanja — vsebina (tudi nosilec pomenske
vsebine — pomenska vsebina) je bolj ustaljeno, cemur ustreza tudi relativna sta-
bilnost vezavnostnega vzorca Snom — VF — Sak (11.—17. st.); (b) neustaljenosti
pomenskega vzorca nosilec razumevanja — prizadeto — vsebina ustreza nesta-
bilnost vezavnostnega vzorca Smom — VF — Sak — Sak (15. st.). Pomen (3)
‘imenovati, omenjati’ oblikuje dva pomenska vzorca: (a) nosilec dejavnosti —
vsebina kaze na nestabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak (11.—-17. st.);
(b) razmerju nosilec imenovanja — prizadeto — vsebina ustreza nestabilen ve-
zavnostni vzorec Smom — VF — Sak — SENT (strus.). Na obrobnost pomena (4)
‘obljubljati’ in pomenskega vzorca nosilec obljubljanja — vsebina — prejemnik
kaze nestabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak — Sdat (izoliran zgled iz
13.-14. st.).

Sibko izpri¢ana modifikacijska izpeljanka MbuaTH (strus.) v pomenu (1) ‘imeti
za’ kaze na pomenski vzorec misliti — o kom, cem — [biti] kaksen, ki mu ustreza
vezava Snom — VF — oSlok — Sins (osamljen strus. zgled). Zgled pomena (2)
‘razumeti, misliti si, predstavljati si’ je neprimeren za vezljivostno analizo.

Glagol ymeTs izkazuje pomen (1) ‘razumeti’ le v strus.; ustrezata mu pomenski
vzorec nosilec razumevanja — vsebina in osamljen zgled vezavnostnega vzorca
Snom — VF — SENT. V pomenu (2) ‘vedeti, poznati’ (strus.) je vzpostavljen
pomenski vzorec nosilec védenja (poznavanja) — vsebina, ki mu ustrezata prevla-
dujoca vezavnostna vzorca Snom — VF — Sak // SENT, medtem ko je desna do-
loc¢ilna moznost INF obrobna. Pomen (3) ‘znati’ (11.-20. st.) oblikuje pomenski
vzorec nosilec znanja — vsebina, ki mu ustrezajo trije stabilni vezavnostni vzorci:
najpogostejsi Snom — VF — INF, medtem ko sta desni dolocili Sak, Sdat redke;jsi
(slednja leksikalno zapolnjena z epamoma, xuuea). Pomen (4) ‘biti sposoben,
moci’ (11.-20. st.) vzpostavlja pomenski vzorec nosilec sposobnosti — vsebina, ki
ga stabilno realizira vezavnostni vzorec Snom — VF — INF.

Glagol BbabTu (11.—18. st.) kaze v pomenu (1) ‘vedeti, imeti védenje; razumeti
se na; zavedati se, razumeti’ na dve pomenski razmerji: (a) pomenskemu vzorcu
nosilec védenja — vsebina ustrezata stabilna vezavnostna vzorca Snom — VF — Sak,
Snom — VF —SENT (do 18. st.), medtem ko so desna dolocila oSlok (18. st.), Part
(strus.) in INF (14.—18. st.) manj stabilna; (b) pomenskemu vzorcu nosilec védenja—
prizadeto — vsebina ustrezata dva nestabilna vezavnostna vzorca: Snom — VF —
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Sak — Sak // SENT (prvi samo strus., drugi do 18. st.). Pomen (2) ‘znati, moc¢i’
(11.-18. st.) oblikuje pomenski vzorec nosilec znanja itn. — vsebina, ki mu ustreza
stabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — INF, medtem ko je desno doloc¢ilo Sak
izolirano (14. st.). Pomen (3) ‘voditi, upravljati’ sodi v 13.—17. st. (obrobnost) in
vzpostavlja pomenski vzorec nosilec upravljanja — prizadeto (predmet upravlja-
nja), ki mu ustrezata nestabilna vezavnostna vzorca Smom — VF — Sak // Sins
(osamljeni zgledi).

Glagolu 6%03mu konkurenéna modifikacijska izpeljanka Bemats (v 2. pol. 20. st.
zastarela) kaze v pomenu (1) ‘vedeti, imeti védenje; razumeti se na; zavedati se,
razumeti’ na tri pomenska razmerja: (a) pomenskemu vzorcu nosilec védenja —
vsebina ustrezata stabilna vezavnostna vzorca Snom — VF — Sak ter Snom — VF —
SENT, medtem ko so dolocilne moznosti proSak, oSlok (18. st.), Sgen, Part
(strus.) in INF (14.—17. st.) nestabilne; (b) pomenski vzorec nosilec védenja — pri-
zadeto — vsebina se kaze kot manj obi¢ajen, saj mu ustrezata nestabilna vezavno-
stna vzorca Snom — VF — Sak — Sak // INF (11.—14. st. oz. 18. st.); (¢) enako velja
za pomenski vzorec vedeti — o kom, ¢em — kaj, ki mu ustreza manj stabilen vezav-
nostni vzorec Smom — VF — oSlok — SENT (samo strus.). Pomen (2) ‘dozivljati,
imeti izkusnje, Cutiti’ (od 18. st.) vzpostavlja dve razmerji: (a) pomenski vzorec
nosilec dozivljanja itn. — vsebina kaze na prekrivno stabilno vezavo Smom —
VF - Sak; (b) pomenskemu vzorcu nosilec — prizadeto — vsebina ustreza nesta-
bilen vezavnostni vzorec Smom — VF — Sak — Sins (18. st.). Pomen (3) ‘upravlja-
ti, voditi’ (19.-20. st.) kaze na pomenski vzorec nosilec upravljanja — prizadeto
(predmet upravljanja); ustreza mu stabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak;
desni dolo¢ili Sins (18.-20. st.) in nadSins (17. st.) sta manj stabilni. Pomen (4)
‘priStevati, Steti k” (v administrativno-ekonomskem smislu; samo 16. st.) oblikuje
pomenski vzorec nosilec — prizadeto — prejemnik, ki mu ustrezata nestabilna ve-
zavnostna vzorca VF — Sak — vSak // kSdat. V pomenu (5) ‘znati, mo¢i’ (18.
st.) je vzpostavljen pomenski vzorec nosilec znanja, zmoznosti — vsebina, ki mu
ustreza nestabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — INF.

Slabo izpricana modifikacijska izpeljanka BeabiBaTh (19.-20. st.) izkazuje pomen
‘vedeti, imeti védenje’ (pomenski vzorec nosilec védenja — vsebina), ki mu ustre-
zajo redki zgledi vezavnostnega vzorca Snom — VF — Sak.

Glagol 3maTh kaze v pomenu (1) ‘vedeti, imeti védenje o’ na tri razmerja: (a) po-
menskemu vzorcu nosilec védenja — vsebina ustrezajo stabilni vezavnostni vzorci
Snom — VF - Sak, Snom — VF — SENT, Snom — VF - oSlok (slednji samo
18.-20. st.) ter nestabilen Snom — VF — proSak (20.-21. st.); (b) pomenski vzorec
nosilec védenja — prizadeto — vsebina je manj obicajen, cemur ustreza nestabilnost
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vezavnostnih vzorcev Snom — VF — Sak — Part / SENT (od 11. do vklju¢no
14. 0z. 17. st.) in Snom — VF — Sak — Sak // INF (18. st.); (¢) Se¢ manj je ustaljen
pomenski vzorec nosilec védenja — vsebina — razmerni vsebinski udelezenec z
nestabilnim vezavnostnim vzorcem Snom — VF — Sak — proSak (17. st.). Pomen
(2) ‘priznavati; razumeti; imeti predstavo o; poznati’ (11.-20. st.) vzpostavlja dve
pomenski razmerji: (a) pomenskemu vzorcu nosilec priznavanja itn. — vsebina
ustreza stabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak, medtem ko je desno
dolo¢ilo SENT nestabilno (18. st.); (b) pomenski vzorec nosilec priznavanja itn. —
prizadeto — vsebina potrjujejo nestabilni vezavnostni vzorci Snom — VF — Sak —
Sak (strus.), Snom — VF — Sak — zaSak // INF (18. st.), Snom — VF — Sak — Sins
(19.220. st.). Pomen (3) ‘preverjati na lastnih izku$njah, dozivljati’ (11.-20. st.)
oblikuje pomenski vzorec nosilec dozivljanja — vsebina, ki mu ustreza stabilna
vezavnostna realizacija Smom — VF — Sak. Pomen (4) ‘imeti sposobnosti, imeti
znanje, znati’ (11.-20. st.) vzpostavlja pomenski vzorec nosilec znanja itn. —
vsebina, s katerim se prekriva stabilen vezavnostni vzorec Smom — VF — Sak;
nekoliko manj stabilni sta desni dolo¢ili INF, ADV (18.-20. st.), medtem ko sta
Sdat in vSlok izjemni (18. st.). V pomenu (5) ‘biti vidno’ (brezos.; 11.-18. st.)
se vzpostavlja pomenski vzorec s prizadetim z zaznavanjem, ki mu ustreza samo
stabilen vezavnostni vzorec VF — Sak.

Sibko izpri¢ana modifikacijska izpeljanka 3maBate (19.-20. st.) kaze v pomenu
(1) ‘preverjati na lastnih izkusnjah, dozivljati’ na pomenski vzorec nosilec dozi-
vljanja — vsebina; ustreza mu vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak (redki zgledi).
Pomen (2) ‘biti seznanjen s kom, poznati’ oblikuje dve pomenski razmerji: (a)
pomenskemu vzorcu nosilec poznavanja — vsebina ustreza stabilen vezavnostni
vzorec Snom — VF — Sak; (b) manj ustaljen je pomenski vzorec nosilec poznava-
nja — prizadeto — vsebina, kar se kaze v osamljenih zgledih vezavnostnega vzorca
Snom — VF — Sak — Sins (19. st.).

4.6.5 Primerjava vezave glagolov umevanja (glagoli misljenja
in glagoli védenja) v ruskem jeziku

4.6.5.1  Pomeni glagolov misljenja

V skupino glagolov misljenja sodijo MpIcInTh, MHUTH, MBHUTH (poleg njih se v
skupini nahajajo izpeljanke mplcinBaTH, MbIIIMBaTH, MBHATH). Glagoli izka-

zujejo naslednje primerljive pomene:’

726 Za opredelitev primerljivega pomena glej 1.3.1 in 1.3.2.
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Tabela 163: Primerljivi pomeni glagolov misljenja v ruscini

MbICNUTb MbICIIMBATW  MbILLMNBATU MHUTb MEHUTY MEHATY
a. ‘misliti; imeti za’
b ‘nameravati,
' zami$ljati si’
‘misliti,

snovati v §kodo...’

‘razumeti;
pomeniti’

‘sumiti,
imeti za krivega’

‘pri€akovati,
predvidevati’

‘imenovati,
omenjati’

h.  ‘obljubljati

4.6.5.2 Stabilnost pomenov glagolov misljenja in njihove
vezavnostne moznosti

4.6.5.2.1 Pomen a.'misliti; imeti za’

Pomen ‘misliti; imeti za’ izkazujejo glagoli mpicanTh (1), MEHUTE (1), MBHUTH
(1) in mbuaTH (1). V primeru glagolov MBICJMTH in MHMTH je pomen potrjen za
obdobje 11.-20. st., pri glagolu mbuuTH se pojavlja v 11.—17. st. (tako kot sam
glagol), pri mbuaTH pa v 11—14. st. (tako kot sam glagol). Stevilo zgledov in

Casovna opredelitev pojavljanja glagola MbuATH potrjujeta njegovo izoliranost.

Glagol mpicauTh ne izkazuje podpomena ‘imeti za’, glagol mbuaTH pa ‘misliti’,

kar vpliva na njune vezljivostne lastnosti.
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4.6.5.2.1.1 Vezavnostne moznosti pomena a. ‘misliti; imeti za’

Tabela 164: Vezavnostne moznosti pomena a. ‘misliti; imeti za’ v ruscini

Snom — VF

Snom - VF — Sak

Snom - VF — Sgen

Snom — VF — naSak

Snom — VF — proSak

Snom — VF — oSlok

Snom - VF — Part

Snom — VF — INF

Snom — VF — SENT

Snom - VF - PG

Snom — VF — Sak — Sak

MbICIUTb MHUTb MBHUTK MBHATU

Snom - VF — Sak — Sins

Snom — VF — Sak — zaSak

Snom — VF — Sak — jakoSak

Snom — VF — Sak* — proSak

Snom - VF — Sak* — oSlok

Snom — VF — Sak — vSlok

Snom — VF — Sak — Part

Snom — VF — Sak — INF

Snom — VF — Sak — SENT

Snom — VF — Sdat — INF

Snom — VF — oSlok — Sins

Snom — VF — ADV

Legenda:

stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci
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Komentar: Med stabilnimi (ali bolj stabilnimi) vezavnostnimi vzorci le enega iz-
kazujejo trije glagoli: Snom — VF — Sak (MmpiciinTh, MHATE 11.-20. st.; MBHUTH
11.-14. st.). Dva glagola izkazujeta vzorec Snom — VF — SENT (MbIcaUTB,
MHUTH 11.-20. st.; oba ustrezata pomenskemu vzorcu nosilec misljenja — vsebina).
Dva glagola izkazujeta skupna vzorca Snom — VF — Sak — Sak // Part (MHUTB,
mbauTH predvsem 11.—17. st.; nosilec misljenja — prizadeto — vsebina).

Ostali stabilni vezavnostni vzorci zaznamujejo posamezne glagole: MBICIUTH
zaznamujejo Snom — VF (18.-20. st.; nosilec misljenjskega procesa — proces),
Snom — VF — oSlok (11.-20. st.) ter Snom — VF — INF (11.—18. st.; nosilec mislje-
nja — vsebina); glagol MauTh pa Snom — VF — Sak* — oSlok (11.-20. st.; nosilec
misljenja — vsebina — razmerni vsebinski udeleZenec).”

.....

MHHTB in MbHUTH izkazujeta vzorca Smom — VF — oSlok (18.-20. st./14.—17. st.;
nosilec misljenja — vsebina) in Smom — VF — Sak — Sins (19.-20. st./15.-16. st.;
nosilec misljenja — prizadeto — vsebina); glagola MplcauTh in MHATH izkazujeta
vzorca Snom — VF — PG (19.-20. st.) in Snom — VF — ADV (19.-20. st./11.—18.
st.; nosilec misljenja — vsebina). Ostali vzorci zaznamujejo posamezne glagole
(glej tabelo).

V pomenu ‘misliti; imeti za’ prevladujejo MbpICHTB, MHUTB in MBHUTH (izpe-
ljanka mbHATH ima marginalno vlogo); najstabilnejSe konkurencno razmerje je
med MBICIUTB in MHHTB (razmerje sega v 20. st., kaze se v boljsi gradivski za-
stopanosti in prekrivanju ve¢ vezavnostnih moznosti), medtem ko je pojavljanje
glagola mbumuTH vezano na obdobje do konca 17. st.

Ena izmed priCakovanih vezljivostnih posebnosti je, da mbicanTs ne izkazuje
vzorcev, ki bi ustrezali pomenskemu vzorcu nosilec miSljenja — prizadeto —
vsebina (nima podpomena ‘imeti za’); le-ti so »rezervirani« za glagola MHUTB in
mbuauTH. Med glagoli je mpicauTs tudi edini, ki izkazuje vezavnostno moznost
brez desnih dolo¢il (pomen ‘razmisljati’). Konkretneje o stabilnih vezavnostnih
vzorcih glej zgoraj.

4.6.5.2.2 Pomen b.’nameravati, zamisljati si’

Pomen ‘nameravati, zamisljati si’ izkazujejo glagoli MprcanTh (2), MBIIIMBATH
(1) in maATH (3). V primeru glagolov MBICJHTH in MHHTH je pomen potrjen v
11.-20. st., pri MpIIIIMBATH pa z osamljenim zgledom iz 17. st.

727 Prim. tudi njihovo nestabilnost ob drugih glagolih, ki pa vendar dodatno potrjuje obstoj vezljivostne moznosti.
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Glagol muuTh izkazuje podpomen ‘upati, racunati na’, kar lahko vpliva na
vezljivost.

4.6.5.2.2.1 Vezavnostne moznosti pomena b.’nameravati,
zamisljati si’

Tabela 165: Vezavnostne moznosti pomena b. ‘nameravati, zamisljati si’ v ruscini

MbICIUTD MbILUMNBATU  MHUTb
Snom — VF — Sak 14. st.
Snom — VF — SENT 14.-15. st.

Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Stabilen (ali bolj stabilen) vezavnostni vzorec je le Snom — VF — INF,
ki ga izkazujeta MpicauTh in MEHTB (11.-20. st.; pomenski vzorec nosilec namere —
vsebina).

Med nestabilnimi (ali manj stabilnimi) vzorci se nahajajo trije: glagol MpIcauTH
zaznamuje Snom — VF — Sak (14. st.), glagol muuth pa Snom — VF — SENT
(14.—15. st.; nosilec namere — vsebina). Posebno pozornost si zasluzi vzorec Smom —
VF — INF ob mbiiuBaTy; v tem primeru je nestabilnost vzorca posledica veza-
nosti pomena na dolo¢eno obdobje in marginalnosti glagola.

Prevladujo¢ vezavnostni vzorec v pomenu je Snom — VF — INF; sklepam, da
je INF tipicno dolocilo za izrazanje vsebinsko-namernega udelezenca. Preostala
redka vzorca sta se pojavljala v starej$ih obdobjih rus. jezika (z verjetno nevtrali-
ziranim pomenom namere).

4.6.5.2.3 Pomen c.’misliti, snovati v Skodo/korist’

Pomen ‘misliti, snovati v Skodo/korist’ izkazujejo glagoli mbicauts (3),
MmbicauBaTt (1) in MbimiuBatu (2). V primeru glagola MpIcauTh je pomen
potrjen za 11.—18. st., pri glagolih MbIcIMBaTH in MBIIJIMBATH pa z osamljenima
zgledoma za 16. 0z. 17. st.
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4.6.5.2.3.1 Vezavnostne moznosti pomena c.’misliti, snovati
v Skodo/korist’

Tabela 166: Vezavnostne moznosti pomena c. ‘misliti, snovati v Skodo/korist’ v

ruscini
MbICIIUTb MbICIIMBATU  MbILLNMBATH
Snom — VF — Sak 11.-18. st.
Snom — VF — kSdat 17. st.
Snom — VF — naSak 11.-14. st.
Snom — VF — Sak — Sdat 11.-18. st. 16. st.
Snom — VF — Sak — naSak - 17. st.
Snom — VF — Sak — doSgen 11.—14. st.
Snom — VF — Sgen — naSak 11.-14. st.
Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Stabilen (ali bolj stabilen) vezavnostni vzorec je zgolj Smom — VF —
Sak — naSak, ki ga izkazuje mbicauts (11.—18. st.; nosilec — vsebina — prejemnik).

Med nestabilnimi (ali manj stabilnimi) vzorci le enega izkazujeta dva glagola:
glagola MpicauTh in MbIcIMBaTH izkazujeta vzorec Smom — VF — Sak — Sdat
(11.-18. st./16. st.; nosilec — vsebina — prejemnik). Pomenljiv je ob glagolu
MBILILJIMBATH nestabilen vzorec Smom — VF — Sak — naSak (17. st.). Ostali nesta-
bilni vzorci zaznamujejo posamezne glagole (glej tabelo).

V pomenu ‘misliti, snovati v §kodo/korist” med misljenjskimi glagoli mo¢no pre-
vladuje mMpIcauTh, medtem ko imata izpeljanki MbIcJMBaTH in MBIILIMBATH
stransko vlogo. Vecina vezavnostnih vzorcev je nestabilna (ali manj stabilna) in
zaznamuje le najstarejSa obdobja rus. knj. jezika, kar govori o ¢asovno in gradi-
vsko zamejenem pomenu. Med vzorci je treba izpostaviti Snom — VF — Sak —
Sdat // naSak, ki sta tipi¢na predstavnika pomenskega razmerja nosilec misljenja,
snovanja — prejemnik — vsebina (slednja je pomensko najveckrat oznacena kot
‘negativno’).
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4.6.5.2.4 Pomen d.’razumeti; pomeniti’

Pomen ‘razumeti; pomeniti’ izkazujejo glagoli Mmuuth (2), MbuutH (2) in MbHATH
(2). V primeru glagolov Mmuuth in MBHHTH je pomen potrjen za 11.—17. st.; za
vezljivostno analizo neustrezen zgled kaze na izoliranost pomena d. pri glagolu
mbuaTHi (12.-13. st.).

4.6.5.2.4.1 Vezavnostne moznosti pomena d.‘razumeti;
pomeniti’

Tabela 167: Vezavnostne moznosti pomena d. ‘razumeti; pomeniti’ v ruscini

MHUTb MBHUTK MBHATM
Snom — VF — INF 13. st. neustrezno
Snom — VF — Sak — Sak 15. st.

Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Stabilen (ali bolj stabilen) vezavnostni vzorec je zgolj Snom — VF
— Sak, ki ga izkazujeta MuuTh in MbauTn (11.—17. st.; pomenski vzorec nosilec
pomenske vsebine — vsebina, tudi nosilec razumevanja — vsebina pri MbHuTH).

Med nestabilnimi (ali manj stabilnimi) vzorci se nahajata dva: glagol MuuTSH Za-
znamuje Snom — VF — INF (13. st.; nosilec pomenske vsebine — vsebina), glagol
mbHUTH pa vzorec Smom — VF — Sak — Sak (15. st.; nosilec razumevanja — pri-
zadeto — vsebina).

Pomen ‘razumeti; pomeniti’ je zaznamoval rus. misljenjske glagole (predvsem
mMuHTB in MbuuTH) do 17. st. Edina vezavnostna moznost, ki je stabilno zaznamo-
vala celotno obdobje 11.—17. st., je Smom — VF — Sak (pomenski vzorec nosilec
pomenske vsebine, razumevanja — vsebina).
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4.6.5.2.5 Ostali pomeni

Pomene e-h izkazujejo zgolj posamezni glagoli, zato primerjalna analiza ni
mogoca. Vezljivostne znacilnosti pomenov so torej podane v jedrnem delu
razprave: glej MEHUTH 4.6.3.4.2.4 in 4.6.3.4.2.5 za e. ‘sumiti, imeti za krivega’ in f.
‘pricakovati, predvidevati’; glej MmbuuTi 4.6.3.5.2.3 in 4.6.3.5.2.4 za g. ‘imenova-
ti, omenjati’ in h. ‘obljubljati’.

4.6.5.3 Pomeniglagolov védenja

V skupino glagolov védenja sodijo ymers, BbabTH, 3HaTH (poleg njih se v skupini
nahajajo Se izpeljanke BemaTh, BeabIBaTh, 3HaBaTh). Glagoli izkazujejo nasle-
dnje primerljive pomene:

Tabela 168: Primerljivi pomeni glagolov védenja v ruscini

yMETb BbObTH Befath BedblBaTb 3HaTb 3HaBaTb

a.  ‘razumeti’ (1) (2)
b. ‘vedeti, poznati’ (2) (1) (1) (1) 1) (2)
c. ‘znat’ 3)

@) ®) — 4
d. ‘biti sposoben, moci® | (4)
e. ‘voditi, upravljati’ 3) 3)
f. ‘dozivljati, Cutiti’ (2) (3) (1)
g. ‘pristevati, Steti k' 4)
h.  ‘biti vidno’ (5)

4.6.5.4 Stabilnost pomenov glagolov védenja in njihove
vezavnostne moznosti

4.6.54.1 Pomen a.’razumeti’

Pomen ‘razumeti’ izkazujeta glagola ymers (1) in 3HaTh (2). V primeru ymeTh
je pomen potrjen za obdobje 11.—14. st., pri glagolu 3naTh se pojavlja v 11.-20.
st. Glagol 3naTh izkazuje podpomene ‘priznavati; imeti predstavo o; poznati’, kar
vpliva na njegove vezljivostne lastnosti.
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4.6.5.4.1.1 Vezavnostne moznosti pomena a.‘razumeti

Tabela 169: Vezavnostne moznosti pomena a. ‘razumeti’ v ruscini

ymMeTb 3HaTh
Snom — VF — Sak -
Snom — VF — SENT 12. st. 18. st.

Snom — VF — Sak — Sak 11.-14. st.
Snom — VF — Sak — Sins 19.-20. st.
Snom — VF — Sak — zaSak 18. st.
Snom — VF — Sak — INF 18. st.

Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Stabilen (ali bolj stabilen) vezavnostni vzorec je zgolj Smom — VF —
Sak, ki ga izkazuje 3maTh (11.-20. st.; pomenski vzorec nosilec razumevanja itn. —
vsebina).

Med nestabilnimi (ali manj stabilnimi) vzorci le enega izkazujeta oba glagola:
Snom — VF — SENT (12. st./18. st.; nosilec razumevanja itn. — vsebina). Ostali
nestabilni vzorci zaznamujejo glagol 3uaTh (glej tabelo).

Med analiziranimi védenjskimi glagoli se v pomenu ‘razumeti’ pojavljata domi-
nantni 3HaTh (Casovno, gradivsko in vezljivostno najbolj stabilen) in marginalni
yMmeThb. Edini vezavnostni vzorec, ki stabilno zaznamuje obdobje 11.-20. st., pa je
Snom — VF — Sak (nosilec razumevanja — vsebina).

4.6.5.4.2 Pomen b.'vedeti, poznati’

Pomen ‘vedeti, poznati’ izkazujejo glagoli ymers (2), BbabTu (1), Benats (1),
BenbiBaTh (1), 3HaTh (1) in 3HaBaTh (2). V primeru glagola ymers je pomen
potrjen za 11.—14. st., pri glagolu BbabTu se pojavlja v 11.—18. st. (tako kot sam
glagol). Pri glagolih BegpiBaTh in 3HaBaTH je pomen potrjen za 19.-20. st. (tako
kot sama glagola), le pri BegaTs in 3HaTh za ¢as od 11. do 20. st.
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Glagola BenbIBaTh, 3HaTH ne izkazujeta podpomena ‘poznati’, 3HaBaTh ‘vedeti’,
medtem ko glagol BemaTsh izkazuje Se podpomene ‘razumeti se na; zavedati se,
razumeti’; navedeno vpliva na vezljivostne lastnosti glagolov.

4.6.5.4.2.1 Vezavnostne moznosti pomena b. vedeti, poznati’

Tabela 170: Vezavnostne moznosti pomena b. ‘vedeti, poznati’ v ruscini

yMeTb BbabTn BeadaTtb BeablBaTb 3HaTb 3HaBaTb

Snom - VF — Sak

Snom — VF — Sgen

Snom — VF —
proSak

Snom — VF — oSlok

Snom — VF — Part

Snom — VF — INF

Snom - VF — SENT

Snom — VF — Sak —
Sak

Snom — VF — Sak —
Sins

Snom — VF — Sak —
proSak

Snom — VF — Sak —
Part

Snom — VF — Sak —
INF

Snom — VF — Sak —
SENT

Snom — VF — oSlok —
SENT

Legenda:

stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Med stabilnimi (ali bolj stabilnimi) vezavnostnimi vzorci le enega
izkazujejo Stirje glagoli: Smom — VF — Sak (BbabTn 11.—18. st.; BenaTs, 3HaTh,
3HaBathb 11.-20. st.). Trije glagoli izkazujejo vzorec Snom — VF —SENT (BbabT
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11.-18. st.; BemaTh, 3HaTh 11.-20. st.; pomenski vzorec nosilec védenja— vsebina).
Preostala stabilna vzorca sta Snom — VF — oSlok ob glagolu 3naTth (18.-20. st.;
nosilec védenja — vsebina) in dokaj stabilni Snom — VF — Sak — SENT ob BbabTH
(11.-18. st.; nosilec védenja — prizadeto — vsebina).”®

Med nestabilnimi (ali manj stabilnimi) vzorci dva izkazujejo trije glagoli: vzorec
Snom — VF — INF (nosilec védenja — vsebina) izkazujejo glagoli ymers (11.—14.
st.), BbabTn (14.-18. st.) in BegaTn (17.—18. st.); vzorec Smom — VF — Sak —
Sak (nosilec védenja — prizadeto — vsebina) izkazujejo glagoli BbabTH, Benatn
(11.-14. st.) in 3naTs (18. st.). Pet vzorcev je izkazanih pri dveh glagolih: glagola
BbabTH, Benars izkazujeta vzorca Snom — VF — oSlok (18. st.) in Snom — VF —
Part (13. st./14. st.); vzorec Snom — VF — Sak (nosilec védenja — vsebina) zazna-
muje glagola ymern (11.—14. st.) in BeasiBaTh (19.-20. st.); ob glagolih Bexarts,
3HATH pa sta izkazana vzorca Smom — VF — proSak (nosilec védenja — vsebina,
18. st. 0z. 20.-21. st.) in Snom — VF — Sak — INF (nosilec védenja — prizadeto
— vsebina; 18. st.). Ostali nestabilni vzorci zaznamujejo posamezne glagole (glej
tabelo).

Med glagoli s pomenoma ‘vedeti, poznati’ prevladujejo BbabTn, Benarn, 3HaTh
in 3naBath. NajstabilnejSe konkurencno razmerje izkazujeta Begats in 3HATH
(razmerje sega v 20. st., kar se kaze v moéni gradivski zastopanosti in v prekriva-
nju ve¢ vezljivostnih moznosti), do konca 18. st. pa jima je konkuriral Se BbabTn;
v razmerju je prevladal 3HATB.

Med vezavnostnimi moznostmi je treba izpostaviti predvsem Snom — VF — Sak in
Snom — VF — SENT, pri ¢emer Sak in SENT predstavljata pricakovano najbolj
stabilni dolo¢ili v vlogi vsebine védenja, poznavanja. Kompleksnejsi vezavnostni
vzorci (pomenski vzorec tipa nosilec védenja — prizadeto — vsebina) so redki,
zaznamujejo predvsem glagole BbabTn, Bemarh, 3HaTh, medtem ko jih glagol
ymets ne izkazuje.

4.6.5.4.3 Pomena c.’znati’'in d.’biti sposoben, moci’

Pomena c. in d. se pri nekaterih glagolih navajata znotraj ene pomenske razlage
(podpomena), kazeta na podobne vezljivostne lastnosti, kar omogoca skupno
obravnavo. Pomena ‘znati’ in ‘biti sposoben, moc¢i’ izkazujejo torej glagoli ymeTn
(3, 4), sbabTn (2), Benars (5) in 3HaTh (4). V primeru glagolov ymers in 3HaTH
sta pomena potrjena za 11.-20. st., pri glagolu BbabTn za 11.—18. st. (kot sam
glagol), pri glagolu BemaTh pa samo za 18. st.

728 Prim. tudi njihovo nestabilnost ob drugih glagolih, ki pa vendar dodatno potrjuje obstoj vezljivostne moznosti.
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Glagol 3naTh ne izkazuje podpomena d. ‘moéi’, kar lahko vpliva na vezljivostne
lastnosti.

4.6.5.4.3.1 Vezavnostne moznosti pomenov c.‘znati’in d.’biti
sposoben, modi’

Tabela 171: Vezavnostne moznosti pomena c. ‘znati’ in d. ‘biti sposoben, moci’ v

ruscini
ymMeTb BbabTn Begatb 3HaTb
Snom — VF — Sak 14. st. -
Snom — VF — Sdat 18. st.
Snom — VF — vSlok 18. st.

Snom - VF —ADV

Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Med stabilnimi (ali bolj stabilnimi) vezavnostnimi vzorci enega izka-
zujejo trije glagoli: Snom — VF — INF je izpric¢an pri ymers (11.-20. st.), BbabTn
(11.-18. st.) in 3HaTh (18.-20. st.). Vzorec Snom — VF — Sak izkazujeta ymeTs,
3HaTh (11.-20. st.); ymeTsb izkazuje S¢ Smom — VF — Sdat (11.-20. st.), 3HaTh pa
vzorec Snom — VF — ADV (18.-20. st.). Vsi vezavnostni vzorci ustrezajo pomen-
skemu razmerju nosilec znanja, sposobnosti, zmoznosti — vsebina.

Nestabilni (ali manj stabilni) vzorci zaznamujejo posamezne glagole: ob BbabTH
se pojavlja Smom — VF — Sak (14. st.), glagol BemaTb zaznamuje Snom — VF —
INF (18. st.) in 3HaTh vZorec Snom — VF — vSlok (18. st.; nosilec znanja, sposob-
nosti, zmoznosti — vsebina).””

V pomenih ‘znati’ in ‘biti sposoben, mo¢i’ imata dominanten polozaj ymers in
3HaTh (sodobno se uveljavlja zadnji), medtem ko sta BbabTH, $S¢ bolj pa BenaTh
dokaj marginalna (skromno gradivo, majhna vezljivostna raznolikost).

729  Ceprav so omenjeni vzorci nestabilni (izkazani v krajsem obdobju s posameznimi/redkimi zgledi), pa bi vsaj pri
nekaterih lahko sklepali, da so bili bolj pogosti; in sicer gre za vzorce, ki so pri nekaterih glagolih oznaceni kot
stabilni ali pa se pojavljajo vsaj pri dveh glagolih. Kriteriju stabilnosti ustrezajo vezavnostni vzorci Snom — VF
— Sak (BbabTH), Snom — VF — Sdat (3naTh) in Snom — VF — INF (Benats). Za potrditev omenjene domneve
bi bilo treba analizirati SirSo gradivsko bazo.
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Med vezavnostnimi moznostmi je treba izpostaviti predvsem Snom — VF — INF, ki
kaze na priblizevanje naklonskemu pomenu (INF kot tipi¢no doloéilo za izrazanje
vsebine znanja, zmoznosti). Vzorci Smom — VF — Sak, Snom — VF — Sdat in Snom
— VF — ADV so manj izraziti, pri ¢emer zadnja dva kaZeta na dodatne posebnosti.
Vzorec Snom — VF — Sdat se pojavlja predvsem ob ymets, Sdat v vlogi vsebinske-
ga udelezenca pa zaznamuje predvidljiva leksikalna zapolnitev (epamoma, knuea);
vzorec Snom — VF —ADYV je zanimiv zaradi ADV kot vsebinskega doloc¢ila (slednje
ob predvidljivi leksikalni zapolnitvi, tj. ‘znati, obvladati jezik’, prim. 3HaTh).

4.6.54.4 Pomen e.'voditi, upravljati’

Pomen ‘voditi, upravljati’ izkazujeta glagola BbabTn (3) in Benats (3). V primeru
glagola BbabTH je pomen potrjen za 13.—17. st., pri glagolu Benars pa se pojavlja
od 11. do 20. st. Pomen je bil verjetno v primeru glagola BbabTu obroben, na kar
opozarjajo osamljeni zgledi.

4.6.5.4.4.1 Vezavnostne moznosti pomena e. voditi, upravljati’

Tabela 172: Vezavnostne moznosti pomena e. ‘voditi, upravljati’ v ruscini

BbabTn Beaatb
Snom - VF — Sak 14. st.
Snom - VF - Sins 13.— 17st.
Snom — VF — nadSins 17. st.
Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Med stabilnimi (ali bolj stabilnimi) vezavnostnimi vzorci se pojavlja-
ta dva: Smom — VF — Sak // Sins; ustrezata pomenskemu vzorcu nosilec vodenja,
upravljanja — prizadeto oz. predmet upravijanja, oba pa izkazuje glagol Benatb
(12.-20. st./19.-20. st.).

Nestabilni (ali manj stabilni) vzorci zaznamujejo posamezne glagole: BbabTn
zaznamujeta Snom — VF — Sak // Sins (14. st./13.—17. st. st.), BegaTs pa Snom —
VF — nadSins (17. st.; pomenski vzorec nosilec vodenja, upravljanja — prizadeto
oz. predmet upravijanja).”

730 Osamljenost vzorcev Snom — VF — Sak // Sins v primeru glagola Bbabu kaze predvsem na obrobnost pomena.
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Prevladujo¢ polozaj v pomenu ‘voditi, upravljati’ ima glagol BemaTh; to potrjuje
predvsem dobra izpricanost stabilnih vzorcev Snom — VF — Sak // Sins ob glagolu
Be/IaTh.

4.6.5.4.5 Pomen f.'dozivljati, Cutiti’

Pomen ‘dozivljati, ¢utiti’ izkazujejo glagoli BemaTh (2), 3HaTh (3) in 3HABATH
(1). V primeru glagola 3nats je pomen potrjen od 11. do 20. st., medtem ko se pri
glagolih BemaTh in 3HaBaTh pojavlja od 18. oz. 19. do 20. st.

Pomen ‘dozivljati’ spremlja ob glagolih 3naTh in 3HaBaTh Se podpomen ‘prever-
jati na lastnih izkusnjah’.

4.6.5.4.5.1 Vezavnostne moznosti pomena f.‘dozivljati, Cutiti’

Tabela 173: Vezavnostne moznosti pomena f. ‘dozivijati, cutiti’ v ruscini

BedaTb 3HaTb 3HaBaTb
Snom - VF — Sak 19.-20. st.
Snom — VF — Sak — Sins 18. st.

Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Med stabilnimi (ali bolj stabilnimi) vezavnostnimi vzorci se pojavlja
zgolj Smom — VF — Sak ob Begats (18.-20. st.) in 3HaTs (11.-20. st.); ustreza
pomenskemu razmerju nosilec dozivljanja itn. — vsebina.

Nestabilna (ali manj stabilna) vzorca sta dva: glagol Benats izkazuje Snom — VF —
Sak — Sins (18. st.; nosilec dozivljanja — prizadeto — vsebina), 3HaBaTh pa Snom —
VF - Sak (19.-20. st.). Sicer stabilen zadnji vzorec je ob 3HaBaTh nestabilen zaradi
neustaljenosti pomena ‘dozivljati, cutiti’ ali pomanjkljivega gradiva.

Prevladujo¢ vezavnostni vzorec v pomenu ‘dozivljati, cutiti’ je Smom — VF — Sak,
ki je gradivsko in ¢asovno najbolje izprican ob glagolu 3naTh; v konkuren¢nem
razmerju z njim od 18. st. dalje nastopa BemaTh (izjemoma se v pomenu pojavlja
3HABATh).

480



4.6.5.4.6 Ostali pomeni

Pomena g, h izkazujeta le glagola BegaTh 0z. 3HaTh, zato primerjalna analiza
ni mogoca. Vezljivostne znacilnosti pomenov so torej podane v jedrnem delu
razprave: glej BexaTh 4.6.3.9.2.4 za g. ‘pristevati, Steti k’; glej 3natp 4.6.3.11.2.5
za h. ‘biti vidno’.

4.7 Prislovno dolocilo (ADV)

Med vzpostavljenimi doloCilnimi moznostmi je najbolj problemati¢no dolocilo
ADV. Pri vecini glagolov umevanja se ADV lahko pojavlja na polozaju dolocila,
ki ustreza vsebinskemu udeleZzencu. Vecinoma zaimenski (kakovostni in kolicin-
ski) prislovi v tak$nih primerih besedilno nadomesc¢ajo doloc¢ilo SENT, ki sicer
najbolj nazorno upodablja kompleksno propozicijsko vsebino; ADV nastopa
torej kot »eine Art stellvertretender Erginzung« (Agel, 2000, 261). Tudi v
okvirih ¢eske vezljivostne skladnje ima tovrstni ADV posebno vlogo, saj pred-
stavlja t. i. neeksplicitno vsebino — jo le naznacuje (splosno, nedolo¢no ali ko-
likostno), prim. Neslibil mu nic, Povedel toho madlo itn. (VV, 161). Kljub izpo-
stavljenim vezljivostnim znacilnostim dolocila ADV pa se zdi njegova funkcija
kompleksnejsa.

4.7.1 ADV kot pravo vsebinsko dolocilo

Vlogo pravega vsebinskega dolocila ima ADV v to¢no dolocenem kontekstu, in
sicer takrat, ko gre za pomene tipa ‘znati, obvladati jezik’ (leksikalna zapolnitev
udelezenskega mesta vsebine znanja, védenja, tudi razumevanja je predvidlji-
va). Morda bi se lahko domnevalo, da je nastanek dolo¢ilne moznosti potekal
v smeri znati govoriti jezik — znati govoriti kako — znati kako; izhodis¢no bi
Slo torej za elipti¢no strukturo, ki se je ustalila — potrjujejo jo namre¢ sodobni
slov. jeziki.

Stara cerkvena slovans¢ina [14]
oymETH (2): onk ke pede. oy arkiewn an rgsusck A 21.37 Christ.
Slovenski jezik [26]

Umeti (1): Dolocilo je izpri¢ano za 16. st. ter ¢as od 19. do 1. pol. 20. st. (16. st.
Kadar pag v tiu istiu ie dosti puhstobou inu bessed, od tiga drukarie prestavienu,
zakai, drukar nei slovenski umel inu ta, kir ie ta dva katekizma izpisal, nei bil per
tim drukani. TC 1550 (1, 329); 20. st. Francosko ume, govori pa ne. SSKIJ).
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Znati (1): Dolocilo je izpricano v 16.—19. st., podobne primere pa bi lahko navedel
tudi za 20., 21. st. (16. st. On pak je djal: Snafhli Gerzhki? Apd 21.37 DB; 18. st.
Kateri je odgovoril: Snafh Gerfhku? Apd 21.37 Jap).

Srbski in hrvaski jezik [38]

Umjeti (1): Dolocilo je izpri¢ano v 16.-20. st. (16. st. Jedva jednoga najdose
kumanski umijuca. (Aleksandrida, XVI v.) 3, 240; 19. st. On umije turski i
arapski. Nar. pjes. Vuk 7, 252; 20. st. Kaoicy oa je nyno ymen uoeek, 0a ymu
aamuncku kd u pa-Temka. Mar.).

Znati (1): Dolocilo je izpri¢ano vsaj v 18.-20. st. (18. st. Drugi opet latinski ne
znaju. M. A. Relkovi¢ sat. 159; 20. st. Zna hrvatski, francuski. Sonje).

Ce3ki jezik [35]

Umét (1): Dolocilo je izpricano v 18.-20. st. (18. st. Umjteli ¢esky. D.; 19. st.
Jedna vec jen ji pri néem vadila a sice to, ze neumél Cesky. Ném.; 20. st. Vsichni
uchazeci o toto misto umi perfektné anglicky. SSpoj).

Védét (2): Dolocilo je izpricano z osamljenim zgledom iz 19. st. (Latinsky wedéti. Bm.).
Poljski jezik [32]

Umie¢ (1): Dolocilo je izpri¢ano od stpolj. do vkljuéno 20. st. (stpolj. Kto nye
vmye po laczynye (illiteratus), ma zmovyczi ... pyqczidziessyqth paczierzy 1484
Reg 720; 20. st. umiem po angielsku).

Ruski jezik [32]

3uath (4): Dolocilo je izpricano v 18.-20. st. (18. st. On 3naem no Apancku, no
Cupcku, no Xanoeiicku, oa ouso ne snaem ju on ewe u no Kumaiicku. Cym.
Tpec. 299; 19.-20. st. Ou 3naem no-mamapcku. J1ann).

4.7.2 »Nadomestno« dolocilo ADV kot samostojna dolocilna
moznost

ADV v vlogi t. i. nadomestnega dolocila predstavlja neeksplicitno vsebino; vse-
binskega udelezenca torej zastopajo ve¢inoma zaimenske (kakovostne in koli¢in-
ske) prislovne oblike, ki le besedilno zapolnjujejo dolocilno mesto, predvideno
za kompleksno propozicijsko realizacijo SENT. Moc¢nejso besedilno vlogo in —z
vidika pomenske vezljivosti — manj$o udelezensko povednost potrjujejo zgledi, ko
ima raba ADV predvsem parenteticno vlogo.™!

731 'V navajanju »nadomestnega« dolocila ADV sem bil v jedrnem delu razprave nekoliko nedosleden, kar je
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Stara cerkvena slovans¢ina [14]

gRpkTH (1): ami ami rack mesk. koK B racmms J 3.11 A,
muiRTH (1): He muhER Tako L 17.9-10 M.

Slovenski jezik [26]

Misliti (1): Dolocilo je izpricano v 16. in 18.—19. st. (16. st. Aku on lih taku
nemejni, inu njegovu farze taku nemifli, temuzh njegovu farze [toji satréti, inu
konzhati nikar malu folkou. 1z 10.7 DB; 18. st. Ampak de bote popolnoma enaku
miflili, inu mejnili. 1 Kor 1.10 Jap; 19. st. In ko je Jezus zdajci v svojim duhu
spoznal, de sami per sebi tako mislijo, jim je rekel:... Mr 2.8 W); podobni zgledi
se lahko navedejo tudi za 20.-21. st.

Meniti (1): Dolocilo je izpri¢ano v 16. ter 18.—19. st. (16. st. Isvprafhaj mene Bug,
inu fkusi moje ferce: Probiraj mene, inu [posnaj, koku jeft mejnim. Ps 139.23 DB;
19. st. On pa ne bo tako menil, in njegovo serce ne bo tako mislilo, ampak zatreti
ga bo zelel, in koncati veliko narodov. 1z 10.7 W); podobni zgledi bi se lahko
navedli tudi za 20.-21. st.

Vedeti (1, 2): Dolocilo je izpriCano v 16., 18. in 20. st. (16. st. left fedim ali
vftanem, taku ti vej/h, ti saftopifh moje mifli od dalezh. Ps 139.2 DB; 18. st. Aku
pak kdo mejni, de kaj vej, ta fhe ni [posnal, kakii ima on vejditi. 1 Kor 8.2 Jap; 20.
st. Ve dosti, mnogo. VSSG); ob pomenu (2) (vsebina znanja) je doloc€ilo izpricano
v 18.~19. st. (18. st. Priatus pak je djal k’njim: Vy imate varihe, pojdite, obvarujte,
kakor vejfte. Mt 27.65 Jap; 19. st. Imate strazo,; pojdite, obvarujte, kakor véste.
Mt 27.65 W).

Srbski in hrvaski jezik [38]

Misliti (1, 2): Dolo¢ilo je izpri¢ano v 18.-20. st. (18. st. kajk. Oni misliju vu vsem
drugaé kak ja. (Velikov 109) RHKKIJ; 20. st. Ja mislim drugadije. Sonje); ob
pomenu (2) (vsebina namere) je dolocilo izpri¢ano v 19. st. (Kako muciuw mu
cao, o llhenane? (LIM 1, 805) Bberomr).

Mniti (1): Dolocilo je izpri¢ano v 16.—19. st. (16. st. Ni mrtav. Kako njegovi mne
neprijatelji. Transit 154; 17. st. Nijesam napast, kako mnjahote. M. Divkovié
nauk? 40; 19. st. Mudro mnio, pa se doumio. Osvetn. 4, 55).

deloma posledica pomanjkanja omenjene dolo¢ilne moznosti med slovarskimi zgledi. Taksna nedoslednost pa —
po mojem mnenju — ne vpliva na celostno podobo vezljivostne predstavitve glagolov umevanja, saj je doloc¢ilo
ADY na meji med pravo dolo¢ilno moznostjo in nadomestno besedilno prvino.
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Mnivati: Dolo¢ilo je izpri¢ano v 19. st. (I'osope da je y gjepozarony jeszepo cpncke
HapooHocmu, a Heku 6e3 nakocmu mako muusajy (Bymmua. 3, 65)).

Mnjavati: Dolocilo je izpri¢ano v 19. st. (Tako mrozu mrasajy u mako 2ogope.
Bymuu., CJI 1880, 40/1).

Vjedjeti: Dolocilo je izpri¢ano v 13. in 16. st. (13. st. Molestyrs stago Joana jest
veliko bylv prezde, kako vy véste. (Povlje na Bradu 1250) Surmin hrv. spom. 6; 16.
st. Kako ti vis i znas. Maruli¢ 29).

Umjeti: Dolocilo je izpri¢ano v 17. st. (... diljit rijeci trijebi nije pred onijem ki na
sviti mnogo moze, vele umije. Osman 841).

Znati: Dolocilo je izpri¢ano od 16. do 20. st. (16. st. Vece su scijenjeni oni ljudi,
koji vele znaju i razumiju. M. Drzi¢ 296; 18. st. Vece ruke vece cine, veci ljudi veée
znaju. Kavanjin (1913) 164°).

Znavati: Dolocilo je izpri¢ano v 19. st. (Brizan mnogo ne znavase, a da sve zna,
njemu se cinjase. Milic¢evié¢ pom. 670).

Ce3ki jezik [35]

Miyslet (1, 2): Dolocilo je izpricano v 17. st. in 19.-20. st. (17. st. Gestli co hanéti
se md, at’se dége v odi, a to s swobodnau recj, gak mysljs. Com. Jan. 920; 19.
st. »Myslis také tak?« ptala se Eliska nesmele. Choch.; 20. st. Marcela rozhodné
mysli jinak neZ ja. SSpoj); ob pomenu (2) (vsebina namere) je izpri¢ano v stces.
obdobju (Ktoz zle my/ly, ten vidy ztrati Mast. 103).

Minit (1, 2): Dolocilo je izpricano do vkljucno 16. st. (stéeS. Ktoz... mluvi sladce,
komuz jinak myeny srdce... Vit. 65a; 16. st. Gina¢ mjniti, nezli mluwiti. Wq. 737);
ob pomenu (2) (vsebina namere) je izpricano v stées. obdobju (Ktoz zle myeny, ten
vady ztrati AIXV. 505; Rka gim tisty milostiwé, ale srdcem miené Istiwé. St. skl. 2,57).

Umét (1): Dolocilo je izpricano v stéeS. obdobju in 18. st. (stceS. A kdyz ten jisty
césar Konstantinus zjednal ten jisty rad tomu papezi, tocis ze mu tak veliké zboZie
a bohatstvie byl rozdal a to mu vSecko utvrdil dobre svymi listmi a pecetmi, jakoZ
on najlépe umél. Bene§ z Hofovic, Preklad kroniky Twingerovy; 18. st. Cjm wjce
wjme, tjm méné umjme. L).

Védét (1): Dolocilo je izpri¢ano v stée$. obdobju in 19. st. (stéeS. Kdyz diteti
zavazany pupek ma upadnuti, jakoZ baby védi, toho hned pilna bud, mdati nebo otec,
at’ neupadne na zemi. Sbirka pojednani z oboru zenského a détského 1ékarstvi; 19.
st. Neni ten moudry, kdo mnoho vi, ale ten, kdo vi, co treba. Prov. T¢.).
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Poljski jezik [32]

Mysle¢ (1): Doloéilo je izpricano v 17. in 19. st. (17. st. Mowilem ci prawda ze
sie boie alem przecie inaczey mystal. JChP 182r; 19. st. Jesli brat tak mysli, Tém
lepiej PT 111 414-415).

Mniemac¢ (1): Dolocilo je izpri¢ano v 16. in 18. st. (16. st. Prawac fama cnota
rodzi: Chocia¢ indciey mniemdiq / Co nie dobrze rzeczy zndiq BierEz K4v; Calep
332b; 18. st. Augustyn s. tak *mnima. W. Post. W. 229).

Umie¢ (1): Dolocilo je izpricano v 18.—19. st. (18. st. Im wiecej wiemy, tym mniej
umiemy ... Stas. Buff. 24; 19. st. Kuma stara umie wiele Ucieczka 26).

Ruski jezik [32]

Mpeicauts (1): Dolocilo je izpricano v 19.-20. st. (I 71e6 Mbiporuu, Kaxk meiciuui
mur? A. K. Toncr. Ilocaguuk).

Mmuuts (1): Dolocilo je izpriano v 11.—14. st. ter 18. st. (11.-14. st. ne 6%
cmbiu sacunuy en(c)nmv npu oynbank. ako wByuu MHAMb. HO npu oyanenms.
nocmasne(n). X1V, 157r; 18. st. Bunoepao ecmwv Opego, a He mpasa, AKo dice
Heyuu HeeBoywue muam. Apon. I'opa 80).

473 »Nadomestno« dolocilo Sak* kot del desne dolocilne
moznosti

ADV se v vlogi t. i. nadomestnega dolocila lahko pojavlja tudi kot del desnih
dolo¢ilnih moznosti (Sak*). Kot je bilo omenjeno, predstavlja Sak* neeksplicitno
vsebino — jo na poseben nacin nominalizira in se tako priblizuje vlogi predmetne-
ga dolocila Sak; posledica tega priblizevanja je prekrivnost z zaimenskimi nepri-
slovnimi prvinami, ki so potencialno zamenljive s koli¢inskimi in kakovostnimi
zaimenskimi prislovi, prim. sln. Te mislim o njem — Tako mislim o njem; Nicesar

732 yNadomestno« doloc¢ilo pomensko

ne vem o nalogi — Dosti vem o nalogi itn.
variira (tj. je bolj/manj povedno, se bolj/manj priblizuje pravi dolo¢ilni vlogi itn.)
glede na vezavnostni vzorec in leksikalno zapolnitev. V nadaljevanju navajam
desne dolocilne moznosti (po jezikih), v katerih se pojavlja »nadomestni« Sak*
(vsako moznost spremlja ilustrativni zgled); ostali podatki v zvezi s posame-

znimi dolo¢ilnimi mozZnostmi so v predstavitvah doloc¢ilnih moZnosti glagolov

732 Oznaka Sak* zastopa torej prislovne in sopomenske neprislovne oblike, ki besedilno nadome$cajo
kompleksnejse dolocilo z vsebinsko udelezensko vlogo. Pritegnitev neprislovnih oblik v to skupino upravicujeta
njihovo pojavljanje v enakih vezljivostnih kontekstih (vezavnostnih vzorcih) in njihova zamenljivost s
prislovnimi dolo¢ili.
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umevanja (glej poglavja 4.1.2 za stcsl., 4.2.2 za sln., 4.3.2 za srb./hrv., 4.4.2 za
¢es., 4.5.2 za polj. in 4.6.2 za rus.).

Stara cerkvena slovans¢ina [14]
Ni zgledov.
Slovenski jezik [26]

[14] Sak* — Sdat: Pojavlja se ob misliti (16. st. Kadar je pak David vidil, de je
Saul njemu hudu miflil, je on rekel k Farju Ablataru: Sesi po Ephod. 1 Sam 23.9
DB).

[15] Sak* — ¢ezSak: Pojavlja se ob misliti (18. st. Kateri zhes mene hudi miflio,
imajo nasaj bejshati, inu k’ framoti poftati. Ps 34.4 Jap).

[16] Sak* — zoperSak: Pojavlja se ob misliti (19. st. Nic vec ni vriskanja v Moabu;
zoper Hesebon hudo mislijo. Jer 48.2 W).

[17] Sak* — odSgen: Pojavlja se ob misliti (19. st. Mislite dobro od Gospoda, in
isite ga s priprostim sercam; ... Modr 1.1 W) in vedeti (19. st. Laznjivi mozje ni¢
ne vedo od nje; ... Sir 15.8 W).

[18] Sak* — zastranSgen: Pojavlja se ob vedeti (19. st. ... zakaj tvoj hlapec ni ni¢
vedil zastran té reci, ne maliga ne veliciga. 1 Sam 22.15 W).

[19] Sak* — oSlok: Pojavlja se ob misliti (20. st. Dobro, slabo misli o meni. SSKIJ)
in vedeti (20. st. Zgodovina ne ve ni¢ o tem. SSKJ).

[20] Sak* — sSins: Pojavlja se ob misliti (19. st. Vi ste z menoj hudo mislili; Bog
pa je tisto obernil v dobro, ker me je poviksal, kakor zdaj vidite, de je otel veliko
ljudstva. Gen 50.20 W) in meniti (16. st. Oca serce k nom obernil, resni¢nu ye on
s teim meinil, z nai zlahtnisim nas resil. Tar (111, 58)).

Srbski in hrvaski jezik [38]

[21] Sak* — Sdat: Pojavlja se ob misliti (20. st. Hexa ce 3acmude u nocpame xoju
nam 310 mucie. Kpamwu. C1j. 5, 74).

[24] Sak* — naSak: Pojavlja se ob misliti (19. st. kajk. Vsigdar im takova zapo-
vedajte da detca vasa iz zapovedih vaseh spoznati budu mogla da dobro na nje
mislite. (Krist blag 11, 144) RHKKJ).

[25] Sak* — poSak: Pojavlja se ob misliti (19. st. Vi ste mislili zlo po me, ali je Bog
mislio dobro. D. Danici¢ 1 mojs. 50.20).
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[26] Sak* — zaSak: Pojavlja se ob misliti (19. st. Kakogod sto se pre Gusanac
nadao, da ce biti u Beogradu vezir ... tako je sad mislio Regep za sebe. Vuk dan. 5,
26), znati (18. st. Nista ne znadijahu za one jaspre. Banovac prip. 166) in znavati
(19. st. Za njih nista ne znavahu Turci. Nar. pjes. Vuk 5, 112).

[27] Sak* — odSgen: Pojavlja se ob znati (18. st. Mi od svega toga, sto ti nas pitas,
ne znamo nista. M. A. Relkovi¢ sabr. 44).

[28] Sak* — oSlok: Pojavlja se ob misliti (20. st. Ex, 6o.be cam muciuo o we2060j
namemu Ho wimo ona 3acaycyje. hoc. J1. 2, 123), mnjavati (19. st. Oxoza djesojka
0 mom mako mMHuea, Anu ne oujenu rwesuna Havera Huxo 00 onujex sumewkujex
ousa. Ctan. [1. 2, 196) in znati (19. st. Ona mu stane pripovedati, da ona o njemu
i njegovoj kuci nista nije znala. Nar. prip. Vuk® 135).

[30] Sak* — sSins: Pojavlja se ob misliti (18. st. kajk. Mene sram prijatela moga,
koji z menum dobro misli? (Velikov 83) RHKKJ).

Ceski jezik [35]

[15] Sak* — Sdat: Pojavlja sec ob myslet (stéeS. Jiz myfle mnée zlé cogitantes
Zwittb. 34, 4) in minit (19. st. Proc sobé gsi nic nemjnil? Us.).

[18] Sak* — naSak: Pojavlja se ob minit (18. st. Chce se mu z toho zprawiti, co
nan mjnj. L.), védét (20. st. Na byvalého ministra Skalického nikdo nevi nic in-
kriminujiciho. SSpoj) in znat (stéeS. Viak nejsem obluda, to na mé znds! Hynek z
Podébrad, Neubersky sbornik (konec 15. st.)).

[21] Sak* — doSgen: Pojavlja se ob védét (19. st. Nic do ni nevedi. Us. VK.).

[25] Sak* — oSlok: Pojavlja se ob myslet (16. st. Lstiwé o nekom mysliti. Wq.
504), minit (Co o tom mjnjs? Us.), védét (19. st. Kdy se dockame cestovatelii do
Ilirska, o kterém tak malo vime? Havl.).

Poljski jezik [32]

[17] Sak* — Sdat: Pojavlja se ob myslec (16. st. [ wigzniem bedqc, ojczyznie swej
dobrze mysli. Papr.) in zna¢ (stpolj. Ja mu niczs nye snayo, bo bi myal na myo
ktory list, tu bi s nim szalowal 1427 RtGn nr 296).73

[25] Sak* — oSlok: Pojavlja se ob mysle¢ (16. st. Zlie o tym mysli¢ Macz 484b), mniemac
(16. st. wkofzczyele bozym myefzkacz badzye gdzye nycz zlego onyey ludzye mnymacz
nyemogq PatKaz 111 105v; BielKom C4v) in wiedzie¢ (20. st. Wiem o tobie wszystko.).

733 Potencialno bi sem sodili vsaj $e dologilni moznosti [24] Sak — przeciw(ko)Sdat in [25] Sak — oSlok, vendar
pa zgledi ne potrjujejo dolocila Sak*.
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Ruski jezik [32]

[24] Sak* — oSlok: Pojavlja s¢ ob mbicamth (18. st. 4 yedpen, umo ckopo
no6kocdy cepoye moezo Kiepoona: ... naxadxcy e2o moero HBicHBlwero 1acKkoro,
0as emy 8034y6Ccmeo8amyv, Kob J0MCHO OH mulcium obomub. be3boxkH. 75) in
MHHUTD (18. st. Kak 6v1 0 cem muume? CAP' IV 190).

[Dopolnitev] Sak* — proSak: Pojavlja se ob mbicauth (17. st. a umo npo mo
moicau(m) umo noo Koavisanvio 6 maxoe cmyoenafe] nozoode (sic!) nara myua myx
Ha cHBeb u npo mo 30 kuwHux mbsemv 100U 006p s cymuesaromya VK 11, 43.269).

Prislovi in prislovne zveze so obicajno del neobvezne druZzljivosti, le del se
uvrsca v vezljivost: obveznovezljiva prostorska, ¢asovna prislovna dolocila ob
glagolih tipa stanovati (doma), trajati (tri ure) in pomenskoskladenjsko obvezna
nevezljiva dopolnila (izpridevniski prislovi), prim. Lepo je pisala. Zadnji ADV
je t. i. lastnostni modifikator (izraza vrednotenje, kolikost, kratnost), ki ni del po-
vedkovodolocilne vezljivosti (tipa Bilo mu je lepo), je pa sporo¢ilno obvezno ne-
udelezensko dopolnilo oz. neudelezenski skladenjskoobvezni modifikator glagola
(Zele, 2003, 30).7*

Povedkova lastnostna prislovna dopolnila se lahko opredelijo nivojsko: (1) so
obveznodruzljiva oz. pomenskoskladenjsko obvezna, sporocilo natanéneje kon-
kretizirajo; (2) z vidika soodvisnosti glagolov in prislovnih dopolnil so najbolj
obvezna dopolnila ob glagolih ravnanja, stanja, poteka/procesa (pomenska nad-
sestavina ‘odnos’), ki ‘vedenje’ ali ‘razmerje’ lastnostno, vrstno, primerjalno
opredeljujejo (premikajo se v smeri tipi¢ne glagolske kolokacije);” (3) glagoli so
potencialni pomenskoskladenjski pobudniki obveznodruzljivih zvez (prim. Zele,
2007).

Primeri tipa (a) STCSL. onn e geve. ovarkiewn an rghuscknl A 21.37 Christ;
SLN. 20. st. Francosko ume, govori pa ne. SSKJ, 16. st. On pak je djal: Snafhli
Gerzhki? Apd 21.37 DB; SRB./HRW. 16. st. Jedva jednoga najdose kumanski
umijuca. (Aleksandrida, XVI v.) 3, 240, 18. st. Drugi opet latinski ne znaju. M.

734 A. Zele (2001a, 18) navaja med doloéili tudi okolis¢inska, med katere sodijo (d,) udelezensko obvezna (Ziveti
doma), (d,) udelezensko neobvezna (Ziveti sedaj), (d,) neudelezenski modifikatorji (dobro, lepo, brezskrbno
Ziveti).

735 Med glagoli govorjenja, razumevanja, mi§ljenja naj izpostavim predvsem misliti (lahko, zato, resno, osebno,

tako kot on) ter razumeti (lahko, mogoce, dobro, tezko, prav, napacno) itn. (Zele, 2007, 383-384).
Opomba: Med obveznodruzljiva oz. pomenskoskladenjsko obvezna prislovna dopolnila se lahko uvrstijo
naslednji primeri (ki jih izkazuje analizirano ¢es. gradivo): (a) ob myslet (1) in minit (1) zgledi tipa 19.-20.
st. Promin, myslel jsem to v legraci. SSpoj; Svou nabidku myslel seriozné. SPP; Pritel minil svou nabidku
doopravdy (vazne). SSpoj; (b) ob znat (4) zgledi tipa 17. st. Po klobauku gest snadno ho znati. Har.; 20. st.
Ornithologem byl, znal kdejakého ptdka v lese po zpévu i po hnizdé. A. Mrs.
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A. Relkovi¢ sat. 159; CES. 18. st. Umjteli éesky. D., 19. st. Latinsky wédéti.
Brn.; POLJ. sod. umiem po angielsku; RUS. 18. st. On 3naem no Apancku, no
Cupcku, no Xanoeiicku, oa ouso ne snaem ju on ewe u no Kumaiicku. Cym.
Tpec. 299 itn.; (b) STCSL. ne munexw mako L 17.9—10 M; SLN. 19. st. On pa ne bo
tako menil, ...; SRB./HRV. 19. st. Brizan mnogo ne znavase, a da sve zna, njemu
se cinjase. Mili¢evi¢ pom. 670; 16. st. Ni mrtav. Kako njegovi mne neprijatelji.
Transit 154; 19. st. [osope oa je y 6jepozaxkony jezepo cpncke HapoOHOCMU, d
nexu 6e3 nakocmu maxo muusajy (Bymua. 3, 65); CES. 19. st. Neni ten moudry,
kdo mnoho vi, ale ten, kdo vi, co treba. Prov. T¢.; 19. st. »Myslis také tak?«
ptala se Eliska nesmele. Choch.; stées. Ktoz zle myeny, ten vzdy ztrati AlxV. 505;
POLJ. 16. st. [ wigzniem bedqc, ojczyznie swej dobrze mysli. Papr.; RUS. 19. st.
Ine6 Muiponuu, kak moiciuus mot? A. K. Tonct. Tlocamnuk itn. se oddaljujejo
od zgornjih opredelitev povedkovih dopolnil; ADV oz. Sak* se namre¢ nahaja na
polozaju dolo¢ila, kar je razvidno iz razmerij znati grs¢ino — znati grsko; meni,
da je ravnal pravilno — meni tako; misli narediti nalogo — misli kako; tudi o njem
misli dobro — o njem misli dobre stvari, misli ji dobro — misli ji dobre stvari.

ADY oz. Sak* se vlogi dolo¢ila priblizuje s polozaja lastnostnega prislovnega do-
polnila; oddaljevanje od slednjega zaznamuje naslednje: (1) vloga konkretizatorja
sporocila se krepi, na kar vpliva poveCevanje pomenskoskladenjske obveznosti;”*
(2) slabi lastnostno opredeljevanje ‘vedenja’ ali ‘razmerja’ (veCji vsebinski
pomen), kolokacijsko so zveze stabilne;”’ (3) glagoli odpirajo vezljivostna mesta,
ki niso zasedena s pricakovanim dolocilom, temve¢ se na mestu dolocila nahaja
ADV (prim. zgornja razmerja). Glede na skladenjsko obnasanje ADV oz. Sak*
menim, da se pojavljata na polozaju dolo¢ila — bodisi v vlogi pravega vsebinskega
udeleZenca (prim. ‘znati, obvladati jezik’) bodisi kot »eine Art stellvertretender
Erginzung« (Agel, 2000, 261).

736 Prim. sln. lestvico znati gr§¢ino (vsebina) — znati griko (vsebina/nacin) — znati po gr$ko (nacin), v kateri narasca
vloga lastnostnega modifikatorja in pada vloga dolo¢ila (v pogovoru s prof. dr. A. Zele). Slednje omogoca, da je
ob nac¢inovnem modifikatorju prisotno tudi dolo¢ilo z vlogo vsebinskega udelezenca, medtem ko v prvih dveh
primerih to ni mozno: *znati pesem gric¢ino, *znati pesem grsko, vendar pa znati pesem po grsko. V tipu znati
grsko je prislo verjetno do ustalitve (frazeologizacije) strukture (predvidljiva leksikalna zapolnitev).

737 Strukture tipa misliti dobro o njem, misliti dobro komu kazejo na nadomestno vlogo Sak*: slednji izhodis¢no
nastopa kot lastnostni modifikator verjetno propozicijskega SENT, prim. Mislim o njem, [da je uspeSen, da
Je posten itn.] — [to je dobro] — Mislim o njem dobro; Mislim mu [dobre stvari] — Mislim mu dobro. V teh
primerih nastopa debro na mestu dolocila (Se bolj razvidno v strukturah meniti tako z zaimenskim prislovom),
pri cemer slednjega na poseben nacin nominalizira (tudi zato oznaka Sak*). V razmerju misliti dobro, tekocCe,
resno < misliti dobro, slabo o njem; misliti mu dobro, slabo postane razviden sinkretizem ADV, ki ima lahko
vlogo lastnostnega modifikatorja ali dolo¢ila.
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5 Primerjava vezave posameznih glagolov umevanja
v slovanskih jezikih

Analiza pomenja glagolov umevanja omogoca vsaj nacelno vzpostavitev med-
jezikovno primerljivih pomenov;® iz njih izhajajoa glagolska usmerjenost
(pomenski vzorci) pa se — kot ze receno — strukturno realizira v vezavnostnih

vzorcih.

V pri¢ujocem poglavju se torej primerjajo vezavnostne realizacije pomenskih
zmoznosti glagolov umevanja v slovanskih jezikih. V ta namen so predsta-
vljeni pomeni odrazov posameznih umevanjskih glagolov, znotraj pomenov
pa so doloceni vezavnostni vzorci po jezikih (opredeljeni glede na stabilnost
in Casovno pojavljanje); iz medjezikovne sopostavitve vseh vezavnostnih
vzorcev se lahko izlus¢ijo stabilni vzorci, ki zaznamujejo vse, ve¢ ali samo
enega od slovanskih jezikov (skupaj s ¢asovno opredelitvijo), izpostavljena pa
je tudi relevantnost tistih nestabilnih vzorcev, ki se pojavljajo v ve¢ slovan-
skih jezikih.

5.1 Vezava odrazov psl. *mysliti v slovanskih jezikih

5.1.1 Pomeni odrazov psl. *mysliti v slovanskih jezikih

Psl. *mysliti (tudi *mysléti) ima v izbranih slovanskih jezikih naslednje odraze:
stesl. mrsicanmn, sin. misliti, srb./hrv. misliti; ¢eS. myslet (star. myslit), polj.
mysle¢ (star. mysli¢); rus. mpicauTb. Poleg njih so v nekaterih slovanskih
jezikih izpri¢ane tudi modifikacijske izpeljanke (drugotni nedovrsniki) tipa
stb./hrv. misljati, miSljeti, ¢eS. myslivati,”** polj. myS$la¢ ter rus. MmpicIMBaTH,
mbiniuBaTu (obravnavam jih posebej). Glagoli izkazujejo te primerljive
pomene:

Tabela 174: Primerljivi pomeni odrazov psl. *mysliti v izbranih slovanskih jezikih

stesl.  sin. srb./hrv. ces. polj. rus.
‘misliti,
e 16.—20. st.  (do) 15.-20. st. (do) 16.-20. st. (do) 16.-20. st. 11.-20. st.
razmisljati
‘imeti namen,
. 16.—20. st.  (do) 15.-20. st. (do) 16.-20. st. (do) 16.-20. st. 11.—20. st.
nameravati

738 V nekaterih primerih vzpostavitev primerljivih pomenov onemogocajo razli¢no strukturirane pomenske
razlage; v tovrstnih situacijah ima primerjava vezavnostnih vzorcev ve¢pomensko izhodisce, na vezljivostne in
vezavnostne znalilnosti, vezane na posamezne pomene, pa opozarjam v Posebnostih.

739  Ces. myslivati se v analiziranih ¢es. slovarskih delih navaja brez zgledov.
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stesl.  sin. srb./hrv. ces. polj. rus.

‘misliti,
snovati v $kodo’

‘skrbeti za;
upostevati’

e. ‘pricakovati’

Tabela 175: Primerljivi pomeni izpeljank z *mysliti v skladenjski podstavi v
izbranih slovanskih jezikih

srb./hrv polj. rus.
misljati misljeti myslaé MbICAMBaTH MbILLAMBATH
‘misliti, razmi-
a' : a1l
Sljati
‘imeti namen,
nameravati’

‘misliti, snovati
v 8§kodo’

51.2 Pomen a.’misliti, razmisljati’

Pomen ‘misliti, razmisljati’ izkazujejo stcsl. mmicanmu, sln. misliti, srb./hrv.
misliti; ¢eS. myslet, polj. myS$le¢ in rus. mpicauTs (podobno velja za izpeljanki
srb./hrv. misljati in misljeti).

Tabela 176: Vezavnostne moznosti pomena a. ‘misliti, razmisljati’ odrazov psl.
*mysliti

¢

stesl. sin. srb./hrv. es. polj. rus.

Snom - VF

Snom - VF — Sak

Snom — VF — Sins

Snom — VF — naSak

Snom — VF — pfesSak

Snom — VF — proSak

Snom - VF — vSak

Snom - VF — zaSak
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stesl. sin. srb./hrv. ces. polj. rus.

Snom — VF — kSdat

Snom — VF — odSgen

Snom — VF — (s)vrh(u)
Sgen

Snom — VF — oSlok

Snom — VF — poSlok

Snom - VF — wSlok

Snom - VF — nadSins

Snom — VF — zaSins

Snom — VF — Part

Snom — VF — INF

Snom — VF — SENT

Snom - VF - PG

Snom — VF — Sak — Sins

Snom - VF — Sak* —

- =
.

proSak

Snom — VF — Sak* —
zaSak

Snom — VF — Sak* — od-
Sgen

Snom — VF — Sak —
okotoSgen

Snom — VF - Sak* -
oSlok

Snom — VF — Sak —
podSins

Snom - VF — Sak — SENT

Snom — VF — Sdat — INF

Snom — VF — naSak —
SENT

Snom — VF — zaSak —
SENT

Snom — VF — odSgen —
SENT
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¢
e

stesl. sin. srb./hrv. e polj. rus.

Snom - VF — oSlok —
19. st. 16. st.
SENT

Snom — VF — sSins —

19. st.
SENT
srb./hrv.
misljati misljeti
Snom - VF 19. st. 20. st.
Snom - VF — SENT 19.-20. st. 19.-20. st.
Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Med sploSnoslovanskimi stabilnimi (ali bolj stabilnimi) vezavnostnimi
vzorci sta dominantna Snom — VF — Sak in Snom — VF — SENT, ki se kontinuirano
pojavljata v vseh slovanskih jezikih (do sodobnosti). Ker vzorca ustrezata vezljivo-
stnemu razmerju nosilec misljenja — vsebina, bi lahko dolocili Sak, SENT v oprede-

ljenem pomenu obveljali kot najbolj ustaljeni obliki za izrazanje vsebine misljenja.’*

Prvemu vzorcu deloma konkurirata Snom — VF — oSlok (nestabilen v stcsl., sln.)’™!
ter Smom — VF — naSak (nestabilen v polj., rus.; ni izkazan v stcsl.).”* Vzorcu z
dolocilom SENT sta blizja Smom — VF — INF // PG; dolocilo INF zaznamuje
slovanske jezike nekako do 19. st. (¢eS. samo 16. st.) in je gradivsko stabilno samo
v rus. (11.—-18. st.), medtem ko je stilisticno zaznamovano dolocilo PG stabilno v
sln. in polj. (ni izkazano v ¢es.).

Splosnoslovansko stabilen (ni izkazan v stesl.) je tudi vzorec Smom — VF (do
sodobnosti), ki predstavlja razmerje med nosilcem misljenjskega procesa in
procesom samim.

740 Nestabilnost vzorca Snom — VF — SENT (enako velja tudi za Snom — VF) v primeru srb./hrv. izpeljank misljati
in miSljeti je posledica slabe gradivske zastopanosti.

741  Vzorec Smom — VF — oSlok se v srb./hrv. in rus. pojavlja od najstarejsih obdobij do vkljuéno 20. st., v ¢es. in
polj. pa se gradivski zgledi vezavnostne moznosti pojavljajo do konca 19. st. V sln. nestabilno dolo¢ilo oSlok
se kot razmerni vsebinski udelezenec pojavi Sele v 2. pol. 19. st., ko nadomesti odSgen.

742 Vzorec Snom — VF — naSak se v sln., srb./hrv. in ¢eS. pojavlja do vkljuéno 20. st.; kot nestabilen pa je potrjen
za polj. (16. st.) in rus. (17. st.).
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Ostali vzorci so stabilni v posameznih jezikih. Med tistimi z enim desnim dolo¢i-
lom (pomenski vzorec nosilec misljenja— vsebina) je treba izpostaviti Smom — VF —
zaSak v srb./hrv. (16.—19. st.; nestabilen v polj., do konca 16. st.) ter Snom — VF —
nadSins v polj. (16.-20. st.), ki verjetno ustreza intenzivnejs$i misljenjski dejav-
nosti. Zanimiv je tudi v sln. in ¢es. stabilen vzorec Snom — VF — ADV (od 16. oz.
17. st. do 20. st.; nestabilen v srb./hrv., polj., rus.),”* v katerem ima ADV vlogo t.
i. nadomestnega dolocila.

Med kompleksnej$imi vezavnostnimi vzorci naj omenim tiste, ki ustrezajo po-
menskemu vzorcu nosilec misljenja — razmerni vsebinski udelezenec — vsebina,
tj. sln. Snom — VF — odSgen // oSlok — Sak* in Smom — VF — odSgen // oSlok —
SENT (v tabeli sta desni dolo¢ili zaradi drugacnega razporeda zamenjani). Vzorci
so oznaceni kot stabilni, ¢eprav je stabilno pravzaprav vezljivostno razmerje. V
sln. pride pri dolo¢ilu na mestu razmernega vsebinskega udelezenca v 19. st. do
zamenjave: odSgen zamenja oSlok (kot kaze, se oSlok v tej udelezenski vlogi
pred 2. pol. 19. st. ne pojavlja).™

Med nestabilnimi vezavnostnimi vzorci Snom — VF — kSdat zaznamuje sln. (10.
in 16. st.) in stb./hrv. (16. st.; pomenski vzorec nosilec misljenja — vsebina), kom-
pleksnejsi Smom — VF — Sak — Sins pa srb./hrv. in ¢es. (20. st.); slednji v srb./hrv.
ustreza vezljivostnemu razmerju nosilec misljenja — prizadeto — vsebina, v ¢e§. pa
nosilec misljenja — razmerni udelezenec — vsebina (prim. misliti — kaj, koga — s
kom, c¢im).

5.1.3 Pomen b.‘imeti namen, nameravati’

Pomen ‘imeti namen, nameravati’ izkazujejo stcsl. muicanmu, sln. misliti, srb./hrv.
misliti; ¢eS. myslet, polj. mysle¢ in rus. mpicanThb (podobno velja tudi za izpeljan-
ko rus. MpIIIMBaTH).

Med pomenskimi lastnostmi posameznih glagolov je treba izpostaviti
podpomen ‘prizadevati si za’ v primeru ¢es. myslet, ki ima vpliv na vezljivo-
stne lastnosti.

743  Vzorec Snom — VF — ADV se kot nestabilen pojavlja v srb./hrv. (18.-20. st.), polj. (17.—19. st.) in rus. (19.-20.
st.).

744  Vzorce Snom — VF — odSgen // oSlok — Sak* in Snom — VF — odSgen // oSlok — SENT sem oznadil kot
stabilne samo v sIn. Medtem ko se vzorca z odSgen pojavljata izklju¢no v sln., pa se Smom — VF — oSlok —
Sak* kot nestabilen pojavlja e v srb./hrv. (19.-20. st.), ¢es. (19. st.), polj. (16.—19. st.) in rus. (18. st.), vzorec
Snom — VF — oSlok — SENT pa v srb./hrv. (19. st.) in polj. (16. st.).
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Tabela 177: Vezavnostne moznosti pomena b. ‘imeti namen, nameravati’ odrazov
psl. *mysliti

stesl. sin. srb./hrv. ces. polj. rus.

Snom - VF — Sak

Snom - VF — naSak

Snom - VF — oSak

Snom — VF — oSlok

Snom — VF — INF

Snom — VF — daSENT

Snom — VF — SENT

Snom — VF — oSlok —
SENT

Snom - VF —ADV

Legenda:

stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Med splo§noslovanskimi stabilnimi (ali bolj stabilnimi) vezavnostni-
mi vzorci ima dominantno vlogo Smom — VF — INF, ki se kontinuirano pojavlja v
vseh slovanskih jezikih (do sodobnosti); INF je torej tipi¢no dolocilo za izrazanje
vsebinsko-namernega udelezenca (propozicijskega tipa).’*

Samo v srb./hrv. sta stabilna vzorca Smom — VF — Sak (16.—19. st.; nestabilen v
stesl., ¢es., rus.)’* ter Snom — VF — daSENT (16.-20. st.; oba ustrezata pomen-
skemu vzorcu nosilec namere — vsebina); slednji predstavlja razlic¢ico vzorca z
INF, pri ¢emer je daSENT sistemska ustreznica INF na delu srb./hrv. govornega
podrocja.

Pri vecini nestabilnih vzorcev, prim. Smom — VF — Sak, Snom — VF — naSak (sln.
20. st., srb./hrv. 20. st., ¢es. 19.-20. st.), Snom — VF — oSlok (polj. 19. st.), Snom —
VF — SENT (sln. 20. st., ¢es. do vkljuéno 16. st., polj. 16.—19. st.), Smom — VF —
oSlok — SENT (polj. 16. st.) in Snom — VF — ADV (srb./hrv. 19. st., ¢es. do 16.

745 Vzorec Smom — VF — INF je nestabilen samo v primeru rus. mpimuiuBaTh, kar je verjetno posledica slabe
gradivske izpricanosti (osamljen zgled iz 17. st.).
746 Vzorec Smom — VF — Sak se kot nestabilen pojavlja v ¢es. (18.—19. st.) in rus. (14. st.).
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st.), bi najbrz lahko govorili o stilisti¢ni izrabi vezavnostnih moznosti, znac¢ilnih za
pomen ‘misliti, razmisljati’ (ohranjanje pomena namere v predlozni zvezi naSak
je zgolj domneva). Pozornost si zasluzi tudi nestabilen vezavnostni vzorec Snom —
VF - oSak, ki zaznamuje podpomen ‘prizadevati si za’ pri ¢es. glagolu myslet
(dolocilo oSak predstavlja vsebino prizadevanja do vkljuéno 16. st.).

514 Pomen c.’misliti, snovati v skodo/korist’

Pomen ‘misliti, snovati v Skodo/korist’ izkazujejo stcsl. msicanmn, sln. misliti, srb./
hrv. misliti; ceS. myslet, polj. mysle¢ in rus. mprcanTsb (podobno velja tudi za izpe-
ljanke polj. mysla¢ ter rus. MpICITUBATH, MBIIIVIMBATH).

Srb./hrv. slovarska dela pomen c. opredeljujejo kot ‘hoteti, zeleti’, ker pa dejansko
ustreza pomenu ‘misliti, snovati v Skodo/korist’, se srb./hrv. zgledi obravnavajo z
ostalimi.

Tabela 178: Vezavnostne moznosti pomena c. ‘misliti, snovati v Skodo/korist’
odrazov psl. *mysliti

stesl. sin. srb./hrv. ces. polj. rus.

Snom — VF — Sak

Snom — VF — naSak

Snom — VF — zoperSak -

Snom - VF — kSdat

Snom — VF — (na)przeciw(ko)
Sdat

Snom — VF — suprotSdat

Snom - VF — oSlok

Snom — VF — INF

Snom — VF — Sak* — Sdat

Snom — VF — Sak* — ¢ezSak

Snom - VF — Sak* — naSak

Snom — VF — Sak* — poSak

Snom — VF — Sak* — zoperSak

Snom — VF — Sak —
przeciw(ko)Sdat

Snom — VF — Sak — doSgen
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stcsl. sin. srb./hrv. ces. polj. rus.

Snom — VF — Sak — sbSgen 16. st.

Snom — VF — Sak* — oSlok (do) 16. st. 16. st.

Snom — VF — Sak* — sSins 19. st. 18. st.

Snom - VF — Sgen — naSak 11.-14. st.
polj. rus.
myslaé MbICnnMBaTn MbILLAIMBATH

Snom - VF — Sak — Sdat 16. st. 16. st.

Snom — VF — Sak — naSak 17. st.

Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Odrazi psl. *mysliti izkazujejo pomen ‘misliti, snovati v Skodo/korist’
predvsem v starejSih obdobjih slovanskih jezikov: ¢es. do konca 16. st., polj. in
rus. do konca 18. st. (polj. je vprasljiva), sln. do vklju¢no 19. st., medtem ko je
v srb./hrv. pomen prisoten Se v 20. st. Stabilnost 0z. nestabilnost vezavnostnih
moznosti je opredeljiva v okviru navedenih obdobij.

Med splosnoslovanskimi stabilnimi (ali bolj stabilnimi) vezavnostnimi vzorci se
pojavlja zgolj Snom — VF — Sak* — Sdat (stabilen samo v sln., srb./hrv., polj. v ¢asu
izpri¢anosti pomena). Vzorec ustreza vezljivostnemu razmerju nosilec misljenja —
vsebina — prejemnik, pri cemer je vsebina v veliki vecini primerov oznacena kot
negativna. Sdat predstavlja tipi¢no prejemnisko dolo¢ilo.”’

Ostali stabilni vzorci, ki ustrezajo istemu razmerju, zaznamujejo posamezne slo-
vanske jezike: rus. Smom — VF — Sak* — naSak (11.—18. st.; nestabilen v srb./hrv.,
polj.), sln. Snom — VF — Sak* — ¢ezSak // zoperSak (16.—19. st.) in polj. Snom —
VF — Sak — przeciw(ko)Sdat (16. st.); zanje je znacilno, da je prejemnik jasneje
oznacen kot nekdo, proti kateremu je usmerjeno dejanje.”

747 Vzorec Snom — VF — Sak* — Sdat se kot nestabilen pojavlja v stcsl., ¢es. (do konca 16. st.) in rus. (14., 18. st.);
nestabilen je tudi v primeru polj. my$la¢, rus. mpicauBaTu (16. st.).

748 Vzorec Smom — VF — Sak* — naSak je nestabilen v srb./hrv. (19. st.) in polj. (do konca 16. st.), pa tudi v primeru
rus. mpinmBatu (17. st.), kar je posledica slabe gradivske izpricanosti; nanjo lahko vplivata pomenska
nestabilnost ali redkost glagola samega.
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Gradivo izkazuje tudi »reducirane« stabilne vzorce, v katerih je realizirano eno desno
dolocilo (namesto pri¢akovanih dveh); mednje sodijo rus. Snom — VF —naSak (11.-14.
st.), sln. Snom — VF — zoperSak (16.—19. st.) in polj. Snom — VF — (na)przeciw(ko)
Sdat (do vkljucno 16. st.), ki jih zaznamuje samo prejemniski udelezenec.

Med nestabilnimi vzorci se le eden pojavlja v treh jezikih: »reducirani« vzorec
Snom — VF — Sak (s samo vsebinskim udelezencem) zaznamuje srb./hrv. (19.
st.), polj. (16. st.) in rus. (11., 18. st.). Trije vzorci zaznamujejo dva jezika: vzorec
Snom — VF — Sak — ssSgen (zSgen) se pojavlja v stcsl. in polj. (16. st.), vzorec
Snom — VF — Sak* — oSlok v ¢es. in polj. (meja je 16. st.) ter vzorec Snom — VF —
Sak* —sSins v sln. (19. st.) in stb./hrv. (18. st.); v vseh je prejemnik dejanja izrazen
z doloéili, ki imajo izhodi§¢no drugaéne pomene.’™ Ostali nestabilni vzorci zazna-
mujejo odraze *mysliti 1e v enem od jezikov (glej tabelo).

5.15 Pomen d.’skrbeti za; upostevati’

Pomen ‘skrbeti za; upostevati’ izkazujeta srb./hrv. misliti in polj. mysle¢. Polj. glagol
ne izkazuje podpomena ‘upostevati’, kar lahko vpliva na vezljivostne lastnosti.

Tabela 179: Vezavnostne moznosti pomena d. ‘skrbeti za; upostevati’ odrazov psl.

*mysliti
srb./hrv. polj.

Snom — VF — Sdat 16. st.
Snom — VF — Sins -
Snom — VF — naSak 20. st. 16. st.
Snom - VF — oSak 16. st.
Snom — VF — zaSak
Snom — VF — oSlok
Snom — VF — poSlok 16. st.
Snom — VF — zaSins 18. st.
Snom — VF — SENT 19. st. -

Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

749 Dolocilo sbSgen kaZe na razvoj iz locilniskega pomena, oSlok razmernega (oziralnega), sSins pa sociativnega.
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Komentar: Glagol v pomenu ‘skrbeti za; upostevati’ zaznamujejo razlicni stabilni
(bolj stabilni) vezavnostni vzorci: srb./hrv. Snom — VF — Sins // zaSak (16.—19.
st.; nista izkazana v polj.) in polj. Snom — VF - oSlok, Snom — VF — SENT
(16.-20. st.; samo drugi se kot nestabilen pojavlja v srb./hrv., 19. st.).

Med nestabilnimi vzorci samo eden zaznamuje oba jezika, tj. Snom — VF — naSak
(srb./hrv. 20. st., polj. 16. st.); ostali vzorci zaznamujejo odraze *mysliti le v enem
jeziku (glej tabelo).

Vezavnostni vzorci kazejo na veCinoma razli¢no realizacijo vezljivostnega
razmerja nosilec skrbi — vsebina v obeh slovanskih jezikih; le v dveh primerih se
dolocili z vlogo vsebine skrbi prekrivata, prim. SENT (propozicijska vsebina) in
naSak (nepropozicijski razmerni vsebinski udelezenec), pri ¢emer bi lahko do-
mnevali tudi vpliv vezavnostnih moznosti, znacilnih za pomen ‘misliti, razmi-
Sljati’. Stabilni vezavnostni vzorci so v primeru srb./hrv. misliti izpricani le do
konca 19. st., kar kaze na pomikanje pomena ‘skrbeti za; upostevati’ na obrobje
glagolskega pomenja (verjetno starinski pomen).” Vpliv podpomena ‘upostevati’
na vezljivost polj. mys$le¢ je na podlagi gradiva tezko ugotoviti.

5.1.6 Pomen e. pri¢akovati’

Pomen ‘pricakovati’ izkazuje srb./hrv. misliti; pomen zaznamuje nestabilen vezav-
nostni vzorec Snom — VF — Sak — odSgen (ustreza pomenskemu vzorcu nosilec
pricakovanja — vsebina — vir, izhodisce pricakovanega), ki ga potrjuje izoliran
zgled iz 18. st. Navedeno kaze na marginalnost pomena in njegovo vezanost na
18. st. (mogoce celo samo na kajkavsko podrocje).

5.2 Vezava odrazov psl. *menéti v slovanskih jezikih

5.2.1 Pomeni odrazov psl. *menéti v slovanskih jezikih

Psl. *monéti (tudi *moniti) ima v izbranih slovanskih jezikih naslednje odraze: stcsl.
munkTh, sln. mnéti, srb./hrv. mniti; ¢es. mnit, polj. mniemac (star. mnimac); rus.
MHHUTB. Poleg njih so v nekaterih slovanskih jezikih izpricane tudi modifikacij-
ske izpeljanke (drugotni nedovrsniki) tipa srb./hrv. mnijevati, mnivati, mnjivati,
751

mnjati, mnjavati,”' ¢es. mnivat (obravnavam jih posebej). Polj. mniema¢ se

je razvil iz stpolj. mnie¢ (iz slednjega se je razvil tudi mniemie¢, izkazan v polj.

750 Domnevo podpira dejstvo, da je izpricana vezavnostna moznost za 20. st., tj. Snom — VF — naSak, enaka
stabilnim vzorcem ob pomenu ‘misliti, razmisljati’.
751 Srb./hrv. mnijevati se v analiziranih srb./hrv. slovarskih delih navaja brez zgledov.
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jeziku do vkljuéno 16. st.);”?* glagol mniemac¢ je med oblikami najbolj stabilen,
zato ga obravnavam z netvorjenkami, medtem ko glagola mnie¢, mniemie¢
obravnavam z izpeljankami. Glagoli izkazujejo naslednje primerljive pomene:

Tabela 180: Primerljivi pomeni odrazov psl. *menéti v izbranih slovanskih jezikih

stesl. sin.  srb./hrv. ces. polj. rus.
‘misliti, meniti; imeti
a.
za’
b. ‘upati’
c. ‘nameravati’
d. ‘pomeniti’
e. ‘ceniti, spostovati’
¢ ‘sumiti, imeti
’ za krivega’
‘pri¢akovati,
g predvidevati’
h. ‘zdeti se’

i. ‘biti samozavesten’

ne mniti prije
‘zelo ¢akati’

Tabela 181: Primerljivi pomeni ostalih s psl. *monéti povezanih glagolov v
izbranih slovanskih jezikih

srb./hrv. ces. polj.
mnivati mnjivati  mnjati mnjavati  mnivat mnie¢ mniemie¢
‘misliti, meniti;
imeti za’
c. ‘nameravati’
522 Pomen a. ‘misliti, meniti; imeti za’

Pomen ‘misliti, meniti; imeti za’ izkazujejo stcsl. mswkmH, sln. mneti, srb./hrv.
mniti; ces. mnit, polj. mniemac (star. mnimac); rus. ManTb. Podobno velja tudi
za izpeljanke srb./hrv. mnivati, mnjivati, mnjati, mnjavati, ¢es. mnivat in za
polj. glagola mnie¢, mniemie¢.

752 Vec o etimolosko-oblikovnem razmerju med glagoli v poglavju 2.3.2.
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Pomen ‘misliti, meniti; imeti za’ se v posameznih primerih lahko navaja lo¢eno, tj.
kot ‘misliti, meniti’ in ‘imeti za’ (prim. stcsl. msnkmTn, ¢es. mnit). Skupno obravna-
vo omogocata pomenska blizina in prekrivanje, ki se kazeta v dojemanju pomena
‘misliti, meniti; imeti za’ kot celote — eksplicitno v primeru rus. MHUTB, implicitno
(prek vezavnostnih moznosti) pa npr. v srb./hrv. mniti, polj. mniema¢, mnie¢,
mniemie¢. Na vezljivostne in vezavnostne razlike v posameznih primerih opozar-
jam v Posebnostih.

Tabela 182: Vezavnostne moznosti pomena a. ‘misliti, meniti; imeti za’ odrazov
psl. *monéti

[«3

stcsl. sIn. srb./hrv.

es. polj. rus.

Snom — VF — Sak

Snom — VF — Sgen

Snom — VF — naSak

Snom — VF — oSlok

Snom — VF — Part

Snom — VF — INF

Snom — VF — SENT

Snom - VF - PG

Snom - VF — Sak - Sak

Snom — VF — Sak — Sins

Snom - VF — Sak — ja-
koSak

Snom — VF — Sak — ka-
konoSak

Snom — VF — Sak — zaSak

Snom — VF — Sak — zSgen

Snom — VF — Sak* — oS-
lok

Snom — VF — Sak — vSlok

Snom - VF — Sak — pod-
Sins

Snom - VF — Sak — Part

Snom — VF — Sak — INF

Snom — VF — Sak — SENT

502



(]

stesl. sIn. srb./hrv. es. polj. rus.

Snom — VF — Sdat — INF

Snom - VF — ADV

Tabela 183: Vezavnostne moznosti pomena a. ‘misliti, meniti; imeti za’ pri ostalih
s psl. *monéti povezanih glagolih

srb./hrv. ces. polj.

mnivati mnjivati  mnjati mnjavati  mnivat mnie¢ mniemie¢

Snom - VF — naSak

Snom — VF — oSlok

Snom - VF — SENT

Snom - VF — Sak
— Sak

Snom - VF — Sak*
— oSlok

Snom - VF — Sak
—INF

Snom — VF — ADV

Legenda:

stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Med splosnoslovanskimi stabilnimi (ali bolj stabilnimi) vezavnostni-
mi vzorci sta dominantna Snom — VF — SENT (do sodobnosti; izjema so sln.,
izpeljanke in polj. mnie¢, mniemie¢)’** in kompleksnejs$i Snom — VF — Sak — Sak
(ustreza vezljivostnemu razmerju nosilec misljenja — prizadeto — vsebina); slednji
zaznamuje predvsem starejSa obdobja — stabilno v srb./hrv. (16.—18. st.), ¢es. (do
vkljuéno 20. st.), rus. (11.—18. st.; nestabilen je vzorec v polj., do vklju¢no 16. st.).

Vzorcu s SENT je najblizji v srb./hrv. in ¢eS. dokaj stabilen Smom — VF — INF
(do vkljuéno 19. st.; nestabilen v stcsl., rus. 11.—18. st.) s propozicijskim desnim

753 Vzorec Snom — VF — SENT se kot nestabilen pojavlja v sln., ob polj. mnie¢ in mniemieé¢ (do vklju¢no 16.
st.) in v primeru izpeljank (ve¢inoma samo 19. in 20. st.), kar je posledica slabe gradivske zastopanosti ali pa
marginalnosti samih glagolov (sln. mneti, polj. mnie¢, mniemiec).
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dolo¢ilom.” Med vzorci z nepropozicijskim desnim dolo¢ilom so stabilni $e
naslednji: Snom — VF — Sak v srb./hrv. (16.—19. st.), rus. (11.-20. st.; nestabilen
v ¢es., polj. do 16. st.), Snom — VF — 0Slok pa samo v polj. (16.-20. st.; nestabi-
len je v srb./hrv. 20. st., rus. 18.-20. st., ob polj. mniemie¢ 16. st.); vsi ustrezajo
vezljivostnemu razmerju nosilec misljenja — vsebina.

Kompleksnejsemu vezljivostnemu razmerju nosilec misljenja — prizadeto —
vsebina poleg najbolj stabilnega Smom — VF — Sak — Sak ustrezajo trije vzorci,
ki so stabilni v dveh slovanskih jezikih (na¢eloma v starej$ih obdobjih): vzorec
Snom — VF — Sak — Sins v ¢es. in polj. (do sodobnosti; nestabilen v rus. 19.-20.
st.), vzorec Smom — VF — Sak — Part v stcsl. in rus. (11.—17. st.; nestabilen v ¢es.,
do 16. st.) in Snom — VF — Sak — INF v srb./hrv. (14.—16. st.) in ¢eS. (do vklju¢no
17. st.; nestabilen v stcsl., polj., rus.).” Samo v stcsl. se kot bolj stabilen pojavlja
Snom — VF — Sdat — INF (nestabilen v rus., 16. st.).

Se dva vzorca sta stabilna vsaj v enem slovanskem jeziku: v rus. je stabilen
Snom — VF — Sak* — oSlok (do sodobnosti; nestabilen v polj. 16. st. in ob srb./hrv.
mnivati, 19. st.), ki ustreza vezljivostnemu razmerju nosilec misljenja — razmerni
vsebinski udelezenec (0Slok) — vsebina; samo v ¢es. je stabilno izprican Snom —
VF — ADV (16.-19. st.; nosilec misljenja — vsebina),”™® zanimiv zaradi t. i. nado-
mestnega dolocila ADV.

Med zgolj nestabilnimi vezavnostnimi vzorci trije zaznamujejo vsaj dva slovanska
jezika: razmerju nosilec misljenja — prizadeto — vsebina ustrezata Snom — VF —
Sak — zaSak in Smom — VF — Sak — SENT v srb./hrv. (16.—18. st./samo 19. st.),
¢es. (19. st./do 16. st.), polj. (16.—18. st./do 16. st.), rus. (18. st./11.—14. st.), v
primeru drugega pa Se sln. (16. st.); razmerju nosilec misljenja— vsebina pa Snom —
VF —naSak v srb./hrv. ter ob ¢e$. mnivat (19. st.). Ostali nestabilni vzorci zazna-
mujejo odraze *monéti le v enem od jezikov (glej tabelo).

Posebnosti: Za stcsl. se navajata pomena (1) ‘meniti, misliti, domnevati’ in (2)
‘obravnavati koga kot kaj, imeti koga za kaj’; samo v pomenu (2) se pojavlja
stabilen vzorec Snom — VF — Sak — Sak. V sln. je glagol mneti izprican v 16. st.; ze
v tem obdobju v pomenu ‘meniti’ prevlada konkuren¢ni meniti (omenjeno vpliva
na izoliranost vezavnostnih moznosti). Za srb./hrv. se pri mniti navaja skupni
pomen (1) ‘imeti misli, biti v mislih, razmisljati’, vendar pa vezavnostne moznosti

754 Med nestabilnimi se pojavljata sorodna Snom — VF — Part (¢es. do 16. st., rus. 11.-14. st.), Snom — VF - PG
(stesl., srb./hrv., rus. 19.-20. st.).

755 Vzorec Snom — VF — Sak — INF se kot nestabilen pojavlja v stcsl., polj. (do konca 16. st.) in rus. (11.—14. st.).

756 Vzorec Snom — VF — ADV se kot nestabilen pojavlja v stesl., rus. (11.—18. st.), polj. (16.—18. st.) in ob srb./hrv.
mnivati, mnjavati (19. st.).
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tipa Snom — VF — Sak — Sak // kakonoSak // zaSak // INF // SENT potrjujejo
tudi pomensko moznost (podpomen) ‘imeti za’ (‘smatrati kot, obravnavati kot”).
Vse tvorjenke izkazujejo pomen ‘meniti, misliti’; Sibki gradivski zgledi (v vecini
primerov omejeni na posamezno ¢as. obdobje) vplivajo na opredelitev vezavnostnih
moznosti kot nestabilnih. V €eS. se za mnit navajata pomena (1) ‘meniti, misliti,
domnevati’ ter (2) ‘smatrati, imeti za’ (glagol je v 20. st. oznacen kot starinski). Prvi
pomen (od stées. do 19. st.) (1) zaznamujeta stabilna vzorca Snom — VF — INF //
SENT (nestabilni sta dolocili Sak, Part, 16. st.); kompleksnejsa vzorca Snom —
VF - Sak — zSgen // podSins sta nestabilna (do 16. st./samo 19. st.). Drugi pomen
(od stces. do 20. st.) pa zaznamujejo vzorci, ki ustrezajo razmerju nosilec mislje-
nja — prizadeto — vsebina, prim. stabilne Snom — VF — Sak — Sak // Sins // INF
(do sodobnosti; samo dolocilo INF do konca 17. st.) in nestabilne Snom — VF —
Sak — zaSak (19. st.) in Snom — VF — Sak — Part // SENT (stées.). Izpeljanka
mnivat (starinska v 20. st.) s pomenom ‘imeti mnenje, domnevati, misliti; spo-
minjati se’ je gradivsko slabo zastopana (samo 19. st.), kar vpliva na nestabilnost
vezavnostnih moznosti. Za polj. se pri mniemac navaja skupni pomen (1) ‘meniti,
misliti, soditi, domnevati’, pri ¢emer vezavnostne moznosti tipa Snom — VF — Sak —
Sak // Sins (bolj stabilne) in Snom — VF — Sak — zaSak // INF // SENT (manj
stabilne) potrjujejo pomensko moznost ‘imeti za’ (‘smatrati kot, obravnavati kot’);
preostali vzorci Snom — VF — Sak, Snom — VF — ADV in Snom — VF — Sak* —
oSlok so nestabilni. Podobno velja za mnie¢ in mniemie¢; na nestabilnost njunih
vezavnostnih moznosti vpliva predvsem Sibka gradivska potrjenost glagolov do
konca 16. st. V rus. se pri MHETB (v 2. pol. 20. st. zastarel) navaja skupni pomen
(1) ‘misliti, domnevati; imeti za’, pri ¢emer podpomen ‘imeti za’ zaznamujejo
kompleksnejse vezavnostne moznosti, prim. Snom — VF — Sak — Sak // Sins //
zaSak // jakoSak // vSlok in Snom — VF — Sak — Part // INF // SENT (za njihovo
stabilnost in ¢asovno umescenost glej zgornjo tabelo).

523 Pomena b.‘upati’in c.’/nameravati’

Pomen ‘upati’ izkazujeta srb./hrv. mniti in rus. MEUTB, pomen ‘nameravati’ pa Se
polj. mniema¢, mniemiec.

Oba pomena sta na tem mestu obravnavana skupaj zaradi rus. MHHTB, pri katerem
sta navedena znotraj enotne pomenske razlage, medtem ko sta v primeru srb./hrv.
mniti locena. Na posebnosti, ki se nanasajo na lo¢ena pomena ‘upati’ in ‘namera-
vati’ v primeru srb./hrv. mniti, opozarjam v Posebnostih.
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Tabela 184: Vezavnostne moznosti pomenov b. ‘upati’ in c. ‘nameravati’ odrazov
psl. *menéti

srb./hrv. polj. rus.

mniti mniemac mniemie¢ MHUTb
Snom — VF — Sak do 16. st.
Snom — VF — SENT 14.-15. st.

Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Glagole v pomenih ‘upati’ in ‘nameravati’ zaznamuje samo en
stabilen vezavnostni vzorec, tj. Snom — VF — INF (do vklju¢no 19. st. ob srb./
hrv. mniti; do sodobnosti ob polj. mniemac¢ in rus. MEuTB), ki kot najbolj tipi¢en
ustreza vezljivostnemu razmerju nosilec upanja, namere — vsebina.

Preostala vezavnostna vzorca zaznamujeta lo¢ena glagola — vzorca sta nestabil-
na (izpricana sta z osamljenimi zgledi): Smom — VF — Sak se pojavlja ob polj.
mniemie¢ (do 16. st.; nasploh slabo izpri¢an glagol), Snom — VF — SENT pa ob
rus. MHATB (14.—15. st.). V pomenih ‘upati’ in ‘nameravati’ prevladuje vezavno-
stna moznost Smom — VF — INF, druge so izjemne.

Posebnosti: Za srb./hrv. glagol mniti velja, da pomen (2) ‘upati, nadejati se’
izkazuje v obdobju 16.-20. st.; pomenu ustreza stabilen vezavnostni vzorec Snom —
VF — INF. Pomen (2) ‘nameravati’ zaznamuje glagol mniti samo v 16. in 17. st.,
ustreza pa mu isti vzorec (le-ta je zaradi izjemnosti pomena in redkih zgledov
oznacen kot nestabilen).

524 Pomen d.’pomeniti’

Pomen ‘pomeniti’ izkazujeta ¢eS. mnit in rus. MHUTB, in sicer v starejSih obdobjih
obeh jezikov (v ¢es. do vkljuéno 16. st., v rus. do vkljuéno 17. st.).

Tabela 185: Vezavnostne moznosti pomena d. ‘pomeniti’ odrazov psl. *monéti

ces. rus.
Snom — VF — INF 13. st.
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Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Glagola v pomenu ‘pomeniti’ zaznamujeta dva vezavnostna vzorca, tj.
Snom — VF — Sak in Snom — VF — INF, ki ustrezata relacijskemu vezljivostnemu
razmerju nosilec pomenske vsebine — vsebina. Stabilen je zgolj Snom — VF — Sak v
primeru rus. MHHTH (11.-17. st.).

Nestabilnost 0z. osamljenost vezavnostne moznosti Snom — VF — Sak v ¢es. (do
konca 16. st.) je posledica obstoja pomena ‘pomeniti’ pri glagolu mnieti le v
zgodnjih obdobyjih ¢es. knj. jezika. Z izoliranim zgledom iz 13. st. je izpri¢an tudi
vzorec Snom — VF — INF ob rus. MHUTB.

5.2.5 Pomen e. ceniti, spostovati’

Pomen ‘ceniti, spoStovati’ izkazuje polj. mniemac; zaznamuje ga nestabilen ve-
zavnostni vzorec Snom — VF — Sak — (ADV) (nosilec spoStovanja — prizadeto),”’
ki je izprican z osamljenim stpolj. zgledom. Navedeno kaze na izjemnost pomena
in njegovo vezanost na stpolj. obdobje.

526 Pomen f.’sumiti, imeti za krivega’

Pomen ‘sumiti, imeti za krivega’ izkazuje rus. MEuTB v 17. st. Pomen je izpri¢an
z osamljenim zgledom, ki ustreza vezavnostnemu vzorcu Snom — VF — naSak —
vSlok (nosilec suma — razmerni vsebinski udelezenec oz. prizadeto — vsebina
suma; prim. sumiti — koga — za kaj). Navedeno kaze na izjemnost pomena in
njegovo ¢asovno vezanost na 17. st.

5.2.7 Pomen g.’pricakovati, predvidevati’

Pomen ‘pricakovati, predvidevati’ izkazuje rus. MmEnTBH. Pomenu ustreza ve-
zavnostni vzorec Snom — VF — Sak (razmerje nosilec pric¢akovanja, predvi-
devanja — vsebina), ki je z redkimi zgledi — tako kot pomen — izpri¢an samo
za 18. st.

757 ADV predstavlja obvezno neudelezensko lastnostno prislovno dopolnilo.
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5.2.8 Pomen h.’‘zdeti se’

Pomen ‘zdeti se’ (brezos.) izkazuje srb./hrv. mniti.”** Na podlagi gradiva sklepam, da
mu ustreza vezavnostni vzorec VF — Sdat — SENT (vezljivostno razmerje prejemnik
dozdevanja — vsebina), ki je z redkimi zgledi izpri¢an za 16. st. Navedeno kaze na
verjetno marginalnost pomena in njegovo vezanost na doloceno casovno obdobje.

5.2.9 Pomen i.’biti samozavesten’

Pomen ‘biti samozavesten’ je izpri¢an pri polj. mniemacé v 16. st.; osamljen zgled
vezavnostnega vzorca Snom — VF (nosilec lastnosti — lastnost) kaze na izjemnost
samega pomena v primeru polj. mniemac.

5.2.10  Pomenj.'zelo zeleti, komaj ¢akati’

Pomen ‘zelo zeleti, komaj Cakati’ je vezan na ustaljeno glagolsko zvezo srb./hrv.
ne mniti prije; slednja se je pojavljala predvsem pri dubrovniskih avtorjih 17. in
18. st., ustrezala pa naj bi it. non vedo [ ora, desidero grandemente, lat. summopere
opto (ARj, VI, 857). Pomen zaznamujeta vezavnostna vzorca Snom — VF — INF
/I SENT (nosilec zelje, pricakovanja — vsebina), ki sta s posameznimi zgledi izpri-
Cana za obdobje med 16. in 18. st. (SENT od 16. do 17. st.). Besedna zveza je bila
glede na gradivske podatke verjetno dokaj izolirana.

53 Vezava odrazov psl. *méniti v slovanskih jezikih

5.3.1 Pomeni odrazov psl. *méniti v slovanskih jezikih

Psl. *méniti ima v izbranih slovanskih jezikih naslednje odraze: stcsl. mkunmn (v
SJS oznacen z exh.), sln. méniti, srb./hrv. mijeniti; ¢eS. minit, polj. mieni¢; rus.
mbauTH. Poleg njih so v nekaterih slovanskih jezikih izpri¢ane tudi modifikacij-
ske izpeljanke (drugotni nedovrsniki) tipa ¢e§. minivat,” rus. mbHaTh (obravna-
vam jih posebej).

V pomenskih razlagah polj. mieni¢ sporocanjski pomeni niso loceni od umevanj-
skih, temve¢ se navajajo skupaj (natancneje v 4.5.1.3). V analizi skusam ume-
vanjske podpomene in zglede lo¢iti od sporocanjskih, Ceprav so v marsikaterem
primeru prekrivni in meja med njimi ostaja zabrisana.

758 'V primeru pomena ‘zdeti se’ gre za brezosebno rabo glagola, ki je vezana na zvezo s pomoznim glagolom —
vezjo, tj. (meni) je mniti; loceno obravnavo upravicuje poseben pomen.
759  Ces. minivat se v analiziranih &es. slovarskih delih navaja brez zgledov.
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Tabela 186: Primerljivi pomeni odrazov psl. *méniti v izbranih slovanskih jezikih

stesl. sin. srb./hrv. ces. polj. rus.

a. ‘misliti, meniti; imeti za’

b.  ‘spominjati, omenjati’

c. ‘nameravat’

d. ‘reci, dejati’

e. ‘namenjat’

e. ‘pomeniti’

g. ‘pridrzati, zagotoviti’

‘misliti, snovati v $kodo/
korist’

i. ‘tikati se, prisojati’

. ‘obljubljati

Rus. izpeljanka mbuaTn izkazuje pomena a. ‘misliti, meniti; imeti za’ in f.
‘pomeniti’ (slednji je izkazan z zgledom, ki je neprimeren za vezljivostno analizo);
oba pomena sta izkazana za obdobje 11.—14. st.

5.3.2 Pomen a.’misliti, meniti; imeti za’

Pomen ‘misliti, meniti; imeti za’ izkazujejo stcsl. arknumn, sln. meniti, srb./hrv.
mijeniti; ces. minit, polj. mieni¢; rus. mbauTn (podobno velja tudi za izpeljanko
rus. MBHATH ).

V primeru polj. mieni¢ se pomena ‘misliti, meniti’ in ‘imeti za’ v€asih navajata
v locenih pomenskih razlagah (SIStp), vcasih skupaj (SJP); omenjeno dejstvo
(skupaj s pomensko blizino) omogoca skupno obravnavo.

Tabela 187: Vezavnostne moznosti pomena a. ‘misliti, meniti; imeti za’ odrazov
psl. *meniti

stesl. sin. srb./hrv.

(o3}
@
(28

polj. rus.

Snom — VF — Sak

Snom - VF — naSak

Snom - VF — kSdat

Snom — VF — oSlok
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[«3)
(28

stcsl. sin. srb./hrv. e

polj. rus.

Snom — VF — Part

Snom — VF — INF

Snom — VF — SENT

Snom - VF - PG

Snom — VF — Sak — Sak -

Snom — VF — Sak — Sins

Snom — VF — Sak — naSak

Snom - VF — Sak — pfesSak

Snom — VF — Sak* — odSgen

Snom — VF — Sak* — 0Slok

Snom — VF — Sak* — sSins

Snom - VF — Sak — Part

Snom - VF — Sak — INF

Snom — VF — Sak — SENT

Snom — VF — Sdat — INF

Snom — VF — Sins — SENT

Snom - VF — naSak — SENT

Snom — VF — zaSak — SENT

Snom — VF — odSgen — SENT

Snom — VF — oSlok — SENT

Snom - VF —ADV

Legenda:

stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Rus. mbuaT v pomenu a. ‘misliti, meniti; imeti za’ zaznamuje zgolj osamljen
zgled (11.—14. st.) vezavnostnega vzorca Snom — VF — oSlok — Sins (vezljivostno
razmerje nosilec misljenja — razmerni vsebinski udelezenec — vsebina; dobesedno
misliti — o kom, cem — [biti] kaksen). Navedeno pri¢a o osamljenosti pomena, ¢e ne
celo samega glagola mbuaTu. Glagola v nadaljevanju ne komentiram.
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Komentar: Med splo$noslovanskimi stabilnimi (ali bolj stabilnimi) vezavno-
stnimi vzorci prevladuje Smom — VF — Sak (nosilec misljenja — vsebina), ki je
stabilen v sln. in ¢es. (do sodobnosti) in rus. (11.—14. st.), nestabilen pa v srb./hrv.
(15.—16. st.) in polj. (do vkljucno 17. st.). Med vzorci z enim desnim dolo¢ilom, ki
so stabilni vsaj v enem jeziku, se pojavljajo Snom — VF — SENT v sln., ¢es. (do
sodobnosti; nestabilen v polj. do vklju¢no 18. st.), Snom — VF — naSak v ¢es. (do
vkljuéno 19. st.; drugod ni izkazan) ter Snom — VF — ADV v sin. (do sodobnosti;
nestabilen v ¢es. — do 16. st.); slednji je zanimiv zaradi t. i. nadomestnega dolocila
ADV.

Vezljivostnemu razmerju nosilec misljenja — prizadeto — vsebina ne ustrezajo
vzorci, ki bi bili splosnoslovanskega znacaja; tovrstne vezavnostne moznosti se
pojavljajo le v delu slovanskih jezikov. Kot stabilni vsaj v enem jeziku se poja-
vljajo naslednji vzorci: Smom — VF — Sak — Sins v ¢es. in polj. (do sodobnosti;
nestabilen v rus., 15.—16. st.), Snom — VF — Sak — Sak v rus. (11.— 17. st.; nesta-
bilen v stcsl., ¢es., polj. —do 16. st.), Snom — VF — Sak — Part v rus. (11.-17. st.;
nestabilen v stcsl.) ter Snom — VF — Sak — SENT v sln. (16.—19. st.; drugod ni
izkazan).’s

Med kompleksnej$imi vzorci so zanimivi tisti, ki kazejo na razmerje nosilec mi-
Sljenja — razmerni vsebinski udelezenec — vsebina, tj. Snom — VF — odSgen //
oSlok — Sak* in Snom — VF — odSgen // oSlok — SENT (stabilni v sln.; v tabeli
sta desni dolocili zamenjani zaradi druga¢nega razporeda). Vzorci so oznaceni kot
stabilni, pravzaprav pa je stabilno vezljivostno razmerje. V sln. pride pri dolocilu
na mestu razmernega vsebinskega udelezenca v 19. st. do zamenjave: odSgen
zamenja oSlok (kaze, da se oSlok v tej udelezenski vlogi pred 2. pol. 19. st. ne
pojavlja).”®" Ostali nestabilni vzorci zaznamujejo odraze *méniti le v enem jeziku
(glej tabelo).

533 Pomen b.‘’spominjati, omenjati’

Pomen ‘spominjati, omenjati’ izkazujejo stcsl. arknnru, srb./hrv. mijeniti in rus.
mbuuTH. Pri srb./hrv. mijeniti gre dejansko za pomen ‘govoriti, omenjati’, pri rus.
MBHMTH pa za ‘imenovati, omenjati’. Skupno obravnavo v tem primeru upravicuje
en prekrivni podpomen (in sorodnost ostalih); posamezne vezljivostne razlike so
razvidne iz spodnje tabele.

760 Razmerju ustreza tudi vzorec Smom — VF — Sak — INF, nestabilen v stcsl. in polj. (16.-20. st.).
761 Vzorec Snom — VF — Sak* — oSlok se kot nestabilen pojavlja tudi v ¢es. (19. st.).
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Tabela 188: Vezavnostne moznosti pomena b. ‘spominjati, omenjati’ odrazov psl.

*meniti
stesl. srb./hrv. rus.
Snom — VF — Sak 11.-17. st.
Snom — VF — Sak — Sak 17. st.
Snom — VF — Sak — Part 13. st.
Snom — VF — Sak — SENT 14. st.
Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Pomen ‘spominjati, omenjati’ je v primeru odrazov psl. *méniti vezan
na starej$a obdobja slovanskih jezikov, kaze se kot neustaljen, temu pa ustreza tudi
nestabilnost samih vezavnostnih moznosti. V dveh jezikih (stcsl., rus.) se pojavlja
zgolj Snom — VF — Sak (nosilec omenjanja — vsebina); vzorec je nestabilen (v
stcsl. je predstavljen z izoliranimi zgledi, v rus. prav tako — iz obdobja med 11. in
17. st.).

Drugi vzorci so kompleksnejsi, saj ustrezajo razmerju nosilec omenjanja — priza-
deto — vsebina; z osamljenimi zgledi so izkazani v posameznih jezikih, prim. srb./
hrv. Snom — VF — Sak — Sak // Part (17. st./13. st.) in rus. Smom — VF — Sak —
SENT (14. st.).

534 Pomen c.‘nameravati’

Pomen ‘nameravati’ izkazujejo sln. meniti, ¢e$. minit in polj. mieni¢. V primeru
polj. mieni¢ je ‘nameravati’ le eden izmed podpomenov v izjemno ohlapni
pomenski razlagi ‘misliti o, imeti na misli, hoteti’ (izpri¢an do vkljuéno 18. st.).
Ker so vezavnostni vzorci v pomenu ‘nameravati’ dokaj enoznacni, je iz spodnje
obravnave razvidno, katere vezavnostne moznosti izkazujejo dolocila z vlogo vse-
binsko-namernega udelezenca.
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Tabela 189: Vezavnostne moznosti pomena c. ‘nameravati’ odrazov psl. *meniti

sin. ces. polj.
Snom — VF — Sak do 16. st. (do) 16.-17. st.
Snom — VF — kSdat do 16. st.
Snom — VF — oSlok do 16. st.
Snom — VF — Sak — naSak 18. st.
Snom — VF — naSak — SENT 18. st.
Snom — VF — ADV do 16. st.

Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Osrednji polozaj med vzorci v pomenu ‘nameravati’ ima pri¢akovano
Snom — VF — INF, ki je stabilen v sln. in ¢es. (do sodobnosti; nestabilnost v polj.,
do vkljuéno 16. st., je gotovo posledica neustaljenosti pomena). INF se kaze kot
osnovno ali tipi¢no dolo¢ilo za izrazanje vsebinsko-namernega udelezenca (pro-
pozicijskega tipa).

Nestabilni vzorci ve¢inoma zaznamujejo en jezik, v dveh jezikih — ¢es. in polj. —
se pojavlja samo Smom — VF — Sak (do 16. st./do vklju¢no 17. st.), ki najbrz
predstavlja le izrabo vezavnostne moznosti, znacilne za bolj nevtralne misljenjske
pomene.”®

53.5 Pomen d.’reci, dejati’

Pomen ‘reci, dejati’ izkazuje sln. meniti (izprican Sele za 20. st.; v SSKJ oznacen s
knjizno). Pomen zaznamujeta nestabilna vezavnostna vzorca Snom — VF—-SENT //
PG, ki ustrezata razmerju nosilec sporo¢anja — sporo¢ana vsebina. Na temelju
jezikovnega obcutka sodim, da je ‘reci, dejati’ (s pripadajofimi vezavnostnimi
moznostmi) najbolj obroben med pomeni sln. meniti.

762 Nevtralnim misljenjskim pomenom ustreza tudi polj. Snom — VF — oSlok (do 16. st.; dolo¢ilo oSlok kot
razmerni vsebinski udelezenec). V polj. Snom — VF — Sak — naSak ter Snom — VF — naSak — SENT (18. st.)
se dolocili Sak in SENT nahajata v vlogi vsebinskega udelezenca. Dolocilo naSak ima verjetno dve vlogi:
prejemnika v smislu meniti — kaj — proti komu, kar predstavlja samostojno vezavnostno moznost (prim. h.
‘misliti, snovati v skodo/korist’), in razmernega vsebinskega udelezenca (podobnega oSlok).
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5.3.6 Pomen e.’namenjati’

Pomen ‘namenjati’ izkazuje srb./hrv. mijeniti (redki zgledi ga izpricujejo za 17.
st.). Pomen zaznamuje nestabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak — Sdat, ki
ustreza razmerju nosilec dejanja — vsebina namena — prejemnik. Navedeno kaze na
obrobnost pomena v primeru glagola mijeniti (deloma pa potrjuje tudi obrobnost
samega glagola).

5.3.7 Pomen f.‘pomeniti’

Pomen ‘pomeniti’ izkazujeta ¢eS. minit in rus. MbuuTn; v primeru slednjega gre
dejansko za pomen ‘razumeti, misliti si’ (kaj s ¢im), tudi v smislu ‘pomeniti, pred-
stavljati’. Pomena sta vsaj deloma prekrivna, kar zadostuje za skupno obravnavo.
Prim. spodnjo tabelo in analizo za morebitne vezljivostne razlike med glagoloma
¢eS. minit in rus. MbHMTH.

Tabela 190: Vezavnostne moznosti pomena f. ‘pomeniti’ odrazov psl. *meniti

ces. rus.
Snom — VF — Sak (do) 16. st. -
Snom — VF — SENT do 16. st.
Snom — VF — Sak — Sak 15. st.

Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Oba jezika zaznamuje vzorec Snom — VF — Sak, ki je relativno
stabilen samo v rus. (11.—17. st.), medtem ko je v ¢es. nestabilen (do vkljuéno 16.
st.). V €es. in rus. vzorec ustreza razmerju nosilec pomenske vsebine — vsebina,
samo Vv rus. pa tudi razmerju nosilec razumevanja — vsebina.

Preostala (zgolj nestabilna) vzorca se pojavljata le v enem jeziku: ¢eS. Snom —
VF — SENT (do 16. st.) in rus. Smom — VF — Sak — Sak (15. st.); slednji ustreza
razmerju nosilec misljenja — prizadeto — vsebina (prim. razumeti — koga — kot
koga). Navedeno kaze na obstoj pomena le v starej$ih obdobjih obeh jezikov in na
njegovo relativno redkost (bolje je izpri¢an v rus.).
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5.3.8 Pomen g.’pridrzati, zagotoviti’

Pomen ‘pridrzati, zagotoviti’ izkazuje ¢eS. minit (osamljen zgled iz 19. st.).
Pomen zaznamuje nestabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak — Sdat, ki
ustreza razmerju nosilec dejanja — vsebina — prejemnik. Pomen se kaze kot margi-
nalen in vezan na 19. st. v ¢es. knj. jeziku.

5.3.9 Pomen h.’'misliti, snovati v Skodo/korist’

Pomen ‘misliti, snovati v skodo/korist’ izkazuje ¢eS. minit (potrjujeta ga osamlje-
na stces. zgleda). Pomen zaznamujeta nestabilna vezavnostna vzorca Snom — VF —
Sak* —Sdat // kSdat, ki ustrezata razmerju nosilec misljenja, snovanja — vsebina —
prejemnik. Pomen je v primeru ¢e$. knj. jezika vezan zgolj na stces. obdobje, poleg
tega pa se ze takrat kaze kot izjemen.

5.3.10 Pomen i.‘tikati se, prisojati’

Pomen ‘tikati se, prisojati’ izkazuje polj. mieni¢ (samo stpolj. zgledi). Pomen za-
znamujeta nestabilna vezavnostna vzorca Snom — VF — Sak — kSdat // oSlok, ki
ustrezata razmerju nosilec prisojanja — vsebina — prejemnik. Zaradi priblizevanja
pomenski moznosti ‘misliti’ (kaj o kom) bi lahko dolocili kSdat, oSlok opredelili
tudi kot razmerna vsebinska udelezenca, a izjemno redko stpolj. gradivo onemo-
goca bolj gotove zakljucke.

53.11 Pomen j.’obljubljati’

Pomen ‘obljubljati’ izkazuje rus. MbHuTH; Zaznamuje ga nestabilen vezavnostni
vzorec Smom — VF — Sak — Sdat, ki ustreza vezljivostnemu razmerju nosilec
obljubljanja — vsebina — prejemnik. Verjetna izoliranost pomena se kaze tudi v
dejstvu, da vezavnostno moznost potrjuje osamljen zgled iz 13.-14. st.”

54 Vezava odrazov psl. *uméti v slovanskih jezikih

5.4.1 Pomeni odrazov psl. *uméti v slovanskih jezikih

Psl. *uméti ima v izbranih slovanskih jezikih naslednje odraze: stcsl. oyamkm,
sln. uméti, srb./hrv. umjeti; ¢es. umét, polj. umie¢; rus. ymersn. Poleg njih so v

763 Pomeni e. ‘namenjati’, g. ‘pridrzati, zagotoviti’, h. ‘misliti, snovati v Skodo/korist’ in j. ‘obljubljati’ (z
zadrzkom tudi i. ‘tikati se, prisojati’) kazejo na podobno vezljivostno razmerje; temu ustrezajo tudi primerljivi
vezavnostni vzorci.
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nekaterih slovanskih jezikih izpri¢ane tudi modifikacijske izpeljanke (drugotni
nedovrsniki) tipa sln. umeévati, ¢es. umivat in polj. umiewa¢ (obravnavam jih
posebej). Glagoli izkazujejo naslednje primerljive pomene:

Tabela 191: Primerljivi pomeni odrazov psl. *umeéti v izbranih slovanskih jezikih

stcsl. sin. srb./hrv. ces. polj. rus.
‘vedeti, znati,
, (do) 15.-20. st. (do) 16.-20. st. (do) 16.-20. st. 11.-20. st.*
poznati
16.-20. st.
‘obvladati,
b. o ., (do) 15.-19. st. (do) 16.-20. st. (do) 16.-20. st. 11.-20. st.
biti zmozZen
‘razumeti,
c. ) . 16.-20. st. 11.-14. st.
dojemati’
d. ‘imeti navado’ 16.-19. st.
‘prilagajati
e. priiagal 20. st.

obnas$anje itn.’

Tabela 192: Primerljivi pomeni izpeljank z *uméti v skladenjski podstavi v izbranih

slovanskih jezikih
sin. ces. polj.
umévati umivat umiewac
a. 'vedeti, znati’ 19.-20. st. 20. st.

c. ‘razumeti, dojemati’ | 19.-20. st.

54.2 Pomena a.‘vedeti, znati, poznati’in b.‘obvladati, biti
zmozen’

Pomena ‘vedeti, znati, poznati’ in ‘obvladati, biti zmoZen’ izkazujejo stcsl. oyamkm,
sln. umeti, srb./hrv. umjeti; ces. umét, polj. umie¢ in rus. ymers (podobno velja
tudi za izpeljanki ces. umivat in polj. umiewac).

Pomena ‘vedeti, znati, poznati’ in ‘obvladati, biti zmozen’ se pri odrazih *uméti
zblizujeta in deloma prekrivata — prvi pomen se namre¢ priblizuje naklonskosti
(uveljavlja se za izrazanje zmoznosti); posledica tega je, da se npr. v sln. navajata
znotraj enotne pomenske razlage.”* Omenjeno dejstvo omogoca skupno obrav-
navo, pri ¢emer pri posameznih jezikih opozarjam na morebitne vezljivostne in
vezavnostne razlike (glej Posebnosti).

764 'V primeru rus. jezika je pomen a. ‘vedeti, znati, poznati’ »razdeljen« na dva pomena, tj. (2) ‘vedeti, poznati’
in (3) ‘znati’, pri ¢emer se prvi pojavlja le v obdobju 11.-14. st., medtem ko je drugi ¢asovno stabilnejsi in
zaznamuje rus. jezik od 11. do 20. st.
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Tabela 193: Vezavnostne moznosti pomenov a. ‘vedeti, znati, poznati’ in b.

‘obvladati, biti zmozen’ odrazov psl. *uméti

Snom - VF — Sak

Snom - VF — Sgen

{20

stesl. sin. srb./hrv. ce

polj. rus.

Snom - VF — Sdat

Snom — VF — Sins

Snom — VF — kSdat

Snom — VF — sSins

Snom — VF — INF

Snom — VF — daSENT

Snom — VF — SENT

Snom - VF —ADV

[«3
®
(20

polj.

Snom — VF — Sak

Snom — VF — INF

Snom - VF —ADV

umivat umiewac

Legenda:

stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Med splosnoslovanskimi stabilnimi (ali bolj stabilnimi) vezavnostni-

mi vzorci se nahajata Snom — VF — Sak (do sodobnosti, le srb./hrv. do vklju¢no
19. st.) in Smom — VF — INF (do sodobnosti). Vzorca sta nestabilna v sln. (16.,
20. st.), kar je posledica Sibke izpri¢anosti samega glagola (podobno velja za Ces.

umivat, 19.-20. st.).

Dokaj Siroko je v slovanskih jezikih zastopan tudi vzorec Snom — VF — ADV
(srb./hrv., ces., polj.; do sodobnosti) z ADV kot vsebinskim doloc¢ilom (ob
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predvidljivi leksikalni zapolnitvi, tj. ‘znati jezik’); nestabilen je v primeru
stesl. in polj. umiewaé zaradi Sibke gradivske zastopanosti.

V posameznih slovanskih jezikih sta dokaj stabilna e vzorca Snom — VF — SENT
v stesl. (nestabilen v polj. 18. st., rus. 11.-14. st.) ter Snom — VF — Sdat v rus.
(11.-20. st.; nestabilen v stcsl.); zadnji je zanimiv zaradi predvidljive leksikal-
ne zapolnitve (epamoma, xuuea). Vezavnostni vzorci ustrezajo vezljivostnemu
razmerju nosilec védenja oz. zmoznosti — vsebina.

Ostali nestabilni vzorci zaznamujejo odraze *uméti v posameznih slovanskih
jezikih (glej tabelo).

Posebnosti: V stcsl. sta v pomenu (1) ‘vedeti, znati, poznati’ stabilna vzorca Snom —
VF - Sak, Snom — VF — SENT (dolo¢ila Sdat, Sins, INF so nestabilna), v (2)
‘obvladati, biti zmozen’ pa Snom — VF — INF (dolocili Sak, ADV sta nestabilni).
V sln. je pomen (2) ‘znati, biti sposoben, moci’ slabo zastopan (v 1. pol. 20. st. sta-
rinski), kar vpliva na nestabilnost vezavnostnih moznosti. V srb./hrv je v pomenih
(1) ‘imeti védenje, znanje, biti spreten, znati’ in (2) ‘imeti mo¢, biti sposoben,
moci’ stabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — INF, samo v (1) Se Snom —
VF - Sak in Snom — VF — ADV; nestabilen vzorec v pomenu (1) je Snom —
VF — Sdat (15.-16. st.), presenetljivo pa je nestabilen (samo 19. st.) in omejen
na pomen (2) vzorec Snom — VF — daSENT (sistemska ustreznica vzorcu z INF
predvsem v srb. jezikovnem prostoru). V €es. so v pomenu (1) ‘imeti védenje,
znanje, znati, biti spreten v’ stabilni vzorci Snom — VF — Sak, Snom — VF —
INF in Snom — VF — ADV (nestabilni sta dolo¢ili Sgen, 19.-20. st., ter sSins, od
stées. do 19. st.), medtem ko je v pomenu (2) ‘biti sposoben (za), biti v stanju, (z)
moc¢i’ stabilen le Snom — VF — INF (nestabilni sta dolocili Sak v 18. st., kSdat v
stées.). Izpeljanka umivat je v pomenu (1) gradivsko slabo zastopana, kar vpliva
na nestabilnost vezavnostnih moznosti. V polj. je v pomenih (1) ‘imeti znanje,
znati’ in (2) ‘biti sposoben, zmo¢i’ stabilen vezavnostni vzorec Smom — VF — INF,
samo v (1) Se Snom — VF — Sak in Snom — VF — ADV (nestabilno je dolocilo
SENT, 18. st.), v (2) pa se pojavlja Se nestabilni Smom — VF — Sak (17., 18. st.).
Izpeljanka umiewac s pomenom (1) je zastopana z enim zgledom vezavnostnega
vzorca Smom — VF — ADV (19. st.). V rus. se pomen (2) ‘vedeti, poznati’ pojavlja
le v obdobju 11.—14. st., kar vpliva na nestabilnost vezavnostnih vzorcev (v vsem
obdobju prevladujeta Snom — VF — Sak in Smom — VF — SENT, redko je dolocilo
INF). V pomenih (3) ‘znati’ in (4) ‘biti sposoben, moc¢i’ je stabilen vezavnostni
vzorec Snom — VF — INF (11.-20. st.), le ob pomenu (3) nastopata stabilna, a
nekoliko redkej$a Snom — VF — Sak // Sdat (11.-20. st.).
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543 Pomen c.’razumeti, dojemati’

Pomen ‘razumeti, dojemati’ izkazujejo stcsl. oyarkmn, sln. umeti in rus. ymern
(podobno velja tudi za sln. izpeljanko umevati).

Tabela 194: Vezavnostne moznosti pomena c. ‘razumeti, dojemati’ odrazov psl.

*umeéti
stcsl. sin. rus.
Snom — VF — Sak -
Snom - VF — SENT 19.-20. st. 11.-14. st.
Snom - VF - ADV -
Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Pri odrazih psl. *uméti ima pomen ‘razumeti, dojemati’ vsaj v zgo-
dovinski dobi slovanskih jezikov obrobno vlogo, o ¢emer pri¢a njegova redka
gradivska izprianost v stcsl., rus. ali celo odsotnost v drugih analiziranih slovan-
skih jezikih; do dolo¢ene mere je izjema sln. umeti, vendar pa je v sln. sam glagol
redek (pojavlja se do 1. pol. 20. st., ko ga nadomesti sestavljenka razumeti). V tem
pomenu prevladujejo sestavljenke tipa stcsl. pasoyamkmn, sln. razumeti, rus. star.
pasymems, ali besedotvorno nesorodni glagoli tipa rus. nonumame.

O stabilnih vezavnostnih vzorcih se lahko govori le v zvezi s sln., prim. Snom —
VF — Sak (16.-20. st.; nestabilen v stcsl.) in Snom — VF — ADV (16.-20. st.);
slednji je zanimiv zaradi ADV v vlogi pravega vsebinskega dolocila (predvidljiva
leksikalna zapolnitev, tj. ‘razumeti jezik’).

Nestabilni vzorec Smom — VF — SENT zaznamuje sln. (19.-20. st.) in rus.
(11.—14. st.); osamljenost rus. zgleda vezavnostne moznosti potrjuje izjemnost
pomena. V primeru sln. umevati (19.-20. st.) se pojavljata nestabilna vezavno-
stna vzorca Snom — VF — Sak in Snom — VF — SENT, pri cemer je prvi nekoliko
pogostejsi.

5.4.4 Pomen d.‘imeti navado’

Pomen ‘imeti navado’ izkazuje srb./hrv. umjeti, in sicer v obdobju od 16. do
19. st. (gradivsko je Sibkeje zastopan od pomenov a. in b.); zaznamuje ga samo
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stabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — INF (ustreza pomenskemu vzorcu
nosilec navade — vsebina).

5.4.5 Pomen e.’prilagajati obnasanje; pridobivati
naklonjenost’

Pomen ‘prilagajati obnasanje; pridobivati naklonjenost’ izkazuje srb./hrv. umjeti
v 20. st. Pomensko moznost navaja samo slovar RSHKJ (VI, 510), spremljajo jo
osamljeni ponazarjalni zgledi, ki ustrezajo vezavnostnima vzorcema Snom — VF —
okoSgen // sSins (vezljivostno razmerje nosilec prilagajanja itn. — razmerni ude-
lezenec). Navedeno govori o marginalnosti pomena v pomenju glagola umjeti in
posledi¢no o nestabilnosti vezavnostnih moznosti.

55 Vezava odrazov psl. *védéti v slovanskih jezikih

5.5.1 Pomeni odrazov psl. *védéti v slovanskih jezikih

Psl. *védeéti ima v izbranih slovanskih jezikih te odraze: stcsl. gkp®kmh, sln. védeti,
srb./hrv. vjedjeti; ces. védét, polj. wiedzie¢; rus. BbxbTu. Poleg njih so v nekate-
rih slovanskih jezikih izpri¢ane tudi modifikacijske izpeljanke (drugotni nedovr-
$niki) tipa stcsl. gkaamh, ¢es. védivat ter rus. BegaTs, BeAbIBaTh (obravnavam jih
posebej). Glagoli izkazujejo te primerljive pomene:

Tabela 195: Primerljivi pomeni odrazov psl. *védeti v izbranih slovanskih jezikih

stesl. sin. srb./hrv. ces. polj. rus.
‘vedeti, znati,
a. . (do) 16.—20. st. (do) 15.—18. st. (do) 16.—20. st. (do) 16.-20. st. 11.—18. st.
poznati
b. ‘voditi, upravljati’ 11.-17. st.

Tabela 196: Primerljivi pomeni izpeljank z *védéti v skladenjski podstavi v
izbranih slovanskih jezikih

stesl. ces. rus.

gkpAATH védivat  BepaTtb BeAbIBaTb
a. ‘vedeti, znati, poznati’ 19. st. 11.-20. st. 19.-20. st.
b. ‘voditi, upravljati’ 11.-20. st.
c. ‘dozivljati, imeti izkusnje’ 18.-20. st.
d. ‘pristevati, Steti k’ 11.-14. st.

520



Med vzpostavljenimi pomeni je najbolj ohlapno opredeljen pomen a., zaradi Cesar je
tudi vezljivostno najbolj problemati¢en; pomensko opredelitev upravicuje dejstvo,
da se skupna pomenska razlaga v posameznih primerih najde (npr. stcsl. gkpk™H,
gkpaamn, srb./hrv. vjedjeti); drugod se pomen a. deli na dve pomenski razlagi —
najveckrat ‘vedeti, poznati’ in ‘znati’ itn. Za natancnejSo pomensko razc¢lembo
glej 5.5.2.

55.2 Pomen a.’vedeti, znati, poznati’

Pomen ‘vedeti, znati, poznati’ izkazujejo stcsl. gkakru, sln. vedeti, srb./hrv.
vjedjeti; ces. védét, polj. wiedzie¢ in rus. BbabTu (podobno velja tudi za izpe-
ljanke stcsl. gkpamh, CeS. védivat ter rus. BenaTh, BeABIBATD).

Kot je bilo ze omenjeno, lahko pomen ‘vedeti, znati, poznati’ pri posameznih
glagolih razpade na ve¢ pomenov (obicajno dva, tudi tri), ki jih sestavljajo pod-
pomeni iz ‘vedeti, znati, poznati’. Pomenska blizina in prekrivanje omogocata
skupno obravnavo, ¢eprav je pri posameznih jezikih treba opozoriti na morebitne
pomenske in posledi¢no vezljivostne razlike (glej Posebnosti). Prim. tabelarno
¢lenitev pomena ‘vedeti, znati, poznati’ po posameznih jezikih oz. glagolih.”®

Tabela 197: Clenitev primerljivega pomena a. ‘vedeti, znati, poznati’ odrazov psl.
*vedeti

stesl.  sin. srb./hrv. ces. polj. rus.

gkakTn  vedeti vjedjeti védét wiedzie¢ BbabTU

‘vedeti’

‘poznati’

stesl. ces. rus.

BEAATH vedivat Bedarb BeblBaTh

‘vedeti’

‘poznati’

765 Stevilke v tabeli ustrezajo posameznim pomenom v jedrnem delu razprave. Zaradi jasnejse in bolj prakticne
predstavitve so bili pomeni prerazporejeni v vrstni red ‘vedeti’, ‘poznati’ in ‘znati’.
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V nadaljevanju so obravnavane vezavnostne moznosti pomena ‘vedeti, znati,
poznati’ v slovanskih jezikih; na posebnosti, ki zadevajo posamezne glagole oz.
njihove pomene, opozarjam v Posebnostih.

Tabela 198: Vezavnostne moznosti pomena a. ‘vedeti, znati, poznati’ odrazov psl.
*vedeti

[«3

stesl. sin. srb./hrv.

es. polj. rus.

Snom — VF — Sak

Snom — VF — zaSak

Snom — VF — doSgen

Snom - VF — odSgen

Snom — VF — oSlok

Snom — VF — Part

Snom — VF — INF

Snom - VF - PG

Snom - VF — SENT

Snom — VF — Sak — Sak

Snom — VF — Sak — Sins

Snom — VF — Sak* — naSak

Snom - VF — Sak — kSdat

Snom - VF — Sak* — doSgen

Snom — VF — Sak* — odSgen

Snom - VF — Sak* - za-
stranSgen

Snom - VF — Sak* — oSlok

Snom — VF — Sak — Part

Snom — VF — Sak — INF

Snom — VF — Sak — SENT

Snom — VF — Sdat — INF

Snom — VF — naSak — SENT

Snom — VF — zaSak — SENT

Snom — VF — doSgen —SENT
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[«3)
(28

stesl. sin. srb./hrv.

e

polj. rus.

Snom — VF — 0dSgen —SENT

Snom — VF — oSlok — SENT

Snom - VF —ADV

¢
[0]
{70

stesl. rus.

BRAATH védivat Befatb BeAblBaTb

Snom - VF — Sak

Snom — VF — Sgen

Snom — VF — proSak

Snom — VF — oSlok

Snom - VF — Part

Snom - VF — INF

Snom — VF — SENT

Snom — VF — Sak — Sak

Snom — VF — Sak — INF

Snom - VF — oSlok — SENT

Legenda:

stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Med stabilnimi (ali bolj stabilnimi) vezavnostnimi vzorci, ki so splo-
$noslovanskega znacaja, prevladujeta Snom — VF — Sak in Snom — VF — SENT
(nosilec védenja itn. — vsebina), ki se kontinuirano pojavljata v vseh slovanskih
jezikih (naceloma do vkljuéno 20. st.); dolocili Sak in SENT sta v opredelje-
nem pomenu najbolj ustaljeni obliki za izraZanje vsebine védenja itn.”*® Prvemu v

v v

&es. in polj. konkurira vzorec Smom — VF — 0Slok,”” samo v sln. pa Snom — VF

766 Vzorca Smom — VF — Sak in Snom — VF — SENT se ob srb./hrv. vjedjeti pojavljata do vklju¢no 18. oz.
17. st., ob rus. BbabTH pa do konca 18. st. Nestabilnost vzorca Snom — VF — Sak v primeru izpeljank stcsl.
gkaaTH, rus. BeabiBaTh (19.-20. st.) in njegov neobstoj v primeru ¢e§. védivat je posledica slabe gradivske
zastopanosti; podobno velja tudi za Snom — VF — SENT.

767 Vzorec je nestabilen v stesl., sln. (20. st.), rus. BbabTu in Benars (18. st.), tudi ob &es. izpeljanki védivat (19. st.),
medtem ko ga srb./hrv. ter izpeljanki stesl. g'kaamh in rus. BemabiBaTh ne izkazujejo. V sln. se oSlok kot razmerni
vsebinski udelezenec pojavi $ele v 2. pol. 19. st. Na neobstoj vzorca Smom — VF — oSlok lahko vpliva neustaljenost
oz. izginjanje glagola (srb./hrv.) ali Sibka gradivska zastopanost (ki pa je lahko znak neustaljenosti glagola).
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— zaSak (do vklju¢no 20. st.), medtem ko je vzorcu s SENT zaradi propozicij-
ske narave dolocila bolj soroden Snom — VF — INF; dolo¢ilo INF je gradivsko
stabilno samo v sln., ¢es. (do vkljucno 20. st.) in srb./hrv. (do konca 16. st.), ni pa
izkazano ob stcsl. gkaarn, Ces. védivat in rus. BeqbIBaTh.

Stabilna sta $e vzorca Snom — VF — Sak* — oSlok v sln. (20. st.) in ¢es. (16.-20.
st.; nestabilen v polj., 18.-20. st.) ter Snom — VF — Sak — SENT v rus. in polj.
(do vkljuéno 18. oz. 19. st.).”® Oba ustrezata kompleksnej$im vezljivostnim raz-
merjem: prvi kaze na razmerje nosilec védenja itn. — vsebina — razmerni vsebinski
udeleZenec, drugi pa nosilec védenja itn. — prizadeto — vsebina.

Prvemu vezljivostnemu razmerju ustrezajo $e naslednji vzorci (stabilni le v enem
slovanskem jeziku): sin. Snom — VF —Sak* —odSgen (16.—19. st.) in Smom — VF -
zaSak // odSgen // oSlok — SENT,® ¢e$. Snom — VF — Sak* — naSak // doSgen
(do vkljuéno 20. oz. 19. st.).

Ostali vzorci, ki kazejo na razmerje nosilec védenja itn. — prizadeto — vsebina, so
nestabilni in vezani na starejSa obdobja slovanskih jezikov; njihovo pojavljanje
v vec slovanskih jezikih pa potrjuje obstoj vezljivostnega razmerja, prim. Snom
— VF — Sak — Sak v stcsl., polj. (do 16. st.), rus. (11.—14. st.); Snom — VF — Sak
— Part v stcsl., stb./hrv. (13. st.), ¢es., polj. (do 16. st.); Smom — VF — Sak — INF,
ki se pojavlja v stesl., ¢es. (17. st.), polj. (do 16. st.) in ob rus. BegaTs (18. st.).

Med nestabilnimi vzorci naj omenim dva, ki zaznamujeta vsaj dva jezika: Snom —
VF - Part s propozicijskim vsebinskim dolocilom se pojavlja ob stcsl. gkakmH,
¢es. védét (do 16. st.) in rus. BbabTH, Bemath (do 14. st.), medtem ko se vzorec
Snom — VF — ADV pojavlja ob stcsl. gkp®kmu, sln. vedeti (16.-20. st.), srb./hrv.
vjedjeti (do vkljucno 16. st.) in ¢e$. védét (do konca 19. st.); ADV nastopa v vlogi
»nadomestnega« ali vsebinskega dolocila (slednje ob predvidljivi leksikalni zapol-
nitvi, tj. ‘znati jezik’, ob ces. védét). Ostali nestabilni vzorci zaznamujejo odraze
*pédeti v posameznih slovanskih jezikih (glej tabelo).

Posebnosti: V sln. je pomen (1) ‘vedeti’ ustaljen, zaznamujejo pa ga stabilni
vzorci Snom — VF — Sak, Snom — VF — zaSak (manj stabilna so dolocila
odSgen, oSlok in ADV) ter Smom — VF — INF // SENT; prav tako so stabilne
kompleksnejse vezavnostne moznosti Smom — VF — odSgen — Sak* // SENT

768 Vzorec Snom — VF — Sak — SENT se kot nestabilen pojavlja v stesl. in sln. (16., 19. st.).

769 Vzorec Snom — VF — zaSak — SENT je stabilen v obdobju 16.-20. st.; vzorci Snom — VF — odSgen // oSlok —
Sak* in Snom — VF — odSgen // oSlok — SENT so zanimivi zaradi zamenjave dolocila na mestu razmernega
vsebinskega udelezenca: v 19. st. odSgen zamenja oSlok (zdi se, da se 0Slok v tej udelezenski vlogi pred 2. pol.
19. st. ne pojavlja). Vzorec Smom — VF — 0Slok — SENT se kot nestabilen pojavlja v ¢es. (19. st.), polj. (20. st.)
in ob rus. Begath (11.—14. st.).
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(do 2. pol. 19. st.), Snom —VF — oSlok — Sak* // SENT (od 2. pol. 19. st.) ter
Snom — VF — zaSak — SENT (do 21. st.), medtem ko je Smom — VF — zastran-
Sgen — Sak* osamljena (19. st.). Pomenu (2) ‘znati’, ki je v 20. st. oznacen kot
starinski (v tem pomenu ga nadomesca sln. znati), ustreza stabilen vezavnostni
vzorec Smom — VF — INF (ob nestabilnih dolo¢ilih Sak, 20. st., in ADV, 18.—19.
st.). Podobno velja za (3) ‘poznati’ (v tem pomenu glagol ze vsaj od J. Japlja
nadomesca sln. poznati), ki ga predvsem do konca 19. st. zaznamuje stabilen ve-
zavnostni vzorec Smom — VF — Sak (ob nestabilnem Snom — VF — Sak — SENT,
16. in 19. st.). V srb./hrv sta glagol vjedjeti pribl. do konca 18. st. popolnoma
nadomestila sopomenska umjeti in predvsem znati, kar je vplivalo na redkost
in nestabilnost vezavnostnih moznosti. V ¢e$. so v pomenu (1) ‘imeti védenje o,
imeti stali$Ce o, biti seznanjen z’ stabilni vzorci Snom — VF — Sak, Snom — VF —
oSlok in Snom — VF — INF // SENT (do vklju¢no 20. st.; nestabilna so dolo¢ila
Part in PG do 16. st., ADV do vklju¢no 19. st.), med kompleksnejsimi vzorci pa
le Snom — VF — Sak* — naSak // doSgen // oSlok (do vklju¢no 20. st., vzorec z
dolocilom doSgen do 19. st.; vzorci s SENT na mestu Sak* so manj stabilni);
nestabilni so vzorci Smom — VF — Sak — Sins // Part // INF (do 17. st.). V pomenu
(2) ‘biti sposoben; znati’ je stabilen vzorec Snom — VF — INF (do vklju¢no 20.
st.), manj Smom — VF — Sak (17.-20. st.; nestabilno je dolocilo ADV, 19. st.); pri
zgledih z doloc¢ilom Sak je tezavna razmejitev med pomenoma (1) in (2). Izpeljan-
ka védivat je v pomenu (1) gradivsko slabo zastopana, kar vpliva na nestabilnost
vezavnostnih moznosti. V polj. so v pomenu (1) ‘vedeti, imeti védenje, zavedati
se, biti si na jasnem; poznati’ stabilni vezavnostni vzorci Snom — VF — Sak, Snom
— VF - oSlok in Snom — VF — SENT (do vklju¢no 20. st.; nestabilno je propo-
zicijsko dolocilo INF, 18. st.). Med kompleksnejs$imi vzorci je stabilnej$i samo
Snom — VF — Sak — SENT (Se v 19. st.); nestabilna so dolocila Sak, Part, INF
na mestu SENT (stpolj.) in vezavnostni moznosti Smom — VF — oSlok — Sak*
/Il SENT (18.-20. st./20. st.). Vezanost pomena (2) ‘znati, zmo¢i (kaj narediti)’
na stpolj. obdobje in redki zgledi vplivajo na izjemnost vezavnostnega vzorca
Snom — VF — INF. V rus. prihaja med BbabTu in izpeljanko Begats do kon-
kurenénega razmerja, ki se po 18. st. resi v korist slednjega; v 2. pol. 20. st. je
tudi BemaTh oznacen kot zastarel — v vecini pomenov se namre¢ umika glagolu
3HaTh. V primeru BbabdTu (1) ‘vedeti, imeti védenje; razumeti se na; zavedati se,
razumeti’ sta stabilna vzorca Snom — VF — Sak, Snom — VF — SENT (Se¢ v 18. st.),
medtem ko so nestabilni vzorci z desnimi dolocili oSlok (18. st.), Part (11.-14.
st.) in INF (14.—18. st.); med kompleksnejsimi vzorci je stabilen Smom — VF —
Sak — SENT (Se v 18. st.), nestabilen pa t. i. drugi Sak (11.—14. st.). V pomenu
(2) ‘znati, moc¢i’ je do 18. st. stabilen vezavnostni vzorec Smom — VF — INF
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(nestabilno je dolocilo Sak, 14. st.). V primeru izpeljanke Bemats (1) ‘vedeti,
imeti védenje; razumeti se na; zavedati se, razumeti’ velja podobno kot za
BbabTu (1) (stabilnost do 20. st.!), le da se med vzorci ne pojavlja Smom — VF —
Sak — SENT, kot nestabilni pa se pojavljajo S¢ Snom — VF — proSak, Snom —
VF - Sak — INF (18. st.) in Snom — VF — 0Slok — SENT (11.—14. st.). Pomen (5)
‘znati, mocCi’ je izkazan samo v 18. st., ustreza pa mu osamljen zgled vezavno-
stne moznosti Snom — VF — INF. Izpeljanka BeabiBaTh je v pomenu (1) ‘vedeti,
imeti védenje’ (19.-20. st.) Sibko zastopana, kar ima za posledico nestabilnost
vzorca Snom — VF — Sak.

553 Pomen b. ‘voditi, upravljati’
Pomen ‘voditi, upravljati’ izkazujeta rus. glagola BbabTH in Begats.

Tabela 199: Vezavnostne moznosti pomena b. “voditi, upravijati’ odrazov psl.
*yedeti

Bbabtn BeaaTb
Snom — VF — Sak 14. st. -
Snom — VF — Sins 13.-17.st. 19.-20. st.
Snom — VF — nadSins 17. st.

Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Glagola v pomenu ‘voditi, upravljati’ zaznamujeta dva skupna vezav-
nostna vzorca, tj. Snom — VF — Sak // Sins, ki ustrezata vezljivostnemu razmerju
vrsilec vodenja, upravljanja — prizadeto. Stabilna je vezavnostna moznost Snom —
VF — Sak ob BexaTh (11.-20. st.), med nestabilnimi pa je bolje izpricana Snom —
VF - Sins ob istem glagolu (19.-20. st.). Osamljeni zgledi vezavnostnih moznosti
ob BbabTH namigujejo na to, da je bil pomen ‘voditi, upravljati’ v pomenju
glagola obroben.

Nestabilen je vezavnostni vzorec Smom — VF — nadSins (ob Benars), izkazan z
osamljenim zgledom iz 17. st.
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554 Pomen c.’dozivljati, imeti izku$nje’

Pomen ‘dozivljati, imeti izkusnje, Cutiti’ je v primeru rus. BeaaTh izprican od 18.
st. naprej. Zaznamujeta ga stabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — Sak (ustreza
razmerju nosilec dozivljanja, ¢utenja — vsebina) in nestabilen Snom — VF — Sak —
Sins (nosilec dozivljanja itn. — prizadeto — vsebina), ki je gradivsko izkazan z
osamljenim zgledom iz 18. st.

5.5.5 Pomen d. pristevati, Steti k’

Pomen ‘pristevati, Steti k’ izkazuje rus. Begatp (samo 16. st.). Zaznamujeta ga ne-
stabilna vezavnostna vzorca Snom — VF — Sak — vSak // kSdat (pomenski vzorec
nosilec dejanja — prizadeto — prejemnik), izpri€ana z osamljenima zgledoma.
Navedeno kaze na redkost pomena.

5.6 Vezava odrazov psl. *znati v slovanskih jezikih

5.6.1 Pomeni odrazov psl. *znati v slovanskih jezikih

Psl. *znati ima v izbranih slovanskih jezikih naslednje odraze: stcsl. swamn, sln.
znati, srb./hrv. znati; ¢es. znat, polj. zna¢; rus. 3uaTh. Poleg njih so v nekaterih
slovanskih jezikih izpri¢ane tudi modifikacijske izpeljanke (drugotni nedovrsni-
ki) tipa srb./hrv. znavati, ¢e$. znavat ter rus. 3HaBaTh (obravnavam jih posebej).
Glagoli izkazujejo naslednje primerljive pomene:

Tabela 200: Primerljivi pomeni odrazov psl. *znati v izbranih slovanskih jezikih

stesl. sin. srb./hrv. ces. polj. rus.
‘vedeti, znati,
a. . 16.-20. st. (do) 15.— 20. st. (do) 16.— 20. st. (do) 16.—20. st.* 11.-20. st.
poznati
‘zavedati se;
b. . (do) 15.— 20. st.
prepoznavati
c. ‘izvedeti’ 16.-19. st.
d. ‘morati, treba biti’ 16.-20. st.
e. ‘mogci’ 18.-20. st.
‘imeti navado;
f. o 18.-20. st.
dogajati se’
‘skrbeti za, slisati
g. 16.-20. st.

za’
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‘priznavati,

h. . .
priznati

. ‘izpovedovati,

i
priGevati’

j. ‘spominjati se’

k. ‘prerokovati’

. ‘Cutiti; trpeti’
‘opazati,

m. .
spoznavati’
‘priznavati (kot);

n. opredeljevati
se za’

o. ‘dozivljati’

p. ‘biti videti’

Tabela 201: Primerljivi pomeni izpeljank z *znati v skladenjski podstavi v izbranih

slovanskih jezikih
srb./hrv. ces. rus.
znavati znavat 3HaBaTb
‘vedeti, znati,
a poznati’
0. ‘dozivljati’

Med umevanjskimi glagoli *znati izkazuje najvec razli¢cnih pomenov (sploh srb./
hrv.), zato je vzpostavitev primerljivih pomenov med slovanskimi jeziki tezavna;
tu navajam zgolj poizkus tovrstne opredelitve, na odstopanja — vezljivostna in ve-
zavnostna — pa opozarjam v komentarjih na koncu posameznih odstavkov.

Med vzpostavljenimi pomeni je najbolj ohlapno opredeljen pomen a., zaradi Cesar
je tudi vezljivostno najbolj problemati¢en; zgornjo pomensko opredelitev (tj.
‘vedeti, znati, poznati’) upraviCuje dejstvo, da se skupna pomenska razlaga v po-
sameznih primerih najde (npr. polj. zna¢); drugod se pomen a. v glavnem deli na
dve (‘vedeti, znati’ in ‘poznati’) ali ve¢ pomenskih razlag. Natan¢nej$a pomenska
raz€lemba je v 5.6.2.
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56.2 Pomen a.‘vedeti, znati, poznati’

Pomen ‘vedeti, znati, poznati’ izkazujejo stcsl. snamn, sln. znati, srb./hrv. znati;
¢esS. znat, polj. zna¢; rus. 3HaTh (podobno velja tudi za izpeljanke srb./hrv. znavati,
¢es. znavat ter rus. 3HABaTh).

Kot je bilo ze omenjeno, lahko pomen ‘vedeti, znati, poznati’ pri posameznih
glagolih razpade na ve¢ pomenov (obicajno dva, tudi tri), ki jih sestavljajo pod-
pomeni iz ‘vedeti, znati, poznati’. Pomenska blizina in prekrivanje omogocata
skupno obravnavo, ¢eprav je pri posameznih jezikih treba opozoriti na morebitne
vezljivostne in vezavnostne razlike (Posebnosti). Prim. tabelarno ¢lenitev pomena
‘vedeti, znati, poznati’ po posameznih jezikih oz. glagolih.””

Tabela 202: Clenitev primerljivega pomena a. ‘vedeti, znati, poznati’ odrazov psl.

*znati
stesl.  sin. srb./hrv. ces. polj. rus.
snath  znati znati znat znaé 3HaTb
‘vedeti’
‘znati’
‘poznati’

V nadaljevanju so obravnavane vezavnostne moznosti pomena ‘vedeti, znati,
poznati’ v slovanskih jezikih;””' na posebnosti, ki zadevajo posamezne glagole oz.
njihove pomene, opozarjam v Posebnostih.

Tabela 203: Vezavnostne moznosti pomena a. ‘vedeti, znati, poznati’ odrazov psl. *znati

stesl. sin. srb./hrv. ces. polj. rus.

Snom — VF — Sak

Snom — VF — Sgen

Snom - VF — Sdat

Snom — VF — proSak

770 Stevilke v tabeli ustrezajo posameznim pomenom v jedrnem delu razprave. Zaradi jasnejSe predstavitve so
pomeni prerazporejeni v vrstni red ‘vedeti’, ‘znati’ in ‘poznati’.

771 K polj. zna¢ (1) je treba uvrstiti ¢ pomen (3) ‘poznati kot’ (16.~19. st.) ter pomen (6) ‘imeti telesno razmerje’
(stpolj.), ki kazeta na enako uvrscevalno pomensko sestavino, tj. ‘poznati’.
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stesl. sin. srb./hrv. ces. polj. rus.

Snom — VF — odSgen

Snom — VF — oSlok

Snom — VF — vSlok

Snom — VF — INF

Snom — VF — daSENT

Snom — VF — SENT

Snom — VF — Sak —
Sak

Snom — VF — Sak —
Sins

Snom — VF — Sak —
naSak

Snom — VF — Sak —
proSak

Snom — VF — Sak® —
zaSak

Snom — VF — Sak* —
odSgen

Snom — VF — Sak —
naSlok

Snom — VF — Sak* —
oSlok

Snom — VF — Sak —
vSlok

Snom — VF — Sak —
Part

Snom — VF — Sak —
INF

Snom — VF — Sak —
SENT

Snom — VF — naSak —
SENT

Snom - VF — ADV

srb./hrv. ces. rus.

znavati znavat 3HaBaTb

530



srb./hrv. ces. rus.

znavati znavat 3HaBaTb
Snom — VF — zaSak 20. st.
Snom — VF — odSgen 19. st.
Snom — VF — INF 19. st.
Snom — VF — SENT -
Snom — VF — Sak — Sins 19. st.

Snom — VF — Sak* — zaSak 19. st.

Snom — VF — Sak — SENT 19. st.

Snom - VF —ADV 19. st.

Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Med splosnoslovanskimi stabilnimi (ali bolj stabilnimi) vezavnostni-
mi vzorci prevladujejo Snom — VF — Sak (do vkljuéno 20. st.; absolutno stabilen),
Snom — VF — SENT (do vklju¢no 20. st., v srb./hrv. do 19. st.; vzorec je nesta-
bilen v stcsl., ni izkazan ob ¢eS. znavat in rus. 3uaBathb) ter Smom — VF — INF
(do vkljucno 20. st.; nestabilen v polj., do 16. st., in ob ¢eS. znavat; ni izkazan v
stesl., ob srb./hrv., rus. izpeljankah). Medtem ko Sak zaznamuje vsebino védenja
nasploh, je distribucija dolo¢il SENT in INF bolj razlikovalna: prvi se pojavlja
na mestu kompleksne vsebine védenja, drugi znanja oz. sposobnosti (zmoznosti).
Vzorec Snom — VF — ADV je stabilen v sln., srb./hrv. (16.-20. st.) in rus. (18.-20.
st.; nestabilen ob srb./hrv. znavati) je zanimiv zaradi ADV v vlogi vsebinskega
dolocila (ob predvidljivi leksikalni zapolnitvi, tj. ‘znati jezik’).

Z enim desnim doloc¢ilom (nepropozicijskim) se pojavljajo Se vzorci, stabilni le v
enem jeziku: srb./hrv. Snom — VF — zaSak (do sodobnosti), ki je nestabilen v sln.
(17.-20. st.) in ob srb./hrv. znavati (20. st.); rus. Snom — VF — oSlok (18.-20. st.),
ki je nestabilen v srb./hrv. (15.-19. st.), polj. in ¢es. (18. st./19. st.).

Kompleksnejsi vzorci ustrezajo razmerju nosilec védenja itn. — prizadeto — vsebina,
stabilnejSa med njimi pa sta srb./hrv. Snom — VF — Sak — Sak (do sodobnosti; ne-
stabilen v rus., 11.—18. st.) in Smom — VF — Sak — SENT (16.—19. st.); slednji se
ne pojavlja v sln., ob ¢e$. znavat in rus. 3HaBaTh. Dva vzorca, ki sta stabilna samo
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v srb./hrv., kaZeta na razmerje nosilec védenja itn. — vsebina — razmerni vsebinski
udelezenec, prim. Smom — VF — Sak* — zaSak // oSlok (do vkljucno 19. st.; prvi
je ob znavati, 19. st., nestabilen).

Med nestabilnimi vzorci naj omenim S§tiri, ki zaznamujejo vsaj dva jezika: trije,
tj. Smom — VF — Sak — Sins, Snom — VF — Sak — INF in Snom — VF — Sak
— zaSak, ustrezajo vezljivostnemu razmerju nosilec védenja itn. — prizadeto —
vsebina in se pojavljajo v srb./hrv., polj., rus. (le prvi tudi ob rus. 3HaBaTH, drugi
pa v ¢es.);””? vzorec Smom — VF — Sak — naSak ustreza vezljivostnemu razmerju
nosilec védenja — vsebina — razmerni vsebinski udelezenec in se pojavlja v srb./
hrv. (18. st.) in ¢es. (do 16. st.). Ostali vzorci zaznamujejo odraze *znati v posa-
meznih slovanskih jezikih (glej tabelo).

Posebnosti: V stcsl. je v pomenih (1) ‘znati, poznati, spoznavati, seznanjati se’
in (2) ‘vedeti, razumeti, priznavati’ stabilen vzorec Snom — VF — Sak, medtem
ko je Smom — VF — SENT v obeh pomenih nestabilen (izkazan je z osamljenima
zgledoma). V sln. je pomen (1) ‘znati’ ustaljen, zaznamujejo pa ga samo stabilni
vzorci Smom — VF — Sak, Snom — VF — INF in Snom — VF — ADV (do sodob-
nosti). Pomenu (2) ‘poznati’, ki je v 20. st. oznacen kot starinski (v tem pomenu
glagol Ze vsaj od J. Japlja nadomesca sln. poznati), ustreza stabilna vezavnostna
moznost Snom — VF — Sak (Se prva polovica 20. st.) in nestabilna (kompleksnejsa)
Snom — VF — Sak — SENT (samo 16. st.). Podobno velja za (3) ‘vedeti’ (SSKJ ga
oznaci kot starinskega, nadomesca ga sln. vedeti), ki ga predvsem do konca 19.
st. zaznamuje stabilen vezavnostni vzorec Snom — VF — SENT, medtem ko sta
moznosti z dolo¢iloma zaSak (17. st., 1. pol. 20. st.) in INF (17. st.) nestabilni. V
srb./hrv. so v pomenu (1) ‘imeti znanje o, biti poznavalec koga/Cesa, vedeti, znati’
stabilni vzorci Smom — VF — Sak, Snom — VF —zaSak, Snom — VF — INF // SENT
in Smom — VF — ADV (slednji v vlogi vsebinskega dolocila, prim. ‘znati jezik’);
kot nestabilne se kazejo vezavnostne moznosti z doloCili Sgen (19. st.), odSgen
(16.—18. st.), oSlok (do 19. st.) in — presenetljivo — vzorec Snom — VF — daSENT
(19.-20. st.), ki je sistemska ustreznica vzorca z INF predvsem v srb. jezikovnem
prostoru. Med kompleksnejsimi vzorci sta bolj stabilna samo Snom — VF — Sak* —
zaSak // oSlok (do konca 19. st.), medtem ko so Snom — VF — Sak — naSak,
Snom — VF — Sak* — odSgen (18. st.) ter Snom — VF — Sak — INF (16. st.) ne-
stabilni. Pomen (2) ‘poznati, poznavati; imeti za’ (tudi pomen ‘polteno, telesno
poznati’) zaznamujejo predvsem trije stabilni vzorci: Snom — VF — Sak (nestabilno
je dolocilo Sgen, 19. st.) ter kompleksnejsa Snom — VF — Sak — Sak // SENT (do

772 Vzorec Smom — VF — Sak — Sins se¢ kot nestabilen pojavlja v srb./hrv. (16.—18. st.), polj. (18.—-19. st.) in
rus. (19.-20. st.); vzorec Snom — VF — Sak — INF se pojavlja v srtb./hrv., es. (16. st.) in polj., rus. (18. st.);
nestabilen vzorec Snom — VF — Sak — zaSak pa zaznamuje polj. (18.—19. st.) in rus. (19. st.).
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vkljuéno 20. oz. 19. st.), medtem ko sta Snom — VF — Sak — Sins // zaSak (prvi
16.-18. st., drugi 19. st.) manj stabilna. Izpeljanka znavati izkazuje samo pomen
(1); izprican je za obdobje 18.-20. st. (ustrezajo mu vzorci v zgornji tabeli). V €es.
sta v pomenu (1) ‘imeti znanje, védenje, vedeti’ stabilna vzorca Smom — VF — Sak
in Snom — VF — SENT (do vklju¢no 20. oz. 19. st.; nestabilni sta dolocili oSlok,
INF, izkazani z zgledi iz 19. st., drugo tudi s stées. zgledi), medtem ko so komple-
ksnejsi Smom — VF — Sak — naSlok in Snom — VF — naSak — Sak // SENT izjemni
(izkljuéno stées.). V pomenu (2) ‘imeti spretnost, sposobnost; obvladati, znati’ je
stabilen predvsem vzorec Snom — VF — INF (do sodobnosti), nekoliko manj pogost
je Smom — VF — Sak. Pomen (3) ‘poznati, biti seznanjen z’ zaznamuje samo en
stabilen vzorec, tj. Snom — VF — Sak (do sodobnosti), medtem ko so ostali nesta-
bilni, prim. Snom — VF — Sak — vSlok (stces.), Snom — VF — Sak — INF // SENT
(16. st.; 16. in 19. st.). Izpeljanka znavat je v pomenu (1) ‘imeti spretnost, ob-
vladati, znati’ gradivsko slabo zastopana, kar vpliva na nestabilnost vezavnostnih
moznosti Snom — VF — Sak in Snom — VF — INF (19. st.); pomen (2) ‘poznati’
kaze na vecjo ustaljenost, zaradi Cesar je tudi vzorec Snom — VF — Sak bolj stabilen
(19.-20. st.). V polj. sta v pomenu (1) ‘znati, vedeti o, poznati; razloCevati, spo-
znavati’ stabilna vezavnostna vzorca Smom — VF — Sak in Snom — VF — SENT
(do vkljucno 20. st.); nestabilni sta dolocili oSlok (18. st.), INF (stces.), pa tudi
kompleksnejsi vzorec Snom — VF — Sak — SENT (17. st.). Pomen (3) ‘poznati kot
kaze na kompleksnejSe vezavnostne vzorce, ki so — gledano v celoti — nestabilni;
med njimi sta pogostejsa Smom — VF — Sak — Sins // zaSak (18., 19. st.), redkejsa
pa stpolj. Snom — VF — Sak (priblizuje se pomenu ‘poznati’) in Smom — VF —
Sak — INF (18. st.). Izkljucno stpolj. pomenu (6) ‘imeti telesno razmerje’ (pribl.
‘telesno poznati’) ustreza nestabilen vzorec Snom — VF — Sak. V rus. izkazuje
pomen (1) ‘vedeti, imeti védenje o’ stabilne vezavnostne vzorce Snom — VF — Sak,
Snom — VF —SENT, Snom — VF — oSlok (slednji je ¢asovno bolj zamejen, 18.-20.
st.) ter nestabilnega Snom — VF — proSak (20.-21. st.); kompleksnejse vezavno-
stne moznosti so nestabilne, prim. Snom — VF — Sak — Part / SENT (od 11. do
vkljuéno 14. oz. 17. st.) in Snom — VF — Sak — Sak // INF (18. st.). V pomenu
(2) ‘priznavati; razumeti; imeti predstavo o; poznati’ (dejansko kompleksnejsi od
»golega« ‘poznati’) je stabilen samo vzorec Snom — VF — Sak (11.-20. st.); ostali
so nestabilni, prim. Smom — VF — Sak — Sak (11.-14. st.), Snom — VF — SENT in
Snom — VF — Sak —zaSak // INF (18. st.), Snom — VF — Sak — Sins (19.-20. st.). V
pomenu (4) ‘imeti sposobnosti, imeti znanje, znati’ je najbolj stabilen vezavnostni
vzorec Smom — VF — Sak (11.-20. st.); tudi stabilna, Ceprav ¢asovno bolj zamejena
(18.-20. st.), sta Snom — VF — INF in Snom — VF — ADV, medtem ko sta vzorca
z doloc¢iloma Sdat in vSlok (18. st.) nestabilna. Izpeljanka 3naBaTts je v pomenu
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(2) ‘biti seznanjen s kom, poznati’ (19.-20. st.) gradivsko Sibko potrjena, kar ima
za posledico nestabilnost vzorca Snom — VF — Sak — Sins, medtem ko se lahko
Snom — VF — Sak vendarle opredeli kot stabilen.

5.6.3 Pomen b.‘zavedati se; prepoznavati’

Pomen ‘zavedati se; prepoznavati’ (natancneje ‘zavedati se, imeti v mislih, razu-
mevati; prepoznavati’) izkazuje srb./hrv. znati. Zaznamujeta ga stabilen vezavno-
stni vzorec Smom — VF — SENT (od 15. do vklju¢no 20. st.), ki ustreza razmerju
nosilec zavedanja, razumevanja — vsebina. Istemu vezljivostnemu razmerju
ustreza tudi nestabilen vzorec Snom — VF — Sak (20. st.).””

5.6.4 Pomen c.’izvedeti’

Pomen ‘izvedeti’ (dov.) je ob srb./hrv. znati izprican v 16.—19. st. Zaznamuje ga
pomenski vzorec nosilec informacije — vsebina, ki mu ustrezajo nekoliko bolj
stabilna vezavnostna moznost Smom — VF — SENT (16., 19. st.) in nestabilni
Snom — VF — Sak // zaSak, izpricani z osamljenimi zgledi iz 16.—17. st. 0z. 19. st.
Navedeno potrjuje obstoj pomena pri glagolu znati, osamljenost zgledov pa kaze
na njegovo obrobnost.

5.6.5 Pomen d.’morati, treba biti’

Pomen ‘morati, treba biti’ izkazuje srb./hrv. znati; zaznamuje ga samo stabilen
vezavnostni vzorec Snom — VF — INF (dokaj dobro izpri¢an za 16.—17. in 19.-20.
st.), ki ustreza razmerju nosilec moranja itn. — vsebina. Dolocilo INF ob naklon-
skem pomenu glagola znati ne preseneca.

5.6.6 Pomen e.'moc¢i’

Pomen ‘moc¢i’ izkazuje srb./hrv. znati v 18.-20. st.; zaznamujeta ga dva vezavno-
stna vzorca: stabilen Snom — VF — INF (dobro izpri¢an v vsem obdobju) in nesta-
bilen Snom — VF — Sak (20. st.). Oba vzorca ustrezata vezljivostnemu razmerju
nosilec zmoznosti — vsebina. Ker gre za naklonski pomen glagola znati (priblizuje
se ‘znati’), doloc¢ilo INF ne preseneca.

773 Pomen b. ‘zavedati se; prepoznavati’ se zblizuje s pomenom a. ‘vedeti, znati, poznati’.
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5.6.7 Pomen f.‘imeti navado; dogajati se’

Pomen ‘imeti navado; dogajati se’ je ob srb./hrv. znati izprican od 18. st. napre;j.
Zaznamuje ga vezljivostno razmerje nosilec navade (obiCajnega dogajanja)
— vsebina, ki mu ustreza samo stabilen vezavnostni vzorec Smom — VF — INF.
Pomen ‘imeti navado; dogajati se’ se lahko opredeli kot naklonski, zato dolocilo
INF ni presenetljivo.

5.6.8 Pomen g.’skrbeti za, slisati za’

Pomen ‘skrbeti za, sliSati za’ izkazuje srb./hrv. znati. Zaznamuje ga stabilen
vzorec Snom — VF — zaSak (gradivsko dobro izprican za 16.—17. ter 19.-20. st.),
ki ustreza vezljivostnemu razmerju nosilec skrbi itn. — vsebina.

5.6.9 Pomen h.’priznavati, priznati’

Pomen ‘priznavati, priznati’ izkazujejo srb./hrv. znati, ¢eS. znat in polj. znaé (pri
slednjem gre dejansko za pomen ‘priznavati, izpovedovati’).”™

Tabela 204: Vezavnostne moznosti pomena h. ‘priznavati, priznati’ odrazov psl.

*znati
srb./hrv. ces. polj.
Snom - VF — Sak 18. st.
Snom — VF — SENT 19. st. (do) 16.—18. st.
Snom — VF — Sak — Sak 19. st.
Snom — VF — Sak — Sdat (do) 16. st. (do) 16. st.
Snom — VF — Sdat — SENT (do) 16. st. (do) 16. st.
Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Odrazi *zmati izkazujejo pomen ‘priznavati, priznati’ v starejSih
obdobjih: srb./hrv. znati v 19. st., ¢es. znat do konca 16. st., polj. zna¢ do konca

774 Pomen h. ‘priznavati, priznati’ kaze na skupne pomenske znacilnosti z i. ‘izpovedovati, pri¢evati’. K obravnavi
vezavnostnih moznosti v pomenu ‘priznavati, priznati’ prikljucujem Se dva sorodna pomena polj. znag,
znacilna le za stpolj. obdobje, in sicer (5) ‘potrjevati’ in (7) ‘spoznati za edino pravilno’.
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18. st. Pomen je v omenjenih jezikih neustaljen, posledica tega pa so redki zgledi
in nestabilne vezavnostne moznosti.

Med vzorci, ki zaznamujejo dva jezika, naj najprej omenim tiste, ki ustrezajo
razmerju nosilec priznavanja — prejemnik — vsebina; pojavljajo se v ¢es., polj.
in so vezani na ¢as do konca 16. st., prim. Snom — VF — Sdat — Sak // SENT (v
tabeli sta desni dolo¢ili zaradi drugacnega razporeda zamenjani). Vzorec Snom —
VF — SENT (samo vsebinsko dolo¢ilo) zaznamuje srb./hrv. (19. st.) in polj. (do
vkljuéno 18. st.). Ostali nestabilni vzorci zaznamujejo odraze *znati le v enem od
jezikov (glej tabelo).

Polj. zna¢ izkazuje v stpolj. obdobju pomen (5) ‘potrjevati’, ki ga izpri¢ujejo
osamljeni zgledi. Pomen zaznamuje vezljivostno razmerje nosilec potrjevanja —
vsebina, ki mu ustreza vzorec Smom — VF — Sak. Prav tako je zgolj za stpolj. zna¢
znadilen pomen (7) ‘spoznati za edino pravilno’ (izkazan z osamljenimi zgledi);
ustreza mu vezavnostni vzorec Snom — VF — SENT, ki kaze na razmerje nosilec
spoznavanja — vsebina. Ve¢ o vezljivostnih znacilnostih pomenov (z zgledi) v
poglavju 2.9.2.4.

5.6.10  Pomeni.‘izpovedovati, pri¢evati’

Pomen ‘izpovedovati, pricevati’ je v primeru polj. zna¢ izprican le za stpolj.
obdobje (z redkimi zgledi). Pricakovano ga zaznamujeta nestabilna vezavnostna
vzorca Snom — VF — Sak // SENT, ki ustrezata vezljivostnemu razmerju nosilec
izpovedovanja, priCevanja — vsebina.””

5.6.11 Pomen j.’spominjati se’

Pomen ‘spominjati se’ (tudi ko se preti z mascevanjem) izkazuje srb./hrv. znati.
Zaznamujejo ga trije nestabilni vezavnostni vzorei, izpricani z osamljenimi zgledi
iz posameznih obdobij, prim. Snom — VF — Sak (18.—19. st.), Snom — VF — Sdat
(16. st.) in Smom — VF — SENT (19.-20. st.); vzorci ustrezajo vezljivostnemu
razmerju nosilec spominjanja — vsebina. Sam pomen se kaze kot marginalen (neu-
staljen), Ceprav se pojavlja v daljSem casovnem loku, tj. od 16. do 20. st.

5.6.12  Pomen k. ‘prerokovati’

Pomen ‘prerokovati’ je v primeru srb./hrv. znati izkazan samo za 19. st. (osamlje-
ni zgledi). Zaznamuje ga vezljivostno razmerje nosilec prerokovanja — vsebina, ki

775 Pomen i. ‘izpovedovati, pri¢evati’ kaze na skupne pomenske znacilnosti s h. ‘priznavati, priznati’.
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mu ustreza pri¢akovano nestabilen vzorec Snom — VF — Sak. Pomen se kaze kot
marginalen — njegovo gradivsko in ¢asovno pojavljanje je namre¢ zelo omejeno.

5.6.13  Pomen l.‘Cutiti; trpeti’

Pomen ‘Cutiti; trpeti’ izkazuje srb./hrv. znati. Zaznamuje ga nestabilen vezav-
nostni vzorec Snom — VF — Sak (vezljivostno razmerje nosilec Cutenja itn. —
vsebina). Glagolski pomen je izkazan z osamljenimi zgledi iz 19.-20. st., kar kaze
na njegovo redkost tudi v ¢asu pojavljanja.

5.6.14  Pomen m.‘opazati, spoznavati’

Pomen ‘opazati, spoznavati’ se v primeru ¢es. znat pojavlja v 17.-20. st. (oznacen
kot redek). Pomen zaznamuje samo dokaj stabilen vezavnostni vzorec Snom —
VF — Sak,”” ki ustreza razmerju nosilec opazanja, spoznavanja — vsebina (tudi v
smislu ‘prepoznavati’).””’

5.6.15 Pomen n.’priznavati (kot); opredeljevati se za’

Pomen ‘priznavati (kot); opredeljevati se za’ oz. ‘priznavati (kot), imeti za; opre-
deljevati se za’ (predvsem do Boga — v smislu ‘biti veren, verjeti v’) izkazuje
¢es. znat. Pomen zaznamujejo zgolj nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni
vzorci; med njimi je najbolje izkazan Snom — VF — Sak, ki ustreza vezljivostne-
mu razmerju nosilec priznavanja, opredeljevanja — vsebina (osamljeni zgledi iz
16.-20. st.).

Redkejsi so kompleksnejsi vzorei, ki ustrezajo razmerju nosilec priznavanja — pri-
zadeto — vsebina (tip priznavati, imeti — koga — (za) koga, kaksnega), tj. Snom —
VF — Sak — Sak // Sins // jakoSak // zaSak.”’® Redkost zgledov kaZe na to, da
pomen (ve¢ pomenov?) — kljub pojavljanju v daljSem casovnem loku — ni bil
najbolj ustaljen.””

776 'V vezavnostni moznosti se lahko pojavlja tudi neudelezensko prislovno dopolnilo (ADV).

777 Pomen m. ‘opazati, spoznavati’ povrSinsko kaze na skupne pomenske znalilnosti z b. ‘zavedati se;
prepoznavati’, vendar se pomena med seboj precej razlikujeta, prim. 5.6.3.

778 Vezavnostna vzorca z desnima dolo¢iloma Sak — Sak // Sins sta z redkimi zgledi izkazana od st¢es. obdobja do
19. st., desni dolocili Sak —zaSak od 16. do 19. st., Sak — jakoSak pa se glede na analizirano gradivo pojavljata
v 19. st.

779 Pomen n. ‘priznavati (kot); opredeljevati se za’ kaze na skupne pomenske znacilnosti s h. ‘priznavati, priznati’
na eni strani in a. ‘vedeti, znati, poznati’ na drugi.

537



5.6.16  Pomen o.‘dozivljati’

Pomen ‘dozivljati’ izkazujeta rus. glagola 3maTs (11.-20. st.) in 3HaBaTh (19.-20.
st.). Oba zaznamuje le skupni stabilni vezavnostni vzorec Smom — VF — Sak, ki
ustreza vezljivostnemu razmerju nosilec dozivljanja — vsebina (tudi izkuSenjsko).
Vezavnostna moznost je stabilnej$a ob 3HaTh, kar je posledica gradivsko boljse in
casovno daljse izpri¢anosti, medtem ko so zgledi ob 3naBaTs redkejsi in sodijo v
obdobje 19.-20. st.

5.6.17  Pomen p. biti videti’

Pomen ‘biti videti’ (brezos.) izkazujejo sln. znati, ¢e$. znat in rus. 3uaTe.”*’ V
primeru ¢es. znat je bil pomen dejansko opredeljen kot ‘biti jasno, ocitno; biti
videti’, v primeru rus. 3HaTh pa kot ‘biti vidno’.

Tabela 205: Vezavnostne moznosti pomena p. ‘biti videti’ (brezos.) odrazov psl.

*znati
sin. ces. rus.
VF — 0Slok 19. st.
VF — SENT 20. st. -
Legenda:

- stabilni (ali bolj stabilni) vezavnostni vzorci

nestabilni (ali manj stabilni) vezavnostni vzorci

Komentar: Glagole v pomenu ‘biti videti’ zaznamuje en skupen vzorec, ki je
stabilnega znacaja in ustreza vezljivostnemu razmerju zaznavanje — prizadeto z
zaznavanjem (vloga prizadeto se lahko priblizuje tudi »¢isti« vsebini), prim. VF —
Sak. Samo v ¢es. je stabilen vzorec VF — SENT (s kompleksnejso vsebino), ki se
izjemoma pojavi tudi v sln. (samo 20. st.). Samo na ¢es. jezik je vezan nestabilen
vezavnostni vzorec VF — oSlok, ki ga izpricuje osamljen zgled iz 19. st.

780 'V primeru pomena ‘biti videti® gre za brezosebno rabo glagola, ki je vezana na zvezo s pomoznim glagolom
— vezjo, prim. sln. je znati, &eS. je zndt in vsaj izhodi$¢no v rus. *este znati oz. 3uaru wectb (zgledi pri L. 1.
Sreznevskem, kakor tudi tisti iz 18. st., so brez vezi; Srezn., I, 992); lo¢eno obravnavo upravicuje poseben
pomen. Pomen je izprican v naslednjih obdobjih: sln. 18.-20. st. (SSKJ ga oznacuje s kvalifikatorjem zastarelo);
¢es. od stces. obdobja do vkljucno 20. st.; rus. 11.—18. st.
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6 Sklepne ugotovitve

Glavni cilj razprave je bila raziskava razvoja vezave splosnoslovanskih glagolov
umevanja. V ta namen so bili na podlagi zgodovinskokulturoloskih, zgodovin-
skopomenoslovnih, etimoloskih in drugih leksikografskih podatkov opredeljeni
osnovni splosnoslovanski glagoli umevanja, ki jih je mogoce ¢leniti na misljenj-
ske, prim. odraze psl. *mysliti (tudi *mysléti), *mpbnéti (tudi *mpniti), *méniti,
in védenjske, prim. odraze psl. *uméti, *védéti in *znati; upostevane so bile tudi
modifikacijske izpeljanke z omenjenimi glagoli v skladenjski podstavi.

Za vezavnostno raziskavo omenjenih glagolov je bil na podlagi sodobnih vezljivo-
stnih spoznanj izdelan metodoloski aparat, ki v izhodis¢e postavlja t. i. pomensko-
skladenjsko vezljivost — iz pomena izhajajoco glagolsko usmerjenost (formalizi-
rano v obliki pomenskih vzorcev). Njena izrazna realizacija je t. i. strukturnoskla-
denjska vezljivost (v razpravi imenovana vezava), pri ¢emer se pomenski vzorci
skladenjsko realizirajo kot vezavnostni vzorci. Gradivski podatki so omogocali
tudi opredelitev casovnega pojavljanja posameznih vezavnostnih vzorcev, njihove
stabilnosti in sopomenskih vezavnostnih moznosti.

Splosnoslovanski glagoli umevanja so se izkazali za leksikalno izjemno zapleteno
skupino glagolov. Znotraj posameznih pomenskih podpolj (glagoli misljenja in glagoli
védenja) se med njimi vzpostavljajo konkuren¢na razmerja, ki lahko v nekaterih
primerih povzrocijo izgubo glagola (prim. sln. mneti, stb./hrv. vjedjeti), njegovo spe-
cializacijo oz. posledi¢no obrobno postavitev znotraj polja (npr. odrazi *uméti v slo-
vanskih jezikih), skladenjskopodstavni glagol lahko nadomesti izpeljanka (prim. rus.
BbabTH in Benats) itn. Vsi umevanjski glagoli so ve¢pomenski, pri ¢emer so lahko
posamezni pomeni izkazani v celotni zgodovinski dobi jezika ali samo v dolo¢enem
casovnem intervalu. Posamezni pomeni glagolov umevanja lahko tudi izstopajo iz
umevanjskega pomenskega polja, prim. sporocanjske pomene v primeru polj. mieni¢.

Raziskava je potrdila dosedanje vezljivostne ugotovitve, da so vezavnostni vzorci
skladenjski rezultat glagolske pomenske usmerjenosti. Znotraj posameznih
pomenov se torej oblikujejo specificni pomenski vzorci, ki jim ustreza na¢eloma
vecje Stevilo sopomenskih vezavnostnih vzorcev (pomenski udelezenec ima lahko
vec oblikovnih realizacij).

Izhajajo¢ iz pomenske usmerjenosti je mogoce reci, da so pri glagolih umevanja
najbolj stabilni vzorci z dvema doloc¢iloma, ki ustrezata nosilcu umevanjske de-
javnosti (dolo¢ilo Snom) in njeni vsebini. Vsebina umevanjske dejavnosti je naj-
pogosteje in najstabilneje izrazena z nepropozicijskim dolo¢ilom Sak in propozi-
cijskim SENT. Dolo¢ilo Sak v veliko primerih izkazuje tendenco (tudi v ¢asovni
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perspektivi) k pomenski praznitvi (zaimenske oz. pomensko ekstenzivne prvine na
mestu dolocila), medtem ko je leksikalna zapolnitev predloznosklonskih dolo¢il
bogatejsa (prim. splosnoslovanski 0Slok).

Tudi desna predloznosklonska doloc¢ila vstopajo ob posameznih pomenih v konku-
ren¢na razmerja, ki se vecinoma razresujejo s prevlado enega, npr. ob sln. misliti
‘misliti, razmisljati’ je prevladujoce desno doloc¢ilo naSak (16.-20. st.), v posa-
meznih obdobjih pa so mu konkurirala kSdat (16. st.), poSlok (16.—19. st.), vSak
(19. st.) in oSlok (20. st.); ob polj. mysle¢ ‘misliti, razmisljati’ se konkuren¢no
razmerje med naSak, zaSak, oSlok, wSlok in nadSins razreSuje v korist oSlok
in nadSins, pri ¢emer sta dolo¢ili pomensko specifi¢ni — oSlok predstavlja nev-
tralnega razmernega vsebinskega udelezenca, dolo¢ilo nadSins pa je vezano na
intenzivnejs$i pomen misljenjske dejavnosti. Zanimiva je tudi uveljavitev dolocila
oSlok v skodo odSgen (predvsem!) na mestu razmernega vsebinskega udelezenca,
ki je zaznamovala sln. in hrv. jezik v 19. st.; v hrv., verjetno pa tudi v sln., je bila
omenjena sprememba rezultat sociolingvisticnih dejavnikov (vzpostavitev norme,
ki kaze na odstranjevanje tujejezicnih oz. neslovanskih prvin iz knj. jezika).

Propozicijsko dolocilo SENT se je Ze v najstarejSih obdobjih slovanskih knj.
jezikov uveljavilo nad konkuren¢nima dolociloma Part, INF in ju tudi izpodri-
nilo (njuno pojavljanje je bilo vezano na specificne slovni¢ne pogoje). Izjema so
pomeni nameravanja, znanja, zmoznosti ter sposobnosti, ki jim ustreza tipicen (in
zgodovinsko stabilen) vezavnostni vzorec Snom — VF — INF.

Kompleksnej$i pomenski vzorci so manj ustaljeni od zgornjih; npr. razmerje
nosilec umevanjske dejavnosti — prizadeto — vsebina (t]. nosilec umevanjske dejav-
nosti pripisuje udelezencu prizadeto doloceno vsebino) se je pojavljalo predvsem
v starejSih obdobjih slovanskih jezikov, ustrezali pa so mu vezavnostni vzorci tipa
Snom — VF — Sak — Sak // Sins // Part // INF itn. PomembnejSa sprememba je
zajela predvsem propozicijski dolocili Part in INF, ki ju je nadomestilo dolocilo
SENT; pogosto se je na racun zgornjega kompleksnega razmerja uveljavilo pre-
prostejse tipa nosilec umevanja — vsebina (Snom — VF — SENT). Pomenskemu
vzorcu nosilec umevanjske dejavnosti — razmerni vsebinski udelezenec — vsebina,
ki je bolj ustaljeno (tudi ¢asovno), pa ustrezata verjetno najstabilnejsa vezavnostna
vzorca Snom — VF — oSlok — Sak* // SENT.

Splosnoslovansko je bila potrjena tudi vezljivostna vloga prislovnega dolodila
ADYV —v vlogi pravega vsebinskega udeleZzenca ob pomenih tipa ‘znati, razumeti
jezik’ (stabilno) in kot »nadomestnega« (besedilnega) dolocila, ki ima ve¢inoma
enako vlogo kot pomensko izpraznjeno zaimensko dolo¢ilo Sak.
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Primerjalnoslovanska obravnava vezave posameznih glagolov umevanja je omo-
gocila vzpostavitev — znotraj primerljivih pomenov — stabilnih in nestabilnih ve-
zavnostnih vzorcev, ki zaznamujejo vse slovanske jezike ali le njihov del (tudi
posamezne jezike). V primeru *znati ‘vedeti, znati, poznati’ se med stabilnimi ve-
zavnostnimi vzorci pojavljajo splosnoslovanski Snom — VF — Sak, Snom — VF —
SENT ter Smom — VF — INF (vezan na vsebino znanja oz. sposobnosti) ter deloma
Snom — VF - ADV (sln., srb./hrv. in rus.), medtem ko posamezne slovanske jezike
zaznamujeta stabilna Snom — VF — zaSak v srb./hrv. (nestabilen v sln.) in Snom —
VF — oSlok v rus. (nestabilen v srb./hrv., polj. in ¢es.). Med kompleksnejSimi
vzorci, ki ustrezajo razmerju nosilec védenja itn. — prizadeto — vsebina, sta stabil-
nejsa srb./hrv. Smom — VF — Sak — Sak (nestabilen v rus.) in Smom — VF — Sak —
SENT; vzorca Snom — VF — Sak* — zaSak // oSlok, stabilnej$a samo v srb./hrv.,
pa ustrezata razmerju nosilec védenja itn. — vsebina — razmerni vsebinski udele-
zenec itn.

Raziskava vezave glagolov umevanja v slovanskih jezikih je nadgradila dose-
danje vezljivostno-vezavnostne analize tega glagolskega besedja z doslednim
upostevanjem pomenske usmerjenosti, vseh dolo¢ilnih realizacij (in povezav
udelezenec — dolocilo), njihovega ¢asovnega pojavljanja, stabilnosti in med-
sebojnih razmerij.

6.1 Diahrono raziskovanje vezljivosti — problem korpusa
in odprte moznosti

V raziskavi se je korpus mestoma izkazal za problemati¢nega zaradi (1) neza-
kljucenosti leksikografskih del; (2) gradivsko pomanjkljivo izkazanih posameznih
obdobij; (3) gradivske neuravnotezenosti starejsih leksikografskih del. Pomanj-
kljivosti so bile odpravljene s pomoc¢jo ugotovitev iz sekundarne literature in z
vzpostavitvijo povezav med »dobro« izkazanimi vezavnostnimi moznostmi v raz-
licnih obdobjih (ob pomenski stabilnosti).

Bolj uravnotezeno diahrono raziskavo vezljivosti in vezave bi gotovo omogocila
leksikografska dela, posvecena posameznim zgodovinskim obdobjem v razvoju
jezikov, ki bi med naceli izdelave slovarskega gesla upostevala tudi vezljivost
(urejeno glede na relativno stabilnost vezavnostnih moznosti ob dolo¢enem
pomenu leksema, mogoce celo s podatki o frekvenci). Tovrstno raziskovanje
diahrone vezljivosti je najbrz utopicna zelja, saj so (dokoncani) slovarji ve¢ zgo-
dovinskih obdobij v slovanskem svetu prej izjema kot pravilo (delno izstopata iz
tega okvira rus. in polj.).
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Ob tem pa vendarle obstaja veliko odprtih moznosti za diahrone vezljivostne razi-
skave, ki jih omogocajo sodobne tehnologije (iskalniki) in sodobne gradivske baze
(dela, izdana na CD-jih, internetne besedilne baze, redki diahroni korpusi), poleg
ze obstojecih listkovnih kartotek, katerih gradivo Se ni bilo vezljivostno obravna-
vano oz. raz¢lenjeno.

V primeru diahrone vezljivosti (z vezavo) se zdijo smiselne etapne raziskave po
posameznih jezikih, seveda znotraj ustaljenega teoreticnega modela. Ob vzposta-
vitvi gradivske osnove na podlagi to¢no dolocenih kriterijev (problemsko zanimiv
glagol, samostalnik, pridevnik; skupina sopomenk; leksemi dolo¢enega pomen-
skega polja; glagol in njegove protipomenke; vsi glagolski leksemi itn.) bi raziska-
ve lahko zajele npr. dela za dolo¢eno obdobje reprezentativnega avtorja, ve¢ del,
reprezentativnih za dolo¢eno zgodovinsko obdobje. Izdelava ve¢ delnih raziskav,
ki zajamejo razlicna zgodovinska obdobja, bi omogocala primerjavo dobljenih
podatkov v diahroni perspektivi.

Med najbolj problemati¢nimi tockami zgodovinskoprimerjalnih raziskav vezlji-
vosti je najbrz vzpostavitev enakih ali primerljivih pomenov na podlagi razlicnih
tipov pomenskih razlag oz. poenotenje pomenskih razlag (Sele enotne pomenske
razlage omogocajo primerjavo vezljivostnih in vezavnostnih moznosti). V razlage
tako nujno vstopa jezikoslovec z ustaljenim teoreticnim modelom in dobro (!)
jezikovno kompetenco (t. i. nadomestna kompetenca, Ersatzkompetenz); z njuno
pomocjo lahko namre¢ pregleduje gradivo ter preverja, dopolnjuje/modificira
pomenske razlage. Zgodovinskoprimerjalna raziskava bi bila nato le nadgra-
dnja vezljivostnih raziskav posameznih jezikov — zajela bi primerjavo pomenja
nosilcev vezljivosti, vzpostavitev enakih/primerljivih oz. razlicnih pomenov, pri-
merjavo vezljivostnih moznosti (pomenskih in vezavnostnih vzorcev).

6.2 Desiderata

Raziskava vezljivosti glagolov umevanja, ki temelji na analizi vezljivostnih zna-
Cilnosti (s poudarkom na vezavi) odrazov psl. glagolov *mysliti (tudi *mysléti),
*mpnéti (tudi *meniti), *méniti, *uméti, *védéti in *znati (z njihovimi modifi-
kacijskimi izpeljankami) v izbranih slovanskih jezikih, bi se v prihodnosti lahko
nadgradila/dopolnila.

(1) Popoln pregled vezljivostnih znacilnosti omenjenih slovanskih glagolskih
leksemov v zgodovinski luci bi dobili z raziskavo na gradivu iz vseh slovanskih
jezikov.
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(2) Med glagole umevanja bi lahko uvrstili lekseme, ki v raziskavi niso bili upo-
Stevani, ker niso splosnoslovanski ali pa niso strogo umevanjski; med prve bi sodil
vzhslov. in zahslov. dumati, med druge pa splosnoslovanski *sqditi.

(3) Odprto ostaja tudi vprasanje razmerja med vezljivostnimi znacilnostmi anali-
ziranih glagolov in njihovih sestavljenk (tj. tvorjenk z analiziranimi glagoli v skla-
denjski podstavi). V skladu z vezljivostnim pristopom bi bilo zanimivo preveriti
pomensko razmerje med skladenjskopodstavnim glagolom in sestavljenko (vpliv
predponskega obrazila na pomen tvorjenke), morebitno izstopanje iz pomenskega
polja umevanja ter s tem pogojene vezavnostne spremembe. Na zanimivejsa kon-
kuren¢na razmerja, npr. sln. vedeti — znati — poznati in umeti — razumeti, je bilo
ze opozorjeno (Orzechowska, 1974).

(4) Nadgradnja zgodovinskoprimerjalne obravnave vezljivostnih znadilnosti
glagolov umevanja bi bila njihova rekonstrukcija za psl. (ob izdelavi ustreznega
teoreti¢nega pristopa).
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Povzetek

V razpravi Vezava glagolov umevanja v slovanskih jezikih raziskujem vezavo
glagolov umevanja v izbranih slovanskih jezikih (stari cerkveni slovanscini, slo-
perspektivi. Raziskava temelji na korpusu, sestavljenem vecinoma iz slovarskih
del razlicnega tipa (zgodovinski, avtorski, vezljivostni slovarji, slovarji sodobnih
knjiznih jezikov).

Dolocitev splosnoslovanskih glagolov umevanja izhaja iz teoreticne opredelitve
pomenskega polja umevanja, iz zgodovinskokulturoloskih, zgodovinskopomeno-
slovnih in etimoloskih podatkov.

Vezavnostna analiza glagolov temelji na sodobnih vezljivostnih pristopih, ki v iz-
hodisce postavljajo pomensko usmerjenost (t. i. pomenskoskladenjska vezljivost),
le-ta pa se realizira v obliki vezavnostnih vzorcev (t. i. strukturnoskladenjska ve-
zljivost). Vpogled v trenutno stanje vezljivostnih raziskav ponuja predstavitev
sodobnejsih vezljivostnih pristopov, ki so bili osnova uporabljene metodologi-
je; predstavljene so tudi vezljivostne raziskave glagolov umevanja v slovanskih
jezikih, katerih dopolnitev je to delo.

Za raziskavo vezave glagolov umevanja po slovanskih jezikih sem najprej na
podlagi dostopne leksikografske literature opredelil pomenje glagolov, predsta-
vil in razlozil sem dolo¢ilne moznosti, izhajajo¢ iz posameznih pomenov sem
vzpostavil pomenske in vezavnostne vzorce, na podlagi gradiva pa so se izlusci-
le stabilnost vzorcev in razvojne znacilnosti. V okvirih posameznih jezikov sem
primerjal vezljivostne in vezavnostne znacilnosti glagolov misljenja in glagolov
védenja (pomenski podpolji glagolov umevanja).

Raziskavo vezave glagolov po posameznih jezikih dopolnjuje primerjava razvoja
vezave posameznih umevanjskih glagolov med slovanskimi jeziki; le-ta izhaja iz
njihovih pomenskih (pomenskoskladenjskih) znacilnosti.

Razpravo zakljucujejo sklepne ugotovitve o razvoju vezave glagolov umevanja v
slovanskih jezikih, povzemalno sem predstavil problematiko korpusa, moznosti
zgodovinskovezljivostnih raziskav ter predlog morebitne nadgradnje tega dela.
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Summary

In the study Rection of the verbs of thought in Slavic, 1 explore the rection of verbs
of thought in selected Slavic languages (Old Church Slavonic, Slovenian, Serbian
and Croatian, Czech, Polish, and Russian) in the historical perspective. The study
is based predominantly on a corpus of lexicographic works (historical and valency
dictionaries, dictionaries of modern standard Slavic languages, various author’s
concordances and dictionaries etc.).

The verbs of thought common to all Slavic languages were determined on the basis
of the following criteria: theoretical and methodological aspects of the semantic field
of thought, historical-culturological, historical-semantic and etymological data.

The theoretical framework for the rectional analysis of the selected verbs consists
of elements of those modern valency approaches that recognize semantic-syntactic
valency (exemplified in the form of semantic patterns) as the primary level of syn-
tactic structure, while its structural/surface counterpart is represented by structural-
syntactic valency (rectional patterns). The study also includes a survey of funda-
mental present-day valency theories and approaches which influenced the adopted
methodological apparatus, and a survey of existing valency studies of the verbs of
thought in Slavic; the study also aimed to revise the results of the latter works.

For the analysis of the rection of the verbs of thought in Slavic, all the diffe-
rent meanings of selected verbs were established on the basis of available lexi-
cographic works, all the complements were analyzed and exemplified, semantic
and rectional patterns for every verb were determined; based on lexicographic
data, the historical stability of patterns and their evolutionary properties were
verified. Within every language, valential and rectional properties of the verbs of
thinking sensu stricto and the verbs of knowing (semantic sub-fields of the verbs
of thought) were compared.

The analysis of the rection of selected verbs in a particular Slavic language is ac-
companied by a comparison of historical rectional properties of individual verbs of
thought across different Slavic languages; the comparison is based on the semantic
(semantic-syntactic) characteristics of a particular verb.

The final part of the study includes closing remarks about historical characteristics
of the rection of the verbs of thought in selected Slavic languages, a commenta-
ry about problematic aspects of the corpus used, and possibilities of historical
valency studies; it furthermore includes a proposal for a possible prospective ad-
vancement of the present work.
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sposoben; znati’

Tabela 89: Desne dolocilne mozZnosti ¢es. zndt

Tabela 90: Desne dolocilne moznosti ces. znat v pomenu (1) ‘imeti
znanje, védenje, vedeti’

Tabela 91: Desne dolocilne moznosti ces. znat v pomenu (3) ‘poznati, biti

seznanjen z’

Tabela 92: Desne dolocilne moznosti ces. znat v pomenu (5) ‘priznavati
(kot), imeti za, opredeljevati se za’

Tabela 93: Desne dolocilne moznosti ces. znat v pomenu (6) ‘biti jasno,
ocitno, biti videti’ (brezos.)

Tabela 94: Primerljivi pomeni glagolov misljenja v ¢escini

Tabela 95: Vezavnostne moznosti pomenov a. ‘misliti, meniti’ in d.
‘smatrati, imeti za’ v cescini

Tabela 96: Vezavnostne moznosti pomena b. ‘nameravati’ v cescini
Tabela 97: Vezavnostne moznosti pomena c. ‘misliti, snovati v Skodo/
korist’ v cescini

Tabela 98: Vezavnostne moznosti pomena e. ‘pomeniti’ v ¢escini

Tabela 99: Primerljivi pomeni glagolov védenja v cescini

Tabela 100: Vezavnostne moznosti pomenov a. ‘vedeti, znati’ in b. ‘biti
sposoben, (z)moci’ v cescini

Tabela 101: Vezavnostne moznosti pomena c. ‘poznati’ v cescini

Tabela 102: Desne dolocilne moznosti polj. mysle¢ (myslic)

Tabela 103: Desne dolocilne moznosti polj. mysle¢ (mysli¢) v pomenu (1)
‘misliti, razmisljati, soditi, meniti’

Tabela 104: Desne dolocilne moznosti polj. mysle¢ (mysli¢) v pomenu (2)
‘misliti, snovati v Skodo/korist’

Tabela 105: Desne dolocilne moznosti polj. myslec (mysli¢) v pomenu (3)
‘nameravati, nacrtovati, zamisljati si’
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Tabela 106: Desne dolocilne moznosti polj.
‘skrbeti, brigati se za’

Tabela 107: Desne dolocilne moznosti polj.

Tabela 108: Desne dolocilne moznosti polj.
(1) ‘meniti, misliti, soditi, domnevati’

mysle¢ (mysli¢) v pomenu (4)

mniemac, mnimac

mniemac, mnimac v pomenu

Tabela 109: Desne dolocilne moznosti polj. mniec¢

Tabela 110: Desne dolocilne moznosti polj.

Tabela 111: Desne dolocilne moznosti polj.
‘meniti, misliti, soditi, domnevati’

Tabela 112: Desne dolocilne moznosti polj.

Tabela 113: Desne dolocilne moznosti polj.
svoje mnenje, govoriti, misliti o, meniti’

Tabela 114: Desne dolocilne moznosti polj.
‘imenovati, imeti za, predlagati za’

Tabela 115: Desne dolocilne moznosti polj.
o, imeti na misli, hoteti’

Tabela 116: Desne dolocilne moznosti polj.
se, prisojati’

Tabela 117: Desne dolocilne moznosti polj.

Tabela 118: Desne dolocilne moznosti polj.
znanje (Cesa), znati’

Tabela 119: Desne dolocilne moznosti polj.
sposoben, zmoci’

Tabela 120: Desne dolocilne moznosti polj.

Tabela 121: Desne dolocilne moznosti polj.

mniemiec

mniemie¢ v pomenu (1)

mienic

mieni¢ v pomenu (1) ‘izrazati

mieni¢ v pomenu (2)

mieni¢ v pomenu (3) ‘misliti

mieni¢ v pomenu (4) ‘tikati

umiec

umie¢ v pomenu (1) ‘imeti

umie¢ v pomenu (2) ‘biti

wiedzie¢

wiedzie¢ v pomenu (1)

‘vedeti, imeti védenje, zavedati se, biti si na jasnem, poznati’

Tabela 122: Desne dolocilne moznosti polj.

Tabela 123: Desne dolocilne moznosti polj.
vedeti o, poznati; razlocevati, spoznavati’

Tabela 124: Desne dolocilne moznosti polj.
‘priznavati, izpovedovati’

Tabela 125: Desne dolocilne moznosti polj.

znac

znac¢ v pomenu (1) ‘znati,

znaé v pomenu (2)

zna¢ v pomenu (3) ‘poznati kot’

Tabela 126: Primerljivi pomeni glagolov misljenja v poljscini

Tabela 127: Vezavnostne moznosti pomena
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Tabela 128: Vezavnostne moznosti pomena b. ‘misliti, snovati v Skodo/
korist’ v poljsc¢ini

Tabela 129: Vezavnostne moznosti pomena c. ‘nameravati, hoteti’ v poljscini

Tabela 130: Primerljivi pomeni glagolov védenja v poljscini

Tabela 131: Vezavnostne moznosti pomenov a. ‘imeti znanje, znati’ in b.
‘biti sposoben, zmoci’ v poljscini

Tabela 132: Vezavnostne moznosti pomena c. ‘vedeti, poznati’ v poljscini
Tabela 133: Desne dolocilne moznosti rus. mviciumo

Tabela 134: Desne dolocilne moznosti rus. mviciums v pomenu (1)
‘misliti, razmisljati’

Tabela 135: Desne dolocilne moznosti rus. mviciums v pomenu (2)
‘nameravati, nacrtovati, zamisljati si’

Tabela 136: Desne dolocilne moznosti rus. moiciums v pomenu (3)
‘misliti, snovati v Skodo/korist’

Tabela 137: Desne dolocilne moznosti rus. muume

Tabela 138: Desne dolocilne moznosti rus. muume v pomenu (1) ‘misliti,
domnevati; imeti za’

Tabela 139: Desne dolocilne moznosti rus. muums v pomenu (2)
‘razumeti (prim. kaj s ¢im); pomeniti, predstavljati’

Tabela 140: Desne dolocilne moznosti rus. muums v pomenu (3) ‘upati,
racunati na,; nameravati’

Tabela 141: Desne dolocilne moznosti rus. mBruumu

Tabela 142: Desne dolocilne moznosti rus. mBuumu v pomenu (1)
‘misliti, domnevati; imeti za’

Tabela 143: Desne dolocilne moznosti rus. mBnumu v pomenu (2)
‘razumeti, misliti si’

Tabela 144: Desne dolocilne moznosti rus. mBuumu v pomenu (3)
‘imenovati, omenjati’

Tabela 145: Desne dolocilne moznosti rus. ymems

Tabela 146: Desne dolocilne moznosti rus. ymems v pomenu (2) ‘vedeti,
poznati’

Tabela 147: Desne dolocilne moznosti rus. ymems v pomenu (3) ‘znati’

Tabela 148: Desne dolocilne moznosti rus. 60Bmu
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Tabela 149: Desne dolocilne moznosti rus. ¢50kmu v pomenu (1) ‘vedeti,
imeti védenje; razumeti se na; zavedati se, razumeti’

Tabela 150: Desne dolocilne moznosti rus. 50Bmu v pomenu (2) ‘znati,
moci

Tabela 151: Desne dolocilne moznosti rus. e0Bmu v pomenu (3) ‘voditi,
upravljati’

Tabela 152: Desne dolocilne moznosti rus. éedamv

Tabela 153: Desne dolocilne moznosti rus. éedoams v pomenu (1) ‘vedeti,
imeti védenje; razumeti se na, zavedati se, razumeti’

Tabela 154: Desne dolocilne moznosti rus. éedams v pomenu (2)
‘dozivijati, imeti izkusnje, cutiti’

Tabela 155: Desne dolocilne moznosti rus. éedams v pomenu (3)
‘upravljati, voditi’

Tabela 156: Desne dolocilne moznosti rus. éedoams v pomenu (4)
‘pristevati, Steti k’

Tabela 157: Desne dolocilne moznosti rus. snamo

Tabela 158: Desne dolocilne moznosti rus. snamo v pomenu (1) ‘vedeti,
imeti védenje o’

Tabela 159: Desne dolocilne moznosti rus. snamv v pomenu (2)
‘priznavati; razumeti; imeti predstavo o; poznati’

Tabela 160: Desne dolocilne moznosti rus. snamo v pomenu (4) ‘imeti
sposobnosti, imeti znanje, znati’

Tabela 161: Desne dolocilne mozZnosti rus. 3nasamo

Tabela 162: Desne dolocilne moznosti rus. snasame v pomenu (2) ‘biti
seznanjen s kom, poznati’

Tabela 163: Primerljivi pomeni glagolov misljenja v ruscini

Tabela 164: Vezavnostne moznosti pomena a. ‘misliti; imeti za’ v ruscini
Tabela 165: Vezavnostne moznosti pomena b. ‘nameravati, zamisljati si’

v ruscini

Tabela 166: Vezavnostne moznosti pomena c. ‘misliti, snovati v Skodo/
korist’ v ruscini

Tabela 167: Vezavnostne moznosti pomena d. ‘razumeti; pomeniti’ v ruscini
Tabela 168: Primerljivi pomeni glagolov védenja v ruscini

Tabela 169: Vezavnostne moznosti pomena a. ‘razumeti’ v ruscini
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Tabela 170: Vezavnostne moznosti pomena b. ‘vedeti, poznati’ v ruscini
Tabela 171: Vezavnostne moznosti pomena c. ‘znati’ in d. ‘biti sposoben,
moci’ v ruscini

Tabela 172: Vezavnostne moznosti pomena e. ‘voditi, upravljati’ v ruscini
Tabela 173: Vezavnostne moznosti pomena f. ‘dozivijati, cutiti’ v ruscini

Tabela 174: Primerljivi pomeni odrazov psl. *mysliti v izbranih
slovanskih jezikih

Tabela 175: Primerljivi pomeni izpeljank z *mysliti v skladenjski
podstavi v izbranih slovanskih jezikih

Tabela 176: Vezavnostne moznosti pomena a. ‘misliti, razmisljati’
odrazov psl. *mysliti

Tabela 177: Vezavnostne moznosti pomena b. ‘imeti namen, nameravati’
odrazov psl. *mysliti

Tabela 178: Vezavnostne moznosti pomena c. ‘misliti, snovati v skodo/
korist’ odrazov psl. *mysliti

Tabela 179: Vezavnostne moznosti pomena d. ‘skrbeti za; upostevati’
odrazov psl. *mysliti

Tabela 180: Primerljivi pomeni odrazov psl. *menéti v izbranih
slovanskih jezikih

Tabela 181: Primerljivi pomeni ostalih s psl. *monéti povezanih
glagolov v izbranih slovanskih jezikih

Tabela 182: Vezavnostne moznosti pomena a. ‘misliti, meniti; imeti za’
odrazov psl. *moneti

Tabela 183: Vezavnostne moznosti pomena a. ‘misliti, meniti; imeti za’
pri ostalih s psl. *monéti povezanih glagolih

Tabela 184: Vezavnostne moznosti pomenov b. ‘upati’ in c. ‘nameravati’
odrazov psl. *moneéti

Tabela 185: Vezavnostne moznosti pomena d. ‘pomeniti’ odrazov psl.
*monéti

Tabela 186: Primerljivi pomeni odrazov psl. *méniti v izbranih
slovanskih jezikih

Tabela 187: Vezavnostne moznosti pomena a. ‘misliti, meniti; imeti za’
odrazov psl. *meniti

Tabela 188: Vezavnostne moznosti pomena b. ‘spominjati, omenjati’
odrazov psl. *meniti
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Tabela 189: Vezavnostne moznosti pomena c. ‘nameravati’ odrazov psl.
*meniti
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Tabela 190: Vezavnostne moznosti pomena f. ‘pomeniti’ odrazov psl. *méniti 514

Tabela 191: Primerljivi pomeni odrazov psl. *uméti v izbranih
slovanskih jezikih

Tabela 192: Primerljivi pomeni izpeljank z *uméti v skladenjski podstavi
v izbranih slovanskih jezikih

Tabela 193: Vezavnostne moznosti pomenov a. ‘vedeti, znati, poznati’ in
b. ‘obvladati, biti zmozen’ odrazov psl. *umeéti

Tabela 194: Vezavnostne moznosti pomena c. ‘razumeti, dojemati’
odrazov psl. *umeti

Tabela 195: Primerljivi pomeni odrazov psl. *védeti v izbranih
slovanskih jezikih

Tabela 196: Primerljivi pomeni izpeljank z *védeti v skladenjski podstavi
v izbranih slovanskih jezikih

Tabela 197: Clenitev primerljivega pomena a. ‘vedeti, znati, poznati’
odrazov psl. *védeti

Tabela 198: Vezavnostne moznosti pomena a. ‘vedeti, znati, poznati’
odrazov psl. *vedeti

Tabela 199: Vezavnostne moznosti pomena b. ‘voditi, upravljati’ odrazov
psl. *vedeti

Tabela 200: Primerljivi pomeni odrazov psl. *znati v izbranih slovanskih
Jezikih

Tabela 201: Primerljivi pomeni izpeljank z *znati v skladenjski podstavi
v izbranih slovanskih jezikih

Tabela 202: Clenitev primerljivega pomena a. ‘vedeti, znati, poznati’
odrazov psl. *znati

Tabela 203: Vezavnostne moznosti pomena a. ‘vedeti, znati, poznati’
odrazov psl. *znati

Tabela 204: Vezavnostne moznosti pomena h. ‘priznavati, priznati’
odrazov psl. *znati

Tabela 205: Vezavnostne moznosti pomena p. ‘biti videti’ (brezos.)
odrazov psl. *znati
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Seznam krajsSav

Acl = tozilnik z nedolo¢nikom
AcP =tozilnik z deleznikom
ags. = anglosasko

alb. = albansko

angl. = anglesko

aor. = aorist

APPf = tvornopretekli deleznik
APPr = tvornosedanji deleznik
arg. = argument/argumentno
arm. = armensko

av. = avestijsko

balt. = baltsko

balto-slov. = balto-slovansko
blr. = belorusko

bolg. = bolgarsko

brezos. = brezosebno

BZ = besedna zveza

csl. = cerkvenoslovansko

cak. = ¢akavsko

¢as. = ¢asovno

¢es. = cesko

daj. = dajalnik/dajalnisko

Dcl = dajalnik z nedolo¢nikom
dluz. = dolnjeluziskosrbsko
dov. = dovrsnik

dv. = dvojina

ed. = ednina

etim. = etimolosko

exh. = lat. exhaustum, tj. izErpano
frc. = francosko

germ. = germansko

glag. = glagol

got. = gotsko

gr. = starogrsko

het. = hetitsko

hrv. = hrvasko

hrvesl. = hrvasko cerkvenoslovansko
ide. = indoevropsko

im. = imenovalnik/imenovalnisko
indoir. = indoiransko

ir. = irsko

it. = italijansko

iter. = iterativno/ponavljalno
izglag. = izglagolsko

izprid. = izpridevnisko
izsam. = izsamostalnisko
jap. = japonsko

jslov. = juznoslovansko
kajk. = kajkavsko

kasub. = kasubsko

kit. = kitajsko

knj. = knjizno

KPS = kategorialna pomenska sestavina
lat. = latinsko

let. = letsko/letonsko

lit. = litovsko

ljud. = ljudsko

madz. = madzarsko

mak. = makedonsko

mest. = mestnik

mn. = mnozina

morf. = morfolosko

nam. = namenilnik

nar. = nare¢no

nedol. = nedolo¢nik

nedov. = nedovrsnik

neg. = negativen

nem. = nem$ko

nperz. = novoperzijsko

NV = nosilec vezljivosti
odv. = odvisnik

op. = opomba
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or. = orodnik/orodnisko

os. = oseba

ozir. = oziralno

pf. = perfekt

pgerm. = pragermansko

pol. = polovica

polj. = poljsko

podr. = podrejen

poprisl. = poprislovljeno
port. = portugalsko

poved. = povedkov

PPPr = trpnosedanji deleznik
pred. = predikativno

predknj. = predknjizno

predl. = predlog/predlozno
predm. = predmet/predmetno
preh. = prehodno

prekm. = prekmursko

prim. = primerjaj

prid. = pridevnik

pril. = prilastek

prisl. = prislov

prislovnodol. = prislovnodolo¢ilno
psl. = praslovansko

rod. = rodilnik/rodilnisko
RPS =razlikovalna pomenska sestavina
rus. = rusko

sam. = samostalnik

sbh. = srbohrvasko

sed. = sedanjik

sln. = slovensko

slov. = slovansko

slovin. = slovinsko

slovn. = slovni¢no

sl$. = slovasko

sod. = sodobno

sp. = spol

splslov. = splosnoslovansko

st. = srednji spol

srb. = srbsko

srrus. = srednjerusko

st. = stoletje

stangl. = staroanglesko

star. = starejSe

stblr. = starobelorusko

stesl. = starocerkvenoslovansko
stées. = starocesko

stind. = staroindijsko

stir. = staroirsko

stpolj. = staropoljsko

stprus. = staroprusko

strus. = starorusko

stsrb. = starosrbsko

stukr. = staroukrajinsko
stvnem. = starovisokonemsko
§t. = Stevilo

Staj. = Stajersko

Stok. = stokavsko

toz. = tozilnik/tozilnisko

trp. = trpni

ukr. = ukrajinsko

UPS = uvrséevalna pomenska sestavina
vpr. = vprasalno

vzh. = vzhodno

vzhcsl. = vzhodno cerkenoslovansko
vzhslov. = vzhodnoslovansko
zac. = zaCetek

zah. = zahodno

zahcsl. = zahodno cerkenoslovansko
zahslov. = zahodnoslovansko
zaim. = zaimensko

zastar. = zastarelo

7. = zenski spol
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Oznake doloéil

Nosilec vezljivosti:
VF = glagolski nosilec vezljivosti (v osebni glagolski obliki)

Sklonska dolo¢ila:

Snom = samostalnisko dolocilo v imenovalniku

Sgen = samostalnisko dolocilo v rodilniku

Sdat = samostalnisko dolocilo v dajalniku

Sak = samostalnisko dolocilo v tozilniku

Sak* = pomensko ekstenzivno Sak, nav. s prislovno vrednostjo (glej tudi ADV)
Slok = samostalnisko dolo¢ilo v mestniku

Sins = samostalnisko doloc¢ilo v orodniku

PredloZnosklonska dolo¢ila:
odSgen = predloznosklonsko samostalnisko dolocilo s predloznim morfemom od
in rodilnisko obliko samostalnika (enako naSak, oSlok itn.)

Delezniska, nedolo¢niska, stavéna dolocila:
Part = deleznisko dolocilo

INF = nedolo¢nisko dolocilo

SENT = odvisnisko dolocilo

SENTrel = dolocilo v obliki oziralnega odvisnika
daSENT = dolocilna da-zgradba (da + prezent)
PG = dolocilo v obliki premega govora

Prislovna dolocila:
ADYV = prislovno dolo¢ilo (glej tudi Sak*)
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