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Predgovor




Raziskovanje govorjenega jezika in korpusno jezikoslovje sta vznemirljivi in aktu-
alni podrodji sodobnega jezikoslovja, zato je velik izziv povezati ti dve temi v okvi-
ru znanstvene monografije. Govorno sporazumevanje je v marsi¢em primarna
oblika sporazumevanja, tako s staliS¢a posameznika kot s stalis¢a ¢lovestva, poleg
tega je oblika, v kateri se jezik najpogosteje udejanji. Kljub temu v raziskanosti
zaostaja za pisnim jezikom, predvsem zaradi svoje akusti¢ne narave, ki jo je (bilo)
tezko ujeti, shraniti in analizirati. Ve¢je raziskave govora je omogo¢il Sele razvoj
ra¢unalniskih tehnologij v zadnjem desetletju ali dveh: digitalno snemanje, shra-
njevanje velikih koli¢in podatkov, moznost urejanja in analize z racunalnikom
— vse to se je zdruzilo v obliki racunalniskih korpusov, ki predstavljajo sodobno
orodje za raziskovanje govora. Govorni korpusi so v okviru sicer relativno mlade
jezikoslovne veje — korpusnega jezikoslovja — nekaj, kar je novejse, manj znano,
tezje izvedljivo, vendar nujno potrebno. Stevilne jezikovne skupnosti so Ze zgra-
dile govorne korpuse in s tem omogo¢ile raziskovanje govorjenega jezika; zgrajeni
so korpusi za angles¢ino (britansko, amerisko in mednarodno), nizozems¢ino,
$veds¢ino, gradijo jih na Norveskem, Ceskem, v Nemdiji, na Madzarskem, nacr-
tujejo pa jih Se Stevilni drugi narodi, med drugimi na¢rtujemo govorno kompo-
nento referen¢nega korpusa tudi pri nas.

Govorni korpusi pa ne bodo poravnali samo dolgov na podro¢ju raziskovanja
govorjenega jezika, ampak je njihova uporabnost usmerjena tudi v sedanjost in
prihodnost - v razvoj govornih tehnologij. Raziskave avtomatskega pretvarjanja
govora v zapis in obratno ter strojnega prevajanja so se znasle na tocki, ko na pod-
lagi studijskih posnetkov govora in brez korpusov spontanega govora ne morejo
ve¢ napredovati. Govorni korpusi predstavljajo nujni pogoj za razvoj govornih
tehnologij, kar je klju¢nega pomena za vsak jezik, ki Zeli ohraniti svojo suverenost
in avtonomijo na vseh podro¢jih sporazumevanja, tudi kot jezik hitro razvijajo¢ih
se ra¢unalniskih govornih aplikacij.

Prve spodbude in nacrti za gradnjo govornega korpusa na Slovenskem so prisli
s strani avtorjev prvega slovenskega referencnega korpusa Fida, saj je za celovito
raziskovanje posameznega jezika poleg pisnega nujno zgraditi tudi korpus avten-
ti¢nih govorjenih besedil. Pobuda je v natan¢no desetih letih (1998-2008) pre-
rasla v konkretni naért za gradnjo referen¢nega govornega korpusa za slovens¢ino
v okviru projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku,' prispevek k nacrtovani
gradnji pa je tudi pricujoca monografija.

Sama sem se nad korpusi navdusila zato, ker gre za podro¢je, kjer se stikajo huma-
nistika in informacijske tehnologije. Ko sem pripravljala doktorsko disertacijo, se

' http://www.slovenscina.eu/Vsebine/Sl/Domov/Domov.aspx
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mi je v okviru $tipendije Marie Curie (6. evropski okvirni program) pod mentor-
stvom prof. dr. Konraada de Smedta ponudila priloznost za studij na Oddelku za
kulturo, jezik in jezikovne tehnologije (AKSIS)* na Univerzi v Bergnu na Norve-
$kem. Tam sem lahko dostopala do veéine znanih govornih korpusov, s pomo¢jo
norveskih kolegov pa tudi zgradila manjsi u¢ni korpus govorjene slovenscine, ki
omogoca racunalnisko obdelavo jezikovnih podatkov.? Uéni korpus naj bi omo-
godil ¢im boljso verifikacijo hipotez in nacel, oblikovanih v teoreti¢nih poglavjih
disertacije. Z njim se je bilo mogoce uciti, kako snemati in shranjevati govorjena
besedila, kako jih transkribirati in oznacevati, hkrati pa je bilo mogoce nakazati
nekatere moznosti za uporabo korpusa — opis in analizo govorjene slovens¢ine.

Pri¢ujoca knjiga Govorni korpusi je v veliki meri nastala na podlagi doktorske
disertacije Nacela gradnje govornega korpusa slovenstine, pa tudi nekaterih kasnej-
$ih raziskav, ki so nastale na podlagi u¢nega korpusa. Obseznega dela v zvezi z
nacrtovanjem govornega korpusa ne bi mogla opraviti brez sodelovanja kolegov,
strokovnjakov s podrodja korpusnega jezikoslovja. Zato se posebej zahvaljujem
dr. Marku Stabeju in dr. Vojku Gorjancu za mentorstvo in dolgoletne spodbude
v obliki strokovnih debat in prijateljskih sre¢anj, Knutu Hoflandu pa za tehni¢no
podporo pri gradnji uénega korpusa; zahvaljujem se tudi kolegom, ki so sodelova-
li s prispevki spontanega govora, in nenazadnje Agenciji za raziskovalno dejavnost
RS ter Oddelku za prevajalstvo FF UL, ki sta omogocila natis te knjige. Upam, da
bo razprava dosegla svoj namen in konstruktivno prispevala h gradnji referen¢ne-
ga govornega korpusa ter s tem k raziskovanju slovenskega jezika.

Avtorica

2 heep://www.aksis.uib.no/
3> heep://torvald.hit.uib.no/talem/jana/






1 Uvod




1.1 RAZISKOVANJE GOVORJENEGA JEZIKA NA
SLOVENSKEM

Govorjeni slovens¢ini je bilo doslej, razen v dialektologiji, v primerjavi s pisnim
jezikom posvecene manj jezikoslovne pozornosti: raziskav, ki bi temeljile na
analizi spontanega javnega in zasebnega govora, ni bilo veliko, za kar obstajajo
tudi utemeljeni razlogi. Med najstarej$e znane modernejse* razprave o govor-
jenem jeziku sodijo Vprasanja govorjenega jezika (Pogorelec 1965). Tu so ze
zaznane lastnosti govorjenega jezika, kot jih opazamo $e danes, in upostevani
zunanji dejavniki, ki vplivajo na govor: »Kadar govorimo, govori z nami vse
okolje in se pridruzuje naSemu izrazu: ljudje, s katerimi se pogovarjamo ali
jim kaj pripovedujemo, prizorisce, kjer govorimo, na$ temperament si poma-
ga s kretnjami, in da ne bi uéinkovali prisiljeno, priredimo temu tudi jezik, v
katerem govorimo« (Pogorelec 1965, 301). Navedenih znacilnosti govorjenega
jezika v Casu nastanka razprave ni bilo mogoce preverjati na vedji koli¢ini av-
tenti¢nega gradiva, kar je omejevalo raziskovanje in analizo govorjenega jezika
$e tudi kasneje.

Kljub temu je v zadnjem desetletju nastalo nekaj odmevnejsih razprav o govorje-
nem jeziku; mednje sodijo Govor celjskega predmestja Gaberje (Skofic-Guzej 1998),
Jezikovno nalrtovanje govorjenega jezika pri Slovencih (Pogorelec 1998), Podoba go-
vorjenega slovenskega knjiznega jezika v Slovenskem pravopisu (Tivadar in Jurgec
2001), Govorjeni knjizni jezik v televizijskih dnevnoinformativnih oddajah: studija
primera (Verovnik 2004), Nekateri vidiki zvrstnosti govorjenega diskurza s staliséa
postusalea (Vogel 2004), Podoba in funkcija govorjenega knjiznega jezika glede na
neknjizne zvrsti (Tivadar 2004) in druge.” Vsem razpravam je skupno, da so na-
stale na podlagi teoreti¢nega razmisleka in na analizi omejene koli¢ine avtenti¢ne-
ga gradiva ter ob zelo omejenih moznostih obdelave (Stetje primerov ipd.). Tako
npr. Skofic-Guzej zakljuéuje svojo razpravo z ugotovitvijo, da bi bilo »za natanéno
predstavitev uporabljenih jezikovnih vezov in prikaz medzvrstnega preklapljanja v
razli¢nih govornih polozajih ter za natanénejsi pregled znadilnosti sistemov govor-
jenega jezika teh informatork in nato slovenskih pogovornih jezikov sploh seveda
potrebno obdelati in natan¢neje razéeniti veliko ve¢ govornih dogodkovi« (Skofic-
Guzej 1994, 577). Pogorelec pa ugotavlja, da je govor kljub »prvenstveni vlogi v

4 Nekateri starejsi pogledi na govorjeno sloveni¢ino so navedeni npr. pri Pogorelec 1998 in Tivadar 2004.

> Zdi se, da so povecanemu zanimanju za raziskovanje govorjenega jezika v 21. stoletju pot utirale diplomske naloge, ki so
nastale v zadnjem desetletju 20. stoletja - npr. Mihacla Bregant, Mariborski pogovorni jezik, Maribor, 1991; Marjeta Lon-
gyka, Nekatere prvine pogovornega jezika v Ljubljani, Ljubljana, 1994; Andrej Skubic, Geografst ialna pogoj govorca,

iki j zvrstnosti, Ljubljana, 1994; Mario Galunic,

Struktura povedi (problem zlozenosti) govorjenega knjiznega jezika, Ljubljana, 1995; Hotimir Tivadar, Govorjeni knjizni jezik

funkcija in vsebina besedila ter okolistine govornega dogodka kot dej

- njegovo normiranje in uresnicevanje, Praga, Ljubljana, 1998; Natasa Hribar, Govorjeni jezik politikov (razilenitev besedil z
vidika skladenjske strukture in konférencnosti), Ljubljana, 2000.




jezikovnem dogajanju« ostal »nemara tudi zaradi tezav pri uvodnem dolocanju in
zbiranju gradiva bolj ali manj neobdelan« (Pogorelec 1998, 59).

Prav v zadnjih letih je pri raziskovanju govorjenih besedil prislo do bistvenega
izbolj$anja moznosti za zbiranje in obdelavo gradiva. Razli¢ne avdio- in video-
naprave, ki so postale $irSe dostopne, omogocajo snemanje zvo¢nega gradiva oz.
govora, digitalne tehnike omogocajo shranjevanje gradiva na rac¢unalnik, racu-
nalniska orodja pa njegovo analizo. Tako sta nastali (vsaj) dve razpravi, ki sta iz-
koristili v dokumentacijske namene posneta in transkribirana govorjena besedila
(razprave v Drzavnem zboru RS in seje Mestnega sveta Maribora), in sicer dve
magistrski nalogi, Skladenjska razclenitev sodobnega slovenskega parlamentarnega
jezika (Hribar 2003) in Besediloslovne znacilnosti pokrajinskega pogovornega jezika
(na gradivu maribors¢ine) (Krajnc 2004).°

Novejsi pristop v raziskovanju spontanega govora predstavlja razprava, v kateri
avtorja s sodobnimi metodami in tehnologijo raziskujeta prozodi¢ne lastnosti
spontanega govora (Vitez in Zwitter Vitez, 2004). Korak naprej predstavljata
tudi doktorski disertaciji, ki temeljita na gradivu, posnetem posebej za namen
raziskav, pri transkribiranju posnetkov pa ohranjata specifi¢ne (tudi foneti¢ne
in deloma prozodi¢ne) lastnosti govora; to sta disertaciji Vpliv besedilne vrste na
uresnicitev skladenjskih struktur (primer narativnih besedil v vsakdanjem spon-
tanem govoru) Mojce Smolej (20006) in Analiza diskurza kot podpora sistemom
strojnega simultanega prevajanja govora Darinke Verdonik (2006).” S specifika-
mi govorjenega jezika se ukvarajata tudi disertaciji Zasebni dvogovori (Krajnc
Ivi¢ 2008) in Kakovost in trajanje samoglasnikov v govorjenem knjignem jeziku

(Tivadar 2008).

Kljub naras¢ajo¢emu $tevilu razprav lahko sklenem, da v slovenskem jezikoslovju
druge polovice dvajsetega in v zacetku enaindvajsetega stoletja teorija govorjenega
jezika v polnem pomenu besede $e ni bila razvita; jezikoslovci so opazovali pred-
vsem knjizni jezik (langue), pri raziskovanju govora pa, kadar ni $lo za nare¢ne
raziskave, iskali predvsem sistemske lastnosti v govoru ali odstope od knjiznega
jezika, torej odnose na ravni langue-parole. Celovitejsi pristop k raziskovanju go-
vorjenega jezika bi oz. bo omogocil Sele referencni korpus z reprezentativno in
uravnotezeno govorno komponento.

¢ Kasneje tudi monografija - Besedilne znacilnosti javne govorjene besede: na gradivu sej mariborskega Mestnega sveta (Krajnc Ivic
2005).

7 Kasneje monografija - Jezikovni el isp i v pogovoru (Verdonik 2007).




1.2 RAZVOJ KORPUSNEGA JEZIKOSLOV]JA

Nov pristop k raziskovanju in opisovanju jezika se je izoblikoval skozi novo jezi-
koslovno vejo, za katero se je ustalilo ime korpusno jezikoslovje. Danes si pod poj-
mom korpusni jezikoslovec predstavljamo raziskovalca, ki na¢rtuje gradnjo korpusa
ali pa svoje jezikoslovne Studije razvija na podlagi raziskav korpusa, v kombinaciji z
drugimi jezikoslovnimi vejami. Korpusno jezikoslovje je $tudij in opisovanje jezika
na podlagi empiri¢nega gradiva, v ozjem smislu pa tudi oblikovanje metodologije
za gradnjo korpusov in njihova dejanska gradnja, tudi na Slovenskem »oblikujoce
se metodolosko in teoreti¢no jedro drugacnega pristopa k opazovanju, opisovanju
in nenazadnje tudi predpisovanju jezika« (Stabej 2003b, 24).

V zgodovini jezikoslovja naletimo na izraz »zgodnje« korpusno jezikoslovje
(McHenry in Wilson, Early Corpus Linguistics).® Pojem se nanasa e na Cas pred
Chomskim, ko so se posamezni raziskovalci lotevali jezikoslovnih Studij na avten-
ticnem jezikovnem gradivu. Med tovrstne raziskave iz prve polovice 20. stoletja
sodi npr. raziskovanje otroskega govora, pa tudi raziskave jezika ameriskih Indi-
jancev. Chomsky je v petdesetih letih preusmeril pozornost jezikoslovja stran od
empiri¢nih $tudij, vendar so nekateri jezikoslovci tudi v obdobju prevlade Chom-
skega nadaljevali s pionirskim delom na podrodju korpusov. Tako je npr. Ran-
dolph Quirk leta 1959 zasnoval prvi predra¢unalniski korpus pisne in govorjene
angles¢ine Survey of English Usage (SEU). John Sinclair je leta 1960 vodil gradnjo
prve zbirke govorjenih besedil, ki je bila shranjena na ra¢unalniku (Sinclair 1995,
99), kar sam postavlja na zacetek korpusnega jezikoslovja. Leta 1961 sta William
Nelson Francis in Henry Kudera zacela dve desetletji trajajo¢ projekt gradnje pr-
vega racunalniskega korpusa Brown. Ti raziskovalci so bili takrat sicer v manjsini,
vendar so kmalu dobili $tevilne posnemovalce, med prvimi Jana Svartvika, ki je L.
1975 govorno komponento korpusa SEU pretvoril v digitalno obliko, primerno
za racunalnisko branje, in s tem zacel gradnjo prvega govornega korpusa.

V tem ¢asu so racunalniki zaceli postajati glavna podpora korpusnega jezikoslovja
in komaj je bilo mogoce slutiti, kaksne spremembe in kolik$ne nove moznosti bo
razvoj racunalniske tehnologije vnesel v raziskovanje jezika. Vzpon korpusnega
jezikoslovja je bil bliskovit, kakor kaze tudi spodnja tabela, ki prikazuje narasca-
nje Stevila raziskav s podroéja korpusnega jezikoslovja v obdobju 1965-1991:

® http://bowland-files.lancs.ac.uk/monkey/ihe/linguistics/corpus1/1fral .htm
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Slika 1: Razvoj korpusnega jezikoslovja v obdobju 1965-1991 (Johansson
1991, 313)°

Za obdobje 1990-1998 je bibliografija $tudij, ki so nastale na podlagi korpusov
angleskega jezika, zbrana na spletni strani ICAME;'? obsega 47 strani oz. ¢ez 700
bibliografskih naslovov. V zadnjem desetletju v sredi$¢u zanimanja korpusnega
jezikoslovja ni ve¢ samo angles¢ina, ampak se je gradnja korpusov razsirila med
Stevilne druge svetovne jezike.

Kljub temu, da je korpusni pristop v jezikoslovju dandanes najsirse priznan (ali pa
morda ravno zaradi tega), pa to ne pomeni, da ga vsi raziskovalci razumejo na enak
nacin. V evropskem jezikoslovju je v zadnjem desetletju postala »razsirjena navada,
da se rezultate jezikoslovnih analiz zavaruje s sklicevanjem na korpusnojezikoslovne
postopke« (Teubert 1999; V: Gorjanc in Krek 2005b, 103). Pozornost raziskoval-
cev je posvecena vprasanjem, kako lahko s korpusi in njihovo analizo podpremo
klasi¢no jezikoslovje - »strukturalisti¢no jezikoslovje se podkrepljuje s korpusnimi
podatki« (Teubert 1999, prav tam) - pogled, ki korpusno jezikoslovje vidi samo
kot metodo raziskovanja, ne pa kot samostojno jezikoslovno vedo z lastnim teo-
reti¢cnim izhodis¢em. Nasprotno mnenje je, da se korpus sicer lahko uporablja za
potrjevanje in ovrednotenje hipotez o jeziku, lahko pa se ga uporablja kot izhodisce
za gradnjo nove jezikovne teorije (Tognini-Bonelli 2001, 65). V primerih, ko se
korpus uporablja za potrditev hipotez in jezikovnih opisov, ki so mnogo starejsi od
samih korpusov, je to t. i. delni korpusni pristop (Gorjanc 2005; V: Gorjanc in Krek
2005b, 185). Popolni korpusni pristop pa narekuje uporabo korpusa neodvisno od
uveljavljenih jezikoslovnih teorij in interpretacij; pri tovrstnem razumevanju kor-
pusnega jezikoslovja »opazovanje jezikovnih podatkov vodi v oblikovanje hipotez,
nadalje v posplo$evanje in nazadnje v oblikovanje teoreti¢nih stalis¢ oz. trditeve

° Avtor povzema aktualno stanje v ¢asu nastanka ¢lanka.
1" International Computer Archive of Modern and Medieval English, htep://khnt.hit.uib.no/icame/manuals/icambib3.hem.



(Tognini-Bonelli 2001, 85). Vloga jezikoslovca v tem procesu je izjemnega pome-
na: v vseh fazah sodeluje s svojim znanjem, izku$njami in zmoznostjo interpretira-
nja (Tognini-Bonelli 2001, prav tam). Podobna je definicija pravega korpusnega
pristopa pri Teubertu (V: Gorjanc in Krek 2005b, 108): »Korpusno jezikoslovje $iri
nase jezikoslovno znanje s tem, da kombinira tri postopke: identifikacijo jezikovnih
podatkov v korpusu, korelacijo jezikovnih podatkov s pomogjo statisti¢cnih metod
in na koncu (intelektualno) interpretacijo rezultatov.«

Glede na to, da gre pri teoriji govorjenega jezika za celostno dokaj neraziskano
podrodje, je govorjeni jezik pravi poligon za popolni korpusni pristop. V tem smi-
slu je treba razumeti tudi Teubertovo ugotovitev, da »je analiza govorjenega jezika
tista, ki je prva zasidrala korpusno jezikoslovje kot disciplino, samostojno tudi
v svoji teoreti¢ni teznji« (Teubert 1999; V: Gorjanc in Krek 2005b, 105). Tudi
sama namen gradnje govornega korpusa razumem v tem smislu - $ele na zbranem
in racunalniSko urejenem gradivu - referenénem govornem korpusu - bo mogoce
postavljati nove hipoteze, jih analizirati in interpretirati."

1.3 SLOVENSKO KORPUSNO JEZIKOSLOV]JE

Podro¢je ra¢unalniske obdelave jezikovnih podatkov se je na Slovenskem zacelo
razvijati v zacetku 80. let 20. stoletja; ohranjena sta zbornika II. (1982, ur. P
Tancig) in III. (1985, ur. T. Erjavec) znanstvenega sre¢anja Racunalniska obdelava
lingvisti¢nih podatkov. Pobuda je bila v celoti v rokah ra¢unalnicarjev, slovenske
jezikoslovne stroke pa se je komajda dotaknila."”” Gradnja jezikovnih korpusov
se je na Slovenskem zacela z vkljucitvijo v projekt: MULTEXT-EAST (Multilin-
gual Text Tools and Corpora for Central and Eastern European, 1996), v okviru
katerega je nastal vzporedni ve¢jezi¢ni pisni korpus, ki vsebuje Orwellov roman
1984 in nekaj drugih pisnih besedil ter vzporedni korpus govora; ob projektu je
nastal prvi slovenski strokovni ¢lanek, ki podrobneje opisuje jezikovne korpuse in
njihove lastnosti (Erjavec 1996/97).

Za zacetek korpusnega jezikoslovja na Slovenskem lahko imamo leto 1997, ko se
je zacela gradnja prvega slovenskega referenénega korpusa FIDA," vzporedno z
gradnjo pa je raslo Stevilo razprav o zajemu besedil v korpus, oznacevanju besedil

' Potrditev, da je ta pot pri raziskovanju govorjenega jezika prava, sta navsezadnje tudi ze omenjeni disertaciji D. Verdonik in
M. Smolej, ki v nekem smislu sledita principu popolnega korpusnega pristopa.

12 Tomo Korosec 1982: Uporabnost racunalniskih konkordanc v lingvisti¢nih in literarnih raziskavah. V: Zbornik II. znanstve-
nega srecanja Racunalniska obdelava lingvisticnih podatkov. Ljubljana: Institut Jozef Stefan. 405-415.

13V projektu, ki je trajal dve leti, so sodelovali itirje partnerji - Filozofska fakulteta, Institut Jozef Stefan, DZS in Amebis
(Stabej 1998, Erjavec 1998b, Gorjanc 1999); finan¢no breme projekta je bilo predvsem na slednjih dveh (ekonomskih)
partnerjih, zato korpus ni bil prosto dostopen.




in iskanju po korpusu. Leta 1998 je bila organizirana prva konferenca za podro¢je
jezikovnih tehnologij, ob njej pa izdan zbornik prispevkov Jezikovne tehnologije za
slovenski jezik (ur. Tomaz Erjavec in Jerneja Gros), istega leta pa je bilo podro¢je
pokrito tudi s tematsko Stevilko revije Uporabno jezikoslovje (ur. Zdravko Kacic),
izdano ob II. kongresu Drustva za uporabno jezikoslovje Slovenije; obe publi-
kaciji med drugim prinasata tudi razprave s podroc¢ja korpusnega jezikoslovja.
Pet let kasneje (2003) je bilo dogajanje na podrodju jezikovnih tehnologij, pred-
vsem tistega dela, ki se vsebinsko povezuje z uporabno slovenistiko, podrobneje
predstavljeno v tematski dvojni Stevilki jezika in slovstva pod naslovom Jezikovne
tehnologije za slovens¢ino (ur. Vojko Gorjanc).

V obdobju zadnjih desetih let je na Slovenskem nastalo - glede na Stevilo go-
vorcev in razpoloZljivost raziskovalnih potencialov - kar lepo $tevilo splo$nih in
specializiranih korpusov, in sicer:

e referenéni korpus slovenskega jezika FIDA
(hetp://www.fida.net/slo/index.heml),

e korpus slovenskega jezika NOVA BESEDA (http://bos.zrc-sazu.si),

e vzporedni anglesko-slovenski korpus ELAN (http://nlijs.si/elan/),

e vzporedni anglesko-slovenski korpus TRANS (http://nl2.ijs.si//index-
bi.html)

e korpus prevodov evropske zakonodaje EVROKORPUS
(http://www.sigov.si/evrokorpus),

o referen¢ni korpus slovenskega jezika FIDAPLUS (http://www.fidaplus.
net),

e korpus besedil odnosov z javnostmi KoRP (http://www.korp.fdv.uni-l;j.
si/).

Prvo desetletje slovenskega korpusnega jezikoslovja je bilo zaznamovano predvsem
z gradnjo korpusov. V letu 2005 je izSel prvi na korpusu (FIDA) temeljedi an-
glesko-slovenski slovar. Dokoncani so bili trije raziskovalni projekd, ki so spod-
bujali delo na podroé¢ju korpusnega jezikoslovja, in sicer Jezikovni viri za sloven-
$¢ino (2003-2005, nosilec M. Stabej), Zasnova na korpusu temeljelih slovarskib in
slovniénih opisov slovenskega jezika (2004-2006, nosilec V. Gorjanc) in Oblikovanje
slovenskega korpusnega omrezja (2004-2006, nosilec M. Stabej). Vecina raziskovalne
energije je bilo usmerjene v oblikovanje in izboljSevanje jezikovne infrastrukture
ter v povezovanje obstojecih aplikacij. Raziskovalci so se posvecali tudi specifi¢cnim
jezikovnim opisom; med prvimi sta bili disertaciji fezikoslovna nacela gradnje racu-
nalniskih besedilnih zbirk strokovnih jezikov (Gorjanc 2002) in Uporaba vzporednih
korpusov za racunalnisko podprto ustvarjanje dvojezicnih terminoloskih virov (Vintar



2003) ter diplomska naloga Spele Arhar Gradnja specializiranega korpusa (2004),
kasneje pa Se disertaciji Nacela gradnje govornega korpusa slovenstine (Zemljari¢ Mi-
klav¢ic 2007) in Korpusni pristop k pridobivanju in predstavitvi jezikovnih podatkov v
terminoloskih slovarjib in terminoloskih podatkovnih zbirkah (Logar 2007). Izdelani
in naértovani jezikovni viri skupaj s specifi¢nimi opisi predstavljajo izhodis¢e za
celovito prenovo slovenskega jezikovnega opisa; med prve na korpusih temeljece
jezikovne opise sodita znanstveni monografiji Stalne besedne zveze v slovenscini: kor-
pusni pristop (Gantar 2007) in Zerminologija (Vintar 2008).

1.4 NACRT ZA GRADNJO GOVORNEGA KORPUSA
SLOVENSCINE

Potreba po izdelavi korpusa govorjene slovenscine je bila v zadnjih letih v sloven-
skem jezikoslovnem prostoru in v drugih vedah, ki se stikajo s korpusnim jezi-
koslovjem (npr. govorne tehnologije) veckrat eksplicitno izrazena. Prvi je na to
opozoril Stabej, ko je pri prvi predstavitvi besedilnovrstne sestave korpusa FIDA
poudaril, da bi bil »seveda v slovenskem prostoru e bolj dragocen korpus, ki bi
vseboval tudi govorjena besedila« (Stabej 1998, 100). V prvi fazi gradnje FIDE
so se govornemu korpusu morali odreci, predvsem zaradi finan¢nih, ¢asovnih in
¢loveskih omejitev, razlogi pa so bili tudi jezikoslovno-teoreti¢ne narave:

»Vsaj za slovensko jezikoslovje se zdi, da na vprasanja govorjenega jezika
doslej nikakor ni bilo dovolj pozorno in da bi bilo treba e pred oblikova-
njem korpusa govorjenih besedil opraviti nekaj vzorénih in temeljnih raz-
iskav na razli¢nih podrogjih govorjene komunikacije, od besediloslovne in
pragmati¢no-jezikoslovne analize diskurza ter sociolingvisti¢nih raziskav
do sodobnih raziskav glasovne, naglasne in intonacijske podobe slovenske-
ga govora. Sele spoznanja takih raziskav bi lahko vzpostavila po eni strani
kvaliteten okvir za zajem podatkov, po drugi strani pa odgovorila na za-
pletena vprasanja nacdina transkripcije govorjenih besedil, kar je za korpus
odlo¢ilnega pomena« (Stabej 1998, 100).

Istega leta so tudi na ljubljanski Fakulteti za elektrotehniko strokovnjaki za govorne
tehnologije ob predstavitvi govorne zbirke GOPOLIS omenjali »pomanjkljivo-
sti zbirke, ki so posledica pomanjkanja splosnega znanja o slovenskem govorjenem
jeziku« (Dobovisek idr. 1998, 105). Simona Kranjc s ¢lankom o otroskem govor-
jenem jeziku poskusa »utemeljiti potrebo po na¢rtnem zbiranju govorjenih besedil
in njihovo vkljuditev v korpus slovenskega jezika« (Kranjc 1998, 109), zakljuci pa z

' Podrobnej$a predstavitev GOPOLIS-a je v pogl. 2.2.14, Slovenske govorne zbirke.
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mislijo, da bi »vklju¢evanje govorjenih besedil v korpus pomenilo tudi prvi korak v
njihovo intenzivnejse raziskovanje« (Kranjc 1998, 111). Gorjanc pri napovedi nad-
gradnje Korpusa FIDA posebej izpostavi nujnost vkljucevanja transkripcij govora v
korpus, $e pred tem pa bi bilo po njegovem mnenju treba »izoblikovati metodolo-
ska izhodis¢a gradnje podkorpusa govora, izhajajo¢ iz deloma Ze oblikovanih pred-
vsem za angleski jezik, vendar z nujnim upostevanjem specifike slovenscine« (Gor-
janc 1999, 55). Ideja o gradnji korpusa govorjenih besedil (KGB) je bila podrobneje
predstavljena na 2. konferenci Jezikovne tehnologije za slovenscino 2000, oblikovanje
KGB pa naj bi »prispevalo h kvalitetnej$im analizam slovenskega govorjenega je-
zika, po drugi strani pa tudi k razvoju govornih jezikovnih tehnologij« (Stabej in
Vitez 2000, 79). Weiss ob predstavitvi nacrta za gradnjo Slovenskega nacionalnega
korpusa poudarja nujnost vklju¢evanja govorjenih besedil: »Potreba po ¢im vedji
popolnosti elektronske zbirke bo spodbudila zbiranje tistih virov, ki zbiralcev in
upraviteljev zbirk doslej niso zanimali. Tako so za jezikoslovno delo recimo zelo po-
membni ustni viri« (Weiss 2001, 422). Gorjanc je bil v svoji disertaciji glede gradnje
govornega korpusa e bolj konkreten: »Cim prej bi bilo treba oblikovati skupino, ki
bi zacela s pripravami govornega dela korpusa« (Gorjanc 2002, 71). Tudi v okviru
dialektoloskih $tudij je novo tisocletje vzbudilo pri¢akovanja po govornem korpusu:
»Predvidena govorna zbirka slovenskih besedil /.../ in metodoloska izhodis¢a za
korpus govorjenih besedil /.../, ki obljubljajo Siritev korpusa na spontani nejavni
govor, vzbujajo upanje na drugacne Case /.../« (Kenda Jez 2004, 271).

Potreba po gradnji govornega korpusa je bila eksplicitno izrazena tudi v okviru
govornih tehnologij, in sicer v doktorski disertaciji, ki je nastala v sodelovanju
Oddelka za slovenistiko ljubljanske Filozofske fakultete in mariborske Fakultete
za elektrotehniko, ratunalni$tvo in informatiko: » Temeljna teza te disertacije /je/,
da se je treba pri razvoju govornih tehnologij, ki bi uspesno procesirale pogovorni
govor, nasloniti na tiste veje jezikoslovja, ki preucujejo spontan govorjeni dis-
kurz, in to v vsakdanji jezikovni rabi« (Verdonik 2006, 40). Gradnja govornega
korpusa za slovens¢ino je bila v slovenskem jezikoslovju prvi¢ konkretneje nacr-
tovana v okviru raziskovalnega projekta Oblikovanje slovenskega korpusnega omrez-
ja (2004-2006), in sicer v smislu oblikovanja teoreti¢nih izhodis¢ za gradnjo
korpusa; izhodis¢a so bila podrobneje predstavljena v disertaciji Nacela gradnje
govornega korpusa slovenséine (Zemljari¢ Miklavci¢ 2007). Leta 2008 je stekel pro-
jekt vedjega obsega Sporazumevangje v slovenskem jeziku (2008-2013)," v okviru
katerega so zagotovljena tudi sredstva za izgradnjo enomilijonskega govornega
korpusa za slovenscino, kar pomeni dejanski zacetek gradnje govornega korpusa.
Preden je bilo mogoce zaceti z gradnjo govornega korpusa, je bilo potrebno izobli-
kovati teoreti¢na izhodis¢a za gradnjo. Posami¢ni cilji uresni¢evanja namena so bili:

> http://www.slovenscina.eu/Vsebine/Sl/Domov/Domov.aspx




e dolo¢iti shemo za zajem besedil,

e dolo¢iti nacela transkribiranja govora,

e izdelati priporotila za oznacevanje govornega korpusa in
o zgraditi u¢ni korpus za testiranje postavljenih nacel.

Z izpolnitvijo zastavljenih ciljev se s pri¢ujoco razpravo vkljucujem v zacetek po-
stopkov za gradnjo referen¢nega govornega korpusa na Sovenskem.

1.5 TEMELJNI POJMI

Preden za¢nem razpravljati o govornih korpusih, moram definirati nekaj temelj-
nih pojmov, kakor jih razumem v okviru te razprave. Prvi sklop se nanasa na iz-
raze, povezane z govorjenim jezikom, drugi sklop pa na korpusno terminologijo.
Posebej v prvem sklopu v slovenskem jezikoslovju poimenovanja in pojmovanja
niso poenotena.

Govorjeni jezik razumem kot vrsto jezika, ki jo definira prenosnik, torej tisto, kar
govorimo oz. slisimo, v nasprotju s pisnim jezikom. Vendar ta definicija v zvezi
z govornimi korpusi ni dovolj precizna: opredeliti se je treba tudi do stopnje
spontanosti govora. V zvezi z gradnjo referen¢nega korpusa nas zanima predvsem
spontani govor, pri cemer gre lahko za razli¢ne stopnje spontanosti, od nepripra-
vljenega do pripravljenega govora. Branih besedil v tem smislu ne razumemo kot
pravi govorjeni jezik, saj gre samo za oralizacijo pisnega jezika. Pri zbiranju in
shranjevanju govorjenega jezika za namen gradnje referenénega govornega kor-
pusa branih besedil ne i§¢emo nacrtno, ¢e pa se v govorjenem jeziku pojavijo, jih
posebej oznacimo.

Kot enoto govorjenega jezika uporabljam izraz govorjeno besedilo. Poimenovanje
v slovenskem jezikoslovju ni novo, ni pa tudi vsestransko uveljavljeno. Zveza je
bila uporabljena v naslovu prvega nacrta za gradnjo govornega korpusa (Stabej
in Vitez 2000, 79). Izraz prav tako Ze v naslovu navede Vogel (2004, 453),'
uporabljen pa je bil tudi kot naslov enega izmed sklopov v zborniku Aktualizacija
jezikovnozvrstne teorije na slovenskem (Krzisnik (ur.) 2004), in sicer v zvezi go-
vorjeno besedilo/govorjeni diskurz. Da se ta dva pojma v slovenskem jezikoslovju
pogosto zamenjujeta, opozarja ze Kovaci¢ (1994, 6): »V teoreti¢nih razpravah
termin 'diskurz’ tekmuje z 'besedilom’.« Kranjc (1996/1997, 307) npr. pri razi-
skovanju otroskega govora uporablja zvezo »govorjeni diskurze, v zvezi z govorni-
mi korpusi pa govori o »govorjenih besedilih« (Kranjc 1998, 109). Smolej (2006,

1¢ Zanimivo je, da je izraz v kazalu zamenjan z “govorjeni diskurz”.




16) uporablja »besedilo v spontanem govorus, ¢eprav ga sopomensko zamenjuje
tudi z izrazom diskurz: »/.../ si bomo ogledali vrste besedil (diskurzov), ki smo jih
posneli /.../« Zuljan Kumar (2005, 23) uporablja izraz »govorjeni diskurz, pri
¢emer diskurz razume kot »komunikacijo v procesu«, besedilo pa kot »produke
tega procesa«. Verdonik (2006, 35) pa locuje pisni in govorjeni diskurz, slednjega
poimenuje »pogovor«. Sklenem lahko, da se izraza govorjeno besedilo in (govorje-
ni) diskurz v nekaterih definicijah pomensko prekrivata, vendar pa prvi izraz sodi
bolj v domeno korpusnega jezikoslovja, drugi pa bolj v domeno analize diskurza.

Pojem »govorjeno besedilo« je pravzaprav tezko definirati. Tognini Bonelli raz-
iskuje razmerje med besedilom in korpusom. Ugotavlja, da glede na to, da je
korpus zbirka besedil, korpusno analizo lahko razumemo kot raziskovanje jezika,
kakor je ta realiziran v besedilih. To pomeni, da korpusno jezikoslovje izhaja iz
istih predpostavk kot besediloslovje, da je namrec besedilo glavni nosilec pomena,
a gre kljub temu za dva pristopa k raziskovanju, ki se razlikujeta v ve¢ pogledih
(Tognini Bonelli 2001, 3):

beremo [poslusamo] kot celoto beremo [poslusamo] kot fragment
beremo horizontalno [poslusamo beremo vertikalno [poslusamo izseke]
linearno]
beremo [poslusamo] zaradi vsebine beremo [poslusamo] zaradi vzorcev
beremo [poslusamo] kot enkratni i$¢emo ponavljajoce se dogodke
dogodek
beremo [poslusamo] kot individualno beremo [poslusamo] kot primere
dejanje druzbene prakse
je primer parole omogoca vpogled v langage

koherenten komunikacijski dogodek  nekoherenten komunikacijski dogodek
Tabela 1: Besedilo in korpus (Tognini Bonelli 2001, 3)

Pri definiranju besedila si lahko si pomagamo z eno izmed aktualnih definicij, npr.
po Beaugrandu in Dresslerju ga ozna¢imo kot »kot komunikacijski dogodek, ki
ustreza sedmim merilom tekstualnosti« (de Beaugrande in Dressler 1981, 3), ti pa
so kohezija, koherenca, namernost, sprejemljivost, informativnost, situacijskost
in medbesedilnost. Vendar ta definicija ne pove, na kaksen nacin je govorjeno
besedilo »materializirano«. Transkribirano govorjeno besedilo je po definiciji TEI
»transkripcija niza govorjenega besedila, ki ga je zaradi doloc¢enih razlogov mogo-
e imeti za samostojno enoto in ga obravnavati kot zaklju¢eno besedilo« (prim.
Johansson 1995, 86). Zanimivo je, da govori o »nizu« govorjenega besedila, kar je



kar ustrezno, pa $e vedno zelo nedolo¢eno poimenovanje. Za potrebe te raziskave
govorjeno besedilo v »materialnem smislu« lahko ozna¢imo kot dogodek, ki se
zalne, ko se govorjenje zacne, in konca, ko se govorjenje neha, torej zakljucen
akusti¢ni dogodek.

Govorjena besedila se razlikujejo med seboj; tista s skupnimi lastnostmi se uvr-
$¢ajo v isto besedilno vrsto. Poimenovanje mi v okviru raziskave pomeni skupino
besedil, ki imajo dovolj skupnih lastnosti (glede strukture, namena, prenosnika,
Stevila udelezenih govorcev, govornega polozaja, okolis¢in, vsebine itd.), da jih
lahko uvrstimo v skupno vrsto; pomeni mi tudi nek konéni element delitve, saj
so znotraj besedilne vrste samo Se posamezna besedila. Besedilne vrste so npr.
intervju, okrogla miza (pogovor na izbrano temo), druzabna konverzacija, pre-
davanje, zdravica, pridiga itd. Vzporedno s pojmom besedilna vrsta se pojavlja
tudi poimenovanje tip besedila; tako je npr. tudi pri Gorjancu (2005, 31), kjer se
sicer v Stvarnem kazalu pojavlja samo besedilna vrsta, znotraj besedila pa tudi zp
besedila: "BNC je v Zelji po vsestranski uravnotezenosti korpusa fiksiral razmerja
med posameznimi tipi besedil /.../«. V raziskavi uporabljam obe poimenovanji,
vrsta in tip, prvega v smislu skupine govorjenih besedil z ve¢ skupnimi lastnostmi,
drugega pa pri razlikovanju govorjenih besedil glede na posamezni kriterij,'” npr.
monologi proti dialogom, telefonski pogovor proti pogovoru v osebnem stiku,
formalno besedilo proti neformalnemu, javno proti nejavnemu ipd.'®

Klasifikacijo govorjenih besedil s stali$¢a poslusalca najdemo pri Vogel (2004,
461); razlikuje besedilne vrste glede na prenosnik, poslusal¢evo vlogo, vnaprej-
$njo pripravljenost besedila, poslusal¢ev namen in predvideni poslusal¢ev odziv.
Taksonomija govorjenih besedil, narejena v smislu nacrtovanja gradnje govornega
korpusa, je ze bila objavljena (Zemljari¢ Miklavci¢ 2004, 503-522); tam predla-
gane resitve sem nekoliko spremenila in dopolnila.

V poimenovanjih, ki izhajajo iz korpusnega jezikoslovja, sledim uveljavljeni slo-
venski terminologiji (prim. Erjavec 1996/97, Gorjanc 2005, Vintar 2003 idr.).
Za namen te raziskave je treba najprej definirati pojem referencnega korpusa; to
so korpusi, ki naj bi »predstavili celovito podobo nekega jezika« (Gorjanc 2005,
8). Predstavljajo izhodi$¢e za temeljne jezikoslovne raziskave predvsem s podro-
¢ja slovnice in slovarja. So vedjega'® obsega, za njihovo gradnjo pa se predvideva
mreza kriterijev za zajemanje raznoterih besedil glede na vrsto predvsem besedilo-

17 Kakor lahko razlikovanje razumemo tudi pri Gorjancu (2005).

8 V korpusu FidaPLUS (http://www.fidaplus.net/Info/Info_index.html) so besedila razvr$¢ena glede na zvrst (neumetnostna in
umetnostna besedila) in na tip (internetno, ¢asopisno, knjizno, revialno gradivo).

1 Velikost je tezko natancneje opredeliti, poleg tega pa se razumevanje velikosti spreminja prakti¢no iz dneva v dan. Za
slovenske in svetovne razmere je danes velik referencni korpus FidaPLUS, ki obsega 621 milijonov besed (pojavnic).




slovnih in sociolingvisti¢nih kriterijev. Referen¢ni korpusi ve¢inoma vkljucujejo
tudi transkripcijo govora, sicer pa se govorni korpusi zaradi bistveno drugacne
metodologije gradnje oblikujejo samostojno, najveckrat kot podkorpusi referenc-
nih korpusov (govorni komponenti BNC, The Bank of English), lahko pa tudi
kot samostojni korpusi (Nizozemski govorni korpus). To so transkribirani po-
snetki spontanega govora; za (referen¢ne) govorne korpuse so zanimive predvsem
slovni¢no-leksikalne lastnosti (Gorjanc 2005, 8), prozodi¢ne pa le, ¢e je korpus
ustrezno oznacen; ne gre torej za korpuse, namenjene raziskovanju foneti¢nih
lastnosti govora, ampak za zajetje posebnosti govorne komunikacije (Atkins in
drugi 1992, 2). Korpusi za potrebe foneti¢no-fonoloskih raziskav in do pred krat-
kim tudi govornih tehnologij nastajajo drugace, kot studijski posnetki, zajemajo
pa najveckrat samo izbrane (in prebrane) stavke; imenujemo jih korpusi govora
ali govorne zbirke (Gorjanc 2005, 8).

Temeljni pojem, povezan z referenénimi korpusi v jezikoslovju, je reprezentativ-
nost korpusa. Gre za vprasanje, kako dolo¢iti in uravnoteziti koli¢ino raznoterih
besedil v korpusu, da bo korpus ¢im boljsi priblizek celovite podobe jezika, ki ga
zelimo opazovati. Nacela za zajemanje besedil v korpus za doseganje ¢im vedje
reprezentativnosti in uravnotezenosti se pri razli¢nih korpusih razlikujejo in bodo
predstavljena v nadaljevanju.

Izraza pojavnica in razlicnica uporabljam v skladu s terminologijo, uveljavljeno
pri Gorjancu (2005, 11): pojavnica (token) je vsaka izrazna enota, ki se pojavi
v korpusu, razli¢nica (type) pa vsaka beseda, ki se pojavi v korpusu. V korpusu
govorjenih besedil pricakujemo nekatere razli¢nice, ki jih v pisnem korpusu ni,
poleg tega pa med razli¢nice uvrs¢am tudi polverbalne izraze (mhm, 3).

V razpravi veckrat uporabljam kratico UKGS za U¢ni korpus govorjene sloven-
$¢ine, kratico KGS pa uporabljam za korpus govorjeni besedil, in sicer za govorni
podkorpus referen¢nega korpusa slovenskega jezika. Vsi navedki posnetkov oz.
transkripcij, ki se pojavljajo v besedilu, so vzeti iz Uénega korpusa, zapisani pa so
v tipografiji Curier, da se Ze na pogled locijo od ostalega besedila.







2 Govorni korpusi




GOVORNIKORPUS (2

2.1 UVOD

Tezko je natanc¢no ugotoviti, kako dale¢ v zgodovino jezikoslovja se moramo ozre-
ti, ¢e ho¢emo odkriti prve predhodnike govornih korpusov. John Sinclair je leta
1960 vodil gradnjo prve zbirke govorjenih besedil velikosti 220.000 besed, ki je
bila shranjena na racunalniku (Sinclair 1995, 99),% kar sam postavlja na zacetek
korpusnega jezikoslovja. Glede na to, da je bil prvi ra¢unalniski korpus (pisnega
jezika) Brown zgrajen leta 1960, je moralo preteci $e natanko 20 let do gradnje
prvega govornega korpusa (korpus London-Lund, 1980). Osemdeseta in prva po-
lovica devetdesetih let so bila zaznamovana z velikim napredkom in razvojem na
podrodju korpusnega jezikoslovja (tudi zaradi tehnoloskega razvoja), zgrajeni so
bili nekateri znameniti govorni korpusi, oblikovane delovne skupine, ki so na-
¢rtovale enotno oznadevanje korpusov, vzporedno pa je raslo tudi Stevilo biblio-
grafskih enot s podro¢ja korpusnega jezikoslovja. Zgrajeni so bili govorni korpusi
za vse razlid¢ice angleskega jezika, izdelana priporocila za oznacevanje korpusnih
dokumentov ter izdelani in preizku$eni programi za avtomatsko in polavtomatsko
oznacevanje korpusov. Ko je bilo podro¢je angles¢ine z govornimi korpusi ze do-
bro »pokrito, je nastopilo obdobje, ko so zaceli nastajati govorni korpusi tudi za
druge jezike. Stevilne jezikoslovne skupine na nacionalni ali ve¢nacionalni ravni so
se zdruzile ob velikih korpusnih projektih. Neangleska jezikovna okolja, predvsem
tista, kjer je jezik tudi sredstvo nacionalne identitete, so pogosto zaznamovana $e
z druga¢nim razmerjem do jezika; tu je lahko pisna norma $e bolj dolo¢ujoca in
je zato gradnja govornega korpusa Se tezavnejsa. Kot bomo videli v nadaljevanju,
je novejsim nacrtovalcem korpusov ¢asovni zaostanek petih ali desetih let prinesel
tudi veliko tehnolosko prednost: v tem casu je postalo mogoce in celo dokaj eno-
stavno sinhronizirati zvok s transkripcijo. Vec¢ina govornih korpusov za angles¢ino
se sedaj soo¢a z novimi razmerami, v katerih so njihovi korpusi korak za najsodob-
nej$imi; videli bomo, da tezave poskusajo resevati na razli¢ne nacine.

V nadaljevanju so predstavljeni nekateri ve¢ji oz. bolj znani (dostopni) delujoci
govorni korpusi (navedeni so v zaporedju glede na zacetek gradnje):

Korpus London-Lund (britanska angles¢ina)
Korpus Lancaster/IBM, kasneje MARSEC (britanska angles¢ina)
Korpus Santa Barbara (ameriSka angles¢ina)

Korpus ICE (Mednarodni korpus angles¢ine)

w0 JEa 00 RS =

Govorna komponenta korpusa BNC (britanska angle$¢ina)
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Kasneje je bil vklju¢en v Cobuildov korpus.
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Govorna komponenta korpusa Bank of English (britanska angles¢ina)

Budimpestanski sociolingvisti¢ni intervjuji (madZar$¢ina)

6
7. Govorna komponenta korpusa CNK (ées¢ina)
8
9

Korpus COLT (britanska angles¢ina najstnikov)
10.  Svedski govorni korpus
11.  Nizozemski govorni korpus
12.  C-ORAL-ROM (korpusni paket franco$¢ine, italijani¢ine,

$pani¢ine in portugal$¢ine)

Predstavljeni bodo nasteti korpusi — njihova velikost, potek gradnje, namen, se-
stava, transkripcijska nacela, dostopnost in uporabnost. Nekatere komponente
bodo predstavljene tudi v poglavjih 3, Zajem besedil v govorni korpus in 4, Tran-
skribiranje in oznacevanje govornih korpusov.

2.2 GOVORNI KORPUSI
2.2.1 Korpus govorjene angles¢ine London-Lund

Korpus London-Lund (London-Lund Corpus, LLC) je najstarejsi govorni korpus
in prva racunalnika zbirka govorjenih besedil. Nastal je na podlagi korpusa Sur-
vey of English Usage (SEU), ki sodi med prve korpuse sploh, $e v obdobje predra-
¢unalniskih besedilnih zbirk. Korpus SEU je l. 1959 zasnoval Randolph Quirk,
sestavlja pa ga 200 enako dolgih besedil, 100 pisnih in 100 govornih, skupaj 1
milijon besed. Korpus je bil namenjen za preucevanje govorjene in pisane bri-
tanske angles¢ine odraslih govorcev in je sluzil kot vir za slovni¢ni opis britanske
anglescine.

Govorjena besedila korpusa SEU so bila transkribirana, nato pa sta bili obe kom-
ponenti (govorna in pisna) prozodi¢no in oblikoskladensjko oznaceni. Vsa be-
sedila so bila nato razdeljena na listke s po 17 vrsticami oznacenega besedila, s
po Stirimi vrsticami prekrivnimi s predhodnim listkom in $tirimi prekrivnimi z
naslednjim listkom (predrac¢unalniski korpus!). Zaradi razli¢nih teZav, predvsem
pa zaradi zahtevnosti transkripcije je bilo delo v celoti dokoncano $ele konec
osemdesetih let.

Leta 1975 je Jan Svartvik na univerzi v Lundu na Svedskem zacel sestrski projekt
korpusa SEU. Njegov namen je bil govorno komponento korpusa SEU prene-



sti v digitalno obliko, primerno za ra¢unalnisko branje. 87 do tedaj zbranih in
transkribiranih besedil korpusa SEU je bilo prenesenih v racunalnisko obliko in
v zacetku leta 1980 je racunalniska verzija govorne komponente korpusa SEU
— korpus London-Lund — zakrozila med zainteresiranimi znanstveniki po celem
svetu. Kasneje je bilo dodanih $e preostalih 13 besedil, tako da popolna verzija
(LLC:c)*" vsebuje 100 transkribiranih besedil govornega dela korpusa SEU. Gra-
divo korpusa London-Lund sedaj obstaja v treh razli¢icah: na listkovnem gradivu

korpusa SEU, na CD-romu in v knjizni** obliki.

Naslednja shema prikazuje delez razli¢nih tipov besedil v osnovni verziji korpusa

London-Lund (87 besedil):

Neposredni pogovor N N _ _ >

Telef. pogovor + - + + - 10 10
chilil::ije, intervijuji, + . 5 _ + b b
Javni nepripr. govor s A = = =

Komentar - 4 - - + 2 12
Demonstracija - - - - S

]g;::/:)irpripravlj eni _ 4 _ _ _ - -
Skupaj 71 70 56 44 21 87 87

Tabela 2: Stevilo besedilnih tipov v prvi (nepopolni) verziji korpusa London-
Lund?

2 The complete London-Lund Corpus, celotni korpus London-Lund.
2 A Corpus of English Conversation, ur. J. Svartvik in R. Quirk. Lund Studies in English, Lund: Liber/Gleerups, 1980. 893
strani.

% http://khnt.hit.uib.no/icame/manuals/LONDLUND/INDEX.HTM



Na podlagi SEU je nastalo ve¢ kot 200 strokovnih in znanstvenih razprav,** med
drugim tudi slovnica angleskega jezika A comprehensive grammar of the English lan-
guage.”

2.2.2 Korpus govorjene anglesc¢ine Lancester/IBM
(MARSEC)

Leta 1984 se je zacel projekt gradnje govornega korpusa britanske angles¢ine
(Spoken English on Computer, SEC), in sicer v sodelovanju univerze v Lancastru in
znanstvenega centra za raziskave govora podjetja IBM. Zgrajen je bil razmeroma
majhen korpus, ki vsebuje nekaj ¢ez 52.000 besed govorjene britanske angles¢ine,
vendar je v ¢asu svojega nastanka predstavljal velik napredek na podroéju jezikov-
nih tehnologij. Korpus je nastal z namenom, da bi sluzil predvsem raziskavam na
podrodju sinteze in analize govora. Namen uporabe korpusa vedno narekuje nje-
govo sestavo in oznake, zato so bila besedila zbrana tako, da bi predstavljala dober
model za raziskavo govora: velik delez besedil predstavljajo posnetki z radia BBC.
Ce se posamezni posnetek ni dobro slial ali je vseboval veliko t. i. prekrivnega
govora (ko govori ve¢ govorcev hkrati), besedila niso uvrstili v korpus. Izloceni
so bili tudi posnetki govorcev, ki so imeli prepoznaven nare¢ni naglas. Razmerje
med moskimi in Zenskami ni bilo uravnotezeno, govorci pa so bili predvsem
radijski napovedovalci in profesorji. Kasneje se je korpus dejansko uporabljal za
raziskave govora v IBM-ovih raziskovalnih laboratorijih, pa tudi kot u¢no gradivo
pri $tudiju fonetike na univerzi v Lancastru.?

Besedilnovrstna sestava in nacin oznacevanja besedil sta sledila standardom, ki sta
jih postavila dva starejsa korpusa, korpus Brown in korpus Lancaster/Oslo/Bergen
(LOB). Korpus Brown je enomilijonska zbirka pisnih besedil ameriske anglescine,
namenjen pa je bil jezikoslovnim raziskavam, kar je za oznacevanje bistvenega po-
mena. Korpus LOB je britanska zrcalna podoba korpusa Brown, dograjen pa je bil 1.
1978 v sodelovanju univerz v Lancastru in Oslu ter Centra za racunalniske tehnolo-
gije v Bergnu. Oba korpusa, Brown in LOB, sta sestavljena iz 500 besedilnih vzorcev
s po 2000 besedami. Korpus Lancaster/IBM je, kljub temu, da je govorni korpus,
poskusal prevzeti besedilne kategorije korpusa LOB, kolikor je bilo to mogoce.

V korpus Lancaster/IBM so bila govorjena besedila uvri¢ena v naslednji sestavi
in razmerju:*’

" heep://khnt.hit.uib.no/icame/manuals/LONDLUND/INDEX.HTM

» R. Quirk, S. Greenbaum, G. Leech, J. Svartvik. London, New York: Longman, 1985.
% heep://khnt.hit.uib.no/icame/manuals/sec/ INDEX. HTM

# ICAME Collection (CD-ROM v lasti Univerze v Bergnu).



Komentar 17
Novica 10
Predavanje, namenjeno $irSemu obéinstvu 3
Predavanje, namenjeno specializiranemu obéinstvu 14
Versko radijsko besedilo 3
Finance 9
Literarna proza 14
Poezija 2
Dialog 13
Reklama 3
Razno 6

Tabela 3: Zgradba govornega korpusa Lancaster/IBM

Kot je razvidno, dialoska besedila zavzemajo samo 13 odstotkov vseh besedil, kar bi
bilo za potrebe referen¢nega korpusa nesprejemljivo, saj dialog predstavlja vecinski
del govorjenih besedil, za foneti¢ne $tudije pa je dialog zaradi prepletenosti in pre-
krivanja izjav manj primeren. Vseh govorjenih besedil v korpusu je 53, dolga pa so
od 1 do 24 minut (to je pomembna razlika glede na korpus London-Lund, kjer so
bila vsa besedila priblizno enako dolga, kar je bilo treba deloma tudi umetno skon-
struirati, torej besedila »rezati«). Vecina besedil je oznacenih z datumom posnetka,
obic¢ajno so z imenom in priimkom navedeni tudi govorci, poleg tega pa so bile
urejene avtorske pravice z BBC in z vsemi sodelujo¢imi govorci; tudi metodologijo
urejanja avtorskih pravic so povzeli po korpusu Brown (Kennedy 1998, 27).

Za jezikoslovne raziskave je korpus Lancaster/IBM Se danes zanimiv predvsem
zaradi petih razli¢nih verzij, v katerih obstaja: zvo¢ni posnetki, transkripcija brez
lo¢il, ortografska transkripcija, prozodi¢na transkripcija in oblikoskladenjsko
oznacena verzija; tri razliéne transkripcije korpusa Lancaster/IBM bodo podrob-
neje predstavljene v poglavju 4, Transkribiranje in oznacevanje govorjenih besedil.

Besedila korpusa so bila slovni¢no oznacena z oznacevalnikom CLAWSI (kasneje
z verzijo CLAWS2), izdelanim za korpus LOB. Program je bil narejen za oznace-
vanje pisnih besedil, zato je bil lahko uporabljen samo na ortografski transkripciji
govorjenih besedil korpusa. Program je deloval v petih korakih, pri ¢emer so bili
vsi razen zadnjega avtomatski:**

# ICAME Collection (CD-ROM v lasti Univerze v Bergnu).



1. Besediloje najprejkonvertiral v navpi¢niformat, tako da je bila vsaka beseda
(tudi lotilo) v svoji vrsti.

2. Vsem besedam je pripisal slovni¢ne oznake, ki bi jim lahko ustrezale (ozna-
ke je program pripisal tako, da je besedo poiskal v leksikonu; ¢e besede ni
nasel, jo je uvrstil na poseben seznam).

3. Tretja faza je bilo oznacevanje stalnih besednih zvez; ¢e je program tako
strukturo prepoznal (nadel v leksikonu), jo je oznadil kot idiom (namesto
vsake besede posebej).

4.  Cetrta faza je bila disambiguacija; program je v primeru, da je bilo besedi
pripisanih ve¢ slovni¢nih oznak, izbral pravo, in sicer na podlagi sobesedil-
nega okolja.

5.V zadnji fazi je bilo treba vse oznake ro¢no pregledati in popraviti napake.

Slovni¢no oznacena besedila korpusa Lancaster/IBM so bila shranjena v dveh
oblikah, navpi¢ni in vodoravni. Navpi¢na verzija zavzema mnogo ve¢ prostora
pri shranjevanju (kar je v osemdesetih letih $e predstavljalo problem), je pa veliko
bolj uporabna pri nadaljnjih analizah. Navpi¢na in vodoravna verzija sta pred-
stavljeni na spodnjih izsekih (Stevilke oznalujejo kategorijo in $tevilko besedila,
nadalje vrstico, velike tiskane ¢rke pa v obeh verzijah slovni¢no oznako):

A0l 5 010 JJ good

A0l 5 020 NN morning
A0l 5 021

A0l 5 022 ===

A0l 5 030 AP more

A0l 5 040 NN news

A0l 5 050 IN about
A0l 5 060 ATI the

A0l 5 070 NPT Reverend
A0l 5 080 NP Sun

A0l 5 090 NP Myung
A0l 5 100 NP Moon

A0l 5 101 , ,

A0l 5 110 NN founder
A0l 6 010 INg& of

A0l 6 020 ATI the

A0l 6 030 NNP Unification

Tabela 4: Navpic¢na verzija slovni¢no oznacenega besedila korpusa Lancaster/

IBM*

# ICAME Collection (CD-ROM v lasti Univerze v Bergnu).



A0l 5 "~ good JJ morning NN . . ”~ more AP news NN about IN
the ATI

A01 5 Reverend NPT Sun NP Myung NP Moon NP , , founder NN

A0l 6 of IN the ATI Unification NNP church NN , , who WP
's BEZ

A0l 6 currently RB in IN jail NN for IN tax NN evasion NN

Tabela 5: Vodoravna verzija slovni¢no oznacenega besedila korpusa Lanca-

ster/IBM?3°

Korpus Lancaster/IBM je bil v letih 1992-1994 nadgrajen; narejena je bila digitali-
zacija avdio-posnetkov, ti pa so bili shranjeni na CD-ROM. Prvotna verzija namre¢
ni vsebovala akusti¢nih posnetkov oz. ti raziskovalcem niso bili dostopni. Za novo
izdajo korpusa, ki se je takrat tudi preimenoval v MARSEC (Machine Readable Spo-
ken English Corpus), so prvotni verziji dodali zvo¢ne posnetke in program za sinhro-
nizacijo zvoka in transkripcij (Knowles 1995, 209). Tako jim je drugi najstarejsi go-
vorni korpus uspelo aktualizirati in prilagoditi sodobnemu tehnoloskemu razvoju.

Fle Edt View Favorites Tools Help i
EBxk v = v & at ‘ ‘@isearch EFavorites FMedia @\ R ] L=
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Whole sound file

£ 10 Good morning
<Good ‘morning
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3 ICAME Collection (CD-ROM v lasti Univerze v Bergnu).
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2.2.3 Korpus govorjene ameriske anglescine

Konec osemdesetih let se je zacel projeke gradnje korpusa govorjene ameriske
angles¢ine, ki naj bi priblizno ustrezal korpusu London-Lund, s ¢imer bi tudi na
podro¢ju govora dobili primerljiva korpusa za britansko in amerisko angles¢ino.
Korpus je zacel nastajati na Univerzi Santa Barbara v Kaliforniji. Pri projektu so
sodelovali trije raziskovalci, korpus pa naj bi bil izdelan v treh letih. Njegovo veli-
kost je narekovala takratna zmogljivost CD-roma, saj naj bi bil to nosilec korpusa
(in sicer zvo¢nih posnetkov in transkripcije). Po takratnih izracunih bi lahko na
CD-rom shranili do 15 ur zvo¢nih posnetkov in njihovo transkribirano verzijo
ter konkordan¢nik, to pa naj bi pomenilo velikost korpusa pribl. 200.000 besed.
Nacrtovalci so nameravali vsa transkribirana besedila objaviti tudi v knjigi (Chafe

idr. 1991, 66 in naprej) .

Korpus naj bi sestavljalo 30 polurnih posnetkov sporazumevanja v »standardni
ameriski angles¢ini«. Pojem se je nanasal na jezikovne razlicice, ki se govorijo v
formalnih in neformalnih polozajih (pogovarjanje, kreganje, opravljanje, pogo-
vori na delovnem mestu, sestanki, predavanja, politi¢ni govori, pravljice za lah-
ko no¢, pogrebi, poroke itn.), v razli¢nih okolis¢inah, z razli¢nimi regionalnimi
naglasi; zdruzujejo jih skupna slovni¢na pravila in strukture, ki so med vsemi
govorjenimi razli¢icami ameriske angles¢ine $e najblizje pisnim besedilom, ¢eprav
se od njih $e vedno razlikujejo na sto in en nacin (Chafe in drugi 1991, 68). Ker
se pojem standardna angles¢ina nanasa na $tevilne jezikovne variante, ne pripada
nobeni posebni skupini govorcev. Govorce so nameravali izbrati tako, da bi po-
krivali razli¢ne kategorije spola, starosti, etni¢ne pripadnosti, poklica in izobraz-
be, torej razli¢ne demografske kategorije.

Korpus je sestavljen izklju¢no iz dialoskih besedil, posnetih z vednostjo govorcev.
Na ta nacin je postal primerljiv s podkorpusom korpusa London-Lund, »kon-
verzacija v osebnem stiku, ki obsega 250.000 besed. Primerljiva bi bila tudi po
transkripciji, saj je bila tudi za korpus govorjene ameriske anglesc¢ine predvide-
na prozodi¢na transkripcija z oznacenimi tonskimi enotami, tonskim potekom,
premori in naglasi. Vsaka tonska enota naj bi bila povezana z ustreznim zvo¢nim
posnetkom in na zahtevo takoj dostopna, kar bi bil pomemben korak v razvoju
korpusnega jezikoslovja.

Leta 2000 je zdruzenje LDC (Linguistic data consortium) objavilo, da je za 75
dolarjev mogoce kupiti prvi del korpusa ameriske angles¢ine na treh CD-romih.
Prvi del korpusa sestavlja 14 govornih datotek, dolgih med petnajst in trideset
minut. Vsaka datoteka ima pripeto ustrezno transkripcijo, v kateri so posamezne



izgovorjene fraze Casovno oznacene in na ta nacin povezane z zvo¢nim posnet-
kom. Na prvem CD-ju korpusa Santa Barbara je torej Ze bila izvedena sinhro-
nizacija zvoka in transkripcije. Osebna imena, naslovi in telefonske $tevilke so
bili zaradi zagotavljanja anonimnosti govorcev izbrisani tako iz transkripcij kot z
zvocnih posnetkov, kjer so bili filtrirani, tako da so postali neprepoznavni.
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Slika 3: Govorni korpus Santa Barbara’

Leta 2003 je izSel drugi del korpusa Santa Barbara (1 DVD nosilec), leta 2004
tretji (1 DVD nosilec) in 2005 Cetrti del.?® Del korpusa Santa Barbara je tudi del
Mednarodnega korpusa anglesc¢ine (ICE) in predstavlja njegovo amerisko kom-
ponento.

2.2.4 Mednarodni korpus angles¢ine (ICE)

Projekt Mednarodni korpus angles¢ine (International Corpus of English),** ki se je
prav tako zacel konec osemdesetih let, je predvideval izdelavo paralelnih enomi-
lijonskih korpusov angles¢ine v razli¢nih drzavah, kjer je angles¢ina uradni jezik

32 Stiri dele korpusa Santa Barbara je Ze mogoce kupiti; verzija na sliki je v lasti Univerze v Bergnu (http://gandalf.aksis.uib.no/
tale/sbcsae/SBC0004.html).

3 heep://www.linguistics.ucsb.edu/research/sbcorpus.html

3 heep://www.ucl.ac.uk/english-usage/ice/
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(ali eden izmed uradnih jezikov). Pobudnik projekta je bil Sidney Greenbaum, ki
je 1. 1975 prevzel uredni$tvo korpusa SEU in gradnjo prvega (neracunalniskega)
govornega korpusa pripeljal do konca. Potreba, ki je narekovala gradnjo med-
narodnega korpusa angles¢ine, je izhajala iz dejstva, da takrat $e ni bilo korpusa
govorjene ameriske angles¢ine; zaradi tega so bile mogoce samo primerjave med
govorjeno in pisno britansko angles¢ino ter pisnima britansko in amerisko angle-
$¢ino, ne pa primerjave med britansko in amerisko govorno ter amerisko govorno
in pisno angles¢ino. Zadetna ideja je bila torej zgraditi paralelna govorna korpusa
— britanskega in ameriSkega. Pri tem korpus London-Lund ni mogel ve¢ sluziti za
britansko govorno razli¢ico, saj so bila besedila v njem prestara — njihovo zbiranje
se je zacelo ze v petdesetih letih — za primerjalne $tudije pa so nacrtovalci korpu-
sa potrebovali sodobna besedila, zbrana priblizno v enakem ¢asu. Ker sta v tem
Casu ze obstajala Se dva korpusa po vzoru korpusa Brown, korpus pisne avstralske
angles¢ine (korpus Macquarie) in korpus angles¢ine v Indiji (korpus Kolhapur),
povsod pa je manjkala govorna komponenta, je prvotni nadrt prerasel v idejo, da
bi k sodelovanju povabili $e druge zainteresirane. V projektu ICE se je zdruzilo 15
nacionalnih timov: VB, ZDA, Juina Afrika, Avstralija, Kanada, Vzhodna Afrika
(Kenija, Tanzanija in Zambija), Hong Kong, Indija, Irska, Jamajka, Malezija,
Nova Zelandija, Filipini, Singapur in Sri Lanka (Greenbaum 1996, 8).

L. 1989 oblikovana svetovalna skupina korpusa ICE je izoblikovala osnovna na-
Cela gradnje korpusa: vsak nacionalni korpus naj bi bil enomilijonski, in sicer
pisni in govorni, sestavljalo pa naj bi ga 500 besedil s po pribl. dva tiso¢ besedami
(besedil ne bi rezali natan¢no pri tej meji, ampak v blizini, na kak$ni primerni
vsebinski zarezi). V posamezni besedilni kategoriji bi moralo biti najmanj 10 be-
sedil (20.000 besed), kasneje pa je bilo dodano Se nacelo, da je 300 besedil govor-
nih, 200 pa pisnih. Ce bi kaksna skupina v svoj nacionalni korpus zelela vkljuciti
besedila v celoti ali dodati kaksno kategorijo besedil, ki je ICE ni dolo¢il, je bilo
to mogoce, vendar s tistim delom korpusa ne bi mogli vstopiti v skupni ICE. Ob
tem naj bi nastajali tudi trije vzporedni korpusi: (1) korpus prevodov v angles¢ino
iz jezikov EU, (2) govorni korpus mednarodne komunikacije, v kateri sodelujejo
govorci, katerih prvi jezik ni angles¢ina, in (3) besedila, ki se uporabljajo za uce-
nje angles¢ine kot tujega jezika (Greenbaum 1991, 85).

V zvezi z vrstami govorjenih besedil je bilo dogovorjeno, da bodo sestavili kor-
puse t. i. izobrazenske angles¢ine: govorci naj bi bili stari najmanj 18 let in naj
bi imeli dokoncano najmanj srednjo Solo, izobrazevali pa naj bi se v angles¢ini.
S tem naj bi dosegli vsaj priblizno usklajenost in primerljivost vseh korpusov.
Vkljucevali bi dialoska in monoloska govorjena besedila, posneta v osebnem stiku
ali po prenosniku (telefon). Vrsta vprasanj pa se je med pridruzenimi strokovnjaki




sprozala tudi v zvezi z naceli transkripcije korpusa ICE oz. njegovih nacionalnih
enot. Navsezadnje je prevladala odlocitev za ortografsko transkripcijo (brez lo¢il,
a z oznaCevanjem krajsih in dalj$ih premorov), ¢eprav se je koordinator projekta
Sidney Greenbaum zavzemal za prozodi¢no transkripcijo. Tovrstno transkribira-
nje bi bilo pri toliksnem Stevilu sodelujocih le tezko konsistentno, saj je bilo Ze iz
preteklih izkusenj jasno, da tudi po dva usklajena fonetika oznacujeta neenotno.
Dogovorjeno pa je bilo, da bodo ob transkripcijah na voljo tudi zvo¢ni posnetki,
tako da bodo na korpusih mogoce nadaljnje prozodi¢ne ali foneti¢ne obdelave.

Gradnja mednarodnega korpusa angles¢ine poteka pocasneje, kot je bilo predvi-
deno. Po smrti Sidneya Greenbauma projekt vodi Gerald Nelson, leta 2008 pa je
bilo v okviru projekta zgrajenih in dostopnih 7 korpusov — korpusi Hong Konga,
Vzhodne Afrike, Velike Britanije, Indije, Nove Zelandije, Filipinov in Singapurja,
dostopni pa so na CD-romih in deloma na internetu.”

2.2.5 Govorna komponenta Britanskega nacionalnega
korpusa

Konec osemdesetih in v zacetku devetdesetih let so v Veliki Britaniji zasnovali
korpusni projekt velikih razseznosti, Britanski nacionalni korpus BNC (Brizish
National Corpus).* S strani britanske vlade je prisla pobuda za gradnjo jezikovnih
virov za angle$¢ino, pri tem pa naj bi se glede na deloma prekrivne interese spod-
budilo akademsko-industrijsko sodelovanje. K projektu so pristopile univerzite-
tne institucije in komercialni partnerji (Oxford University Press (vodilni partner),
Longman Group UK Ltd., Chambers Harrap, Britanska knjiznica, Univerza v
Oxfordu in Univerza v Lancastru), vlada pa je z razlicnih oddelkov za projekt v
treh letih namenila 1,5 milijona britanskih funtov, kar naj bi zado$¢alo za celotno
kritje znanstveno-raziskovalnega dela in za 50-odstotno kritje dela komercialnih
partnerjev (BNC User Reference Guide 2000, 2). 100-milijonski korpus je bil
zgrajen v letih 1990-1994.

Zahtevna gradnja korpusa BNC, »proizvodna linija« (»BNC Sausage machine,
Burnard 2000, 3), je tekla tako, da je bila po odsekih razdeljena med institucije in
partnerje: pisna besedila so zbirali v zalozbah Oxford University Press in Cham-
bers, besedila za govorni del v zalozbi Longman, preoblikovanje besedil v eno-
tno ra¢unalnisko obliko je potekalo v raziskovalnem centru Univerze v Oxfordu,
slovni¢no oznacevanje na Univerzi v Lancastru (tudi pri BNC z oznacevalnikom

¥ heep://www.ucl.ac.uk/english-usage//ice/index.htm
% htep://www.natcorp.ox.ac.uk/



CLAWS, ki je bil uporabljen ze za korpus Lancaster-Oslo-Bergen in Lancaster/
IBM), kon¢no skupno generiranje oznak pa spet na Univerzi v Oxfordu. Pri gra-
dnji britanskega nacionalnega korpusa so uporabili vse znanje in izku$nje, pri-
dobljene ob prej$njih korpusnih projektih; to in pa dejstvo, da je vecino sredstev
prispevala britanska vlada, je tudi opravi¢evalo besedo »nacionalni« v imenu kor-
pusa (BNC User Reference Guide 2000, 1). BNC ob svojem nastanku ni bil ve¢
najvedji britanski korpus, saj ga je v tem smislu dohitel korpus Bank of English
(BoE), vendar je imel tudi BNC nekaj prednosti: bil je skrbneje uravnotezen in
dostopen Sirokemu krogu uporabnikov. Ti lastnosti skupaj z velikostjo korpusu
BNC e danes zagotavljata posebno mesto med obstoje¢imi korpusi.

BNC vsebuje pribl. 10 odstotkov govorjenih besedil, to je podkorpus v velikosti
10 milijonov besed. Razmerje med govornimi in pisnimi besedili je bilo dolo¢eno
na podlagi ekonomske logike, saj so izra¢unali, da staneta zbiranje in transkripcija
enega milijona besed spontanega govora vsaj desetkrat ve¢ kot prikljucitev enega
milijona besed iz ¢asopisa v pisni korpus. Tako govorna kot pisna komponenta
korpusa izkazujeta visoko uravnotezenost tipov besedil, ki bo predstavljena v na-
daljevanju, vendar pa ravno zaradi tega tudi stati¢no sliko jezika iz dolo¢enega ob-
dobja (1991-1994); dandanes gredo teznje in zahteve v jezikoslovju v smeri vedje
dinamic¢nosti korpusa (priklju¢evanja novih, ¢asovno aktualiziranih besedil), tudi
na rac¢un uravnotezenosti, vendar pa tudi znotraj dinami¢nih korpusov obstajajo
uravnotezeni podkorpusi tipa BNC za posebne raziskave.

Pri zajemanju besedil so naértovalci korpusa BNC prvi¢ uporabili metodo demo-
grafske klasifikacije govorcev, ki so jo prevzeli iz socioloskih raziskav, in jo kombi-
nirali s kontekstualno metodo zbiranja (BNC User Reference Guide 2000, 4.1),
uporabljeno Ze pri gradnji starejsih korpusov; obe metodi bosta predstavljeni v
poglavju 3, Zajem besedil v govorni korpus.

Britanski nacionalni korpus je bil v devetdesetih letih prej$njega stoletja najvpliv-
nejsi referenéni vir za gradnjo korpusov. S svojimi naceli gradnje ter z industrij-
skimi razseznostmi produkcije je postavil temelje novemu obdobju, v katerem so
se jezikovne tehnologije premaknile z akademskega obrobja v jedro informacijske
druzbe (Burnard 2000, 1).

2.2.6 Govorna komponenta korpusa 7he Bank of English

Zacetek gradnje Banke anglesc¢ine (The Bank of English, BoE)? sega v osemdese-

37 http://www.collins.co.uk/books.aspx?group=153
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ta leta prej$njega stoletja, ob njem pa sta se zdruzila zaloznisko podjetje Collins in
Univerza v Birminghamu. Nacrt je predvideval gradnjo 200-milijonskega pisnega
in govornega korpusa, projekt pa je vodil John Sinclair. Glavnina oznacevanja je
potekala v letih 1993-1994. Tudi v tem primeru je realizacija prerasla nacrte, saj
je spletna stran Banke angles¢ine leta 2005 dosegla velikost 524 tiso¢ besed. Ven-
dar pa so dostopni podatki o korpusu zelo skromni; ni mogoée razbrati, koliksen
delez besedil predstavljajo govorjena besedila, prav tako ni taksonomije besedil,
zajetih v korpus, kar je npr. v popolnem nasprotju z obsezno javno dostopno
dokumentacijo korpusa BNC. Iz kasnejsih Sinclairjevih izjav je znano, da je bil
sam zagovornik kvantitete v korpusu, v smislu, da velika koli¢ina podatkov sama
po sebi zagotavlja uravnotezenost korpusa.*® Korpus je na voljo predvsem leksiko-
grafom in jezikoslovcem zalozbe Collins, del korpusa pa je prosto dostopen tudi
na internetu (Collocation and Concordance Demostration);® ta del korpusa dosega
velikost 56 milijonov besed, sestavljajo pa ga trije podkorpusi: britanska pisna in
brana angles¢ina (36 milijonov), ameriska pisna in brana angles¢ina (10 milijo-
nov) in britanska govorjena angles¢ina (10 milijonov besed). Sklepamo lahko, da
je govorna komponenta Collinsovega korpusa najmanj tako velika kot govorna
komponenta BNC. Na podlagi korpusa, ki je predvsem zaradi zalozniskih intere-
sov skrbno ¢uvana skrivnost, je med drugim v uredni$tvu Johna Sinclaira nastal
prvi na korpusu temelje¢i slovar angleskega jezika (19871).%

2.2.7 Ceski govorni korpusi

Med slovanskimi narodi so gradnjo velikega jezikovnega korpusa prvi realizirali
Cehi. Pri naértovanju novega slovarja ¢eskega knjiznega jezika (zadnji je nastal
v letih 1960-1971) so se raziskovalci zavedali, da s staro metodo izpisovanja na
listke ne bodo mogli zaobjeti jezika zadnjih tridesetih let, zato se je v zacetku de-
vetdesetih let rodila ideja o gradnji racunalniskega korpusa (Cermék 1997, 186).
L. 1994 je bil na Filozofski fakulteti v Pragi ustanovljen Oddelek za Ceski nacio-
nalni korpus (CNK), kar je pomenilo tudi odli¢no osnovo za razvoj korpusnega
jezikoslovja kot posebne znanstvene discipline. Oddelek je prerasel v Institut za
CNK, v katerem je sodelovalo devet raziskovalnih in izobrazevalnih institucij iz
Prage in Brna; izoblikoval se je znanstveno-raziskovalni tim, ki se je v marsi¢em
zgledoval po korpusnih centrih in timih v tujini (Cermak 1997, 187), hkrati pa
razvijal lastno raziskovalno dejavnost in gradil korpus. Otezevalna okolis¢ina je
bila, da so bili pridruzeni partnerji zgolj akademski, z eno samo izjemo zalozni-
ske hise, kar je predstavljalo veliko oviro pri zbiranju potrebnih sredstev; ve¢ino

3 »I have an important policy in spoken language collection /.../, and that is to put quantity first« (Sinclair 1995, 101).

0 Krek 2004, 4.

% http://www.collins.co.uk/Corpus/CorpusSearch.aspx



je prispevala drzava, del tudi omenjena zalozniska hisa, sicer pa, po Cermaku, v
poslovnem svetu ni bilo interesa za gradnjo korpusa.

Pri gradnji Ceskega nacionalnega korpusa so se raziskovalci deloma oprli na
smernice v znamenitem ¢lanku Corpus Design Criteria (Atkins et al. 1992), de-
loma pa so razvili lastne kriterije glede na specificne lastnosti ¢eskega jezika in
glede na razpoloZljiva sredstva. Korpus je sestavljen iz pisnega dela, govornega
dela, diahronega korpusa ter paralelnega korpusa.”! Govorno komponento se-
stavljajo Stirje lo¢eni korpusi, Praski govorni korpus (Prazsky mluveny korpus,
PMK), velikosti 675 tiso¢ besed, Brnski govorni korpus (BMK), velikosti pol
milijona besed ter po enomilijonska korpusa ORAL 2006 (besedila, zbrana v
letih 2002-2006) in ORAL 2008 (besedila, zbrana v letih 2002-2007, razli¢na
od besedil v korpusu ORAL 20006). Vsi stirje korpusi so transkribirani po enakih
nacelih, v t. i. modificirani verziji ortografske transkripcije. To pomeni precej-
$njo prilagoditev pisni normi, poskusajo pa vendarle ohraniti najbolj tipi¢ne in
najpogostejse specifi¢ne lastnosti govorjenega jezika: v zapisu ohranjajo nekatere
regijske variante (d"ole, vz adu, kamen, zrouna), pa tudi pri besedah,
ki v mnozic¢ni rabi pri izgovorjavi odstopajo od zapisane oblike, upostevajo pri
zapisu govorno varianto (sem = jsem, pudu = p°ujdu, von v'yde =
vyjde, j’a si to vemu = vezmu, dyt’, kani“cka, “reben, kerej,
pr aznej, muskej); transkripcije zato vsebujejo transkripcijske dvojnice (Ko-
ptivovd 2005, 140).

Za uravnotezenost korpusov so upostevani stirje sociolingvisti¢ni kategoriji: spol,
starost, izobrazba in govorni polozaj. Znotraj vsake kategorije sta bili dve podka-
tegoriji:

e spol: moski ali zenski (M/Z),

e starost: mlajsi (med 20 in 35 let) ali starejsi (ve¢ kot 35 let) (Iunior/

Vetus),
e izobrazba: osnovna (koncana osnovna ali srednja Sola) ali vi$ja (koncana
viSja ali visoka 3ola),

e  govor: formalni (predvsem monolog) ali neformalni (predvsem dialog).

Regijskega izvora govorcev sestavljavci korpusov sprva niso imeli za kriterij za za-
jem besedil, tudi pri korpusih ORAL ne: »Na$ osnovni cilj je zbiranje posnetkov
tipi¢nega govorjenega jezika; zajeti ho¢emo obicajno rabo govorjenega jezika, to
pomeni jezik, kakr$en se uporablja v vsakdanjih situacijah. Zato se ne oziramo na
zajem posameznih naredij ali splosne ¢es¢ine«* (Kopfivovd 2005, 138); v korpusu

“ http://ucnk.ff.cuni.cz/
2 Obecnd cestina.



ORAL 2008 so bili govorci vendarle uravnotezeni tudi glede na regijski izvor, in
sicer v $tirih skupinah (centralna, sevrovzhodna, jugozahodna Cetka in obmejna
podrogja).

2.2.8 Budimpestanski sociolingvisti¢ni intervjuji

Za raziskovanje madzarskega govorjenega jezika je bilo na Raziskovalnem institu-
tu za jezikoslovje (Madzarska akademija znanosti) v letih 1987-89 v Budimpesti
posnetih 250 intervjujev, dolgih od dve do tri ure. Govorci za intervjuje so bili
izbrani naklju¢no, kasneje pa je bilo iz zbirke izbranih 50 govorcev, ki so bili raz-
vrs¢eni po poklicu, kar naj bi opredeljevalo dolo¢eno demografsko stratifikacijo
(po deset uliteljev, prodajalcev, navadnih delavcev, univerzitetnih $tudentov in
praktikantov). Transkribiranje in oznacevanje intervjujev je bilo koncano 1. 2002
— transkribirana zbirka obsega 3.135.764 znakov. Z ustreznim procesiranjem po-
datkov je tako nastal prvi madzarski govorni korpus.”® Zbirka se imenuje Budim-
pestanski sociolingvisti¢ni intervjuji (Verzija 2) in zaenkrat ni del Madzarskega
nacionalnega korpusa,* ki je bil sicer prav tako zgrajen na Madzarski akademiji
znanosti, obsega pa 187,6 milijonov besed.*

2.2.9 Govorni korpus najstniske angles¢ine (COLT)

Ideja za gradnjo korpusa najstniske londonske angles¢ine (7he Bergen Corpus of
London Téeenage Language, COLT) se je rodila na Oddelku za angleski jezik na
Univerzi v Bergnu na Norveskem. Novembra 1992 so v sodelovanju z Oddel-
kom za kulturo, jezik in informacijske tehnologije (AKSIS) organizirali delav-
nico, na kateri so jim vodilni korpusni lingvisti predstavili »umetnost gradnje in
rabe korpusov« (Stenstrom et al 2002, 2).% Norveski raziskovalni svet (Norwegian
Research Council) je za namen gradnje korpusa polovi¢no zaposlil enega razisko-
valca. Drugi finan¢ni viri so omogocali honorarno zaposlovanje podiplomskih
$tudentov. Prvotni nacrti za gradnjo polmilijonskega korpusa so se kmalu izkazali
za nerealisti¢ne in jih v na¢rtovanih okvirih ni bilo mogoce izpeljati. Sodelavcem
je uspelo dobiti podporo drugih institucij in finan¢nih virov: strokovnjaki iz za-
lozbe Longman, ki so transkribirali ze BNC, so za COLT naredili ortografsko

“ http://www.nytud.hu/depts/socio/index.html

“ http://corpus.nytud.hu/mnsz/index_eng.html

® Sestavljajo ga pisna besedila, razdeljena v pet podkorpusov: tiskani mediji, literatura, znanost, pravna besedila in neformalna
besedila. Zadnji podkorpus sestavljajo besedila z madzarskih internetnih forumov, ki predstavljajo zelo spontano komunika-

cijo in so po mnenju sestavljalcev korpusa blizu govorjenemu jeziku.
“ To so bili Jan Arts (projekt TOSCA), Paul Crowdy (BNC), Sidney Greenbaum (London-Lund in ICE), Stig Johansson
(LOB), John Sinclair (COBUILD) in Jan Svartvik (London-Lund).
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transkripcijo posnetkov (v zameno za podatke), na Oddelku za lingvistiko na
Univerzi v Lancastru so besedila oblikoskladenjsko oznacili, projektu pa je teh-
ni¢no podporo ves ¢as nudil tudi center HIT. Tako jim je vendarle uspelo zgraditi
korpus velikosti pol milijona besed (enako kot korpus London-Lund), ki je bil
zgrajen, transkribiran in oznacen po nacelih BNC, kasneje pa BNC-ju tudi pri-
klju¢en kot podkorpus najstniskega govora.’

Za zbiranje govorjenih besedil so sodelavci projekta pridobili 33 najstnikov, starih
od 13 do 17 le, iz razli¢nih predelov Londona in z razli¢nim socialnim izvorom.
Snemanja so potekala dva tedna spomladi 1993 in en teden jeseni istega leta. Iz-
brane najstnike so prosili, naj 3 do 5 dni snemajo svoje pogovore s sovrstniki, po
moznosti tako, da ti za snemanje ne bodo vedeli; vsak najstnik je dobil deset ka-
set, ki naj bi jih napolnil. Na koncu so sestavljavci dobili vrnjenih 30 kompletov
ustreznih posnetkov (en komplet je bil prazen, eden preslabe kvalitete, en walk-
man pa se je izgubil). Najstniki so tudi dokaj zavzeto izpolnjevali identifikacijske
liste govorcey, kar je za gradnjo in oznake govornega korpusa zelo pomembno.*

7 http://torvald_hit.uib.no/cgi-bin/cap-unn4 - Microsaft Internet Explorer
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Sestavljavci korpusa so prvotno nacrtovali enostavno prozodi¢no transkripcijo,
nekaj vmesnega med BNC-jevim modelom,” kjer so izjave transkribirane kot
stavki (Crowdy 1991, 5), in modelom korpusa London-Lund, ki natan¢no ozna-
¢uje prozodiéno realizacijo govora. Ceprav se je v fazi naértovanja model zdel do-
kaj enostaven in jasen, se je kasneje izkazalo, da bi bila njegova implementacija v
danih okolis¢inah nemogoca. Nadrt je bil spremenjen in transkripcija je potekala
v treh fazah: najprej so strokovnjaki zalozbe Longman vse posnetke transkribirali
ortografsko; bergenski tim je Se enkrat pregledal oz. primerjal posnetke z zapi-
sanimi besedili.® Prvotnim naértom se niso hoteli v celoti odpovedati, zato so
25 odstotkov korpusa oznalili po nacelih prozodi¢ne transkripcije; korpus je bil
dokoncan . 1998.

Korpus COLT je v komercialne namene dostopen v paketu, ki vsebuje 3 CD-
rome (z zvo¢nimi posnetki, ortografsko transkripcijo posnetkov, prozodi¢no
transkripcijo, oblikoskladenjsko oznac¢enim besedilom in iskalnim programom).
Korpus ima na spletnih straneh® zbrano in prosto dostopno dokumentacijo kor-
pusa in bibliografijo raziskav, povezanih s korpusom, z geslom pa je dostopen tudi
sam korpus.

2.2.10 Svedski govorni korpus

Korpus govorjene $veds¢ine je bil zasnovan na Univerzi v Géteborgu Ze konec se-
demdesetih let, dograjen pa je bil leta 1995, v velikosti 1,4 milijona besed. Sestava
korpusa je temeljila na spoznanju, da se v razli¢nih druzbenih okolis¢inah govori
razli¢ne vrste govorjenega jezika, in sicer tako v pogledu regionalnega naglasa,*
izgovorjave, besedis¢a in slovnice kot tudi komunikacijskih funkecij (Allwood et
al. 2001, 1). Zato je bil cilj na¢rtovalcev korpusa vanj zajeti besedila, ki bi zajema-
la ¢im $irsi spekter druzbenih okoli$¢in in sporazumevalnih dejavnosti. Korpus
naj bi bil podoben novozelandskemu korpusu govorjene angles¢ine (del ICE), ne-
katere lastnosti pa naj bi ga povezovale tudi z BNC in s korpusom London-Lund.

Korpus sestavljajo izklju¢no posnetki spontanega govora (Allwood et al. 2001,
1), in sicer je polovica samo zvo¢nih, polovica pa tudi video posnetkov; delez

4 BNC-jev model je ortografska transkripcija z nekaterimi elementi prozodi¢ne transkripcije (vkljucuje premore in kazalce in-
tonacije, pa tudi elipse, ponavljanja, ponovne zacetke idr.) ter brez foneti¢nih oznak, temelji pa na stavkom podobnih enotah
(sentence-like units; Crowdy 1991, 5) in ne na tonskih enotah.

50 Zanimivo je, da je velikost korpusa po pregledu bergenskih strokovnjakov narasla za skoraj 20 % (predvsem na racun razja-

snjenih mest, ki so jih Longmanovi transkriptorji oznacili kot nejasna).

51 http://torvald.aksis.uib.no/colt/

52 V vedskem in norveskem jeziku velja, da naj bo govorec tudi v standardnem govoru regionalno prepoznaven, zato je njihov
pogled na regionalni naglas drugacen kot npr. nas.




slednjih je dale¢ najve¢ji glede na vse obstojece govorne korpuse. Sestavo korpusa
prikazuje naslednja tabela:

Cerkev (pogreb) 10.235 1:46:43
Ciljno naravnani dialog 26 15.347 2:05:20
Diskusija 36 255.261 28:36:32
Drazba 2 28.094 3:14:11
Formalni sestanek 14 202.850 24:20:16
Hotel 9 18.137 9:49:55
Igra vlog 3 8.055 0:57:16
Igre 2 10.316 1:17:01
Intervju 57 389.396 44:37:51
Konzultacija (optik itd.) 16 34.285 4:08:04
Neformalna konverzacija 19 87.087 8:19:41
Obnova besedila, ¢lanka 7 5.291 0:42:00
Potovalna agencija 40 39.881 6:00:10
Predavanje 2 14.667 1:38:00
Pripravljena diskusija 2 9.098 0:47:15
Sejmisce 16 14.116 1:21:22
Sestanek 2 45.484 6:00:58
Sodisce 6 33.723 3:58:33
Avtobus 1 1.348 0:13:37
Telefon 32 14.613 2:01:48
Terapevt/pacient 2 13.527 2:04:07
Tovarna b 28.884 2:56:28?
Trg 4 12.175 3:55:07
Trgovina 54 50.497 10:34:33
TV 1 2.921 0:25:35
Velerja 5 30.144 2:49:54
Skupaj 365 1375432 174:42:23

Tabela 6: Zajem besedil v korpus govorjenega $vedskega jezika>

53 http://www.ling.gu.se/projekt/tal/index.cgi?PAGE=3&SUBPAGE=3&FILE=corpus_overview_brief



Pri zajemanju besedil v $vedski govorni korpus se sestavljavci niso ozirali na de-
mografsko sestavo govorcev, zelo pa so si prizadevali za veliko $tevilo razli¢nih
vrst besedil in znotraj njih za ¢im veé gradiva. Zelo veliko pozornost so posvetili
transkripcijskim standardom. Razvili so t. i. nevtralni géteborski transkripcij-
ski standard (GTS) in ga poleg $vedscine preizkusili $e na kitajskem, arabskem,
angleskem, $panskem, bolgarskem in finskem jeziku (predstavljen je v poglav-
ju 4.3.5, Goteborska modificirana ortografska transkripcija). Poleg nevtralnega so
razvili tudi poseben standard za zapisovanje $vedskega govorjenega jezika, t. i.
modificirano standardno ortografijo (MSO), ki so jo uporabili za transkribiranje
posnetkov korpusa.

Na podlagi raziskav $vedskega korpusa je nastalo veliko razprav, za najodmev-
nejse veljajo razprave o razlikah v frekvencah besed med govorjenim in pisnim
jezikom.>* Sicer pa so nalrti v zvezi s korpusom usmerjeni predvsem k povece-
vanju njegove velikosti, in sicer z dodajanjem besedil iz novih govornih situacij
in z izenacevanjem koli¢ine gradiva znotraj posameznih situacij. Z razvijanjem
programskih orodij bodo skusali korpus narediti dostopnejsi (velika kolic¢ina vi-
deoposnetkov delovanje korpusa zelo upocasnjuje, poleg tega pa zahteva veliko
shranjevalnega prostora), sicer pa naj bi nadaljevali s kvantitativnimi in kvalita-
tivnimi analizami, znotraj esar je najambicioznejsi cilj slovni¢ni opis govorjenega
jezika (Allwood et al. 2001, 9).

2.2.11 Nizozemski govorni korpus

Korpus govorjenega nizozemskega jezika je bil projekt velikanskih razseznosti, ki
se je uradno zalel 1. 6. 1998. Ob njem so zdruzile moci stevilne vladne, izobra-
zevalne in raziskovalne institucije na Nizozemskem in v Belgiji. Za nadrtovani
govorni korpus velikosti 10 milijonov besed (1000 ur posnetkov) je bil predvi-
den prora¢un 4,6 milijona €; na koncu je bilo za nekoliko manjsi korpus (8,9
milijona besed, 800 ur posnetkov) porabljenega nekoliko ve¢ denarja (4,9 mili-
jona €).° Gradnja korpusa je imela zelo natan¢no organizacijsko strukturo, ki so
jo sestavljali korpusni svet, nadzorni svet, management korpusa, delovne skupine
za posamezne faze gradnje (zajem in zbiranje besedil, transkripcija, oznadevanja)
in tajniStvo. To je nazoren primer, kako vzorna mora biti organizacija tako veli-
kega korpusnega projekta in koliko sredstev je potrebnih za uspesno realizacijo;
projekt je bil zakljucen v petih letih, 1. marca 2004.

>4 http://www.ling.gu.se/projekt/tal/index.cgi?PAGE=5
> http://lands.let.kun.nl/cgn/doc_English/topics/project/pro_info.htm




Projekt sta financirali nizozemska in belgijska vlada ter Nizozemska organizacija za
znanstveno raziskovanje. Motivacija za gradnjo tako velikega govornega korpusa je
bila naslednja: nizozems¢ino kot »enega najmanijsih jezikov Evrope«* naj bi mo¢no
ogrozala angles¢ina, ki jo je dostopnost $tevilnih jezikovnih virov utrdila na vodil-
nem mestu med svetovnimi jeziki, kot jezik mednarodne (poslovne) komunikacije
pa si polozaj $e utrjuje. Dejstvo, da je bilo za nizozems¢ino pred desetimi leti dosto-
pnih le malo relevantnih jezikovnih virov, je resno ogrozalo razvoj nizozemskih jezi-
kovnih in govornih tehnologij, velik govorni korpus pa naj bi to situacijo bistveno
izboljsal; gradnjo govornega korpusa je narekoval visoko izraZen nacionalni interes,
brez tega pa se dandanes tako velikega projekta verjetno ne more naértovati.

Poleg interesa jezikovnih in govornih tehnologij naj bi korpus sluzil $e drugim
raziskovalnim interesom, predvsem jezikoslovcem, ki so do gradnje korpusa za
opise jezika uporabljali predvsem pisne vire, uditeljem nizozemscine kot tujega
jezika in izdelovalcem razli¢nih gradiv za to podrodje, uporabljali pa naj bi ga tudi
pri pouku nizozems¢ine kot prvega jezika.

Besedila so v skladu s financiranjem zajemali na Nizozemskem (2/3) in v Flan-
driji (1/3). Zajemanje je temeljilo na vnaprej dolocenih druzbenih okolis¢inah,
v katerih se jezik uporablja, znotraj teh pa so bili upostevani razli¢ni vidiki spo-
razumevanja, npr. sporazumevalni cilj, medij, $tevilo udelezencev in razmerje
med govorcem/-ci in poslusalcem/-ci.”” Kjer se je zdelo potrebno, so bile lastnosti
govorcev (spol, starost, regija in socialni status) uporabljene kot (demografski)
kriteriji zbiranja,’® sicer pa so bili ti podatki zabelezeni samo kot metajezikovni
opis v glavah transkripcij.

Korpus je transkribiran ortografsko, transkripcije pa so povezane z zvo¢nimi po-
snetki. Ortografska transkripcija je bila tudi izhodis¢e za lematizacijo in obliko-
skladenjsko oznacevanje. Na delu korpusa (1 milijon besed) je bila narejena fone-
ti¢na transkripcija, za ta del pa je bila narejena tudi povezava med transkripcijami
in zvo¢nimi posnetki na ravni besede.”” Nadalje je bil del korpusa (1 milijon
besed) oznacen skladenjsko, ne nazadnje pa je bil manjsi del korpusa (250.000
besed) oznacen tudi prozodi¢no.

°¢ Formulacija je z zgoraj navedene predstavitvene strani Korpusa; sicer je nizozems¢ina uradni jezik na Nizozemskem (15
milijonov govorcev), v Belgiji (Flandrija, 5,6 milijona govorcev), v juznoameriski drzavi Surinam (300.000 govorcev) in na
Nizozemskih Antilih (240.000 govorcev).

%7 Taksonomija besedilnih tipov bo podrobneje predstavljena v poglavju 3, Zajem besedil v govorni korpus.

*% Npr. v okviru besedilne vrste »spontana konverzacija«.

% Sicer so obicajno povezave narejene na ravni ¢asovnih odsekov, ki ustrezajo izjavam (prim. poglavje 8.6, Konvertiranje, str.
187); korpus govorjene nizozemi¢ine je za zdaj edini znani korpus na svetu, v katerem je izvedena tudi povezava na besedni

ravni.
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Lastnik korpusa je zdaj Nederlandse Taalunie,® Nizozemska jezikovna zveza, ki
skrbi za promocijo in razvoj nizozemskega jezika (ustanovljena 1. 1980). Korpus
se lahko uporablja samo v raziskovalne namene in z dovoljenjem Zveze. Kdor
kupi komercialno licenco, lahko korpus uporablja tudi za komercialne izdelke
(npr. programi za razpoznavo govora, slovarji). Korpus je shranjen v obliki 33
DVD-jev, od tega so na 32 shranjeni zvo¢ni posnetki.

Nizozemski govorni korpus ima na internetu dostopno tudi izjemno pregledno in
natan¢no dokumentacijo o gradnji. Tam je mogoce slediti vsem stopnjam nasta-
janja korpusa (tudi spremembam, do katerih je prislo med gradnjo), prestudirati
organizacijsko shemo, taksonomijo besedilnih tipov, transkripcijske standarde in
standarde oznacevanja ter obsezno bibliografijo razprav, korpus pa je mogoce v
demo izvedbi tudi preizkusiti.®!
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Slika 5: Nizozemski govorni korpus (demo)

Po velikosti je nizozemski govorni korpus primerljiv z govorno komponento
BNGC; raznovrstne oznake, od ortografske do foneti¢ne in prozodi¢ne transkrip-
cije, oblikoskladenjske in skladenjske oznake, poleg tega pa Se sinhroni dostop do
zvo¢nih posnetkov pa nizozemski korpus trenutno uvrcajo med vodilne govorne
korpuse na svetu.

 htep://taalunieversum.org/en/about_us/
¢ htep://lands.let.kun.nl/cgn/doc_English/topics/project/pro_info.htm#sample2
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2 GOVORNIKORPUS

2.2.12 C-ORAL-ROM

C-ORAL-ROM je zbirka $tirih priblizno enakih korpusov spontanega govorjenega
jezika, in sicer franco¢ine, italijanicine, portugal$¢ine in $panscine.®” Projekt izde-
lave se je zacel konec devetdesetih let, dokoncan pa je bil leta 2003; vsak posamezni
korpus vsebuje 300.000 besed. Glavni namen gradnje je bil zagotoviti zbirko po-
datkov govorjenega jezika za jezikoslovne raziskave, predvsem za potrebe govornih
tehnologij. Korpus omogoca primerjave med $tirimi romanskimi jeziki, pa tudi
raziskave znotraj posameznega jezika. Transkripcije so prozodi¢ne, za oznacevanje
pa je bil razvit poseben program WinPitch, ki se ga sedaj pogosto uporablja za tran-
skribiranje ali za naknadno povezovanje transkripcij z zvo¢nimi posnetki.

Zajem besedil v korpuse je bil vnaprej dolocen in naj bi zagotavljal doloceno
stopnjo primerljivosti korpusov. Polovica besedil je bila zbranih v neformalnih,
druga polovica pa v formalnih okoli$¢inah, znotraj tega je 15 odstotkov medijske-
ga govora. Demografske lastnosti govorcev niso vplivale na zajem besedil v korpus
in med posameznimi korpusi tudi niso primerljive, so pa vedno oznacene kot
metajezikovni podatki v glavi korpusa (starost, spol, izobrazba in regija govorca).
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Slika 6: Korpusni paket C-ORAL-ROM (demo)

2 htep://lablita.dit.unifi.it/coralrom/index.html
% htep://lablita.dit.unifi.it/-cromdemo/
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Novost, ki jo korpusni paket C-ORAL-ROM prinasa na podroéje govornih kor-
pusov, je predvsem njegova izrecna namembnost za raziskave na podrocju go-
vornih tehnologij.* Sistemi za razpoznavo govora morajo biti zaradi zahtev trga
in konkuren¢nosti vedno bolj usposobljeni za razumevanje spontanega govora,
sintetizatorji pa morajo vedno bolje posnemati naravni govor; za gradnjo takih
sistemov postajajo korpusi spontanega govorjenega jezika nujno potrebne baze
podatkov tudi za strokovnjake s podrodja govornih tehnologij.

2.2.13 Govorna komponenta korpusa FIDA

V korpus slovenskega jezika FIDA je bil vkljucen tudi 5-odstotni delez transkri-
biranih govorjenih besedil. Obseg »govornega podkorpusa« je relativno velik, ve¢
kot dva milijona besed (2.041.453), vendar pa vkljucuje samo eno vrsto besedil,
in sicer transkripcije razprav iz Drzavnega zbora RS, ki so bile narejene v po-
polnoma druge namene.® Transkripcije so ortografske, brez prozodi¢nih oznak,
v celoti prilagojene pisnemu jeziku, to je segmentirane na povedi. Poleg tega
so transkripcijska nacela popolnoma nedokumentirana, kar je glede na namen
transkribiranja razumljivo. Pri analizah govornega podkorpusa FIDE je treba
upostevati njegovo besedilnovrstno sestavo, zaradi katere ga ne moremo imeti
za uravnotezenega ali reprezentativnega, vendar pa podkorpus kljub temu omo-
goca dolocene relevantne vpoglede v nekatere vidike govorjenega jezika oziroma
govornega sporazumevanja. Transkripcije parlamentarnih razprav bi v ustrezno
prilagojenem transkripcijskem standardu lahko bile tudi del morebitnega urav-
notezenega govornega korpusa slovenskega jezika.

& http://lablita.dit.unifi.it/coralrom/objectives.html
& Transkripcije sej DZ RS so vklju¢ene tudi v korpus FidaPLUS, vendar tam obsegajo manj kot 1% korpusa.




2 GOVORNI KORPUSI

2l 12pisi seznam - okvir - Microsoft Internet Explorer

IZVOR  ODSTAVEK KONKORDANCA

0015978.0000151 130 milijonov, kolikor jih je drzava dala. "Ja , saj smo Ze dali 10 milijonov za obresti"”
0016525.0000146 Replika, gospa Omanova,ja gospa Simsic.

0016525.0000474 k meni delavei, pa so tako rekli: "Ta , saj smo pogozdovali, ampak samo eno Cetrt
0016525.0000527 Hvala lepa. Zeli ¥e kdo besedo. Ta , prosim, gospod Oman, izvolite.
0016525.0000529 kdo sodelovati v razpravi? Ugotavljam, da ne.Ja , progim, gospod $kolé.

0016525.0000547 3 letoénjega leta). Zeli besedo predstavnik Vlade?Ja , prosim, gospod Bohinc.

0016525.0000646 le da zapreti usta poslancem, zato, da seja ne bi kaj izvedelo. Ce se da, mislim
0016525.0000699 z javno zadevo, ki je v vpraganju; toja , sicer pa mora komisija delati javno.
0016525.0000704 lepa. Besedo ima gospod... Replika?Ja , prosim, gospod Poljsak.

0016525.00007683 Ta.

001B525.0001208 Lap: Zato, ker jaz imam $e.)Ta , sem vprasal in ¢akal. (Lap: Dobro
0018525.0001303 Ta, replika.

0016525.0001399 . 7/93. Zeli besedo predstavnik Vlade.Ja , prosim, gospod minister Tazbingek.
0016525.0001748 50 let. Tiisti udje predlagajo, da seja ne sme nobenega, ki je polovico po rodu,
0016525.0001966 pod vodstvom gospoda Lojzeta Peterleta, s predstavniki HDZ-ja , ki jih je vodil gospod Mate Grani¢.
0016525.0002160 nekdo se oglasi v dvorani - se ne sli$i)Ja , prosim, to pa lahko.

0016525.0002330 od podijetij, ki so na osnovi nekdanjega FNP-ja vlagala sredstva v republike biv§e Jugoslavije i
0016525.0002620 Hvala lepa. Ja , prosim, gospa Irena Oman.

001B525.0002795 pregledom amandmajev o strategjji razvoja slovenskega kmetijstva... Ta , prosim, gospod Protner.

0016525, 0002995 Ta, gospod Zaro Pregelj bo obrazloZil svoj glas.
al | |
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Predstavila bom tudi nekaj slovenskih govornih zbirk, ¢eprav niso pravi govorni
korpusi. Tudi ta gre za nacrtno zbiranje, shranjevanje in transkribiranje posnet-
kov govora, v nekaterih primerih celo s sledjo avtenti¢nosti.

Baza izgovorjav SNABI je bila izdelana (1994-1998) na Fakulteti za elektroteh-
niko, racunalni$tvo in informatiko Univerze v Mariboru, in sicer za gradnjo sis-
temov za avtomatsko prepoznavanje govora po telefonu. Vsebuje govorni signal
telefonske kvalitete 82 govorcev in govorni signal studijske kvalitete 56 govorcev.
Vsak govorec je izgovoril v povpredju 200 stavkov, 80 izoliranih besed, $tevilske

nize in abecedo. Govorni signal je bil segmentiran (¢lenjen na izjave), oznacen in
foneti¢no transkribiran (Kaci¢ in Horvat 1998, 101-102).

Podatkovna zbirka govora GOPOLIS (GOvorjena POizvedovanja o Letalskih
Informacijah) je nastala v drugi polovici devetdesetih let na Fakulteti za elektro-
tehniko Univerze v Ljubljani. Narejena je bila za razvoj sistema za razpoznavo
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govora in krmilnika dialoga pri govornih poizvedbah o letalskih informacijah.
Podlaga za gradnjo korpusa je bilo 15 ur telefonskih pogovorov med poizvedo-
valci in telefonisti Adrie Airways. Iz pogovorov so bili nato izbrani najbolj tipi¢ni
stavki, ki so jih v studiu prebrali izbrani govorci (25 moskih in 25 Zensk); t
posnetki sestavljajo govorno zbirko GOPOLIS. Za govorni korpus slovenskega
jezika bi bila seveda zanimiva poizvedovanja sama, torej telefonski pogovori, ki
so sluzili za podlago Gopolisa. Vendar pa avtorske pravice za posnetke niso bile
urejene, vsaj ne na nacin, kot to zahteva gradnja govornega korpusa (dovoljenje
za objavo), zato vkljuditev teh pogovorov v govorni korpus tudi teoreti¢no ne bi
prisla v postev.

SPEECH-DAT je bil evropski projekt gradnje govornih zbirk za razvoj sistemov
telefonskega govornega dialoga za delo v realnem okolju. Slovenska govorna zbir-
ka, ki je primerljiva z govornimi zbirkami drugih evropskih jezikov v okviru istega
projekta, vsebuje govor 1000 govorcev, posnetih preko telefonske linije.

Tudi govorna zbirka POLIDAT je bila zgrajena za razvoj avtomatskih telefonskih
sistemov govornega dialoga. Pri gradnji so poskusali v ¢im ve¢ji meri slediti pri-
porocilom in kriterijem, ki so bili definirani v okviru evropskega projekta Speec-
hDat II, nanasali pa so se predvsem na demografsko sestavo govorcev.® V korpus
so sicer uvr$¢ene izjave 1000 govorcev (izbranih izmed 1400), posneti govor pa
predstavljajo skoraj v celoti vnaprej pripravljena brana besedila, majhen delez
spontanega govora pa odgovori izbranih govorcev na vprasanja o letu rojstva, o
tem, koliko je ura in podobno. Zanimivo je stalis¢e sestavljavcev korpusa, da bo
v prihodnje za zagotavljanje konkurenénosti potrebno razvijati sisteme »za razpo-
znavanje tekocega ali celo spontanega govora« (Zogling Markus in drugi 2000,
95), kar potrjuje hipotezo, da so govorni korpusi nujno potreben jezikovni vir
tudi za razvijanje sistemov za analizo in sintezo govora.

2.3 PRIMERJAVE IN DRUGI GOVORNI KORPUSI

Zgoraj je bilo podrobneje predstavljenih 12 tujih govornih korpusov, ki so nastali
v preteklih desetletjih (1980-2007), in sicer tistih, ki so nastali med prvimi, ki
sodijo med najvedje ali pa so v ¢asu svojega nastanka pomenili korak naprej v teh-
noloskem razvoju. Ugotovili smo lahko, da se korpusi med seboj razlikujejo po
namenu, kar vpliva na njihovo velikost, sestavo in transkripcijski standard. Med
njimi je ve¢ kot polovica samostojnih korpusov, nekateri pa so govorne kompo-
nente referen¢nih korpusov. Kljub razlikam pa so korpusi vendarle tudi primer-

& Tzbrani kriteriji bodo podrobneje predstavljeni v poglaviu 3, Zajem besedil v govorni korpus.



ljivi; podobnostim lahko sledimo predvsem pri opazovanju procesov gradnje, ki si
sledijo v enakem zaporedju in kjer si vsak tim na svoj nacin prizadeva doseci svoj
cilj - zgraditi zbirko avtenti¢nih jezikovnih podatkov, ki bo omogocala razisko-
vanje govorjenega jezika. V spodnji tabeli so obravnavani govorni korpusi urejeni
po velikosti:

OBNC
10.000.000 - B BOE

8.000.000 1 | ll:lizozemski

O Svedski
6.000.000 1| o0 ENK

mICE
4.000.00017 OLondon-Lund

O Santa Barbara
2.000.000 B COLT

0- 0O C-ORAL-ROM
H IBM-Lancaster

Slika 8: Primerjava govornih korpusov po velikosti

Med govornimi korpusi, ki jih nisem podrobneje predstavila, velja omeniti mdr.
korpus MICASE (Michigan Corpus of Academic Spoken English, http://www.hti.
umich.edu/m/micase/, 1.848.364 besed), CANCODE (Cambridge and Nottin-
gham Corpus of Discourse in English, 5 milijonov besed), korpus COLA (korpus
najstnikov Madrida, Buenos Airesa in Santiaga de Chile, http://www.colam.tk/),
korpus TOSCA (Univerza v Nijmegenu, http://taalunieversum.org/taal/tech-
nologie/onderzoeksgroep_tosca_nijmegen/index.php), BySoc (danski govorni
korpus, http://www.id.cbs.dk/ ~pjuel/cgi-bin/BySoc_ID/index.cgi?EeNnGg, 1,3
milijona besed) in dva manjsa bolgarska govorna korpusa (http://www.hf.uio.no/
east/bulg/mat/).

Vpogled v gradnjo obstojec¢ih govornih korpusov nam lahko pomaga kot izhodi-

$¢e pri oblikovanju lastnih nacel za zajemanje besedil v govorni korpus slovensci-
ne, kar bo tema naslednjega poglavija.
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3.1 KRITERIJI ZAJEMAN]JA

Gradnja korpusa mora biti skrbno nacrtovana, dolocajo pa jo poleg namena kor-
pusa tudi finan¢ne zmoznosti in razpolozljivi ¢loveski viri (raziskovalci, zbiralci gra-
diva, transkriptorji, oznacevalci itd.). Med gradnjo se zlahka pojavijo okolis¢ine,
ki zahtevajo spremembe v na¢rtovanju korpusa. Niti gradnja pilotskega ali u¢nega
korpusa ne more zagotoviti popolnoma trdnih in nespremenljivih kriterijev zajema-
nja, vendar to tudi ni potrebno. Pomembno je, da se na¢rtovalci korpusa zavedajo,
da je gradnja korpusa cikli¢ni proces, ki ob sprotnem evalviranju lahko zahteva
spreminjanje zacetnih izhodis¢, pa tudi proces, ki se v idealnih okolis¢inah ne bi
nikoli konéal, saj bi morali korpus nenchno dopolnjevati in aktualizirati.

Pilotske Nacértovanje Gradnja Empiri¢ne
empiri¢ne ) in sestava ) korpusa ) raziskave

raziskave in korpusa
teoreti¢ne

analize T

Slika 9: Gradnja korpusa kot cikli¢ni proces (Biber 1993, 256)

Dolocene teoreti¢ne raziskave in predpostavke morajo biti narejene pred zacet-
kom gradnje govornega korpusa. Najprej je treba dolociti okolis¢ine in dejavnike,
za katere predvidevamo, da pogojujejo razlike v uporabljenih jezikovnih znakih/
strukturah govorne produkcije dolo¢ene govorne skupnosti, dolo¢iti pa je treba
tudi lingvisti¢ne in sociolingvisticne komponente, ki jih nameravamo s korpu-
som raziskovati in analizirati (Biber 1993, 243). Te komponente bodo dolocale
tipe besedil in govorcev; biti pa morajo dobro oznacene in dokumentirane v glavi
dokumenta, saj bodo predstavljale kriterije za iskanje po korpusu.

Pri na¢rtovanju govornega korpusa kot dela referen¢nega korpusa je temeljno
prizadevanje namenjeno doseganju reprezentativnosti in uravnotezenosti korpu-
sa. Problem predstavlja dejstvo, da ne obstajajo objektivna merila, po katerih bi
lahko izmerili celotno govorno produkcijo neke jezikovne skupnosti. Mogoce je
sestaviti izérpni seznam besedilnih vrst in z jezikoslovnimi raziskavami poskusati
doloditi kvantitativna razmerja med njimi (Crowdy 1995, 224), vendar je velika
verjetnost, da bomo med gradnjo korpusa Zeleli ali morali ta razmerja spreminjati.

Reprezentativnost govornega korpusa temelji na dolocitvi ¢im vedjega Stevila raz-
licnih besedilnih vrst in na Stevilu vzorcev znotraj posamezne besedilne vrste,




poleg tega pa tudi na dolo¢itvi reprezentativnega vzorca vseh govorcev. V nadalje-
vanju si bomo podrobneje ogledali vse nastete dejavnike.

3.1.1 Velikost korpusa

John Sinclair je o velikosti govornih korpusov razmisljal takole: »Pred leti sem imel
govorni korpus velikosti 220.000 besed in takrat se mi je zdel velik, ne, zdel se mi je
ogromen, in tak se je zdel tudi ra¢unalniku« (Sinclair 1995, 103). Sicer pojem veli-
kosti korpusa variira glede na namen korpusa: ¢e gre za jezik v specifi¢ni funkciji, je
lahko Ze manjsi korpus dovolj reprezentativen, drugace pa je, ¢e zelimo predstavljati
splosnejsi tip jezika, takrat je na prvem mestu kvantiteta (Sinclair 1995, 101).

Pri pregledovanju obstoje¢ih govornih korpusov smo videli, da je njihova velikost
postopno nara$cala; sredi devetdesetih let je bila dosezena koli¢ina 10 milijonov
besed, ki jo danes vsaj priblizno dosegajo trije korpusi na svetu, govorni kompo-
nenti BNC in BoE ter Nizozemski govorni korpus. Zdi se, da je zaenkrat to naj-
vedja kolic¢ina gradiva, ki jo je mogoce zbrati z metodami, orodji in programi, ki
so danes na voljo; morda se bo obseg govornih korpusov poveéal, ko bodo sistemi
za razpoznavo govora zmogli olajsati transkribiranje.”” Naslednji po velikosti je
sedaj Ceski govorni korpus, saj je skupna velikost vseh §tirih govornih podkor-
pusov ¢ez 3 milijone besed. Za ameriski korpus Santa Barbara sicer nacrtujejo 5
milijonov besed, vendar kljub desetletnemu intenzivnemu delu zastavljenega cilja
$e niso dosegli. Najbolj stevil¢no skupino glede na velikost predstavljajo korpusi
velikosti 500 do 600 tiso¢ besed: London-Lund, 15 naértovanih korpusov znotraj
ICE in COLT; nacrtovalci korpusa $tirih romanskih jezikov C-ORAL-ROM so

se odlo¢ili za velikost 300.000 besed za vsak posamezni korpus.

3.1.2 Metode zajemanja besedil

Za govorne korpuse, ki so del referen¢nih korpusov, nac¢eloma velja, da je treba
vanje vkljuditi ¢im ve¢ razliénih besedilnih vrst in znotraj njih ¢im veé besedil.
V specializiranih korpusih je namen oZje dolocen in zato nabor besedilnih vrst
bistveno ozji; tak je npr. korpus MICASE®® (Michigan Corpus of Academic Spoken
English), v katerem je pozornost osredoto¢ena samo na akademski diskurz, zato je
taksonomija tudi znotraj vrste lahko mnogo bolj podrobna in tudi kvantitativno
natan¢neje dolocena.

7 Danes si je tezko predstavljati, da bi lahko programska oprema avtomatsko transkribirala govor, kjer se prekriva ve¢ govorcev;
Kkljub temu je teoreti¢no v perspektivi mogoce tudi to.
 Velikost 1.848.364 besed; dostopen na hetp://www.hti.umich.edu/micase/.



Pri gradnji reprezentativnih in uravnotezenih govornih korpusov obstajajo razlic-
ne moznosti kategorizacije besedilnih vrst. Temeljijo lahko na besedilni produk-
ciji, besedilni recepciji ali na besedilu samem (Biber 1993, 245). Prvi dve katego-
rizaciji temeljita na demografskih komponentah: iz celotne populacije so izbrani
posamezniki, ki predstavljajo reprezentativni vzorec celote, nato pa se skusa zajeti
njihov jezik v celoti (pisni in/ali govorjeni). Nacrtovanje korpusa na ravni pro-
dukcije bi zajemalo besedila, ki jih ti posamezniki tvorijo, nacrtovanje na ravni
recepcije pa besedila, ki jih sprejemajo. Oba pristopa is¢eta odgovor na vprasanje
o dejanski rabi jezika znotraj dolo¢ene populacije.

3.1.2.1 Demografsko vzoréenje

Za zajem besedil z demografsko metodo je treba statisticno doloéiti vzorec go-
vorcev, ki ustreza celotni izbrani populaciji.®’ Kriteriji, ki se jih pri vzoréenju
govorcev lahko uposteva, so:

e spol,

e  starost,

e regijska pripadnost,
e ctni¢na pripadnost,
e izobrazba,

e poklic,

e socialni status

e indrugo.

Obstajajo $e drugi demografski kriteriji, ki pridejo redkeje v postev in so morda
pomembni v specificnih jezikovnih ali kulturnih okoljih, npr. kraj bivanja, kraj
rojstva, verska pripadnost itd. Poleg teh pa obstajajo Se demografski kazalci, ki ne
karakterizirajo skupin uporabnikov jezika, ampak individualne uporabnike (Biber
1993, 256), npr. osebnostne lastnosti, osebni interesi, osebna prepri¢anja in razpo-
loZenje; omenjene lastnosti se obicajno pri gradnji referen¢nega korpusa zanemarijo.

Nasteti demografski kriteriji lahko pri gradnji korpusa sluzijo samo kot izhodi-
$¢e. Vsak kriterij posebej zahteva znotraj posamezne jezikovne skupnosti poseben
premislek in kot bomo videli v nadaljevanju, odpira Stevilna vprasanja. Poleg tega
ne moremo pricakovati, da bo korpus, zgrajen na demografskih kriterijih, zajel
vse znane tipe besedil: ve¢ina govorcev nekaterih besedilnih tipov nikoli ali skoraj
nikoli ne tvori, nekaterih pa tudi nikoli ali skoraj nikoli ne sprejema. Ce bi bil

@ Lahko celotna populacija govorcev nekega jezika, lahko npr. samo odrasli ali samo mladostniki itd.



referen¢ni korpus zgrajen samo na podlagi demografske stratifikacije govorcey,
bi predvidoma vseboval priblizno 90 odstotkov besedil spontane konverzacije,
3 odstotke pisem in zapiskov, preostalih 7 odstotkov pa bi vsebovalo vsa ostala
besedila, npr. literarna in znanstvena besedila itd. (Biber 1993, 247). Tak korpus
bi odslikoval absolutno frekvenco (tvorjenih) besedil znotraj celotne produkcije,
ne bi pa bil reprezentativen v smislu prikazovanja tistih jezikovnih prvin, ki v
numeri¢nem smislu ne dosegajo visoke pojavnosti, imajo pa velik doseg (slisanost
oz. branost). Korpus, ki Zeli izkazovati raznolikost jezikovnih prvin v razli¢nih
besedilnih vrstah, mora demografsko zbiranje podatkov kombinirati z drugimi
metodami, predvsem z zajemanjem na podlagi besedilnovrstne tipologije.

3.1.2.2 Besedilnovrstno vzorcenje

Korpus, ki ima v izhodis¢u kategorizacije besedilo, bo ob skrbnem nadrtovanju
reprezentativno zastopal vse besedilne tipe, vendar ne v razmerjih, kot se poja-
vljajo v okviru celotne govorne produkcije. Kot smo videli pri znanih obstojecih
govornih korpusih, so t. i. besedilnovrstni kriteriji za zajem besedil v korpus, ki
temeljijo na razli¢nih vidikih govorjenih besedil, najpogosteje naslednji:

e  stopnja spontanosti: spontani, pripravljeni, brani govor,
e struktura besedila: monolog, dialog, multilog,

e namen besedila,

e okolis¢ine: zasebno, javno,

e govorni poloZaj: formalni, neformalni,

e prenosnik: osebni stik, telefon, mediji.

Tudi tu se na¢rtovalcu korpusa zastavljajo razli¢na vprasanja. Za raziskovanje av-
tenti¢nega govorjenega jezika so najbolj dragoceni posnetki spontanega govora,
zato se jih jezikoslovci trudijo ¢im ve¢ zajeti v korpus. Tezko se je odlociti za
hierarhijo med posameznimi kriteriji, prav tako pa tudi za kvantitativna razmerja
komponent znotraj posameznih kriterijev. Gre za vprasanja, na katera si mora
vsaka ekipa nacrtovalcev korpusa odgovoriti sama, saj univerzalnih naértov za
gradnjo govornega korpusa ni. Pri tem lahko pomagajo ustrezne jezikoslovne
analize, ¢e obstajajo, deloma pa se nacrtovalci opirajo na svoje hipoteze, ki jih
morajo v procesu gradnje po potrebi tudi korigirati.
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3.1.3 Avtorske pravice

Pridobivanje avtorskih pravic za uporabo in objavo besedil v korpusu je tesno
povezano z na¢rtovanjem in zacetno fazo gradnje korpusa. S tovrstno problema-
tiko se ukvarjajo naértovalci korpusov Ze od samega zacetka, zdi pa se, da dobiva
nove in nove razseznosti. V zvezi s tem je zanimiva izku$nja nacrtovalcev korpusa
BNC. Na podlagi izkusenj s korpusi prve generacije, katerih uporaba je bila zara-
di neurejenih avtorskih pravic izredno omejena, so se hoteli dobro zavarovati pred
morebitnimi tezavami. Z zelo natan¢nimi postopki so problem avtorskih pravic v
¢asu gradnje zadovoljivo resili in s tem omogocili Siroko dostopnost korpusa: av-
torje pisnih in govornih besedil so prosili za pisno dovoljenje za uporabo besedil v
korpusu, pri tem pa so jim zagotavljali popolno anonimnost in uporabo korpusa
izklju¢no v raziskovalne namene. Ce se avtorji besedil z objavo niso strinjali oz.
niso podpisali dovoljenja, besedilo ni bilo vklju¢eno v korpus. V zvezi s tem so
morali na¢rtovalci resiti tudi problem, kaj storiti, ¢e se imena govorcev pojavljajo
v besedilu kot referenca; najprej so razmisljali, da bi jih nadomestili z alternativ-
nimi, lingvisti¢cno podobnimi imeni, vendar so kasneje namero opustili in lastna
imena ve¢inoma izlo¢ili iz besedil. Sredi devetdesetih let se je zdelo, da je problem
avtorskih pravic korpusa BNC v celoti resen.

Vendar se je z leti pokazalo, da ni tako. Govorci besedil so bili naproseni samo za
dovoljenje za objavo transkribiranih besedil, ker takrat nihée ni pomislil na mo-
znost objave zvo¢nih posnetkov. Kasneje, ko je programska oprema tako napre-
dovala, da bi v revidirani verziji korpusa lahko zaceli razmisljati o sinhronizaciji
zvo¢nih posnetkov s transkripcijami (prim. Burnard 2000, 14), se je izkazalo, da
tega brez dovoljenj za objavo zvo¢nih posnetkov ne morejo storiti. Naknadno
je bilo dovoljenja prakti¢no nemogoce pridobiti; dobili bi jih lahko od vecine
»izbranih« govorceyv, ki so besedila snemali, ne pa od njihovih sogovorcey, ki jih
zaradi postopkov anonimizacije ni bilo ve¢ mogoce odkriti. Govorna komponen-
ta korpusa BNC tako ostaja dostopna samo v transkribirani obliki.

Gre torej za problematiko, pri kateri morajo naértovalci korpusa skrbno postopati
in razmisljati tudi vnaprej. Vsekakor je treba pridobiti pisna dovoljenja govorcev
tako za uporabo zvo¢nih posnetkov kot transkripcij. Poleg tega je treba v okviru
driavne zakonodaje preveriti vse morebitne zadrzke in pridobiti morebitna do-
voljenja. Pri naértovanju govornega korpusa je treba predvideti tudi morebitna
dovoljenja za objavo video posnetkov, nenazadnje pa v okviru drzavne zakono-
daje tudi preveriti, kako je z dovoljenji za posnetke, objavljene v javnih medijih:
ali dovoljenje medija zadostuje za vkljucitev v korpus ali je treba pridobiti e
individualna dovoljenja posameznih govorcev.

GOVORNI korpusi ¥




3.2 Obstojece sheme zajemanja besedil v govorne korpuse
3.2.1 Besedilnovrstna sestava korpusa London-Lund

V nadaljevanju si bomo ogledali, kako so zgrajeni nekateri najbolj znani go-
vorni korpusi. Najprej bom predstavila besedilnovrstno sestavo najstarejsega
govornega korpusa London-Lund. Randolph Quirk je pri snovanju predracu-
nalniskega korpusa SEU skusal vanj zajeti vse vrste govorjenih besedil, ki se
pojavljajo v realnem govoru. Sto besedil je bilo razporejenih v naslednje kate-

gorije:
posneto brez
vednosti govorca
v osebnem stiku<
posneto z vednostjo
govorca
zasebna konverzacija
/ o~ po telefonu
dialog —
/ javna diskusija
govorjena
besedila SEU
\ spontani
monolog <
pripravljeni

Slika 10: Shematski prikaz tipologije besedil v govorni komponenti korpusa
SEU

Hierarhi¢no je bila na vrhu delitev besedil na dialoge in monologe. Dialogi so se
naprej delili glede na okoli¢ine na zasebne in javne. »Javna diskusija« je dialog, ki
se odvija pred poslusalci, ki se vanj ne vklju¢ujejo. To je lahko npr. intervju pred
poslusalci ali diskusija/omizje/intervju na radiu oz. televiziji (Greenbaum 2003,



2). »Spontani monolog« je relativno nepripravljen govor, npr. $portni komentar,
komentar razli¢nih dogodkov (npr. drzavne proslave), pa tudi nepripravljen go-
vor v parlamentarni razpravi in podobno. »Pripravljeni monolog« naj bi bil blizje
pisnemu jeziku, vendar $e vedno vklju¢uje dolo¢eno mero spontanosti; to so npr.
predavanja, pridige, sodni govori itd. (Greenbaum: prav tam).

Podrobnejsi popis vseh zajetih besedil je objavljen v knjizni izdaji korpusa,”® do-
stopen pa je tudi na spletnih straneh korpusa London-Lund; nekateri izseki iz
originalnega popisa besedil so prikazani v nadaljevanju.”

THE LONDON-LUND CORPUS OF SPOKEN ENGLISH
INFORMATION ABOUT THE TEXTS

S.1 - S.3 35 texts, c. 175,000 words. Spontaneous, surreptitiously
recorded conversations between intimates and distants.
S.1-2: Conversations between equals

S.3: Conversations between disparates

S.5 13 texts, c. 65,000 words.

S.5.1-7: Non-surreptitious public conversation between equals
(radio discussions)

S.5.8-11: Non-surreptitious private conversations between equals

S.5,123 Committee meeting

$.5,133 Academic meeting

Slika 11: Izsek iz originalnega popisa besedil korpusa SEU (London-Lund)”

Iz predstavljenih delov je razvidno, da gre za natancen in nazoren popis besedil,
vkljucenih v korpus. Najprej so oznacene vedje enote, ki oznacujejo vrste besedil,
S.1-8.3 npr. spontani, skrivaj posneti dialogi (35 besedil, 35 odstotkov vseh be-
sedil). Oznaceno je tudi Stevilo besedil in Stevilo besed v posamezni enoti, sledijo
pa oznake posameznih besedil, ki imajo poleg tehni¢ne oznake (npr. S.11.1) tudi
oznako, ki opredeljuje tematiko in pragmati¢no funkcijo besedila (navzkrizno

70 J. Svartvik in R. Quirk (ur.), A Corpus of English Conversation, Lund Studies in English 56, Lund: Gleerups/Liber, 1980.

7! Pri opisu besedil v originalnem besedilu se pojavljajo pojmi intimates, distants, equals, disparates, ki pa niso podrobneje poja-
snjeni oz. definirani. Iz popisa govorcev sklepam, da gre pri equals za osebe, ki so v enakovrednem druzbenem poloZaju (npr.
pogovor med dvema univerzitetnima profesorjema, dvema tajnicama ipd.), v nasprotju z disparates, ki so v neenakovrednem
druzbenem polozaju.

72 http://helmer.aksis.uib.no/icame/london-lund/




zasliSevanje, pridiga, predavanje itd.). Razmerje med dialogom in monologom

korpusa SEU je 76 : 24 odstotkov.

Tako kot opis besedil obstaja tudi popis govorcev korpusa SEU. Veze se na vsa-
ko posamezno besedilo (npr. S.1.1), vsebuje pa datum posnetka in demografske
informacije o govorcih. Pri govorcih razlikujejo spol, izobrazbo in starost. Del
originalnega popisa govorcev je prikazan na spodnji sliki:

INFORMATION ABOUT THE SPEAKERS

Text number Speakers
Year of When speaker identity symbol differs from
recording the original SEU version, the latter is

given in brackets.

S.1.1 A male academic, age c. 44
(1964) B male academic, age c. 60
Soll.258

S.1.2 A male academic, age c. 43
(1963) B male academic, age c. 42
S.1.2a A male academic, age c. 45
(1965) B male academic, age 41

CAL telephone caller

Soll, 209 A male academic, age 45
(1965) B male academic, age 36

Slika 12: Izsek iz originalnega popisa govorcev korpusa SEU (London-
Lund)”?

Vidimo lahko, da so bili demografski podatki govorcev upostevani ze pri gradnji
prvega govornega korpusa, ¢eprav niso sluzili kot kriterij za zajem besedil v kor-
pus in zato tudi niso bili uravnotezeni glede na celotno populacijo. Vsekakor jih
je mogoce in potrebno upostevati pri analizah, ki temeljijo na korpusu. Ker so
bili govorci korpusa ve¢inoma visoko izobrazeni, je danes korpus London-Lund
v mednarodnem arhivu korpusov angles¢ine ICAME’ oznacen kot »korpus, ki
vsebuje primere govora izobrazencev britanske angles¢ine«.

73 http://helmer.aksis.uib.no/icame/london-lund/
™ International Computer Archive of Modern and Medieval English, http://icame.uib.no/.




Ceprav so se metode zajemanja besedil v govorni korpus po objavi obsezne do-
kumentacije o gradnji korpusa BNC zelo spremenile, pa je zanimivo, da so v
zadnjem Casu spet nastali nekateri veliki govorni korpusi, ki v izhodi$¢e zajemanja
postavljajo samo besedilo. Tako je bil npr. pri gradnji korpusa govorjene nizozem-
$¢ine (2004) osnovni princip za zajem besedil doloc¢itev okolis¢in, v katerih se
jezik uporablja, podrobnosti pa so predstavljene v nadaljevanju.

3.2.2 Besedilnovrstna sestava Nizozemskega govornega
korpusa

Nacrtovana shema za zajem besedil v govorni korpus nizozems¢ine je bila nasle-
dnja (Stevilke pomenijo naértovano Stevilo besed):

spontana kon-
neposredno  verzacija
. brez intervjuji
zasebni .
6.635.000 plsrzﬁ tclefon: kon-
dialog/ predloge aljavo verzacija
h poslovne tran-
multilog akcii
8.110.000 ?mcr”e_ .
. intervjuji i
- vmedijih s pisno predlogo St e
javni diskusii
1.475.000 1SS Ser
neposredno  brez pisne predloge stanki, debate
predavanja
zasebni, 40.000 s pisno predlogo opis slik
. spontani
brez pisne predloge komentar
v medijih porotila
monolog . | . dl :
1.890.000 Javni s pisno predlogo novice
1.850.000 komentarji
neposredno S PishO predlogo p :)ic(l)i:anj ®
cpostedno (pripravljen) 8

brano besedilo

Slika 13: Nacrtovana taksonomija besedil v govornem korpusu nizozems¢ine

(1998)7

7> http://lands.let.kun.nl/cgn/doc_English/topics/design/design.htm



V skrajnem desnem stolpcu tabele lahko razberemo, da so nacrtovali 14 vrst bese-
dil. Stevilo besed se je od vrste do vrste razlikovalo glede na to, v kolikéni meri je
bila besedilna vrsta navznoter diferencirana. V kon¢ni verziji korpusa je bil nabor
besedilnih vrst nekoliko spremenjen, morda lahko v spremembah zaznamo pre-
mike v smeri poenostavitve zajema:

Spontana konverzacija (neposredni stik)

Intervjuji z uditelji nizozems¢ine

Spontani telefonski pogovori (posneti v razli¢nih centralah)
Spontani telefonski pogovori

Simulirana poslovna pogajanja

Intervjuji/diskusije/debate (v medijih)

(Politi¢ne) diskusije/debate/sestanki (neposredni stik)

Ut¢ne ure v razredu

N2 el U e 0 RS (00 [ =

Komentarji “v zivo” (v medijih)

,._.
e

Novice/reportaze (v medijih)

— |-
o =

Porotila (v medijih)

Komentarji/pregledi (v medijih)

,_.
s

Slavnostni/Zalni govori

—
G

Predavanja/seminarji

1S.  Brana besedila

Slika 14: Realizirana taksonomija besedil v govornem korpusu nizozems¢ine

(2004)

Podobno je bila tudi taksonomija besedil korpusa C-ORAL-ROM (2003) zgraje-
na samo na besedilnih kriterijih, medtem ko razlike med govorci niso bile uposte-
vane kot kriterij za zajem besedil; informacije o starosti govorcev, spolu, izobrazbi
in geografskem izvoru so bile vedno oznacene kot metajezikovni podatki v glavi

besedila.

7¢ http://lands.let.kun.nl/cgn/doc_English/topics/design/design.htm



3.2.3 Uveljavitev demografske klasifikacije govorcev
3.2.3.1 Demografska komponenta BNC

Pri gradnji govorne komponente korpusa BNC so kot kriterij za zajem besedil v
korpus prvi¢ uporabili demografsko klasifikacijo govorcev. Govorno komponen-
to korpusa BNC je v celoti izdelalo zaloznisko podjetje Longman, sestavljena pa
je iz t. i. demografske komponente (glede na razlikovanje govorcev) in kontekstu-
alne komponente (glede na razlikovanje vrst besedil). Za demografsko kompo-
nento govornega korpusa so s pomodjo statisti¢cnih metod dolo¢ili reprezentativni
vzorec govorcev britanske angles¢ine glede na spol, starost, regijsko pripadnost in
socialni razred. Nadaljevanje projekta je prevzelo podjetje za raziskavo trziséa, ki
je pridobilo 153 prostovoljcev (starejsih od 15 let), ki so predstavljali reprezenta-
tivni vzorec govorcev britanske angles¢ine.”” Med govorci je bilo priblizno enako
Stevilo moskih in Zensk, bili so z 38 razli¢nih geografskih podro¢ij in enakomerno
razporejeni v tri regijske skupine — severno, osrednjo in juzno, v §tiri starostne
skupine in v $tiri socialne razrede. Kasneje so v korpus dodali se posnetke najstni-
kov, starih 16 let ali manj, ki so jih zbrali v okviru korpusnega projekta COLT.
Tako je nastal t. i. demografski del govornega korpusa BNC (imenovan tudi kon-
verzacijski podkorpus), ki obsega 4.206.058 besed, to je pribl. 40 odstotkov celo-

tne govorne komponente korpusa BNC.

Spodnja tabela prikazuje razporeditev gradiva, zbranega po demografski klasifikaciji:"®

Neznano 16.151 0.38

Moski 73 1.730.592 41,14
Zenske 75 2.459.315 58,47

____

0-14 265.382 6,30

15-24 36 660.847 15,71
25-34 29 848.162 20,16
35-44 22 839.622 19,96
45-59 20 957.382 22,76
60+ 20 634.663 15,08

77 Naértovalci korpusa so si Zeleli vkljuciti vedji vzorec govorcev, npr. 1000, vendar to zaradi finan¢nih in ¢asovnih omejitev ni bilo
mogoce. Izra¢unali so, da bi bil vzorec 100 govorcev 7e lahko reprezentativen, vendar so zaradi kombiniranja $tirih demografskih
kriterijev v ustreznih razmerjih morali vzorec povecati na 153 govorcev (British National Corpus User Reference Guide 2000, 4).

78 British National Corpus User Reference Guide 2000, 4.1.1.



Severno obmogje 2.765.729 26,74
Osrednje obmodje 2.471.184 23,89
Juzno obmodje 4.658.232 45,04
Neopredeljeno 446.584 4,31
I R

Neznano 7 37.363 0,38

AB 59 1.363.571 32,41
Cl 36 1.097.023 26,08
C2 31 1.080.654 25,69
DE 20 627.447 14,91

Tabela 7: Razporeditev govorcev v demografski komponenti BNC
»Izbrani govorci<® so od dva do sedem dni snemali vse svoje pogovore. Na ta
nacin je bilo posnetih skupno pribl. 700 ur konverzacije, od Cesar je bilo pribl.
630 ur vkljuéenih v demografski del govornega korpusa. Stevilke v tabelah, ki
izkazujejo dokajsnjo uravnotezenost, se nanasajo na izbrane govorce. Po statistic-
ni obdelavi celotnega konverzacijskega podkorpusa pa se je izkazalo, da so se ta
razmerja precej porusila ali zameglila, kar je postalo eden najveckrat kritiziranih
delov korpusa BNC. Tako se je npr. razmerje med moskimi in Zenskami, ki je
bilo v izhodi$¢u zelo uravnotezeno (73 moskih, 75 Zensk, 5 neznanih), mo¢neje
prevesilo na stran zensk, ko so presteli vse govorce v konverzacijskem podkorpusu
(536 moskih, 561 zensk), in se prakti¢no porusilo, ko so presteli vse izgovorjene
besede glede na spol govorcev (1.714.443 moski, 2.593.452 zenske). To pomeni,
da je bilo na vsakih sto besed podkorpusa, ki so jih izgovorili moski, izgovorjenih
151 besed, ki so jih izgovorile Zenske (Rayson et al. 1997, 136). Tak$no preste-
vanje govorcev in besed se zdi mogoce na prvi pogled brezpredmetno, vendar ni
tako. Ce govorce klasificiramo na moske in Zenske, je to gotovo z namenom, da
bi raziskovali morebitne razlike v govoru enih in drugih; za take raziskave je tre-
ba imeti v vzorcu reprezentativno razmerje skupin govorcev, sicer nam podatek,

7 Navedeni podatki za regijsko pripadnost besedil so skupni za demografsko in kontekstualno komponento (British National
Corpus User Reference Guide 2000, 4.2.3).

8 Populacijska stratifikacija socialnih razredov v Veliki Britaniji: A: visoki srednji razred (3 %), B: srednji razred (15 %), C1:
nizji srednji razred (23 %), C2: delavski razred s kvalifikacijami (27 %), D: delavski razred (18 %), E: prejemniki socialnih
pomodi (14 %) (prim. Gorjanc 2002, 46). Standardna populacijska stratifikacija socialnih razredov v Veliki Britaniji razrede

pa poleg delavcev najniZjih kategorij $e prejemniki drzavne podpore in vdove brez lastnega zasluzka. Rayson (1997, 151, op.

7) navaja poklicno tipologijo teh razredov; ta naj bi se pogosto uporabljala pri raziskavah trzis¢a in pri drugem raziskovalnem
delu; kljub temu je to le ena izmed obstojecih stratifikacijskih raziskav za Veliko Britanijo.

®

V angleskem besedilu so prostovoljce, ki so se vkljucili v projekt snemanja konverzacijskega podkorpusa, poimenovali respon-
dents, in jih tako lo¢ili od ostalih govorcev, vkljucenih v pogovor, imenovanih speakers.
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da so npr. moski govorci besedo fick v korpusu uporabili 1.401-krat, Zenske pa
325-krat, ne da relevantne informacije o rabi te besede, prav tako ne podatek,
da so zenske besedo she izgovorile 22.623-krat, moski pa 7.134-krat (raziskava o
demografski diferenciaciji rabe besed pri britanskih govorcih, Rayson, Leech in

Hodges 1997).%

Ceprav so imeli izbrani govorci nalogo, da natan¢no popisejo demografske podat-
ke svojih sogovorcey, je bilo pri tako veliki koli¢ini gradiva to razumljivo tezko v
celoti in natanéno izvesti. Kasnej$e analize korpusa so pokazale, da oznacevanje ni
bilo izvedeno v enaki meri (do enake natanénosti) za vse govorce in za vsa bese-
dila. Tako je spol znan za 81 odstotkov govorcev, starost za 42 odstotkov, socialni
razred za 10 odstotkov, izobrazba za 9 odstotkov in prvi jezik za 58 odstotkov
govorcev; 12 odstotkov govorcev je v celoti neidentificiranih. Za kategorijo »soci-
alni razrede, ki je Ze tako ali tako oznadena pri izredno nizkem odstotku govorcey,
naj bi veljalo, da se da na oznako pravzaprav v resnici zanesti le pri 153 izbranih
govorcih (Berglund 1999, 45), kar odstotek $e bistveno zmanjsa. Vse nasteto je
treba pri uporabi podatkov iz korpusa upostevati.

Namen gradnje korpusa BNC je bil v korpus zajeti jezik, ki je reprezentativen za
celotno izbrano populacijo. Ob tem se je sestavljavcem Ze na zaletku zastavljalo
vprasanje, kateri jezik je pravzaprav reprezentativen, tisti, ki ga sprejemamo (bere-
mo in poslusamo), ali tisti, ki ga produciramo (pisemo in govorimo). Kot »dobri
anglosaksonski pragmatiki so se odlo¢ili, da si bodo prizadevali upostevati obe
perspektivi« (Burnard 2000, 5), in so poskusali doloiti kriterije zbiranja besedil
tako, da bi v korpus zajeli »vse znane oblike besedil glede na vse znane in doloc¢lji-
ve kriterije« (Burnard: prav tam).

Govorjena besedila, zbrana z demografsko metodo, so sicer v (relativno) reprezen-
tativnem razmerju predstavljala celotno populacijo govorcev, poleg tega konver-
zacija v vsakdanjem okolju v resnici predstavlja najvedji (¢eprav ni znano, koliksen
natan¢no) delez govorjenih besedil v realnosti. So pa iz nabora izpadla besedila, ki
jih izbranih 153 govorcev ni produciralo, npr. predavanja, pridige, sodni govori,
televizijski intervjuji, to so besedila, ki jih ve¢ina govorcev predvsem slisi, produ-
cira pa jih manjsina; gre za besedila, ki zaradi okoli§¢in, v katerih so govorjena,
in govorcey, ki jih govorijo, pogosto obveljajo za v jezikovnem smislu prestizna.*
Demografski del govorne komponente korpusa BNC so zato dopolnili s kon-

8 Razmerje so raziskovali $e naprej in ugotovili, da je bila nasprotno v kontekstualnem delu govorne komponente tehtnica
mocno premaknjena v nasprotno smer, saj so kar 3.199.812 besed izgovorili moski, Zenske pa le 660.071 besed (Berglund
1999, 49, op. 7); razmerje vseh besed glede na spol v govornem delu BNC je 4.914.255 za moske in 3.253.523 za Zenske.

8 Lahko predpostavljamo (raziskav o tej problematiki zaenkrat ni na voljo), da imajo dolo¢eni govorci vpliv na druge ali
obratno, da si nekateri govorci Zelijo posnemati druge (morda izpostavljene) govorce; vprasanje je, v kolik$ni meri in na kateri
ravni je to mogoce - na ravni retori¢ne organiziranosti, leksike, naglasa ...
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tekstualnim delom, v katerega je bilo vklju¢enih 757 besedil, skupaj 6.135.671
besed oz. pribl. 60 odstotkov govorne komponente korpusa BNC. V izhodis¢u
taksonomije je bila delitev na $tiri enako velika tematska podrodja (spodnja ta-
bela) — izobrazevanje in informiranje, poslovna/poklicna komunikacija, javni oz.
institucionalni govor ter zabava in prosti ¢as. Vsako podro¢je je bilo navznoter
razdeljeno na monologe (40 %) in dialoge (60 %), kar pomeni, da monologi
znotraj posameznega podrodja predstavljajo 10 odstotkov v celotnem kontekstu-
alnem delu govorne komponente BNC. Znotraj teh dolocil so bila besedila raz-
vr$cena v razli¢ne besedilne vrste, $tevilo vrst znotraj podrodij pa ni bilo vnaprej
doloceno in se je v kon¢ni realizaciji tudi precej razlikovalo:

predavanja
komentarji 169  1.633.303 26,61

interakcija v razredu

Izobrazevanje in
informiranje

govori v podjetjih, intervjuji

govori na kongresih,

konferencah

prodaja 131 1.285.938 20,95

poslovni sestanki

Poslovna/poklicna
komunikacija

svetovanje (zdravnisko,
sodno itd.)
politi¢ni govori
pridige
Javni oz. javni/vladni govori in sestanki
institucionalni sestanki lokalnih skupnosti 262 1.655.263 26,97
govor verska sre¢anja
parlamentarni govor
sodni postopki
govori
$portni komentarji
Zabavainprosti  govoriv klubih
éas TV in radio — kontaktne
oddaje
klubski sestanki

195 1.561.167 25,44

Tabela 8: Podrocdja, besedilne vrste in razmerja med njimi v kontekstualnem
delu BNC*

8 BNC Users Reference Guide 2000, 4.2.1.1.




Metoda zbiranja oz. zajemanja besedil se je od vrste do vrste razlikovala, prav tako
se je razlikovalo $tevilo besedil znotraj vrst (od 3 do 6). Stevilo besedil znotraj
podrodja se je gibalo med 131 in 162. Glede na to, da je demografsko zbrani del
govorne komponente BNC obsegal samo dialoge, je bilo skupno razmerje med
monologi in dialogi v korpusu BNC naslednje:*

Monolog 212 1.578.614 15.26
Dialog 698 8.763.115 84.73

Tabela 9: Razmerje med monologom in dialogom v govorni komponenti
BNC?¢

Tudi v kontekstualnem delu korpusa so, ¢eprav je bilo izhodis¢e za zbiranje gra-
diva drugacno, poskusili ohraniti enakomerno razmerje med govorci v smislu
demografske klasifikacije. Posebna pozornost je bila namenjena spolu govorcev
in regijski pripadnosti. Pri spolu so se znotraj vseh kategorij trudili variirati spol
govorca; pri belezenju regijske pripadnosti pa je zanimivo, da je niso pripisova-
li govorcem, ampak kraju, kjer je bil posnetek narejen; tako so vnaprej izbirali
univerze z razliénih geografskih podrocij, enako tudi $ole, podjetja, upostevali
so nacionalne in regionalne radijske in televizijske postaje, lokalne, regionalne in
centralne veje oblasti itd.

Vsi navedeni podatki govorijo o tem, kako tezko je uravnoteziti korpus glede
na demografsko strukturo govorcev ter hkrati na vse vrste besedil in razmerja
med njimi. Naj so se nacrtovalci korpusa BNC v izhodi$¢u Se tako trudili, so se
razmerja zaradi izjemne zahtevnosti zbiranja podatkov na koncu podirala. Kljub
temu govorna komponenta BNC $e danes velja za enega najbolj reprezentativnih
in uravnotezenih govornih korpusov na svetu.

% BNC Users Reference Guide 2000, 4.2.3.
8 Zanimivo je, kako so v dveh letih popravili statisti¢no sliko korpusa BNC; Aston in Burnard 1998 (cit. po Gorjanc 2002, 45)

navajata naslednje razmerje med dialogom in monologom:

Tip interakcije st. besed %
Monolog 1.932.225 18,64
Dialog 7.760.753 74,87
Neopredeljeno 672.486 6,48

Spremembe so nastale ob redakciji korpusa 1. 1999, pet let po prvi objavi, ko je dokonéno postal dostopen Sirfemu krogu
uporabnikov (na za¢etku samo znotraj EU). Takrat je bilo iz korpusa odstranjenih pribl. 50 besedil, za katere ni bilo mogoce
dobiti avtorskih pravic, poleg tega pa so bila nekatera besedila na novo oznacena oz. presteta (Burnard 2000, 14).




3.2.3.2 Demografsko vzoréenje v govorni zbirki POLIDAT

Po objavi dokumentacije o gradnji korpusa BNC so zaceli naértovalci korpu-
sov pogosto posnemati metode zajemanja besedil, kot jih je uvedel BNC, seveda
z dolocenimi prilagoditvami. Tako so npr. govorno komponento CNK, korpus
praskega govora, zgradili samo na podlagi demografske klasifikacije govorcev,
prav tako tudi korpus najstniske britanske angles¢ine COLT. Tudi slovenska go-
vorna zbirka POLIDAT, ki je bila zgrajena po priporo¢ilih, definiranih v okviru
evropskega projekta SpeechDat II, je govorce razdelila glede na demografske kri-
terije. Nacrtovalci so pri tem upostevali spol in starost govorcev, njihovo regijsko
pripadnost in izobrazbeno strukturo. Po spolu so govorce razdelili natanéno na
polovico. Kriterije za starost govorcev so razdelili, kot prikazuje spodnja tabela:

Najmanj 20 % govorcev 16-30 let
Najmanj 20 % govorcev 3145 let
Najmanj 15 % govorcev 46—60 let

Tabela 10: Razdelitev govorcev glede na starost v govorni zbirki POLIDAT®”

Pri razdelitvi na regijske skupine je evropsko priporocilo narekovalo, naj vsako
izbrano nare¢no podrodje zajema najmanj 1 odstotek populacije. Sestavljavci go-
vorne zbirke POLIDAT so pri dolo¢itvi narecij izhajali iz karte slovenskih naredij
(Logar 1993) in dodali govor Maribora in Ljubljane. Razdelitev govorcev po iz-
branih podro¢jih RS je bila naslednja:

Panonsko 160 11,43
Stajersko 310 22,14
Korosko 50 3,57
Dolenjsko 190 13,57
Kocevsko 20 1,43
Rovtarsko 60 428
Gorenjsko 160 11,43
Primorsko 110 7,86
Maribor 110 7,86
Ljubljana 230 16,43

Tabela 11: Razdelitev govorcev glede na nare¢na podrodja v govorni zbirki

POLIDAT®®

¥ Zbgling Markus in drugi 2000, 96.
8 Zogling Markus in drugi 2000, 96.



Stevilo govorcev s posameznega podroja je bilo dolo¢eno glede na stevilo pre-
bivalcev na danem podroéju, predvidevamo torej, da gre za statisti¢no reprezen-
tativni vzorec glede na celotno populacijo (pri spolu ni tako, ker razmerje med
moskimi in Zenskami v RS ni ena proti ena). Seveda pa pri regijskem vzorcu
problematika Se ni do konca izérpana, saj se npr. postavlja vprasanje, kdo se Steje
za prebivalca dolocene regije in pod kaksnimi pogoji (preseljevanje itd.).

Pri izobrazbeni strukturi so v govorni zbirki POLIDAT postavili mejnike na
konc¢ano osnovno $olo, poklicno Solo, srednjo Solo, visoko $olo, magisterij in
doktorat, kar se zdi za gradnjo ve¢jega korpusa nekoliko pretirana specifikacija,
ker je prenatanc¢na in s tem prezahtevna za zbiranje. In nenazadnje: ker so gradili
govorno zbirko za vzpostavitev sistema za razpoznavo govora po telefonu, so za
kriterij zbiranja uvedli tudi razli¢ne situacije, v katerih poteka telefonski pogo-
vor: telefonska govorilnica, dom, pisarna, tovarna, javni prostor, cesta, vozilo in
ostalo. S tem zadnjim kriterijem so dopolnili demografsko zbiranje podatkov in
zagotovili raznovrstnost besedilnih vrst, ¢eprav v tem primeru ni $lo za obi¢ajno
kombiniranje z besedilnovrstno taksonomijo, ampak za zagotavljanje besedil z
razliénimi $umi v ozadju, kar je glede na uporabni cilj govorne zbirke pricako-
vano.

3.2.4 Nov poskus kombinacije demografske in
besedilnovrstne metode

Videli smo, da se demografska in besedilnovrstna metoda zajemanja podatkov
pogosto kombinirata v smislu komplementarnosti. Seveda pa je mikavna misel,
da bi ju poskusili zdruziti v eno samo metodo, ki bi zajem besedil gradila hkrati
na demografski stratifikaciji govorcev in na besedilnovrstni taksonomiji. To ide-
jo poskusajo realizirati v okviru gradnje korpusa govorjene izraelske hebreji¢ine
(CoSIH).* Sestavljavci so se na podlagi preteklih izkusenj pri gradnji korpusov,
predvsem BNC, odlocili kombinirati demografsko in besedilnovrstno kompo-
nento govornega korpusa. Kot konceptualno orodje so si v ta namen zamislili
ve¢dimenzionalno celi¢no matriko. Ogrodje je bila matrika velikosti 5 x 3 x 3,
ki je temeljila na demografskih komponentah, in sicer etni¢ni pripadnosti (5 ka-
tegorij), starosti in izobrazbi (vsaka po tri kategorije). Vsaka izmed dobljenih 45
celic je bila navznoter sestavljena iz matrike velikosti 2 x 2 x 2, ki so jo opredelje-
vali besedilnovrstni kriteriji (odnosi med govorci: formalni/neformalni, struktura
pogovora: vodeni pogovor/interakcija, tema: zasebno, nezasebno). Znotraj tako
koncipiranih celic pa je bila nova matrika 2 x 2, ki sta jo dolocali komponenti

¥ The Corpus od Spoken Israeli Hebrew, http://www.tau.ac.il/humanities/semitic/cosih.heml.




monolog/dialog in medij: telefon/neposredno. Na ta nacin so snovalci korpu-
sa hebrejsc¢ine sestavili matriko s 1000 celicami, ki si jih nameravali zapolniti z
besedili; vsaka celica naj bi predvidoma vsebovala 5.000 besed, tako bi dobili
5-milijonski korpus. V idealnih razmerah bi to pomenilo, da bi bili demografsko
reprezentativni predstavniki celotne populacije posneti v vseh besedilnovrstnih
razli¢icah. Pri na¢rtovanju korpusa so se zavedali, da bo idealno matriko tezko v
celoti zapolniti s predvidenimi tipi besedil, zato so v korpus vgradili tudi varoval-
ne mehanizme, ki naj bi prispevali k reprezentativnosti.”

afip

DEMOGRAPHIC YARIABLES

ethnicity

structure

CONTEXTUAL VARIABLES

syuedianaed
AR

medium

Slika 15: Matri¢na struktura zajema besedil v korpus govorjene izraelske he-
brej$c¢ine”

% Bistvo varovalnega mehanizma je bil 5-odstotni del korpusa, ki ga je predstavljala samo kontekstualna komponenta, sestavlje-
na iz besedil, ki se pri demografskem vzoréenju morda ne bi pojavila (mediji, parlament, sodi$¢e), imajo pa velik doseg.
o http://www.tau.ac.il/humanities/semitic/cosih.html




Ni znano, do katere stopnje so na¢rtovalci korpusa projekt uspeli izvesti; spletne
strani ne obnavljajo ze od l. 2005, o nac¢rtovanem korpusu govorjene izraelske
hebrejscine pa ni novih porodil.

*okok

Pri na¢rtovanju govornega korpusa predstavlja $tudij gradnje drugih korpusov ko-
ristno izhodis¢e, vendar pa se nobene izmed metod zbiranja ne da brez sprememb
prenesti v drugo okolje. Nekriti¢no povzemanje znanih in Ze uporabljenih kriterijev
za nabor besedil in njihov neposredni prenos na novo jezikovno situacijo bi bilo ne-
spametno dejanje. Vsaka jezikovna situacija namre¢ izkazuje (poleg skupnih, splo-
$nejsih) tudi specifi¢ne lastnosti, ki morajo biti upostevane pri gradnji reprezentativ-
nega in uravnotezenega korpusa. Tako npr. britanske razdelitve celotnega govornega
obmodja na severno, osrednjo in juzno regijo ne moremo prenesti na slovensko
govorno situacijo, saj glede na znane podatke o nare¢nih skupinah s to delitvijo ne
bi dobili niti priblizno reprezentativnega vzorca govorcev. Enako nemogo¢ je prenos
britanskega socialnega razreza druzbe, ki temelji na poklicu nosilca gospodinjstva,
na slovenske razmere, kjer pogosto ni mogoce opredeliti enega samega nosilca go-
spodinjstva. V nadaljevanju bom poskusala podati na slovenski jezikovni situaciji
(in druzbi) temeljeca priporocila za zajem besedil v korpus govorjene slovens¢ine.

3.3 PREDLOG PRIPOROCIL ZA ZAJEM BESEDIL V
KORPUS GOVORJENE SLOVENSCINE

Splo$na priporocila, ki zadevajo zajem besedil v reprezentativni uravnotezeni go-
vorni korpus, lahko strnemo v naslednje tocke:

e zanima nas predvsem spontani govor, zato ne na¢rtujemo zajemanja bra-
nih besedil,”

e glede nato,daje spontani govor v realnosti najpogostejsa oblika govorje-
nih besedil, mora znotraj korpusa predstavljati vecinski delez,

e neckateri besedilni tipi izkazujejo ve¢jo notranjo diferenciranost (npr.
dialogi v primerjavi z monologi), zato naj bodo v korpusu zastopani z
vedjim $tevilom besedil,

e v korpusu ohranjamo naravno dolzino besedil.

To so nacelna izhodis¢a, ki omogocajo dokaj fleksibilno na¢rtovanje zajema bese-
dil. Znotraj tega se je treba odlociti, katere komponente bodo sluzile kot kriteriji

%2 Ce se ta v govoru nenaértovano vendarle pojavijo, jih ustrezno oznacimo.




zajemanja. Ob tem pa ne smemo pozabiti, da je gradnja korpusa cikli¢ni proces,
ki zahteva nenehno evalviranje strategije zajemanja in po potrebi spreminjanje
zacetnih izhodis¢.

Za nacrtovalce govornih korpusov sodijo med najtezje odloditve tiste, ki zahtevajo
odgovor v Stevilkah ali delezih. Preprosto zato, ker odgovori pogosto vsaj deloma
slonijo na intuitivnih odlo¢itvah, ¢eprav tudi te lahko izhajajo iz poznavanja jezi-
kovne situacije, jezikoslovne problematike in vedenja o drugih korpusih. Nacrto-
valci se morajo odlociti, katere besedilne vrste izbrati, koliko besedil naj bo znotraj
posamezne besedilne vrste in kaksna naj bodo razmerja med posameznimi besedil-
nimi tipi. Teh vprasanj v fazi nacrtovanja korpusa nacrtovalci ne smejo pustiti neod-
govorjenih, saj bi oportunisti¢na metoda zbiranja neizbezno vodila v neuravnoteze-
nost in nereprezentativnost korpusa. Kljub konkretnemu nacrtovanju korpusa pa je
treba, kot Ze receno, kasneje dopuscati morebitna odstopanja od zadetnih izhodisc,
¢e bodo to zahtevale okolis¢ine zbiranja ali evalvacija v procesu gradnje korpusa.

3.3.1 Metode zajemanja

Glede na situacijo v slovenskem jezikovnem prostoru je najbolje upostevati de-
mografska in besedilnovrstna izhodis¢a pri zajemu besedil v korpus. Demografske
lastnosti govorcev bi vsaj v delu korpusa morale biti zastopane tako, da bi govorci
predstavljali reprezentativni vzorec celotne (izbrane) populacije. Za slovens¢ino
obstaja nekaj raziskav, v katerih avtorji poskusajo analizirati razlike v govoru, ki
nastanejo zaradi demografskih lastnosti govorcev, ¢eprav raziskave obicajno niso
nastale na podlagi velike koli¢ine avtenti¢nega gradiva; med take lahko $tejemo
npr. razprave Sociolekti od izraza do pomena: kultiviranost, obrobje in eksces (Skubic
2004), Kdo govori kako (Krzisnik 1997), Seksizem kot jezikovnopoliticni problem
(Stabej 1997), Vpliv migracij na jezik in govor posameznika (Guzej 1989/90) itd.
Mnogo ve¢ je na Slovenskem dialektoloskih Studij, ki jih zaradi obseznosti gradi-
va in vcasih ozke specializiranosti na tem mestu ne bom navajala; med nekoliko
bolj sinteti¢nimi pogledi naj navedem samo Studiji Narecje kot jezikovnozvrsina
kategorija v sodobnem jezikoslovju (Kenda Jez 2004) in Nekaj resnic in zmot o na-
recjih v Sloveniji danes (Smole 2004). Nacrtovanje zajemanja besedil za slovenski
govorni korpus samo na podlagi demografske klasifikacije govorcev pa ne bi dalo
zadovoljivih rezultatov v smislu uravnotezenosti in reprezentativnosti, zato ga bo
potrebno kombinirati z besedilnovrstno komponento.

V okviru demografske komponente se je treba najprej odlociti, katero popula-
cijo zajeti v korpus. Kljub temu, da bi si Zeleli, da bi bil v korpusu zastopan




ZAJEM BESEDIL V GOVORNI KORPUS -

govor vseh govorcev slovenséine, bi bilo v prvi fazi gradnje verjetno treba sprejeti
nekatere omejitve, v naslednjih fazah pa korpus dopolniti. Obicajno se govor
odraslih govorcev naértuje loc¢eno od govora mladostnikov in otroskega govora.”
Pri definiranju govorcev slovenséine bi se bilo treba opredeliti, ali vzor¢imo samo
govorce slovens¢ine kot prvega jezika ali upostevamo tudi delez pripadnikov dru-
gih jezikovnih skupnosti, za katere slovens¢ina ni prvi jezik, in v kolik$ni meri.?*
Pri regijski pripadnosti govorcev se poleg regijske razdelitve osrednjega ozemlja
zastavlja tudi vprasanje vkljucevanja govora govorcev, ki Zivijo zunaj meja sloven-
ske drzave - v zamejstvu, zdomstvu ali izseljenstvu. Tudi v tem smislu na Sloven-
skem Ze obstaja precej raziskav, npr. Usoda slovenskega jezika med Slovenci po svetu
(Sabec 2002), Knjignojezikovna norma v »argentinskoslovenski« Svobodni Sloveniji
(Krzisnik 2002), Povojni generaciji Slovencev po svetu: narodnostna opredelitev, zna-
nje in raba slovenicine (Bester 1990), Slovenska jezikovna skupnost v Argentini: (so-
cio)lingvistiéna analiza (Spelko in Ban 2005), Sociolingvistiéni problemi slovenske
etnicne skupnosti v Italiji (Pogorelec 1989) idr. Seveda bi bil tudi za raziskovanje
slovenskega govora v zamejstvu in diasporah (govorni) korpus neprecenljivega
pomena, vendar bi bilo treba morebitni podkorpus zasnovati s posebnim premi-
slekom in na podlagi temeljite sociolingvisti¢ne (pred)studije.

Predlagam, da bi slovenski referen¢ni govorni korpus sestavili iz dveh komplemen-
tarnih podkorpusov: prvega bi oblikovali na podlagi demografske klasifikacije go-
vorcev (konverzacijski podkorpus), drugega pa na podlagi taksonomije besedilnih
tipov (besedilnovrstni podkorpus). Razmerje med obema podkorpusoma je spet
vprasanje, na katerega je tezko odgovoriti. Korpus BNC na primer ima med demo-
grafsko in kontekstualno komponento razmerje 40 : 60 odstotkov. Demografska
komponenta zajema spontani govor govorcev, za katerega je gradivo na splosno
tezje zbrati kot za besedilnovrstni podkorpus, poleg tega pa je gradivo tudi tezje
transkribirati.”” Spontana konverzacija je torej za raziskovanje izredno dragocena, jo
je pa tezje pridobiti. Kljub temu bi si morali prizadevati za enakovredno razmerje
med obema podkorpusoma oz. bi moral konverzacijski podkorpus obsegati vsaj 40
odstotkov celotnega korpusa, tako kot je to v primeru BNC. Ce bi gradili npr. eno-
milijonski korpus govorjene slovenscine, bi to pomenilo konverzacijski podkorpus
velikosti 400.000 do 500.000 besed, kar bi po velikosti ustrezalo svetovni »drugi
ligi« govornih korpusov. Konverzacijski podkorpus bi znotraj celote lahko predsta-
vljal celotno dialosko zasebno in ostalo nejavno produkcijo (v neposrednem stiku

% Raziskovanje otroskega govora v jezikoslovju Ze dolgo sodi v posebno znanstveno vejo (pri nas npr. Kranjc 1999, Fekonja
2004 idr.); seveda je lahko tudi otroski govor s svojimi specifi¢nimi lastnostmi posebna komponenta korpusa oz. podkorpus
(kot npr. najstniski korpus COLT v okviru BNC).

% Tudi korpus usvajanja jezika kot tujega ali drugega jezika je za raziskovanje in uéenje jezika izjemno pomemben podkorpus
(prim. FerbeZar in Pirih Svetina 2004b in Stritar 2006).

% Ce predpostavljamo, da je v besedilnovrstnem podkorpusu veliko medijskega in nasploh javnega govora, ki je bolj artikuliran,
manj je prekrivanja govorcev itd.
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in po telefonu), tako da teh tipov besedil v besedilnovrstni podkorpus ne bi bilo
treba vkljucevati. V besedilnovrstni podkorpus bi tako vkljudili predvsem dialoge
in monologe, govorjene v javnosti (RA, TV, Solske in druge javne ustanove, cerkev,
sodisce itd.), dopolnili pa bi ga tudi z besedili, ki jih v konverzacijskem podkorpusu
ne bi bilo dovolj, npr. monologi v zasebnih okolis¢inah.

3.3.2 Konverzacijski podkorpus

Konverzacijski podkorpus ali demografska komponenta govornega korpusa obse-
ga spontani govor reprezentativnega vzorca izbranih govorcev. Demografski krite-
riji za zajem besedil v govorni korpus so tisti kriteriji, za katere na podlagi obsto-
jecih jezikoslovnih razprav in deloma hipotez pri¢akujemo, da pogojujejo razlike
v govoru. Sele naknadna analiza korpusnih podatkov pa bo lahko pokazala, ali te

razlike res obstajajo in kaksne so.

3.3.2.1 Spol in starost govorcev

Pri prvem demografskem kriteriju, to je spolu, je treba za reprezentativni vzorec go-
vorcev upostevati razmerje med moskimi in Zenskami v celotni izbrani populaciji;
pri tem si lahko pomagamo s popisom prebivalstva.” Nasprotno pa je pri drugem
kriteriju, starosti, treba hipoteti¢no doloiti starostne intervale, v katerih naj bi med
govorci prihajalo do ob¢utnejsih razlik v govoru. BNC je npr. dolo¢il 6 starostnih
intervalov po pribl. 10 let (in od 60 let naprej enotno), CNK samo dva intervala —
nad ali pod 35 let, C-ORAL-ROM pa $tiri intervale (18-25, 25-40, 40—60 in ve¢
kot 60). Pri na¢rtovanju razdelitve na starostne intervale za zajem besedil za sloven-
§¢ino se ne moremo opreti na obstojece raziskave, moja lastna jezikovna izku$nja
pa govori v prid ¢eske razdelitve, ki je tudi zelo racionalna. Stevilo govorcev znotraj
posameznega starostnega intervala v reprezentativnem vzorcu mora ustrezati $tevilu
govorcev znotraj izbranega starostnega intervala v celotni populaciji.

3.3.2.2 Izobrazba govorcev

Podobno je z izobrazbo govorcev: Stevilo intervalov je lahko poljubno, dejanska
analiza razlik bo mogoca $ele na podlagi zbranega gradiva. C-ORAL-ROM ima
razdelitev na tri intervale — koncana osnovna $ola, srednja $ola ali univerza; kot

% Podatek glede na popis prebivalstva RS za 1. 2006 znasa 986.982 moskih in 1.023.395 Zensk (http://www.stat.si/letopis/
index_vsebina.asp?poglavje=4&leto=2007&jezik=si).



vemo, BNC razlik v izobrazbi ni vzel za demografski kriterij, ki bi vplival na raz-
like v govoru. V slovenskem okolju je mogoce predvidevati, da Stevilo let Solanja
vpliva na govor posameznika; v zvezi s tem predlagam razdelitev na 3 izobrazbene
kategorije: govorci s konc¢ano osnovno $olo ali manj (do 8 let $olanja) so v prvi,
govorci s kon¢ano srednjo, vijo ali visoko Solo (9-16 let $olanja) v drugi kate-
goriji ter govorci z univerzitetno izobrazbo (ve¢ kot 17 let Solanja in $tudija) v
tretji. Znotraj prve kategorije bi bilo glede na statisti¢ne podatke iz leta 20067
pribl. 480.000 govorcev (28 % prebivalstva nad 15 let), v drugi pribl. 1.100.000
govorcev (64 %) in v tretji 140.000 govorcev (8 %). Mejo med drugo in tretjo
kategorijo bi bilo mogoée premakniti tudi tako, da bi bili v drugi samo govorci
s koncano srednjo $olo; v tem primeru bi imeli v drugi kategoriji 56 % govorcev
(srednja Sola), v tretji pa 17 % govorcev (visja, visoka, univerzitetna izobrazba).

3.3.2.3 Regijski izvor govorcev

Tudi pri regijski pripadnosti govorcev si je potrebno v izhodis¢u zastaviti kar ne-
kaj vprasanj. Najprej je treba znotraj (in zunaj) slovenskega prostora dolo¢iti ob-
modja, iz katerih bomo vzor¢ili. Moznost, ki se pri tem ponuja (in ki je bila npr.
v veliki meri privzeta pri oblikovanju govorne zbirke SpeechDat) je razdelitev, ki
se ujema z razdelitvijo na osem slovenskih nare¢nih skupin. Vendar v tej razdelitvi
pogresamo govor osrednje Slovenije oz. Ljubljane z okolico, ki ne pripada nobeni
nare¢ni skupini in ki ima zaradi koncentracije medijev in izobrazevalnih institucij
zelo mocan vpliv na vse govorce slovens¢ine. Kot smo lahko videli, so pri obliko-
vanju SpeechData tudi govor Maribora z okolico izkljucili iz $tajerskega narecja
in ga dodali kot posebno kategorijo. Poleg tega vzorcenje vseh naredij ni namen
referen¢nega korpusa, saj ne nastaja z namenom raziskovanja specifi¢nih prozo-
di¢nih, naglasnih in foneti¢nih lastnosti govora, ampak predvsem z namenom
raziskovanja tipi¢ne leksike in struktur v govorjenem jeziku. Zato bi za regijsko
vzoréenje predlagala nekoliko druga¢no delitev, ki temelji na predpostavki, da se
v bazenih okoli ve¢jih mestnih sredis¢ (posledi¢no izobrazevalnih in drugih usta-
nov ter medijev) izoblikuje nek regionalni jezik, sicer navznoter heterogen, po
vendarle z nekimi skupnimi prepoznavnimi lastnostmi.”® Predlagam regijsko raz-
delitev na 5 skupin: osrednjo, SV, SZ, J in JV ter Z govorno skupino. Tu navajam
zgolj grobo razdelitev na regijske skupine, ki jim pripada po eno ali ve¢ mestnih
sredis¢; podrobnejsa dolocitev mej med regijami bi zahtevala podrobnejsi studij
problematike, kar pa presega namen tega dela.

7 htep:/[www.stat.si/letopis/index_vsebina.asp?poglavje=6&leto=2007 &jezik=si
% Potrditev za taksno razmiljanje najdemo tudi v nekaterih sodobnih pogledih na narecja in regije (prim. Kenda Jez 2004).




Drugo vprasanje, ki se prav tako zastavlja v zvezi z regijsko pripadnostjo, je,
ali govorce opredeljujemo glede na kraj rojstva, kraj bivanja ali celo kraj dela
(Solanja) ter katero regijo upostevamo pri preseljevanju. Pri zbiranju gradiva za
govorno komponento CNK, ki trenutno poteka na Ceskem, npr. oznacujejo,
¢e je le mogoce, kraj in regijo rojstva govorca, kraj bivanja med $olanjem in kraj
bivanja v ¢asu nastanka posnetka. V slovenskih razmerah lahko v povpre¢ju pri
govorcu pricakujemo po dve regijski oznaki: prva zadeva kraj rojstva in osnov-
no Solanje, druga pa morebitno selitev zaradi nadaljevanja $olanja, poklica ali
drugih osebnih razlogov. Zaradi racionalizacije bi torej lahko pri identifikaciji
govorca vnasali dva podatka, ki zadevata regijsko pripadnost: regijski izvor in
bivanje v ¢asu nastanka posnetka.

3.3.2.4 Druzbeni status govorcev

Kriterij druzbenega statusa, ki je bil privzet v nekaterih korpusih (BNC,
COLT), je specificen za anglesko druzbo, kjer je socialna razslojenost druzbe
izrazito povezana z govorico. Britanski model je na slovenske razmere nepreno-
sljiv, saj ni jasno, kako definirati druzbeni status prebivalstva: glede na Zivljenj-
ski standard, mese¢ne prihodke, polozaj v druzbi ali kako drugace; vprasanje je
tudi, kako tovrstni status vpliva na razlike v govoru posameznikov.”” Pri gradnji
korpusa COLT (korpus najstniske angles¢ine) so socialni status govorcev do-
lo¢ili na podlagi identifikacijskih listov govorcev, ki pa so jih izpolnjevali samo
t. i. izbrani govorci, tako da je socialni polozaj znotraj COLT-a dolo¢en samo
zanje in za njihove starSe (50 odstotkov vseh govorcev COLT-a). Podatek o so-
cialnem polozaju je bil dolo¢en na podlagi treh informacij z identifikacijskega
lista govorca: podatka o tem, kje govorec Zivi (residental area), poklica starsev
in podatka o tem, ali so star$i zaposleni ali ne, metoda izraunavanja pa je bila
prevzeta od statistiénega urada Velike Britanije. Govorci so bili razporejeni v tri
socialne razrede — nizjega, srednjega in visokega. Na Slovenskem poznamo raz-
vr§anje v socialne razrede npr. pri izra¢unavanju cenzusa pri vpisovanju otroka
v vrtec ali pri izratunavanju razredov za dohodninsko osnovo, vendar se zdi
pridobivanje tovrstnih podatkov v lingvisti¢ne namene prakti¢no neizvedljivo
in tudi nesmiselno.'*

9 Prim. Skubic 2004.

19 Zanimivo razpravljanje o socialnem izvoru najdemo pri Cindricu (2002, 30). V raziskavi o slovenskem izobraZenstvu v
preteklosti raziskuje mdr. socialni izvor $tudentov s Kranjske, vpisanih na dunajsko univerzo v prvi polovici 19. stoletja.
O socialnem polozaju $tudentov sklepa iz podatkov o stanu oz. poklicni dejavnosti starSev (oéeta), po katerih so $tudente
spradevali na vpisnem listu. Na eni strani so oznacevali pripadnost k skupini, in sicer mes¢anski, plemiski, kmecki stan, na
drugi strani pa poklicno oz. sluzbeno dejavnost — uciteljski, uradniski, vojaski, cehovski stan, lastnik podjetja, veletrgovec,
imetnik nepremi¢nine itd. Ta zgodovinska klasifikacija slojev je na danasnje razmere neprenosljiva, zanimivo pa je, da so tudi

pri gradnji COLT-a za dolocanje socialnega izvora govorcev uporabili kriterij poklica star$ev, prim. zgoraj.




3.3.2.5 Konéni predlog demografskib kriterijev

Priporocila za zajem besedil v korpus govorjene slovens¢ine na podlagi demograf-
skih kriterijev govorcev so:

Spol: moski zenske

Starost: 35 let in manj (mlajsi) 36 let in veé (starejsi)
gg:)::‘:l::- osnovna Sola ali manj srednja Sola vi§ja+visoka+univ.
g ostednjaSl.  SinSZ  Z SV JinJV  drugo
izvor:

Prvi jezik: slovenski drugo

Tabela 12: Predlog kriterijev za demografsko klasifikacijo govorcev KGS

Poleg navedenih kriterijev, ki bi sluzili tudi kot omejitveni kriteriji za iskanje po
korpusu (lahko se npr. i§¢e samo znotraj populacije, stare ve¢ kot 35 let, s kon-
¢ano vi$jo ali univerzitetno izobrazbo, Zenskega spola), bi bili pri identifikaciji
govorcev v glavi korpusa navedeni in dostopni tudi drugi podatki, npr. o poklicu
govorcev, o morebitnem bivanju v drugi regiji ipd.

3.3.3 Besedilnovrstni podkorpus

Drugo komponento korpusa govorjene slovenscine gradimo na podlagi sistema-
tizacije vseh znanih vrst govorjenih besedil. Besedilnovrstne kriterije za zajem
govorjenih besedil, ki smo jih v razli¢nih razmerjih ter v razli¢nih kombinacijah
lahko opazovali v obravnavanih tujih govornih korpusih, lahko strnemo v nasle-
dnji seznam:

e  stopnja spontanosti: spontani, pripravljeni, brani govor,

e prevladujoca struktura besedila: monolog, dialog, multilog,

e okolis¢ine: javno, zasebno, uradno, neuradno,

e govorni poloZaj: formalni, neformalni,

e prenosnik: osebni stik, telefon, mediji (avdio, video), internet,

e okolis¢ine snemanja: z vednostjo govorcev, brez vednosti govorcey,
e namen besedila,

e tematika besedila.



Kriteriji z medsebojnim prepletanjem predstavljajo mreZo za zajem besedil v bese-
dilnovrstno komponento korpusa. Vecina kriterijev ima meje med posameznimi
kategorijami prehodne, zato je besedila pogosto tezko uvrstiti v posamezno kate-
gorijo. Ekipa nacrtovalcev se mora odloditi, katere kriterije bo izbrala in v kaks$no
medsebojno razmerje jih bo postavila. Pri tem je pomembno, da so vsi izbrani
kriteriji zastopani z dovolj velikim $tevilom besedil in da se njihovo medsebojno
razmerje ¢im bolj pribliza oceni razmerja v realnosti. V nadaljevanju si bomo
ogledali problematiko posameznih kriterijev.

3.3.3.1 Stopnja spontanosti govora

Pri stopnji pripravljenosti govora razlikujemo spontani in pripravljeni govor, vendar
so stopnje pripravljenosti lahko razli¢ne in jih je s stali$¢a recepcije zelo tezko ali celo
nemogoce dolo¢iti. Zato predlagam, da bi pri morebitni gradnji korpusa razlikovali
samo med spontanim govorom in govorom, ki je bran, torej branim besedilom.'”!

3.3.3.2 Monologi in dialogi

V govornem korpusu morajo biti nedvomno zastopani dialogi in monologi.
Vprasanje je, ali lahko ostanemo pri poimenovanju dialog za vse, kar ni monolog,
torej tudi za multiloge. Zaradi nekaterih jezikovnih analiz bi se zdelo bolje ime-
ti dialoge in multiloge locene, posebej ker tovrstno oznadevanje opravi urednik
korpusa in je popolnoma enostavno, pa vendarle predstavlja dodatno moznost
iskanja po korpusu. Bolj problemati¢na je lahko véasih odloditev, v katero kate-
gorijo posamezno besedilo sploh uvrstiti. Intervju na primer je teoreti¢no primer
klasi¢nega dialoga, realizacija pa je lahko taka, da prva oseba zastavi samo eno
kratko vprasanje, druga oseba pa odgovori s petminutnim monologom. Da bi
se izognili neustrezni klasifikaciji, bi morda lahko imeli za kriterij, da mora npr.
vsaka izmed oseb izgovoriti ve¢ kot 5 odstotkov besed celotnega besedila, da lah-
ko govorimo o dialogu. Pri odlo¢anju o prevladujoci strukturi besedila moramo
torej upostevati Stevilo izgovorjenih besed in $tevilo izmenjav govorcev; konéno
oznako o prevladujo¢i strukturi besedila bi moral postaviti urednik, kriteriji pa bi
se lahko dokonéno izoblikovali $ele med samim delom.

Nadalje se zastavlja vprasanje kvantitativnega razmerja med dialogi in monologi.
Mogoce bi ga bilo opredeliti tudi naknadno, ko bi bila vsa besedila zbrana, glede

na izku$nje ob gradnji drugih korpusov pa bi razmerje lahko nacrtovali v okviru 75

19" Branih besedil v govorni korpus ne vklju¢ujemo nacrtno, se pa véasih pojavijo med spontanim govorom, npr. na predavanjih

itd.
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odstotkov proti 25 odstotkov v korist dialogov oz. multilogov (korpus SEU 76 : 24
odstotkov, Nizozemski govorni korpus 81 : 19 odstotkov, BNC 85 : 15 odstotkov).
Delez monologov v realnosti je verjetno e nizji, vendar pa imajo nekateri monologi
velik doseg (npr. pedagoski, politiéni govor) in zato ve¢jo vlogo s stalis¢a recepcije.

3.3.3.3 Javni in zasebni govor

Naslednje vprasanje, ki se zastavlja znotraj besedilnovrstne komponente, je vprasa-
nje javnosti/zasebnosti besedil. Pri gradnji korpusa SEU so definirali pojem javno-
sti kot »govor, ki se odvija pred poslusalci, ki se vanj ne vkljuc¢ujejo« (Greenbaum
2003, 2); definicijo prevzemajo tudi $tevilni drugi raziskovalci. Problem nastane,
e si predstavljamo npr. sestanek delovnega kolektiva, v katerega se kot govorci
vkljucujejo vsi prisotni (torej ni »poslusalceve, da bi mu po zgornji definiciji lahko
pripisali status javnosti); sestanka vseeno ne moremo imeti za zasebno besedilo.'” V
slovenski jezikoslovni teoriji sta pojma zasebno/javno (besedilo) definirana glede na
naslovnika (Bester idr. 1999, 80): »glede na to, ali je naslovnik besedila posameznik
ali javnost, so besedila zasebna ali javna.« Za namen te raziskave pojem javno razu-
mem $irSe, ne samo tisto, kar je namenjeno (irsi) javnosti, ampak vse, kar ni zaseb-
no, torej nezasebno. Tu bi bilo mogoce uvesti $e kategorijo uradno/neuradno, ki se ne
prekriva s pojmoma javno/zasebno, ampak imamo uradna in neuradna besedila tako
znotraj javnih kot znotraj zasebnih besedil. V slovenskem jezikoslovju na podoben
razmislek naletimo pri novejsi klasifikaciji zvrsti govorjenih besedil (Vogel 2004,
461), kjer avtorica razlikuje med »javnimi govornimi nastopi, javnimi pogovori
(pogovori pred javnostjo), uradnimi zasebnimi pogovori in neuradnimi zasebnimi
pogovori.«. Definicijo uradnega/neuradnega besedila imamo tudi pri Bester idr.
(1999, 80): »Glede na to, ali je bilo besedilo tvorjeno v enakovrednem ali neenako-
vrednem druzbenem razmerju med sporocevalcem in naslovnikom oz. ali kateri od
udeleZencev govori v imenu ustanove, je besedilo neuradno ali uradno;« definicija se
mi v prvem delu ne zdi ustrezna, saj govori o neenakovrednem druzbenem poloZaju
govorcev, kar ne pogojuje nujno uradnega besedila, pa¢ pa je to odvisno tudi od
okolis¢in. Lahko si namre¢ predstavljamo isto skupino ljudi, ki so tesni sodelavci
v kolektivu: magnetogram njihovega kolegija bo povsem uradno besedilo, njihov
jutranji klepet ob kavi pa popolnoma neuradno besedilo. Poleg tega v slovenski jezi-
koslovni teoriji razmerje med govorcema pogosteje oznacujemo z izrazoma formal-
no/neformalno, kot bomo videli v nadaljevanju. Da je definicija javnega/zasebnega v
govoru nujno potrebna, ne pa tudi zadostna, potrjuje tudi Kranjc (1996/97, 308):
»Poleg javnosti/zasebnosti je treba upostevati tudi druzbeno distanco med sogo-
vorcema, njuno starost in to, ali sta prijatelja ali le bezna znanca, skratka, pozorni

12Pojem zaseben-bna-o je v SSK]J razlozen kot “nanasajo¢ se na posameznika kot neuradno osebo”.
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moramo biti na sociolingvisticne danosti /.../.« Avtorica v bistvu govori o formal-
nem in neformalnem govornem poloZaju znotraj javnega in zasebnega govora, kar
sicer v obratnem sorazmerju dokazujeta tudi izjava »Govorne polozaje lo¢ujemo na
formalne in neformalne. V obeh vrstah govornih polozajev pa se lahko odvija javni

ali zasebni diskurz (Kranjc 1996/97, 308).«

Gradnjo govornega korpusa bi bilo racionalno nacrtovati tako, da bi bila vecina
zasebnega govora zbrana znotraj demografske komponente, in sicer uradnih in
neuradnih besedil, saj bi se izbrani govorci posneli tudi v govornih polozajih, ki
jih ozna¢imo za uradne (v pogovoru z osebo, ki predstavlja institucijo).'”® Na-
sprotno oz. komplementarno bi v besedilnovrstno komponento korpusa zajemali
predvsem javna besedila; taka podkorpusa bi omogocala tudi $tudij razlik med
javno in zasebno komunikacijo.

3.3.3.4 Stopnja formalnosti besedil

Sigley v $tudiji o formalnosti besedil (1997, 206-208) pojasnjuje, da pojem formal-
nosti lahko razumemo kot situacijski kontekst (tu lahko opazujemo vzrok), lahko pa
gre za jezikovno dejstvo (tu opazujemo jezikovno izbiro, ki je posledica situacijske for-
malnosti, pri nas npr. vikanje). Obenem pa velja, da jezikovni podatki ne merijo oz.
ne izkazujejo vedno ustrezno formalnosti situacije, in obratno, na podlagi formalnosti
situacije ne moremo zanesljivo predvidevati, kaksne ucinke bo imela na jezik govor-
cev. Sigley nadalje navaja situacijske dejavnike, ki vplivajo na stopnjo formalnosti:

visoka, pomembna  druzbena vrednost dogodka nizka, nepomembna
: v struktura govornega

vnaprej dolo¢ena prosta

dogodka

javno, institucionalno okolje domace, zasebno

tujci udelezenci, intimen odnos,

socialne vloge odnos, vloge individualne osebe

informativni namen dogodka interakcija

abstraktna, specifi¢na,
vnaprej dolo¢ena

zasebna, splosna,

tema t
nedolo¢ena

Tabela 13: Situacijski dejavniki formalnosti'®

1% Tu se lahko pojavi problem snemanja; v tem primeru bi morali uradna zasebna besedila zajemati v okviru besedilnovrstne
komponente korpusa.
1% Sigley 1997, 209.
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Gre za zapleten preplet mehanizmov, ki jih nezavedno pregledujejo ¢loveski mozga-
ni, ko se ¢lovek odloca za izbiro jezikovnih sredstev. Kar zadeva slovensko jezikovno
situacijo, lahko k Sigleyjevi shemi dodamo vsaj $e starost udelezencey, ki v e tako
neformalnih okolis¢inah lahko vpliva na izbiro formalnega jezikovnega sredstva —
vikanja. Pojem formalnosti se lahko nanasa bodisi na situacijo oz. okolis¢ine bodisi
na razmerje med govorcema. Glede na to, da sem v okviru te razprave okolis¢ine
ze definirala s pojmi javno/zasebno in neuradno/uradno, bom kriterij formalnosti
uporabila za ozna¢evanje razmerja med govorci, pri cemer je to razmerje doloceno s
starostjo govorcev ter njunim medsebojnim odnosom, pa tudi z okolis¢inami (npr.
de se govorca ne poznata, ¢e eden zastopa uradno ustanovo itd.)'” Formalnost/ne-
formalnost govornega polozaja po Kranjc (1996/1997, 309) doloca »socialna razda-
lja med govorcema ter njun status in vloga v druzbi.« Vprasanje je, v kolik$ni meri
se med seboj prekrivajo pojmi uradno/neuradno in formalno/neformalno; v slovenski
jezikoslovni teoriji, kot smo videli, ni enotnega pojmovanja teh izrazov. Naceloma
naj bi uradne okoli¢ine pogojevale ve¢jo mero formalnosti govora, neuradne oko-
lis¢ine pa ravno nasprotno. Obenem pa vemo, da v realnem govoru ni vedno tako:
analize empiri¢nega gradiva bodo lahko pokazale, kdaj in kaksna so odstopanja,
morda pa tudi, na kaksen nacin odstopanja vplivajo na sporazumevanje. Pricakuje-
mo lahko tudi, da bodo tudi relevantne $tudije o stopnji formalnosti govora lahko
nastale Sele na podlagi govornega korpusa, kar pravzaprav velja tudi za vse ostale
kriterije za zajem besedil. V fazi nacrtovanja korpusa pa pri¢akujemo, da bosta do-
volj veliki in dobro uravnotezeni demografska in besedilnovrstna komponenta go-
vornega korpusa zagotavljali, da bodo v besedilih zastopana vsa jezikovna sredstva,
ki se pojavljajo v govornih polozajih z razli¢no stopnjo formalnosti.

3.3.3.5 Tajnost snemanja

Zavedanje govorcev, da se njihovo govorjenje snema, zagotovo vpliva na njihovo
govorno produkcijo; najbolj avtenti¢ne posnetke govora zato dobimo, ¢e sne-
mamo na skrivaj. Je pa tako postopanje v marsikaterem pogledu lahko sporno,
na Slovenskem npr. prepovedano in kaznivo,'® zato so ga pri gradnji govornih
korpusov v preteklosti uporabljali le redko in v omejenem obsegu. Na podla-
gi posnetkov spontanega govora, narejenih za u¢ni govorni korpus slovenscine,
lahko vsaj ohlapno sklepam, da govorci dokaj hitro pozabijo na mikrofon in se
v posameznih trenutkih nanj spet spomnijo, kar je razvidno iz njihovih reakcij.
Zaradi zakonskih dolo¢il moramo biti pripravljeni na to, da bo vecina posnetkov
v govornem korpusu posnetih z vednostjo govorcev.

195 Cehi pri gradnji govorne komponente korpusa odnos med govorcema oznaujejo s tremi stopnjami: govorca se ne poznata,
govorca se poznata, govorca sta prijatelja (Kopfivovd 2005, 139).

1% Kazenski zakonik RS (KZ-UPB1), http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200495&stevilka=4208.
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- ZAJEM BESEDIL V GOVORNI KORPUS

3.3.3.6 Namen besedil

Tudi namen oz. funkcija besedila je lahko kriterij za zajem besedil v korpus.
Pri gradnji korpusa BNC je bil namen v izhodis¢u besedilnovrstne tipologije;
uokvirjen je bil v $tiri kategorije: izobrazevanje in informiranje (1), poslov-
na/poklicna komunikacija (2), javni oz. institucionalni govor (3) in prosti ¢as
(4). Tipologija je na prvi pogled preprosta, v resnici pa nejasna. Pravzaprav se
tu prekrivata namen besedila in situacija: ¢e prva kategorija v resnici sloni na
namenu besedila, pa je tretja vezana na konkretno okolje, v katerem sporazu-
mevanje poteka, ¢etrta pa na okolis¢ine. Na slovensko jezikovno situacijo se mi
zdi besedilnovrstna tipologija BNC tezko prenosljiva: univerzitetno predavanje
npr. sodi v prvo in tretjo kategorijo, parlamentarna razprava v drugo in tretjo,
javna okrogla miza o mestnem vodovodu v prvo, drugo in tretjo kategorijo
itd. Tradicionalna slovenska zvrstna teorija sicer pozna poimenovanje funkcijske
zorsti (Topori$ic 2000, 27), kategorijo, znotraj katere naj bi se besedila razvr-
s¢ala glede na »uporabnostni namen«: umetnostna, publicisti¢na, prakti¢no-
sporazumevalna in strokovna besedila. Ker omenjena teorija temelji izklju¢no
na pisnih besedilih, je za namen gradnje govornih korpusov neuporabna. Tudi
e bi jo na silo transformirali na govorjena besedila, bi dobili prakti¢no-spo-
razumevalna besedila, jezik medijev, strokovni jezik in umetnostni jezik; jezik
medijev ni namen besedila, ampak prenosnik, strokovna govorjena besedila pa
v realnosti predstavljajo zelo majhen (¢eprav dragoceni) delez, o umetnostnem
spontanem govoru pa sploh lahko govorimo le izjemoma.

Novejsa slovenska funkcijska teorija v izhodis¢e delitve postavlja pragmati¢no
funkcijo besedil. Skubic (1994/95) npr. glede na to, katera funkcija prevladuje
v besedilu, lo¢uje $tiri pragmati¢ne funkcije govora, in sicer 1. znanstveni govor
(spoznavna funkcija), 2. sporocanjskovplivanjski govor (ta poleg tradicionalne
domene prakti¢nosporazumevalnega in publicisticnega pokriva tudi dobrsni del
strokovnega govora, njegova funkcija je perlokucijska, torej usmerjena k dosega-
nju prakti¢nih ucinkov pri naslovniku in poslusalstvu, tudi k u¢inku spremem-
be vednosti (Skubic 1994/95, 156)), 3. konvencionalnoperformativni oz. ura-
dni govor (performativna funkcija) in umetnostni govor (ki ima »umetnostno«
funkcijo).'”” Tudi Skubiceva teorija funkcijskih zvrsti je za klasifikacijo besedilnih
vrst za gradnjo govornega korpusa neuporabna, saj bi ve¢ina govorjenih besedil
sodila v drugo (in tretjo) kategorijo, kar nam pri razvri¢anju ne pomaga veliko.

O namenu besedil je v zvezi z gradnjo korpusov tezko govoriti, saj imajo be-
sedila lahko hkrati ve¢ namenov. Enako ali $e bolj to velja za temo besedila, ki

197§ kaksnim namenom tvorec ustvarja umetnostno besedilo ostaja tudi pri Skubicu odprto filozofsko vprasanje.
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se v velikem delu govorjenih besedil lahko popolnoma poljubno spreminja.
Za izhodis¢e besedilnovrstne klasifikacije besedil z namenom gradnje govorne-
ga korpusa je tako bolje upostevati prej nastete kriterije, in sicer prevladujoco
strukturo besedila, okoli$¢ine, govorni polozaj (odnos med govorcema/govorci)
in prenosnik.

3.3.3.7 Konéni predlog besedilnovrstnih kriterijev

Obravnavani kriteriji za zajem besedil v besedilnovrstno komponento referen¢ne-
) ) p
ga govornega korpusa so v povzeti v spodnji tabeli:

struktura besedila multilog dialog monolog
okolis¢ine javna besedila

govorni polozaj neformalni formalni
prenosnik'® osebni stik telefon avdio video
okoli$¢ine snemanja  posneto z vednostjo govorca brez vednosti govorca

Tabela 14: Predlog kriterijev za zajem besedil v besedilnovrstno kompo-
nento KGS

Pri na¢rtovanju zajemanja javnih besedil na radiu in TV si lahko pomagamo tudi
s podatki Statisti¢cnega urada RS, ki vodi podatke o delezu predvajanih oddaj
na slovenskih radijskih in televizijskih oddajah, ' in sicer po tematskih sklopih
glasba, razvedrilo (kontaktne oddaje, kvizi, tekmovanja, humor), igrani dramski
program, $port, dnevnoinformativni program, aktualnoinformativni program,
oddaje za mladostnike, oddaje za izseljence, oddaje za kmetijce, sklop oddaj
umetnost-humanisti¢ne vede-znanost, oddaje za izobrazevanje, religija in drugo;
navedena kategorizacija je zanimiva tudi za nadrtovanje zajema besedil v korpus
govorjenega jezika.

% Internet pri gradnji govornega korpusa ni upostevan kot poseben prenosnik, saj gre pravzaprav samo za kanal za prenos zvoka
in/ali slike.

19 http://www.stat.si/letopis/index_vsebina.asp?poglavje=8&leto=2004&jezik=si; obstajajo tudi podatki o poslusanosti in gle-
danosti posameznih oddaj oz. RA- in TV-his.




3.3.4 Formalno-pravni vidiki gradnje govornega korpusa

Zakon o avtorskih in sorodnih pravicah (ZASP)''? v 5. ¢lenu doloca t. i. Varovana
dela, in sicer doloca:

(1) Avtorska dela so individualne intelektualne stvaritve s podro¢ja knji-
Zevnosti, znanosti in umetnosti, ki so na kakrienkoli nadin izrazene, ¢e
ni s tem zakonom drugace dolo¢eno.

(2) Zaavtorska dela veljajo zlasti:
1. govorjena dela, kot npr. govori, pridige, predavanja;

/ol

Iz navedenega je jasno, da se govorjena besedila uvrs¢ajo med avtorska dela in da
jih je treba tako tudi obravnavati; za vsako nadaljnjo uporabo govorjenih bese-
dil je treba pridobiti dovoljenje avtorja. Nadalje pa Kazenski zakonik RS (KZ-

UPB1)"" tudi ne dovoljuje neupravicenega zvo¢nega snemanja:

Neupraviceno prisluskovanje in zvoéno snemanje
148. ¢len

(1) Kdor neupravi¢eno s posebnimi napravami prisluskuje pogovoru ali
izjavi, ki mu nista namenjena, ali ju zvo¢no snema, ali kdor taksen
pogovor ali tak$no izjavo neposredno prenasa tretji osebi, ali ji takSen
posnetek predvaja ali kako druga¢e omogodi, da se z njim neposredno
seznani, se kaznuje z denarno kaznijo ali z zaporom do enega leta.

(2) Enako se kaznuje, kdor zvo¢no snema njemu namenjeno zaupno izjavo
drugega brez njegove privolitve z namenom, da bi taksno izjavo zlorabil,
ali kdor taksno izjavo neposredno prenasa tretji osebi ali ji takSen posne-
tek predvaja ali ji kako druga¢e omogodi, da se z njim neposredno seznani.

(3) Ce stori dejanje iz prvega ali drugega odstavka tega ¢lena uradna oseba
z zlorabo uradnega poloZaja ali uradnih pravic ali poskusi to storiti, se
kaznuje z zaporom od treh mesecev do petih let.

(4) Pregon za dejanje iz prvega odstavka tega ¢lena se za¢ne na predlog, za
dejanje iz drugega odstavka pa na zasebno tozbo.

10 htep://zakonodaja.gov.si/rpsi/r03/predpis_ZAKO403.html
" heep://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200495&stevilka=4208




Ob gradnji ve¢jega govornega korpusa bi zaradi obcutljivosti problematike pri
pripravi dokumentov za urejanje avtorskih pravic govorcev morali sodelovati
strokovnjaki-pravniki, saj bi neurejenost na tem podro¢ju lahko ogrozila obstoj
oz. uporabnost korpusa.

3.4 Kon¢ni predlog priporodil za zajem besedil v KGS

V zaklju¢ku bodo predstavljena priporocila za zajem besedil v govorni korpus slo-
vens¢ine, ki izhajajo iz zgoraj povedanega in ki predstavljajo eno izmed moznosti
za zajem besedil v govorni korpus. Z metodo zbiranja, ki jo predlagam, bi dosegli
visoko stopnjo reprezentativnosti in uravnotezenosti govornega korpusa. Besedila
bi zbirali s komplementarnim kombiniranjem demografske in besedilnovrstne
metode. Besedila za demografsko komponento bi zbrali s pomodjo reprezenta-
tivnega vzorca govorcev. Kriteriji, na podlagi katerih bi izbrali reprezentativni
vzorec govorcev, so: spol, starost, dosezena izobrazba, regijski izvor in prvi jezik.
Gre za kriterije, ki glede na obstojece raziskave v slovenskem jezikoslovju in glede
na hipoteti¢na predvidevanja najbolj vplivajo na razlike v govoru; pri tem npr. ni
upostevan kriterij socialnega izvora, ker je (vsaj z danasnjega stalis¢a) za slovenske
razmere nedolocljiv in nesmiseln. Z demografsko metodo bi zbirali predvsem za-
sebna in nezasebna dialoska in monoloska besedila, govorjena v osebnem stiku ali
po telefonu; zbrana besedila bi obsegala priblizno polovico celotnega govornega
korpusa.

Predlagani kriteriji za zbiranje besedil znotraj besedilnovrstne komponente so
struktura besedila (monolog, dialog, multilog), okolis¢ine, v katerih je besedi-
lo govorjeno (javna/zasebna besedila), govorni polozaj (formalni/neformalni) in
prenosnik (osebni stik, telefon, avdio ali video nosilec). Z besedilnovrstno meto-
do bi zbirali predvsem javne dialoge in monologe (govorjene v osebnem stiku, po
radiu, TV ali telefonu, z vijo ali nizjo stopnjo formalnosti); znotraj besedilnovr-
stne metode bi lahko dopolnili tudi besedila, ki bi jih z demografskim zbiranjem
zbrali manj, kot je bilo na¢rtovano.

Nacrtovana mreza predvideva dovolj $irok okvir za zajemanje besedilnih vrst, ki
se pojavljajo v realnem govoru. Nisem Zelela izdelati togega sistema, ki bi predvi-
deval zajem vseh teoreti¢cno moznih besedilnih vrst, ¢e se ta v realnem govoru le
redko ali izjemoma pojavljajo, npr. zasebni monolog na avdio posnetku, zasebni
dialog na videu, javni monolog po telefonu ipd. Predvidljivi primeri besedilnih
vIst sistema ne zapirajo, ampak predstavljajo izhodi$¢e za zbiranje; na¢rt mora biti
dovolj prozen in odprt za dopolnjevanje in spremembe med zbiranjem.



Vecina besedil bo posnetih z vednostjo govorcev, ker tako predvideva slovenska
zakonodaja, le izjemoma se lahko zgodi, da kdo izmed govorcev s snemanjem ni
seznanjen (se nepredvideno vkljuci v pogovor).







4 OZNACEVANJE IN TRANSKRIBIRANJE GOVORJENIH BESEDIL

4 QOznacevanje
in transkribiranje
govorjenih besedil




Naslednje temeljno vprasanje, ki se zastavlja nacrtovalcem govornega korpusa, je
zapisovanje govorjenih besedil. Pri oblikovanju nacel za transkripcijo je nujno in
smiselno upostevati mednarodne standarde in priporo¢ila, znotraj teh pa iskati naj-
primernejse resitve in prilagoditve; problematika zadeva predvsem zapis v pisnem
jeziku nestandardiziranih besedilnih delov, polverbalnih (mhm, 5) in neverbalnih
zvokov (smeh, kaselj), nedokoncanih besed, prekrivnega govora in premorov. Enako
kot vsa nacela glede gradnje korpusa so tudi naéela za transkribiranje korpusa odvi-
sna od namembnosti korpusa: za jezikoslovca, ki ga zanimajo predvsem ponavljajoci
se (skladenjski) vzorci v jeziku, pogostnost pojavljanja ter pomeni besed, ki jih lahko
izlus¢imo iz velike koli¢ine podatkov, »ne bo potrebe po zelo sofisticirani transkrip-
ciji in bo najpomembnejsa koli¢ina in hitrost transkribiranja« (Thompson 2004).
Fonetik potrebuje manjso koli¢ino podatkov, vendar morajo biti ti mnogo bolj de-
tajlno transkribirani v smislu prozodije in akusti¢ne realizacije ter nujno povezani z
zvo¢nimi posnetki. Za sociolingvista in analitika diskurza so spet bistvene detajlne
informacije o okoli§¢inah in sobesedilu itd. Za gradnjo govornih korpusov, ki so
del referen¢nih korpusov, je najpogosteje uporabljena modificirana ortografska tran-
skripcija (Thompson 2004), ki vkljucuje tako zapis nekaterih prozodi¢nih lastnosti
govora kot tudi nekatere vnaprej dolocene zapise govora, ki odstopajo od standar-
dnega zapisa ali zapis $ele vzpostavljajo. V tem smislu bo potekalo tudi naértovanje
priporo¢il za transkribiranje govorjene slovens¢ine, pri ¢emer tudi nacrtovana po-
vezava med transkripcijami in zvo¢nimi posnetki vpliva na izbor in koli¢ino oznak.

Predstavljena bodo priporocila strokovnih skupin za standardizacijo zapisa go-
vorjenih besedil, nekaj transkripcijskih standardov, izdelanih ob gradnji govornih
korpusov, in programska orodja za transkribiranje. Na tej osnovi bodo izdelana
priporocila za zapis govorjenega jezika, pri ¢emer bodo upostevani tudi redki pri-
meri Ze obstojecih priporo¢il za zapisovanje govora v slovens¢ini.

4.1 PRIPOROCILA TEI ZA OZNACEVANJE
GOVORJENIH BESEDIL

TEI (Text Encoding Initiative)''? je raziskovalni projeke, ki je prerasel v organiza-
cijo, ustanovile pa so ga tri vodilne organizacije s podro¢ja jezikovnih tehnologij,
Association for Computational Linguistics, Association for Literary and Linguistic Com-
puting in Association for Computers and the Humanities. Raziskovalno in aplikativno
delo delovnih skupin in komitejev TEI so (vsaj na zacetku) financirali iz prora-
¢unskih sredstev ZDA, EU in Kanade, velik delez pa so v obliki brezpla¢nega dela

prispevali tudi raziskovalci in strokovnjaki z razli¢nih podrocij - jezikoslovja, racu-

"2 hep://www.tei-c.org/



nalnistva, dokumentalistike, zgodovine itd. Priporocila za oznacevanje govorjenih
besedil TEI je izdelala skupina, ki so jo sestavljali Lou Burnard, Jane Edwards, Stig
Johansson (vodja) in And Rosta; priporo¢ila so objavili leta 1991 v publikaciji Zext
Encoding Initiative, Spoken Text Working group, final report (izdala Univerza v Oslu).

4.1.1 Enote govorjenega besedila

Transkribirano govorjeno besedilo je po definiciji TEI enako kot pisno korpusno
besedilo razdeljeno na dve osnovni enoti, zelo in glavo besedila. Telo je besedilo
samo, in sicer:

<besedilo> je transkripcija niza govorjenega besedila, ki ga je zaradi doloc¢enih
razlogov mogoce imeti za samostojno enoto in ga obravnavati kot

zakljuceno besedilo (Johansson 1995, 86).

Podenota govorjenega besedila, ki jo danes priznava oz. sprejema vecina tran-
skripcijskih konvencij, je izjava (utterance), po splosnih priporo¢ilih TEIL:

<u> je segment diskurza, dolocen po skladenjskih, fonoloskih ali prozo-

di¢nih nacelih (Burnard 1995, 74)

in po posebnih priporo¢ilih TEI za govorjeni jezik:

<u> je niz govorjenega besedila, ki ga obi¢ajno spredaj in zadaj zaznamu-
je (vsaj kratek) premor v govorjenju ali menjava govorcev (Johans-

son 1995, 87).

Shema TEI za segmentacijo govorjenih besedil omogoca Stiristopenjsko segmen-

tacijo:

e [ = ) N ]

Slika 16: Priporocila TEI za segmentiranje govorjenih besedil (Johansson

1995, 86)



Osnovni enoti sheme sta besedilo (<text>) in izjava (<utterance>): besedilo je
lahko segmentirano samo na izjave. T. i. divizija (odsek) je ponujena kot mozna,
ne pa obvezna hierarhi¢na stopnja med besedilom in izjavo, segment <s> pa je
najmanj$a (prav tako neobvezna) enota pri segmentiranju govorjenega besedila;
segment predstavlja podenoto izjave, definirano po prozodi¢nih ali skladenjskih
kriterijih.""® Definicije oznak za segmentacijo so namenoma nekoliko ohlapne
in nedolo¢ne: vsak uporabnik te sheme (to je naértovalec korpusa) mora vsako
oznako sam natan¢neje definirati in definicije objaviti na dostopnem mestu (Jo-

hansson 1995, 87).

V korpusu BNC so prvi¢ segmentirali govorjena besedila po priporo¢ilih TEI.
Najvi$ja enota segmentiranja govorjenih besedil je bil odsek (division <div>,
BNC Users Guide 2000, 7.1), sledijo pa v hierarhi¢nem razmerju izjava, stavek

in beseda:
OZNAKA  POMEN
<stext> govorjeno besedilo
<div> odsck (skupina izjav)
<u> izjava
<s> stavek
<w> beseda

Slika 17: Strukturne oznake govorjenih besedil BNC

V demografski komponenti korpusa je <stext> oznaka za posneto gradivo posame-
znega izbranega govorca, <divl>, <div2> itd. pa oznake za posamezne konverzacije,
ki jih je posnel ta govorec z razli¢cnimi sogovorniki. Vse transkripcije znotraj demo-
grafskega dela so nato ¢lenjene na izjave (<u>). V besedilnovrstnem delu korpusa,
kjer ni bilo »izbranih govorcev, tudi ¢lenitve na divizije ni bilo; vsako govorjeno
besedilo je segmentirano neposredno na izjave (BNC Users Guide 2000, 7).

Izjave so v BNC sekvence govora, ki jih tvori en govorec (ali v posebnem primeru
skupina govorcev), predstavljajo pa neprekinjeni del govora, sestavljen iz enega ali
vec stavkov, ki po pomenu spadajo skupaj.

113 Oznake za segmentacijo besedila so skupne za pisna in govorjena besedila. Oznaka <div> je rezervirana predvsem za segmen-
tacijo pisnih besedil na poglavja, odstavke, kitice itd. in ima lahko razli¢ne hierarhi¢ne stopnje <divl>, <div2> itd.




4.1.2 Oznacevanje govorcev

Vecina transkripcij, vsaj v okviru korpusnega jezikoslovja, do neke mere prevzema
obliko dramskega besedila oz. scenarija, kjer je pred vsako izjavo zapisano, kdo jo
izgovori. Nadini, kako se govorci oznalujejo, se od korpusa do korpusa razlikuje-
jo. TEI priporoca, da se govorce oznacuje s Stevilkami in z oznako <who>, in sicer
znotraj izjave (primer je iz korpusa BNC):

<u who=1>It's funny old day isn't it.</u>
<u who=2>Mm, it's not cold is it?...</u>'

Vrednost elementa <who> dolo¢a posameznega govorca, udelezenca komunika-
cijskaga dogodka, njegova identifikacija pa je podana v glavi besedila.'”> Ozna-
Cevanje govorcev je v formatih, ki so predvideni za nadaljnjo rabo in za branje,
poenostavljeno. Kot primer si lahko ogledamo zapis besedila v korpusu najstniske
britanske angles¢ine COLT:!''

{sample 32407} header

{u 1-W1l} Fuck , would be a good one. Everything’s come
out my bag . ... Bloody way ! Aargh !

{u 2-W4} Come on Peter let’s go and get on the bus

{u 3-Wl} Ah shit !

S klikom na glavo besedila (header) dobimo identifikacijo govorcev:

W1l gender=m age=14 dialect=London occupation=student
social group=2 ethnicity=white
W4 gender=m age=15 dialect=London occupation=student

social group=?

Kot bomo kasneje lahko videli tudi v kritikah, je bil najve¢ji problem priporo¢il
TEI preveliko prilagajanje strojnemu zapisu, razumljivemu za racunalnik. Ker ne
obstaja program, ki bi avtomatsko pretvarjal strojni zapis (narejen po priporo¢ilih
TEI) v ¢loveku prijazen zapis, si sestavljavci korpusov pomagajo na razli¢ne naci-
ne, ve¢inoma pa zaenkrat poenostavljene zapise pripravljajo sami.

114 Johansson 1995, 87.
!> Gre za popis demografskih lastnosti govorca, kot so jih predvideli sestavljavci korpusa in kot jih je snemalec pogovora zabe-

lezil, seveda v skladu z varovanjem osebnih podatkov.
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4.1.3 Prozodic¢ne in neverbalne oznake govorjenih besedil

Transkriptorji zaznamujejo tudi akusti¢ne in druge dogodke, ki so lahko po-
membni za interpretacijo govorjenega besedila. To so premori (tihi ali »zapolnje-
ni«), neverbalni (¢loveski) glasovi, mimika obraza in gibi, zvoki v ozadju in drugo.
Oznake, kot jih na ravni besedila in izjave priporo¢a TEIL so prikazane v spodnji
shemi in podrobneje razlozene v nadaljevanju:

I T T T T T T 1
<premor> || <neverbalni || <kinezi¢ni |[<nekomun. <pisanje> <Casovni <sidri§ce> <izjava>
glasovi> dogodki> J(dogodki> potek>

1 1 1 1 1 1 1
<premor> <neverbalni | [ <kinezi¢ni <nekomun.| <pisanje> <sidris¢e> <menjava
glasovi> dogodki> dogodki> govorcev>

Slika 18: Prozodi¢ne in neverbalne oznake TEI pri transkripciji govorjenih
besedil'!”

4.1.3.1 Premori

Premori (<pause>) se lahko pojavijo med posameznimi izjavami ali znotraj izjav.
Ce se premor pojavi znotraj izjave, ga pripiSemo govorcu izjave, e pa se pojavi
med izjavami, ga pripiSemo vsem govorcem. Oznaka <pause> se nanasa samo na
tihe premore (brez zvoka v ozadju), dolzina premora pa je po TEI lahko oznaki
pripisana ali pa ne.

4.1.3.2 Neverbalni glasovi

Lahko so oznaceni opisno (kasljanje, nosljanje, grgranje) ali pa zapisani v orto-
grafski obliki kot del besedila (khm). Oznaka TEI za tovrstne glasove je <vocal>,
vedno pa ji je pripisana identifikacija govorca <who> in opis dogodka. Vcasih se
zgodi, da se neverbalni glasovi prekrivajo z izjavo, da torej tvorijo izjavo v celoti
(npr. ¢e govorec sodeluje v pogovoru samo z izjavo »mhm«); v takih primerih

17 Johansson 1995, 88.



so v veljavi razli¢ne prakse zapisovanja, npr. kot da gre za izjavo ali samo za niz
neverbalnih glasov.

4.1.3.3 Kineziéni dogodki

V priporo¢ilih TEI so kinezi¢ni dogodki (npr. pokimati, odkimati, skomigniti z
rameni) oznaceni kot <kinesic>, pripisani so posameznemu govorcu in opisani.
Primer:''®

<u who=Jane>Have you read Vanity Fair</u>

<kinesic who=Lou desc=nod>

Zgoraj je kinezi¢ni dogodek pripisan osebi z imenom Lou in opisan kot kimanje;
iz primera je tudi razvidno, da kinezi¢ni dogodki nimajo statusa izjave.

4.1.3.4 Nekomunikacijski dogodfki

Izjave, neverbalne glasove in kinezi¢ne dogodke druzi komunikacijska funkcija.
Pri transkribiranju besedil pa transkriptorji naletijo tudi na nekomunikacijske
zvoke, ki so lahko pomembni za interpretacijo besedila. Tovrstne oznake imajo
podobno funkcijo kot didaskalije v dramskem besedilu. TEI priporoc¢a za neko-
munikacijske dogodke oznako <evens> z dodanim opisom:'"”

<u who=Jan>This is just delicous</u><event desc=telephone
rings>
<u who=Kim>I'll get it</u>

Brez opisa dogodka, ki se je zgodil med obema izjavama (telefon zazvoni), bi bila
komunikacija med obema osebama nerazumljiva oz. bi se druga izjava glede na
prvo zdela nekoherentna. Ce je potrebno, je dogodek lahko pripisan posamezne-
mu govorcu. Meje med kinezi¢nimi in nekomunikacijskimi dogodki seveda ni
vedno lahko dolo¢iti.

118 Johansson 1995, 89.
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4.1.3.5 Pisanje

Besedilo v pisni obliki se lahko pojavi kot pomemben del govorne situacije, npr.
na predavanju ali na sodi$¢u. V takem primeru TEI priporoca oznako <writing>
skupaj z oznako <who>, ki se nanasa na tvorca besedila. Ce je brano besedilo
popolnoma nerelevantno za potek govorjenja, je v transkripciji lahko oznadeno
samo kot dogodek (<evenr>).'*

4.1.3.6 Trajanje dogodkov

Razli¢ne transkripcijske sheme imajo razlicen odnos do oznacevanja trajanja po-
sameznih dogodkov. Priporocila TEI dopus$éajo pripis ¢asovnega vrednotenja
(duration) izjavam, premorom, neverbalnim glasovom ter kinezi¢nim in neko-
munikacijskim dogodkom.

4.1.3.7 Casovni potek dogodkov

Razporeditev zvoka oz. glasov v ¢asu je v transkripciji prenesena na razporeditev v
prostoru. Zaporedje besed v transkripciji mora torej ¢im natan¢neje predstavljati
¢asovne sekvence zvoka oz. govora. Ta preprosta analogija se porusi, kadar se
zgodi ve¢ akusti¢nih dogodkov hkrati, npr. kadar govori ve¢ govorcev hkrati. Pre-
krivni govor je v transkripcijskih konvencijah vedno oznacen, ¢eprav na razli¢ne
nacine: lahko je oznaden z zvezdicami ali z oglatimi oklepaji, lahko je indeksiran
ali vertikalno poravnan v transkribiranih vrsticah. Oglejmo si nekaj primerov:

Tom: I used to smoke *a lot more than this* but I never
inhaled smoke

Bob: *you used to smoke*!'?!

ali
Tom: I used to smoke [a lot more than this] but I never
inhaled smoke
Bob: [you used to smoke]

ali

Tom: I used to smoke [a lot more than this 1] but I never
inhaled smoke
Bob: [you used to smoke 1]

120 Tu se lahko pojavi tezava pri Stevilnih govorjenih besedilih v medijih, ki lahko imajo pisno predlogo, pa transkriptor tega ne
bo mogel z gotovostjo vedeti. Vendar se tudi to informacijo lahko dobi ob popisu govorca.
12! Johansson 1995, 92.




ali
Tom: I used to smoke [a lot more than this] but I never
inhaled smoke

Bob: [you used to smoke]

Po priporo¢ilih TEI bi moral biti prekrivni govora oznacen, kot prikazuje nasle-
dnji primer:'*

<timeLine>
<when 1d=T1>
<when 1d=T2>
</timeLine>

<u who=Tom> I used to smoke <anchor synch=T1>a lot more
than this <anchor synch=T2> but I never inhaled smoke</
u>

<u who=Bob><anchor synch=T1> you used to smoke<anchor
synch=T2>

V primerjavi z zgoraj navedenimi zapisi je zapis TEI izredno zahteven tako za
zapisovanje kot za branje, pa kljub temu lahko iz zapisa razberemo, da sta go-
vorni sekvenci med to¢kama T1 in T2 (sidris¢i) na ¢asovni premici izgovorjeni
istocasno. Avtorji TEI so se ob pisanju priporo¢il zavedali, da je tovrstno zapiso-
vanje v resnici stvar prihodnosti (Johansson 1995, 93), ker potrebna programska
orodja za sinhronizacijo zvoka in zapisa ob pisanju priporo¢il Se niso bila razvita.
Z danasnjega staliS¢a se perspektiva spremeni, saj nekatera transkripcijska orodja
(npr. Transcriber in Praat; prim. poglavji 4.4.1 in 4.4.2) sama avtomatsko merijo
casovni potek in oznalujejo Casovne segmente (obi¢ajno posameznih izjav), in
to na osem ali ve¢ decimalk natan¢no; dopuséajo tudi vzporedno zapisovanje
prekrivnega govora.

4.1.3.8 Foneticne oznake

Stopnja uvajanja foneti¢nih oznak v transkripcije niha od ni¢ do zelo natan¢ne
foneti¢ne transkripcije. Ta je sicer manj obic¢ajna pri transkribiranju ve¢jih koli¢in
govorjenega besedila, ali pa je izvedena samo na manjSem delu celotne transkrip-
cije. Bolj obic¢ajna praksa v takih primerih je uporaba ortografske transkripcije z
uvajanjem nekaterih prozodi¢nih oznak (Johansson 1995, 93).

122 Johansson 1995, 92.




4.1.3.9 Druge prozodicne oznake

Oznake za glasnost in hitrost govorjenja, kvaliteto glasu in tonski potek se pogo-
sto zapisujejo v transkripcijah. Priporocilo TEI za njihovo oznadevanje je prepro-
sto: oznaka <shift> nakazuje tocko, kjer se objezikovno dogajanje za¢ne, in tudi
tocko, kjer se konca. Ce oznaka stoji sama, brez dodatnih pojasnil, pomeni vrni-
tev v normalno stanje govora. Na zacetku je oznaka <shiff> obicajno dopolnjena
z opisom dogodka oz. lastnosti (feature) in oznako (new), ki nakazuje, da gre za
novo stanje. Primer:'*

<u who=A><shift feature=loud new=f>It's not the end of

Chanuhaf</shift> in case you are interested</u>

Iz zapisa lahko razberemo, da je del izjave, ki je med oznakama <shift>, izgovorjen
glasno, da je to nova situacija v poteku govorjenja in da nekje na sredini izjave
glasnost pade na obicajno raven.

Oznaka <shift> naj bi predstavljala univerzalni mehanizem za opis prozodi¢nih
oznak, ki je primerljiv z omenjenimi obstoje¢imi shemami oznak, hkrati pa kot
sistem odprt za dovolj natancen opis Sirokega spektra razli¢nih objezikovnih do-

godkov.

4.1.3.10 Uredniske opombe

Transkripcijske sheme obic¢ajno predvidevajo prostor za uredniske oz. za tran-
skriptorjeve opombe. Med shematizirane zapise sodijo oznake za nerazumljive
odseke govorjenega besedila, pa tudi druge. TEI priporoca oznako odprtega tipa
<note>, kamor transkriptor lahko zapise kakr$nokoli opombo, ki se mu zdi po-
membna za pravilno interpretiranje transkribiranega besedila.

4.1.4 Referenc¢ni sistem

Vsako besedilo in tudi del besedila mora biti oznacen tako, da ga je mogoce
uvrstiti v $irsi besedilni kontekst in doloditi njegov izvor. Po priporocilih TEI se
za zapisana in govorjena besedila uporablja enotni sistem oznacevanja: referen¢ni
sistem besedil je obi¢ajno zgrajen na pripisovanju vrednosti »id« in »n« (name)
posameznim besedilom.

12 Johansson 1995, 94.




4.1.5 Jezikoslovno oznacevanje besedila

Oblikoskladenjsko in/ali skladenjsko oznadevanje bistveno poveéa in raziri mo-
znosti uporabe korpusa, predvsem v smislu jezikoslovnih analiz; oznake se od
korpusa do korpusa razlikujejo, TEI pa v zvezi s tem priporoca, da so oznake za
govorjena in pisna besedila v referen¢nih korpusih enake.

4.1.6 Kritika priporocil TEI

Na delavnici »Rac¢unalniski govorni korpusic, ki je potekala 1. 1993 na univerzi v
Lancastru, je Jonathan Payne, eden od sodelavcev korpusnega projekta COBU-
ILD, primerjal priporo¢ila TEI s transkripcijsko shemo, uporabljeno pri gradnji
korpusa COBUILD. Ugotovil je, da so »priporo¢ila TEI v veliki meri primerljiva
z obstojec¢imi transkripcijskimi realizacijami« in da bi bilo v ve¢ini primerov zelo
enostavno pretvoriti »ra¢unalniku prijazna priporocila TEI v uporabniku prijazne
sisteme oznacevanja« (Johansson 95: 95). Kljub tej naceloma spodbudni oceni pa
je bil Payne v nekaterih tockah tudi precej kriticen do priporocil TEIL Avtorjem je
npr. ocital, da so njihova priporo¢ila uporabnejsa za tiste, ki se odlocajo za zahtev-
nej$e oblike transkribiranja, manj prozornosti pa je posvecene zahtevam tistih, ki
za svoje namene potrebujejo enostavnejso obliko transkripcije, npr. ortografsko.
Priporocilom TEI je o¢ital tudi, da so preve¢ natan¢na pri oznacevanju neverbal-
nih dogodkov, ki »transkriptorjev ne skrbijo prevec, saj se ti ukvarjajo predvsem
z govornim signalome, po drugi strani pa so premalo natan¢na pri dolocanju, kaj
naj bo vkljuceno v glavo besedila. Na vecino Paynovih ocitkov so avtorji priporo-
¢il odgovarjali v smislu filozofije TEI, da ponujajo precej podroben nabor oznak,
uporabniki pa se morajo sami odlo¢iti, kaj od ponujenega bodo izbrali; nekatere
Paynove pripombe so bile upostevane pri pripravi kasnejsih verzij priporocil TEL

Zelo kriti¢en do priporo¢il je bil tudi John Sinclair, vodja gradnje korpusa CO-
BUILD. V svoji kritiki (na delavnici v Lancastru) zapisal, da skupina »TEI ni na-
redila preve¢ velike usluge sebi in druzbi, ko je javno predstavila oznake, ki se jih
sploh ne bi smelo videti oz. jih lahko vidi samo racunalnik« (Sinclair 1995, 107).
Transkriptorji pa so ljudje in tako bo po Sinclairu ostalo $e kar nekaj ¢asa. V da-
nih okoli$¢inah je tezko pricakovati, da bodo ljudje zmogli zapisovati besedila po
priporo¢ilih TEL »Dejstvo, da zna Lou Burnard'** tako pisati, sodi v Guinessovo
knjigo rekordov, ne velja pa nujno za nas ostale« (Sinclair 1995, 107). Vsekakor
bi, zakljucuje Sinclair, dober pretvorbeni ra¢unalniski program stvari postavil na
svoje mesto.

124 Glavni avtor priporocil TEL




4.1.7 Sklep

Avtorji priporocil TEI so se ob objavi zavedali, da je shema oznak zelo komple-
ksna, vendar je taka z razlogi:
e dalahko dovolj natan¢no oznadi vse sestavine besedila in jih s tem naredi
transparentne;
e daomogo¢i natan¢no ra¢unalnisko obdelavo besedila.

Dober softverski program bi moral znati pretvoriti besedilo, oznaceno po pri-
poro¢ilih TEI in primerno za racunalnisko obdelavo, v format, primernejsi za
pisanje oz. branje (in obratno). Z danasnjega stalis¢a, skoraj dvajset let po objavi
priporo¢il TEI, lahko ugotavljamo, da:

e govorni korpusi ve¢inoma upostevajo priporo¢ila TEIL vendar jih modi-
ficirajo vsak na svoj nacin;

e sezrazvojem programov, ki omogocajo povezavo med zvokom in tran-
skripcijo, torej simultano predvajanje v dveh kodih, ozna¢evanje tran-
skribiranih besedil poenostavlja (akusti¢ne, prozodi¢ne in foneti¢ne in-
formacije so neposredno dostopne).

4.2 PRIPOROCILA EAGLES ZA OZNACEVAN]JE
GOVORJENIH BESEDIL

Evropska iniciativa EAGLES (Expert Advisory Group on Language Engineering
Standards)'> je nastala 1. 1993 na pobudo Evropske komisije v okviru X7/1I. pro-
grama za jezikoslovje in jezikovne tehnologije. Glavni namen ustanovitve skupine
je bil pospesiti oblikovanje skupnih standardov za izdelavo obseznih jezikovnih
virov. Ena izmed petih delovnih skupin je bila zadolZena za podrodje govorje-
nih jezikov (EAGLES Spoken language working group).'*® Preden je izdelala svoja
priporodila, sta bila v korpusnem jezikoslovju Ze uveljavljena dva transkripcijska

standarda, NERC in TEI.

Projekt NERC (Network of European Reference Corpora) je poskusal standardizi-
rati korpusne zapise v Evropi. V kon¢no porocilo projekta je bila vklju¢ena tran-
skripcijska konvencija, ki je nastala v okviru gradnje govorne komponente kor-
pusa COBUILD (1991). Transkripcijska sistemizacija NERC ima 4 stopnje:'

12 heep:/fwww.ilc.cnr.it/ EAGLES96/home. html
126 Uradna stran iniciative EAGLES je bila zadnji¢ prenovljena 1. 1996, ena izmed delovnih skupin je delovala Se leta 1998,

uradna stran delovne skupine za podro¢je govorjenih jezikov pa ni ve¢ aktivna.
17 heep:/ fwww.ilc.cnr.it/EAGLES96/spokentx/node19.heml




1. stopnja: ortografski zapis z vklju¢eno minimalno uporabo lo¢il; zame-
njave govorcev niso oznac¢ene; vklju¢uje konvencije za ortografski zapis
govorjenih besedil in za vstavljanje lo¢il.

2. stopnja: razsirjena ortografska transkripcija, z osnovnimi informacijami
o govorcih, menjavah govorcev in z oznakami za neverbalne dogodke.

3. stopnja: vklju¢uje vse informacije 2. stopnje, dodane pa so Se intonacij-
ske in interakcijske informacije: oznacene so tonske enote in prekrivni
govor; transkriptorji morajo biti dobro izurjeni in tonski posnetki zelo
kakovostni.

4. stopnja: vkljucuje vse informacije s 3. stopnje, dodane pa so $e intonacij-
ske, akusti¢ne in foneti¢ne informacije; transkripcija je povezana s spek-
trogramom.

Delovna skupina NERC za gradnjo (referen¢nih) govornih korpusov priporoca
drugo stopnjo, to je t. i. obogateno ortografsko transkripcijo, ki vsebuje poleg
ortografskega zapisa besedila tudi osnovne informacije o govorcih, prekrivnem
govoru in neverbalnih dogodkih; obogatena ortografska transkripcija naj bi bila
primerna za jezikoslovne $tudije, ki ne potrebujejo podatkov o intonaciji in fone-
ti¢nih lastnostih glasov.

Skupina EAGLES si je v svojih priporo¢ilih, objavljenih v knjigi EAGLES
Handbook on Spoken Language Sistems (1995) in leto kasneje deloma dopol-
njenih v internetni razlicici EAGLES preliminary recommendations on spoken
texts'*® »prizadevala poiskati pot, kako doseci neke vrste kompatibilnost med
priporocili NERC in priporo¢ili TEI, hkrati pa se je ozirala na vse druge znane
in uporabljene transkripcijske standarde in iskala sti¢ne tocke med njimi, za
podlago svojim priporodilom«.'* V Priporo¢ilih je zapisano, da ne Zelijo biti
obvezujoca, da jih je treba preizkusiti v praksi (¢eprav temeljijo na obstojecih
in realiziranih projektih) ter da pomenijo Sele prvi korak k skupnemu naboru
transkripcijskih oznak in konvencij, ki bo povecal in razsiril uporabnost virov
govorjenega jezika.

Za oznalevanje izjave (utterance) je delovna skupina EAGLES prevzela defini-
cijo TEL po kateri je izjava definirana kot niz govorjenega jezika, ki je obicajno
spredaj in zadaj omejen s premorom ali z zamenjavo govorcev; dodajajo pa, da
kriteriji za definiranje izjave v okviru spontanega govora niso enoumno dolo¢eni
in jasni niti v monologih niti v dialogih.

128 EAGLES Spoken Language Working Group, 1996, http://www.ilc.cnr.it/ EAGLES96/spokentx/spokentx.html.
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4.2.1 Stopnje transkripcij

V zvezi s transkribiranjem govorjenih besedil je delovna skupina EAGLES v po-
sebnem poglavju priroénika Handbook on Spoken Language Systems opisala razli¢-
ne vrste transkripcij in z njimi povezane stopnje oznacevanja. Ortografska tran-
skripcija ali transliteracija za zapisovanje govorjenih besedil uporablja standardni
(knjizni) zapis besed. Fonemska transkripcija temelji na fonemih izbranega jezika,
alofonska transkripcija uporablja razliéne oznake za foneme v razli¢nih okoljih,
foneti¢na transkripcija pa zapisuje individualno izgovorjavo besed posameznega
govorca.'”’

Stopnje oznacevanja govornih korpusov, ki temeljijo na zgoraj navedenih tran-

skripcijah, so naslednje:

1. Ortografska raven, na kateri je za zapis izgovorjenih besed uporabljen
standardni zapis.

2. Citatno-fonemska raven, kjer so besede zapisane s fonemi, zapis pa
izhaja iz zapisa besede v izolaciji (ne iz konteksta).

3. Sirsa foneti¢na raven, ki zapisuje foneme, pri éemer uposteva izgovor
besed v kontekstu, v procesu govorjenja, kar vklju¢uje tudi dodajanje
ali izlo¢anje fonemov iz besed ali transformacijo enega fonema v dru-
gega.

4. Otja foneti¢na raven, ki si prizadeva natan¢no zapisati, kaj in kako je
govorec izgovoril, tudi z variantami fonemov.

5. Akusti¢no-foneti¢na raven locuje vse segmente govora, ki so prepo-
znavni kot samostojni segmenti na sliki akusti¢nega valovanja ali na
spektrogramu.

Posebej so znotraj vsake transkripcijske ravni zapisani oz. oznaceni pojavi, kot so
neverbalni glasovi govorcev, nekomunikacijski dogodki in prozodi¢ne lastnosti
govora.

Ortografska transkripcija govorjenega besedila je torej zapisovanje izjav govor-
cev v standardnem zapisu (transliteracija); ta stopnja zapisa je obicajna za go-
vorne in pisne korpuse.'®' Posebnosti ortografskega transkribiranja po nacelih

EAGLES so:

13 heep://www.ilc.cnr.it/ EAGLES96/spokentx/node18.html#SECTION00035100000000000000
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1. reducirane oblike besed
e  priporodljivo je uporabljati reducirane oblike besed, kot se pojavlja-
jo v standardnem slovarju,'**
e (eje potrebno, se lahko zapisujejo tudi druge reducirane oblike be-
sed, ki jih ne najdemo v standardnem slovarju,
e zapis reduciranih oblik besed je priporoc¢ljiv, kadar imajo visoko fre-
kvenco pojavljanja in kadar vklju¢ujejo izbris celega zloga,
2. dialekralne oblike
o dialektalne oblike morajo biti v transkripciji oznacene,
3. Stevilke
e Stevilke so transliterirane kot besede,
4. kratice, okraj$ave in ¢rkovanja
e v transliteraciji kratice zapisemo kot kratice in jih ozna¢imo,
e kratice, ki so izgovorjene kot besede, so tudi zapisane kot besede,
e (rkovanje v govoru mora biti v transkripciji oznaceno,
5. medmeti
e medmeti naj bi bili oznadeni in zapisani na nacin, kot ga najdemo
v slovarju.

Osnovna filozofija delovne skupine EAGLES za govorjena besedila torej »temelji
na nacelu, da naj bo pri transkribiranju govorjenih besedil v najve¢ji mozni meri
upostevan standardni zapis besed, vse nestandardne oblike v transkripciji pa mo-
rajo biti jasno oznacene«.'” Konkretna realizacija teh nacel je specifi¢na za vsako
jezikovno situacijo posebej.

Fonemska in foneti¢na transkripcija sta navadno zapisani s simboli IPA (/nterna-
tional Phonetic Alphaber); to je v jezikoslovju najpogosteje uporabljeni transkrip-
cijski sistem, pa tudi standard, ki ga za zapis fonemskih in foneti¢nih informacij
priporocata TEI in NERC. Zapleteni sistem simbolov IPA je tezko berljiv za
rac¢unalnik, zato je bil v okviru evropskega projekta Speech Assessment Methodology
(SAM) razvit ra¢unalniku prijazen transkripcijski sistem SAM Phonetic Alphabet
(SAMPA), ki je v sistem ASCII prenesel simbole IPA, in sicer tako, da je primeren
za foneti¢no transkribiranje $tevilnih evropskih jezikov; adaprtacija je bila narejena
tudi za slovens¢ino (http://www.phon.ucl.ac.uk/home/sampa/slovenian.htm).

132V priporocilih EAGLES ni posebej pojasnjen pojem standardnega slovarja, lahko pa predvidevamo, da gre za slovar, ki v
dolocenem jezikovnem okolju velja za jezikovni standard. V slovens¢ini imamo Slovar slovenskega knjiznega jezika (morda
skupaj z Besedis¢em), Ceprav je v primeru tega slovarja “%e zaradi letnice izida (1970-1991) jasno, da ne more biti ve¢ relevan-
ten vir podatkov o sodobnem slovenskem jeziku in normi sodobnega knjiznega jezika” (Gorjanc in drugi 2005, [3]).
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4.2.2 Prozodi¢ne oznake in neverbalni dogodki

Proces prozodi¢nega oznacevanja lahko opisemo kot zapisovanje lingvisti¢no re-
levantnih dogodkov, ki se v izjavi zgodijo na podro¢ju jakosti, hitrosti, visine,
asovnega in tonskega poteka zvo¢nega signala. TEI med prozodi¢ne elemente
vklju¢uje oznacevanje premorov, poudarjanj, tonskih enot ali intonacijskih fraz
ter oznako za »sprememboc« (<shift>), ki se nanasa na spremembe v hitrosti, visini
in intenzivnosti govorjenja ter v ritmu in barvi glasu.

Za oznacevanje pojavov, ki spremljajo govor, je delovna skupina EAGLES pre-
dlagala nabor znakov, t. i. »minimalni skupni nabor dogodkov, ki naj bi bili
oznaleni pri transkripciji razli¢nih tipov govorjenih besedil«:'%

1. Glasovni polverbalni dogodki: oklevanja, neverbalna komunikacijska
sredstva (mhm, am, aja) idr.; priporo¢ljivo jih je zapisovati v seznam in
slediti ortografski transkripciji teh glasov, kadar je mogoca (& so zapisa-
ni v standardnem slovarju).

2. Glasovni neverbalni dogodki: kasljanje, kihanje, tleskanje z jezikom,
dihanje in vsi drugi neverbalni akusti¢ni zvoki, ki jih proizvaja govorec.

3. Nekomunikacijski dogodki: akusti¢ni dogodki, ki se zgodijo v okolju
med snemanjem govora in so zapisani na posnetku; lahko jih proizvajajo
drugi govorci, lahko pa gre za povsem druge zvoke — zvonjenje telefona,
zapiranje vrat, listanje papirjev itd.

4. Identifikacija govorca: EAGLES povzema identifikacijo govorca po
TEI s pripombo, da obstajajo tudi manj zapletene oblike oznacevanja.

5. Menjava govorcev: oznac¢evanje po priporocilih TEI, osnova za defini-
cijo »izjave «.

6. Prekrivni govor: oznacevanje po priporoc¢ilih TEL

7. Izpusti branega besedila: kadar obstaja pisna predloga govorjenega be-
sedila, je priporo¢ljivo v transkripciji oznaditi morebitne govoréeve izpu-
ste besed ali delov besedila.

8. Samopopravki: lahko so eksplicitno nakazani (npr. z besedami mislim,
oziroma), lahko pa so implicitni, izkazani kot ponavljanje besed ali kot t.
i. ponovni (lazni, napa¢ni) zacetki.

9. Besedni fragmenti: so glasovi, ki pripadajo besedsi, ki v prvem poskusu
ni bila do konca izre¢ena, zato jo govorec ponovi; tovrstna oklevanja/
napacne zacetke je v transkripciji priporocljivo oznaciti.

10. Nerazumljivi fragmenti: deli besedila, besede ali deli besed, ki jih tran-
skriptor ni razumel; v¢asih je koristno razlikovati med negotovo tran-
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skripcijo (ugibanjem) in popolnoma nerazumljivim delom besedi-
la.

V priporo¢ilih EAGLES ostaja nedorec¢eno zelo pomembno vprasanje, to je vpra-
$anje locil. V priporocilih NERC ortografska transkripcija vkljucuje delno upo-
rabo lo¢il, in sicer piko na mestu, kjer transkriptor ¢uti stavéno mejo, in veliko
zacetnico na zacetku stavka. Nasprotno je staliS¢e v priporocilih SpeechDat, ki v
celoti odsvetujejo uporabo lo¢il v transkripciji. Stali$¢e delovne skupine EAGLES
je le rahlo nakazano v ugotovitvi, da postavljanje stavénih mej v govorjenem be-
sedilu ni nikoli enostavno in da je zato uporaba locil v ortografski transkripciji
lahko zelo zapletena in tudi kontroverzna naloga.

Sicer pa EAGLES povzema »izredno pomembno priporoéilo« (fundamental re-
commendation, Sinclair 1993, 70)'* po NERC-u, in sicer, naj bodo digitalne
verzije vsakega posnetka vklju¢ene kot posebne komponente v korpus. Tako pri-
porocila NERC in TEI kot priporoc¢ila EAGLES so namre¢ nastala v obdobju,
ko obstojece tehnologije $e niso omogocale neposredne povezave zvoka in zapisa,
eprav so raziskave ze dajale slutiti razvoj v to smer. Januarja 1996 je bil na kon-
ferenci delovne skupine EAGLES med prioritetne naloge uvr$¢en razvoj meha-
nizmov, ki bi omogocali hkratni dostop do zvoénega signala. Prvi poskusi v tej
smeri so potekali na adaptaciji korpusa IBM/Lancester, poimenovanega tudi SEC

(Spoken English Corpus) in kasneje MARSEC. "%

4.3 Transkripcijski standardi

Podrobneje si bomo ogledali nekaj transkripcijskih shem, ki so bile narejene ob
gradnji razli¢nih korpusov. Ceprav se naértovalci vsakega korpusa odlotijo za
svojo transkripcijsko shemo glede na namen korpusa in na specifiéne lastnosti
jezika ter jezikovne situacije, je gotovo smiselno preudevati obstojece transkrip-
cijske modele in se uciti na njih. Predstavila bom nekatere starejse modele, ki so
nastali $e pred priporocili TEI, nato »klasi¢ni« BNC-jev transkripcijski model, ob
katerem so nastajala priporocila TEI, nenazadnje pa $e enega izmed sodobnejsih
modelov, kjer sinhronizacija zvoka in zapisa dopus¢a poenostavitev transkripcij-

skih shem.

133 Sinclair, J., Text Representation: Written Language / Spoken Language, Chapter 3, NERC Report. V: Calzonari, N., Baker,
M., Kruyt, P. G. (Ur.), Towards a Network of European Reférence Corpora. Pisa: Giardini, 1993.

13 Prvi korpus, ki je Ze v izhodid¢u predvidel sinhronizacijo zvoka in transkripcije in jo tudi realiziral, je bil korpus COLT,
dokonéan 1. 1998 na Univerzi v Bergnu.




4.3.1 Prozodi¢na transkripcija korpusa London-Lund

Besedila korpusa London-Lund, najstarejsega govornega korpusa, so bila tran-
skribirana po nacelih prozodi¢ne transkripcije, kar pomeni, da so bile v pisni
obliki ozna¢ene nadsegmentne lastnosti govora, to je tonski poteki, premori in
poudarki. Korpus je bil narejen z namenom, da bi sluzil kot vir za slovnic¢ni opis
britanske angles¢ine, odlocitev za zahtevnejsi tip transkripcije pa je zelo podaljsala
njegovo nastajanje. Osnovna enota prozodi¢nega oznacevanja v korpusu je bila
»tonska enota« (tone uniz), ki je lahko vsebovala tudi podenote. V vsaki enoti je
bil oznacen t. i. zacetek/nastop (omset), to je prvi izraziti zlog v tonski enoti, tonski
potek (rasto¢i, padajoci, izravnan, rasto¢e-padajoci itd.), relativna tonska visina,
dve vrsti premora (krajsi ali daljsi) in dve stopnji poudarka (normalen ali mo¢-
nej$i). Oznacena je bila tudi identiteta govorcev, prekrivni govor, neverbalni in
nekomunikacijski dogodki (smeh, kaselj, zvonjenje telefona itd.) in nerazumljive
besede. Gre torej za model, ki je v najbolj abstrahirani obliki prisoten v vsaki so-
dobni transkripcijski shemi, seveda kadar gre za prozodi¢ne transkripcije.

Najznacilnejse prozodi¢ne oznake korpusa London-Lund so prikazane v spodnji
tabeli:'¥

stevilka (139, 140)  zaletek tonske enote

[ konec tonske enote

I prvi izraziti (poudarjeni) zlog v enoti
[...] podrejena tonska enota (podenota)

A G ¢ prekrivni govor

(...) nerazumljivi govor

.) nekomunikacijski in neverbalni dogodki

padajodi, rastodi, rasto¢e-padajodi, izravnan, padajoce-ra-
stoci ton

s A relativna tonska visina: kontinuiranost, visje kot prejsnji
zlog, visje kot prej$nji poudarjeni zlog, zelo visoko

premor: krajsi (dolZzina kratkega zloga), daljsi (dolzina

- poudarjenega zloga), kombinacije

moc¢nejsi poudarek

Tabela 15: Prozodi¢ne oznake korpusa London-Lund'®

17 Oznake se nanasajo na verzijo, natisnjeno v knjigi; oznake na listkovnem gradivu korpusa SEU se nekoliko razlikujejo od
teh, prev tako oznake na CD-romu.
138 A Corpus of English Conversation, ur. J. Svartvik in R. Quirk, 1980.




Oznake, uporabljene v transkribiranem besedilu, prikazuje naslednja slika:

BRO#CHURE# form 139 so T 10iD ith - 140 and ithen ANOTHER onem -

141 and
b 142 ¢{mhm]*
>A 141 yTHEN they esaidm 143 well “Inow that you've done THESE® 44 and

they've been 150 SucCEssFULE 145 we'd tlike you to do our SUPERN -
146 ALPHAMATICE 47 or [SOMETHINGE '8 and ithis is one of THESER
149 that lgoes STDEWAYSE 150 and IFRONTWARDSE 151 and EMIBROIDERSE
152 and +|DARNSE !53 and sews# IRUTTONS onil
b 154 #( - laughs) yes¥
>A 155 _ _ and | 1SAIDE 156 well [ idon't REALLY thinka 157 | could {WRITE® -
158 and this was a sort of ininety-six page BGOKLETE !9 lyou KNbwR

160 about Ithat BIGE #-# 161 [sm] I'd ['d Ineed to GO throughm 162 Jeach of

the
b 163 w[m]e
> A 162 processes at LHOMER #-# 184 ] don't think it will be einough just to have

Slika 19: Primer prozodi¢ne transkripcije korpusa London-Lund'®

Podrobna identifikacija besedil in govorcev je dostopna v posebnih seznamih, v
transkripciji pa je identiteta govorcev oznacena s ¢rkami (A, b). Velika tiskana
¢rka pomeni, da govorec ni vedel za snemanje, mala ¢rka pa, da je vedel in da je
bila njegova naloga spodbujanje poteka pogovora; besedila teh govorcev prozo-
di¢no niso bila oznacena.

Prozodi¢no transkribiranje je izredno zahtevna naloga, ki jo lahko uspesno
opravijo samo dobro usposobljeni fonetiki. Oznadevanje je v (ne tako davni)
preteklosti temeljilo bolj ali manj na individualni presoji oznacevalcev: spre-
memba tonskega poteka, njegova visina in podobno — vse to je bila stvar ¢lo-
veske interpretacije in ocene so se med seboj lahko zelo razlikovale. V primeru
oznac¢evanja korpusa London-Lund sta bila oznacevalca dva. Za preizkus sta
del besedil (pribl. 9 odstotkov) transkribirala oba; »prekrivne« transkripcije so
sluzile za nadaljnje Studije razlik med transkripcijo enega in drugega oznace-
valca, izkazalo pa se je, da so bile razlike med njima precejsnje. Dandanes je
z uporabo programskih orodij za analizo govora mogoce dosegati veliko vecjo
stopnjo objektivnosti, vendar pa lahko s temi programi ucinkovito delajo samo
usposobljeni fonetiki.

199 A Corpus of English Conversation, ur. J. Svartvik in R. Quirk, 1980.




Prozodi¢no oznaceni korpusi so tudi zelo zahtevni za nadaljnje racunalniske
obdelave, saj so oznake pogosto sredi besed, kar zmanjsuje robustnost korpusa.
Problemati¢ne so lahko tudi oznake: ¢e so te del standardnega nabora znakov,
kot je bilo to za tonski potek v korpusu London-Lund, se ne razlikujejo dovolj
od besedila samega. Ce pa se uporabi nov nestandardni nabor oznak (primer
korpusa Lancaster/IBM), se pogosto zgodi, da ra¢unalniki in tiskalniki oznak
ne prepoznajo, kar zmanj$uje uporabnost korpusa. Tudi zato se za transkribi-
ranje vedjih govornih korpusov praviloma uporablja ortografska ali razdirjena
ortografska transkripcija, del korpusa pa je lahko tudi foneti¢no in akusti¢no
oznacen.

4.3.2 Vedstopenjska transkripcija korpusa Lancaster/IBM

Korpus Lancaster/IBM je bil transkribiran na tri nacine: kot transliteracija brez
lo¢il, z lo¢ili in kot prozodi¢na transkripcija; tudi tu je bila odlo¢itev pogojena z
namenom korpusa, saj je nastal za potrebe razvoja na podrodju sinteze in analize
govora. Spodnja shema prikazuje sosledja razli¢nih verzij transkribiranja in ozna-
¢evanja korpusa Lancaster/IBM:

| 1
|

spoken
recording

|2 unpunctuated
| transcription

|3 punctuated

| transcription |
|
|5 tagged
| version |

| 4 prosodic
| transcription

|
[

Slika 20: Sosledje transkribiranja in oznacevanja korpusa Lancaster/IBM'4

10 heep://khnt.hit.uib.no/icame/manuals/sec/SAMPHTM#1




Transkripcija brez lo¢il in prozodi¢na transkripcija sta nastali neposredno iz zvo¢-
nih posnetkov, transkripcija z locili (avtorji korpusa jo imenujejo ortografska
transkripcija) je bila narejena na podlagi transkripcije brez lo¢il, oblikoskladenj-
sko oznacevanje pa je bilo izvedeno na podlagi transkripcije z locili. Verzije od 1
do 4 so bile narejene ro¢no, verzija 5 pa polavtomatsko. Oznacevanje je potekalo
na ortografsko transkribiranem besedilu, saj naj bi bila prozodi¢na transkripcija
prezahtevna za racunalnisko branje. V nadaljevanju so predstavljene vse tri tran-
skripcije.

Transkripcija brez locil poskusa posnemati govor, v katerem lo¢il seveda ni, so
pa tonski poteki in premori, ki jih pri pisanju pogosto (ali vsaj nekatere izmed
njih) zaznamujemo z lo¢ili. Pri tovrstni transkripciji tudi ni velikih zacetnic, ki bi
zaznamovale zacetek stavka; $tevilke so zapisane s Stevkami v primerih, ko bi bile
tako zapisane tudi v pisnem besedilu — hi$ne Stevilke, telefonske $tevilke, decimal-
ne $tevilke itd.; oznacene so tudi menjave govorcev. Transkripcija brez locil je bila
podlaga za ortografsko transkripcijo, pa tudi za prozodi¢no, pri ¢emer sta slednji
dve nastali neodvisno druga od druge. V transkripcijo brez lo¢il so lo¢ila vstavili
sodelavci z obeh sodelujocih institucij, Univerze v Lancastru in IBM-a, pri ¢emer
jim zvo¢ni posnetki niso bili na razpolago; locila so morali vstavljati po smislu.
To je bilo mogoce, ¢e upostevamo, da korpus sestavljajo predvsem radijske od-
daje in (brana) univerzitetna predavanja, torej zelo malo spontanega govora. Le
v redkih primerih so bili stavki dvoumni in se jih je dalo interpretirati na ve¢
nacinov in v taki primerih so transkriptorji dobili pomo¢ zvo¢nega posnetka. Na
spodnjih dveh izsekih je mogode primerjati zapisa brez locil in v t. i. ortografski
transkripciji:'4!

good morning more news about the Reverend Sun Myung
Moon founder of the Unification church who's currently
in jail for tax evasion he was awarded an honorary de-
gree last week by the Roman Catholic University of la
Plata in Buenos Aires Argentina in announcing the award
in New York the rector of the university Dr Nicholas
Argentato described Mr Moon as a prophet of our time

Slika 21: Primer transkripcije brez lo¢il iz korpusa Lancaster/IBM

" Manual of information to accompany the SEC corpus, http://khnt.hit.uib.no/icame/manuals/sec/SAMPHTM#1.




Good morning. More news about the Reverend Sun Myung
Moon, founder of the Unification church, who's currently
in jail for tax evasion: he was awarded an honorary
degree last week by the Roman Catholic University of
la Plata in Buenos Aires, Argentina. In announcing the
award in New York, the rector of the university, Dr Ni-
cholas Argentato, described Mr Moon as a prophet of our

time.
Slika 22: Primer ortografske transkripcije z lo¢ili korpusa Lancaster/IBM

Tudi korpus Lancaster/IBM sta prozodi¢no oznadila dva strokovnjaka, eden z
univerze v Lancastru in eden iz laboratorija IBM. Kot osnovo za transkribiranje
govora sta imela zvo¢ne posnetke in transkripcijo brez loéil. Delala sta lo¢eno,
pribl. 10 odstotkov korpusa pa sta transkribirala oba, da so lahko primerja-
li njuno prozodi¢no oznadevanje. Osnovna enota prozodi¢ne transkripcije je
bila tudi tu tonska enota (oznac¢ena z dvema navpi¢nima ¢rtama — glavna, in
z eno ¢rto — manj izrazita, podrejena). Tonski potek, ki je lahko visok, nizek,
padajo¢, rasto¢, nizek rastoce-padajo¢ itd. (14 moznosti), je oznacen samo na
naglasenih zlogih; kratek izsek prozodi¢no transkribiranega besedila prikazuje

spodnja slika:
#143Good "morning || #143 more news about the Rever-
end Sun Myung Moon | founder of the Unification Church
|who'scurrently in jail | for tax evasion || he was au-

warded an honorary deigree last week |
Slika 23: Prozodi¢na transkripcija besedila korpusa Lancaster/IBM'#

Korpus Lancaster/IBM je sicer razmeroma majhen korpus govorjenega jezika
(52.000 besed), s stalis¢a referenénosti tudi neuravnotezen (predvsem radij-
ske oddaje), njegova najve¢ja prednost in pomembnost za nadaljnji razvoj
korpusnega jezikoslovja pa so natanéni zapisi govorjenih besedil v razli¢nih

oblikah.
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4.3.3 Poenostavljena transkripcija korpusa COBUILD

Transkripcijska konvencija korpusa COBUILD je bila rezultat tridesetletnih iz-
kusenj pri transkribiranju govorjenih besedil, podrobno pa je bila izdelana v letih
1991-1993 v sodelovanju med zalozbo COBUILD in forenzi¢nim laboratori-
jem, specializiranim za govor in jezik /P French Associates (Payne 1995, 203). Tudi
v tem primeru je odloéitev za transkripcijski standard narekovala namembnost
korpusa: govorna komponenta referen¢nega korpusa COBUILD je v novembru
1994 obsegala ¢ez 10 milijonov besed in je bila primerljiva z velikostjo BNC;
tako veliko koli¢ino posnetkov je bilo mogode transkribirati samo z ortografsko
transkripcijo. Za transkriptorje so bile izbrane osebe z dobrim znanjem tipkanja
po nareku; te osebe so bile navajene v besedila med pisanjem vstavljati lo¢ila,
zato je bilo »logi¢no, da so v COBUILD-u lo¢ila vkljucili v transkripcijsko she-
mo« (Payne 1995, 203). Tako so govorjena besedila v transkripciji segmentirali v
»funkcionalne stavkeq, ki jih je tezko jezikoslovno definirati, prakti¢no pa tran-
skriptorjem njihova dolo¢itev ni povzrocala vedjih problemov (Payne 1995, 204).
Uporabljali so lahko samo piko in vprasaj; ¢e ni bilo ne enega ne drugega, je to
pomenilo nedokonc¢ano misel; klicajev, vejic, podpicij in dvopicij v transkripciji
ni bilo.

V transkripcijah so bile ortografsko zapisane nekatere pogosto rabljene nestandar-
dne oblike (gonna namesto going to, ‘cos namesto becouse) in oblikovani seznami
dovoljenih nestandardnih zapisov.'®® Izdelani so bili tudi seznami polverbalnih
komunikacijskih sredstev (erm, mm), opisani neverbalni zvoki, oznaceni nerazu-
mljivi deli besedila, premori in napa¢ni zacetki. Prekrivnega govora v COBUIL-
DU niso posebej oznacevali, posebej e se je zgodil na koncu izjave enega govorca
in na zacetku izjave drugega govorca; ¢e pa se je zgodil znotraj izjave posameznega
govorca, so izjavo prekinjenega govorca razdelili na dve izjavi in vmes vstavili
izjavo govorca, ki je spregovoril kasneje. V korpusih, ki nastajajo v zadnjem de-
setletju, taksno zapisovanje ne pride ve¢ v postev: pozicija in dolZina prekrivnega
govora sta vedno oznaceni, to omogocajo tudi transkripcijska orodja.

Transkripcijska shema korpusa COBUILD je dokaj preprosta, nikakor pa je ne
gre podcenjevati, prej nasprotno, ker vemo, da je bila funkcionalna in da je go-
vorni korpus sluzil svojemu namenu. Po Paynu (195: 207) je bila transkripcijska
shema sestavljena z namenom, da bi korpus uporabljali za primerjavo med for-
malnim in neformalnim govorjenim jezikom ter med govorjenim in pisnim jezi-
kom; hkrati so imeli njeni avtorji namen izdelati shemo, ki bi jo zlahka usvojili

1% Celoten seznam dovoljenih nestandardnih oblik (normalized forms from allowed list; Payne 1995, 204) ni dostopen, prav tako
niso znani natan¢ni kriteriji, po katerih je bila beseda uvri¢ena na seznam; vsekakor je princip metodolosko prenosljiv na
druge jezike.




tudi transkriptorji-nespecialisti in ki bi jo uporabniki korpusa lahko brez ve¢jih
tezav brali. Pretvoriti uporabniku prijazno shemo v standardizirano racunalniku
prijazno obliko pa je po Paynu (1995, 207) samo stvar enostavnega konverzijske-
ga racunalniskega programa.

4.3.4 Transkripcija BNC

Tudi 10-milijonska govorna komponenta referenénega korpusa BNC je bila tran-
skribirana v ortografski transkripciji. Nacela za transkripcijo so nastajala soca-
sno in v povezavi s priporocili TEI, zato korpus BNC pomeni prvo prakti¢no
realizacijo teoreti¢nih predpostavk TEI. Za transkribirano besedilo to pomeni,
da je bilo »bolj priblizano pisnemu besedilu kot aktualnemu zvoénemu zapisuc
(Burnard 2000, 9). Relativno enostaven nacin transkribiranja je dopuscal, da so
delo opravljali nelingvisti, ki so morali najprej opraviti nekajtedenski tecaj, ko so
njihovo transkribiranje skrbno spremljali. Ni nepomembno, da so govor z dolo-
enega regionalnega podro¢ja vedno zapisovali transkriptorji, ki so bili tudi sami
govorci tega podro¢ja. Tudi kasneje so transkripcije preverjali, in sicer so vsako
peto transkripcijo primerjali z zvoénim zapisom, da bi zagotovili konsistentnost
transkribiranja (Crowdy 1995, 228). Zbrani posnetki govorne komponente kor-
pusa BNC so znagali 1200 ur, kasnejsa analiza pa je pokazala, da je bila povpre¢na
transkripcijska norma okrog 750 besed na uro (Crowdy 1994, 206), ¢eprav je ta
izredno nihala v odvisnosti od kvalitete posnetka. Kljub nenehnemu usklajevanju
je bilo nemogoce zagotoviti, da bi vsi transkriptorji glasove zapisovali na enak na-
¢in, posebej kadar je $lo za zvoke, ki nimajo standardnega zapisa, npr. »am«, »hm«
itd., saj gre za subjektivno interpretacijo zvoka; ugotovljeno je bilo tudi, da celo
posamezni transkriptor ne zapisuje vedno na enak nacin in z enako doslednostjo.

Vse transkripcije govorne komponente BNC so bile narejene v organizaciji zalozbe
Longman. Od tam so bile poslane v Rac¢unalniski center Univerze v Oxfordu, kjer
so bile narejene adaptacije transkripcij po priporo¢ilih TEI Ta podatek je zelo
pomemben, ker pomeni, da transkriptorji niso zapisovali neposredno v zahtevnem
sistemu TEI, ampak so bile oznake, ki so nujne za nadaljnjo racunalnisko obdelavo,
dodane kasneje (kar pa seveda pomeni tudi en korak ve¢ pri gradnji korpusa); to
pomeni, da je bil transkriptorjem prijazen kodifikacijski sistem v Oxfordu transfor-
miran v SGML format,'* kakr$nega je predstavila TEI v svojih priporo¢ilih.

Primer transkripcije, kakor so jo izdelali transkriptorji zalozbe Longman in pre-
den je bila poslana v ra¢unalniski center na Oxfordu:

144 Standard Generalised Markup Language je metajetzik, ki doloca obliko in strukturo oznak, dodanih osnovnemu besedilu.




<1> You gotta Radio Two with that. Bloody pirate station

wouldn't you

Slika 24: Odlomek transkribiranega besedila korpusa BNC

Isto besedilo v SGML formatu:

<u who=d00011>

<s n=00011>

<event desc="radio on”><w PNP><pause dur=34>You
<w VVD>got<w TOO>ta <unclear><w NN1>Radio

<w CRD>Two <w PRP>with <w DTO>that <c PUN>.

<s n=00012>

Slika 25: Odlomek transkribiranega besedila korpusa BNC v SGML for-

matu'¥

Iz zgornjega primera je razvidno, zakaj so priporocila TEI pri nekaterih strokov-
njakih naletela na toliksen odpor. Besedilo je tezko berljivo, tezko pa ga je tudi
zapisovati. V zvezi s tem so zanimiva nacela glede locil: izjava je v BNC definirana
kot intonacijska enota in transkriptorji so imeli nalogo, da po intuiciji vnasajo v
besedilo ustrezna locila, omejena na piko, vejico, vprasaj in klicaj, s tem pa go-
vorjeno besedilo segmentirajo v enote, podobne stavkom. Locila so lahko vnasali
samo na mesta, kjer je bilo to skladenjsko ustrezno, tudi ¢e v govoru ni bilo nobe-
nega premora (Crowdy 1994, 27), niso pa jih smeli vnasati na mesta, kjer so jih
govorci sicer z glasom (ali premorom) nakazali, niso pa bila skladenjsko ustrezna.

Osnovna enota segmentiranja govorjenega besedila v BNC je bila menjava govorcev
(speaker turn). Govorci so bili oznaceni s $tevilkami v trikotnih oklepajih <1>, <25,
glede na to, v kak$nem zaporedju so se pojavljali v besedilu. Stevilka je bila pove-
zana z govoréevo identifikacijo v glavi besedila. Govorci so bili oznadeni enoumno
(¢e se je isti govorec pojavil na ve¢ posnetkih, je imel v transkripciji isto oznako), z
namenom, da bi lahko opazovali govor posameznega govorca v razli¢nih besedilnih
vrstah. Ce transkriptor govorca ni mogel identificirati, ga je oznacil z <?>.

Glede zapisovanja polverbalnih glasov'* (mhm, erm) je bil sestavljen odprt se-
znam glasov. »Mnoge nestandardne oblike so bile zapisane ortografsko, kot npr.

¥ BNC Users Guide 2000, 7.3.
196V BNC vocalised pauses, pri EAGLES semi-lexical events.




dunno, gonna, cos« (Crowdy 1994, 27). Veljalo je tudi pravilo, da se tudi vse ne-
standardne oblike, ki se pojavijo kot gesla v splo$nih slovarjih,'” lahko v nestan-
dardni obliki zapisane v transkripciji. Za t. i. nekomunikacijske zvoke (v BNC
contextual comment) je veljalo, da se jih vpisuje v transkripcijo samo v primeru, ¢e
so kakorkoli relevantni za potek sporazumevanja.

Transkripcija BNC je zagotavljala anonimnost govorcem in osebam, omenjenim
v besedilih, z uvedbo posebnih oznak, ki so nadomescale osebna lastna imena,
naslove in telefonske $tevilke. »Imena javno znanih oseb in javno znani naslovic
niso bili spremenjeni (Crowdy 1994, 28), pri ¢emer vsaj iz dostopnih opisov ni
mogoce razbrati opredelitve, v katerih primerih gre za javno znane osebe.

V zvezi s kraticami in okrajSavami je v transkripciji BNC veljalo nacelo, da se za-
pisujejo z velikimi tiskanimi ¢rkami in vmesnimi presledki, kadar so izgovorjene
kot kratice (primer PhD, zapisano P H D), kadar pa so izgovorjene kot besede, se
jih zapisuje z velikimi tiskanimi ¢rkami brez presledkov (NATO).

4.3.5 Goteborska modificirana ortografska transkripcija

V 2. poglavju (Govorni korpusi) smo ze omenili transkripcijski standard, ki je nastal
ob gradnji 1,3-milijonskega korpusa govorjene $veds¢ine. Standard sestavljata dva
dela: prvi je goteborski transkripcijski standard (GTYS), ki je neodvisen od jezika,
vkljucuje pa oznake za zapisovanje izjav, prekrivnega govora, premorov, neverbalnih
zvokov itd.; preizkusen je bil na kitajskem, arabskem, angleskem, $panskem, bolgar-
skem in finskem jeziku. Drugi del je t. i. modificirana standardna ortografija, to pa je

standard za zapisovanje govorjene $vedscine (Modified Standard Ortography, MSO).

GTS prinasa poenostavljene oznake, se pa bistveno ne razlikuje od standardov,
ki so bili Ze predstavljeni. Za transkribiranje govorjenih besedil je bila uporablje-
na standardna ortografija, razen v primerih, kadar v govoru obstaja ve¢ variant
izgovora posamezne besede. Modificirana standardna ortografija je blizje govor-
jenemu jeziku kot standardna ortografija, vendar ni tako natan¢na, kot bi bila
fonemska ali foneti¢na transkripcija (Allwood 1998, 3). Nekaj primerov:

o standardni zapis besede jag (jaz) je v MSO zapisan kot jag ali ja, ker se v
govoru uporabljata obe varianti,

o standardni och (in) je lahko v MSO zapisan kot 4, och ali o,

o standardnidr (je) pakote, 4 alidr.

V7 General dictionaries«; Crowdy 1994, 27.




O tem, katere govorne variante bodo v MSO zapisovali, so se odlocali do do-
lo¢ene mere poljubno, po konsenzu; kasnejsa refleksija je pokazala, da bi lahko
zapisovali $e ve¢ govornih variant (Allwood 1998, 3).

Kadar se je govorjena oblika besede od zapisane razlikovala samo po redukciji
glasov iz zapisane oblike, so bili v MSO za zapis uporabljeni zaviti oklepaji, v
katerih so bili zapisani manjkajoci glasovi; v primeru besede jag (jaz) je govorna
varianta ja zapisana kot

jaigl

V primerih, ko je imela govorjena varianta besede enako obliko zapisa kot kasna
druga standardna ali nestandardna oblika, so zapise razdvoumljali z numeri¢nimi
indeksi. Tako npr. govorjeni 4 lahko pomeni och (in) ali 2z (¢len za nedolo¢nik):

il - och (in)
42 - (&len za nedolo¢nik).

Spodnja slika prikazuje primer transkribiranega besedila v standardu GTS:

§1. Small talk $D: [2 nd ]2
$D: siger du deft} &{r} de{t) afr} defd} sa $D: oh I see is it it is so troublesome then
besvirlit da $P: yes yes

$P:jaja

$D: m // ha / de{t} kan ju bli sa se{r} du
$P: < jaha >

@ <ingressive>

$D: du tafr} den pa morronen

$P: nej inte pA MORRONEN kan jafg} ju
tar allti en promenad pa formiddan [1 40 ]1
da vill jafg} inte ha [2 den ]2 medicinen 40
sen ni jafg} kommer hem méjligtvis

$D: [1 {jla]l

$D: m // yes / it can be that way you see

$P < yes >

@ <ingressive >

$D: you take it in the morning

$P: no not in the MORNING I always take a
walk before lunch [1 and ]1 then I don’t want
2 that ]2 medicine and then when I get
home possibly

$D: [1 yes |1

$D: [2 no |2

Slika 26: Primer transkribiranega besedila v $vedskem govornem korpusu '

14 Allwood in drugi 2000.




4.3.6 Transkripcijske konvencije na Slovenskem

V preteklosti je bilo transkribiranje povezano predvsem z zapisovanjem sloven-
skih dialektov; na tem podro¢ju je bilo opravljenega veliko transkripcijskega
dela, izdelani pa so bili tudi doloceni standardi zapisovanja. Manj raziskav je
bilo narejenih v zvezi z zapisovanjem nedialektalnega govorjenega (pogovorne-
ga) jezika; v jezikoslovju je $lo za posamezne manjse raziskave, nekaj poskusov
zapisa govora, pri katerih so vcasih sodelovali tudi jezikoslovci, pa je bilo tudi
na literarnem podro¢ju.'®

Sredi 90. let se je na Slovenskem pojavila teznja po izdelavi standardov za zapis
govora, ki naj bi poenotili raziskovalno delo na podro¢ju govornih tehnologij
(Zemljak idr. 2002, 159). Nekaj zainteresiranih skupin raziskovalcev (FERI in
Pedagoska fakulteta v Mariboru, Fakulteta za elektrotehniko in Institut Frana
Ramovsa v Ljubljani) je skupaj izdelalo nacela za rac¢unalniski foneti¢ni zapis
slovenskega govora. Zapis temelji na mednarodni foneti¢ni abecedi IPA, ta pa
je za lazjo ra¢unalnisko berljivost pretvorjena v mednarodno uveljavljeni sistem
znakov MRPA (Machine Readable Alphaber). Sistem v celoti uposteva foneti¢ne
znadilnosti slovenskega govora, kot so opisane v Slovenski slovnici (Toporisi¢
1976). Tako velja, da ima slovens$¢ina 8 samoglasnikov, ki so dolgi ali kratki, na-
glaseni ali nenaglaseni, poleg tega pa 6 zvo¢nikov (z alofoni) in 16 nezvo¢nikov
(z alofoni). V ¢lanku, kjer je transkripcijski standard predstavljen (Zemljak idr.
2002), so navedeni predvsem primeri iz slovnice, ni pa primerov transkripcij
realnega govora.

V zadnjem casu je v slovenskem jezikoslovju nastalo nekaj razprav, ki se z razli¢-
nih zornih kotov ukvarjajo z govorjenim jezikom, pri tem pa (vsaj do dolo¢ene
mere) uporabljajo korpusni pristop.”® Ker $tudije temeljijo na posnetkih sponta-
nega govora, ki je transkribiran, lahko iz njih posredno razberemo tudi dolo¢ena
transkripcijska nacela. Studije so nastale z razliénimi nameni, zapis govorjene slo-
ven$¢ine pa nikjer ni bil v sredi$¢u pozornosti.

Verdonik (2006, 69) pri zapisu govorjenega besedila sledi priporo¢ilom EAGLES.
Besedilo je zapisano »ortografsko, skladno s knjiznim standardom - to pomeni,
da so tudi pogovorno, nare¢no, povr$no ipd. izgovorjene besede zapisane tako,
kot je predvideno v knjiznem standardu, ne tako, kot so dejansko izgovorjene

/...l« (Verdonik 2006, 69). »Izjema so naslednje besede:

1% Branko Gradisnik, Nekdo drug (1990; avtor dodatnega besedila V. Gjurin); Irvine Walsh, Trainspotting (prev. Andrej Skubic,
1997); Andrej Skubic, Fuzinski bluz (2001); Goran Vojnovié: Cefurji raus! (2008).
Vitez in Zwitter Vitez 2004, Verdonik 2005 in 2006, Smolej 2006a.




e pogovorni nedolo¢nik je prepisan brez konénega —i, ée je tako izgovorjen,
o mogliv pomenu morali,

o najdli (od najti),

o  taki (v pomenu tak, takien),

o  pol (v pomenu potem),

o more (namesto oblike mora),

o vetih, vetim (sklanjanje nesklonljive besede vec)."!

Besedam, ki niso izgovorjene, kot predvideva knjizni standard, sta doda-
na foneti¢ni prepis (v mednarodni rac¢unalniski foneti¢ni abecedi SAM-
PA) v oglatih oklepajih in oznaka +pron=* ali +pron=izg, npr.: tudi[t/u:t]
[+pron="], kaksne[k/a:SnE][+pron=izg]« (Verdonik 2006, 69-70).

Pri Verdonik tako Ze najdemo zametek seznama dovoljenih nestandardnih zapi-
sov, kakr$ne poznamo pri tujih govornih korpusih.'”* Ugotavljam lahko tudi, da
bi seznam, za katerega so besede prispevali predvsem govorci iz $tajerske nare¢ne
skupine, razen ene izrazito nare¢ne prvine (zaki) povsem ustrezal (oz. bi ga bilo
treba $e razsiriti) tudi za osrednji slovenski govor, kateremu je pripadala vecina
govorcev na mojih posnetkih. Zelo zanimiva je tudi ideja o fonetiénem prepisu
besed, ki v izgovoru odstopajo od pricakovanega standarda, ¢eprav se tu zastavlja
nekaj vprasanj: prvi¢, kaj je pri¢akovani govorni standard oz. na kaj se transkrip-
torji pri tem lahko opirajo, in drugic¢, zdi se, da bi bilo za gradnjo velikega govor-
nega korpusa zaradi obseznosti gradiva tovrstno oznacevanje prakti¢no nemogoce
izvesti na celotnem gradivu, vsekakor pa bi bilo koristno vsaj na delu gradiva.'>

Tudi Smolej (2006a) za zapis govora uporablja »knjizni oz. ortografski zapis. /.../
Kljub odlo¢itvi za knjizni zapis pa so pri transkribiranju upostevane nekatere izje-
me, ki niso skladne s standardnim slovarjem (SSKJ) - odlo¢ili smo se za tiste izjeme,
ki so skupne vsem govorcem posnetih besedil in kljub drugacnosti od knjiznega
zapisa ne otezujejo berljivosti« (Smolej 2006a, 13). Upostevane so npr.:

e izguba nenagl. kon¢nice -o pri samostalnikih srednjega spola (m2/ek),

e izguba glasu i pri deleznikih mnozinske oblike moskega sploa (igral,
spal) in izguba glasu o pri deleznikih srednjega spola (dogajal),

e izgubai-jain u-jav predponah in v osnovi (prprave, prjatu, drgac),

o izgubakon¢nice -i v dajalniku in mestniku (m2en, pr men),

e izguba nenaglaSenega ¢ in a v besedah (c/o, 2l0),

o ohranjeno ukanje v prednaglasnem zlogu (uzrok, purndnisnica),

>1'Vse navedene besede so v transkripciji tudi posebej oznacene.
2 Allowed list pri BNC.
153 Za tovrstni prepis bi bilo treba k sodelovanju pritegniti fonetike.




e deleznik na -l za mosko obliko se razen izjemoma zapisuje z —u (naredu)

(Smolej 2006, 13—14).14

Ceprav je tovrstni zapis gotovo ustrezal namenu raziskave, pa se za namen gradnje
govornega korpusa ne zdi dobro izhodisée, in to zaradi prevelikih nedoslednosti,
saj ne gre niti za ortografski niti za foneti¢ni zapis; v zapisanih besedah je le delo-
ma upostevana prilagoditev govoru (purudnisnica namesto purudnisnca, prprave
namesto prpraut itd.) Ce bi se pri gradnji govornega korpusa odlo¢ili za foneti¢no
transkripcijo (na delu korpusa ali na celoti), bi jo morali dosledno upostevati. Si-
cer pa Smolej navaja (2006b) tudi seznam t. i. besedilnih aktualizatorjev, ki prav
tako niso del knjiznega jezika, vsaj ne v zapisani obliki, bi pa zagotovo sodili na
seznam dovoljenih oblik/besed. To so:

e cn (sredstvo nedolo¢nega uvritanja v besedilni svet),
o ta (v funkciji dolo¢nega ¢lena in v deikti¢ni vlogi),

e tist (v deikti¢ni vlogi in drugo),

o un (splo$no znana referenca in drugo).

Navedeni leksemi so tudi meni pri transkripciji vsaj na zacetku povzrocali tezave;
vsekakor za namene govornega korpusa predlagam zapis, ki je prilagojen govorje-
nemu izrazu, in uvrstitev na seznam dovoljenih oblik.

4.4 Transkripcijska orodja

V zadnjih petih letih je tehnoloski razvoj tudi na podro¢je transkribiranja prinesel
pomembne novosti. Razvita so bila programska orodja, ki olajsajo transkribira-
nje, kar je lahko njihov kon¢ni razvojni cilj ali pa samo eden izmed stranskih
produktov razvoja. Transkripcijska orodja omogocajo neposredno sinhronizacijo
zvoka in zapisa, kar postaja nujna in nespregledljiva zahteva novo nastajajoc¢ih go-
vornih korpusov. Transkripcijska orodja, ki bodo predstavljena v nadaljevanju, so
ze bila uporabljena pri gradnji razli¢nih govornih korpusov, vsa tri pa so bila upo-
rabljena tudi pri transkribiranju U¢nega korpusa govorjene slovens¢ine (UKGS).
Vsi primeri transkripcij v nadaljevanju so iz UKGS.

4.4.1 Transcriber

V okviru razvoja sistema za avtomatsko transkripcijo radijskih novic na Univerzi

154V nadaljevanju so navedene besede, ki se kljub druga¢nemu izgovoru zapisujejo knjizno, npr. jaz, brat, zdaj, predlog v itd.




- OZNACEVANTJE IN TRANSKRIBIRANJE GOVORJENTH BESEDIL

v Parizu (Laboratoire d'Informatique pour la Mécanique et les Sciences de 'Ingénieur
— LIMSI), so potrebovali korpus zvo¢nega gradiva, na katerem bi se sistem ucil.
Za segmentiranje, oznacevanje in transkripcijo govora so izdelali programsko
orodje Transcriber (avtor Claude Barras), prva verzija pa je bila registrirana 1.
2001. Do danes je bil program Ze nekajkrat nadgrajen, vse njegove razlicice pa so
prosto dostopne na internetu.'

Postopek transkribiranja v grafi¢cnem okolju Transcriber se zaéne s segmentira-
njem posnetka govora na krajse odseke. Segmenti govora ustrezajo t. i. izjavam,
kot termin razumemo znotraj definicij TEI in EAGLES; meje med segmenti se
postavljajo ob menjavah govorcev ali med premori. Ko imamo govorjeno besedilo
segmentirano, se za¢ne transkribiranje, pri ¢emer si lahko vsak segment poljubno
velikokrat predvajamo. Segmentom v grafi¢cnem okolju pripisemo govorce, hkrati
pa med transkribiranjem zapisujemo tudi vse oznake vnaprej dolocene transkrip-
cijske sheme.”® Govorjeno besedilo transkribiramo neposredno v grafi¢no okno,
ki ga prikazuje spodnja slika:

G049 + GOB ‘:J

1: [doktorica] <ime> <priimek>
7a [z vl

GIE
v bistvu so lektorji @ nenazadnje tudi promotorji drzave @ poleg tega da
organizirajo @ svoje delo v lektoratu na univerzi @

GOG
organizirajo tudi d<lz> recimo kulturne prireditve @ potem @ proslave cbh m
recimo <pavza> (listanje papirja)
dolocenih pomembnih datumih lahko bi zdaj omenili @ us<lz> zelo @ odmevno
proslavo ob = osmem februarju recimo v Belgiji ali kaj podobnega skratka

lektorji niso vec & zgolj ucitelji jezika kot smo si jih wvecasih predstavljali
ampak & se pac njihova dejavnost 2iri ne in

GOG + G2 =

1: ravno te v bistvu tudi zahteva njihovo @ specializacijo oziroma ?e dodatni

L atEsktat] -
=] 8
B e S o S et B - i 90 e e A e e A

RN BB Do R b e e B R R S e e

G04
> <priimek> <ime> [vam ... [za ton je skrbel <ime> ...
> in <ime> <priimek>] pozarnost] ... <priimel=]
SRS SRR BEEEE SR SR )

Slika 27: Programsko okno Transcriber, transkribiranje UKGS

Na spodnjem delu okna vidimo zvo¢ni signal (v dveh vrstah, ker je bil posnetek
narejen v stereo tehniki). Navpi¢na ¢rta potuje vodoravno po zvoénem signalu;

155 http://trans.sourceforge.net/en/presentation.php
15Ta se med gradnjo korpusa lahko $e deloma modificira.
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kjer se signal prekine ali oibi, je v govorjenju premor, in tam naredimo segmen-
tno mejo. Kurzor lahko poljubno premikamo z ra¢unalnisko misko in dolo¢amo,
katere segmente Zelimo slisati: ve¢ izjav zaporedoma, samo eno izjavo ali manj-
$i segment znotraj izjave, kar transkribiranje zelo olajsa. Prvi trak pod zvo¢nim
signalom prikazuje govorca (G04), trak pod njim pa njegove izjave, zapisane v
ortografski transkripciji; vidimo lahko, da se meje med izjavami ujemajo z mesti
v zvo¢nem signalu, kjer je amplituda nihanja majhna. Spodnja vrstica prikazuje
¢asovni potek dogodkov.

Prednosti Transkriberja so naslednje: posamezne oznake lahko poljubno definira-
mo (npr. <nv>smeh</nv>, <ime>, <premor> itd.) in jih shranimo v seznam. Ko
jih potrebujemo, jih izberemo iz seznama in nam jih ni treba vsaki¢ znova ro¢no
vpisovati; pri tem je treba spremeniti francoske transkripcijske standarde, ki so
implementirani v program. Program avtomatsko zbira statisticne podatke, npr.
Steje zamenjave govorcey, izjave, pa tudi besede, poleg tega pa omogoca Se sta-
tisti¢cne podatke o posameznih govorcih in njihovem delezu znotraj govorjenega
besedila. Nadaljnja prednost Transcriberja (predvsem v primerjavi s transkripcij-
skim orodjem Praat) je, da nemoteno deluje tudi v primeru, ko so zvo¢ni posnet-
ki zelo dolgi (celo ve¢ ur), poleg tega pa lahko program bere zvo¢ne posnetke v
razli¢nih formatih (wav in mp3).
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Slika 28: Transkripcija, narejena v programu Transcriber, XML format"’

157 Extensible Markup Language, metajezik za oznacevanje dokumentov, ki je nadomestil SGML.




Velika pomanjkljivost 7ranscriberja je njegova omejena zmoznost zapisovanja
prekrivnega govora. Realni ¢as govorjenja poteka linearno, tudi ¢e govorita dva ali
ve¢ govorcev hkrati, v transkripciji pa vsakemu govorcu ustreza samo ena vrstica.
Ce se v Casovni enoti zgodita dva dogodka hkrati, je to v Transcriberju mogoce
zapisati, saj program ponudi dve vzporedni vrstici v istem ¢asovnem odseku. Ce
pa spregovori ve¢ oseb naenkrat, se tega ne da ustrezno zapisati. Transkripcijska
praksa je pokazala, da se v primeru, ko sta v pogovoru udelezena ve¢ kot dva
govorca, skoraj neobhodno zgodi, da spregovorijo vsi hkrati, tudi ¢e gre za zelo
formalne okoliS¢ine in za javno nastopanje. To in pa dejstvo, da Transcriber ne
omogoca foneti¢nih analiz govora, sta lastnosti, ki lahko pretehtata pri odlo¢itvi.
Velja pa, da je za ortografsko transkribiranje radijskih novic (kjer naceloma ni
prekrivnega govora ve¢ kot dveh oseb) Zranscriber verjetno v tem trenutku najbolj
primerno transkripcijsko orodje.'®

4.4.2 Praat

Racunalniski program Praat (nizoz. Govori!) je program za foneti¢ne analize go-
vora. Njegova avtorja sta Paul Boersma in David Weenink z Oddelka za fonetiko
Univerze v Amsterdamu. Program je prosto dostopen na internetu in ga je mogo-
e prenesti na osebni ra¢unalnik;"? avtorja in Stevilni uporabniki po celem svetu
program nenchno izboljsujejo in dopolnjujejo.

Praat se vedno pogosteje uporablja tudi za transkribiranje govorjenih besedil. Pri
transkribiranju se programskega okna za foneti¢ne analize ne uporablja, upora-
blja se samo okno s t. i. besedilno mrezo (Slika 29). Z vodoravnimi ¢rtami v
mrezi so omejeni prostori, namenjeni posameznim govorcem, njihovo stevilo pa
je neomejeno. V zgornjem delu okna je graficno prikazano valovanje zvoka na
posnetku. Resolucijo okna lahko spreminjamo, tako da nam celotno okno kaze
npr. 10 sekund posnetka, 30 sekund ali nekaj minut; ustrezno se spreminja tudi
slika valovanja. Spodnja slika prikazuje razpon posnetka v 30 sekundah. Iz slike
valovanja zvoka je mogoce razbrati, kje so v govorjenju premori, kar transkriptor-
ju zelo pomaga pri dolo¢anju mej med izjavami.

158 Transcriber je uporabljala tudi D. Verdonik za transkribiranje govorne baze TURDIS, ki jo sestavljajo telefonski klici na
turisti¢ne informacije.
1 heep://www.fon.hum.uva.nl/praat/
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Slika 29: Programsko okno Praat, transkribiranje UKGS

Na sliki meje med izjavami vidimo kot navpi¢ne ¢rte v spodnjem delu okna.
Tako nastane mreza za besedilo, ki omogoca, da v vsako okence vpisemo pripa-
dajoco izjavo posameznega govorca. Okenca v vodoravni vrsti predstavljajo izjave
posameznega govorca, okenca v navpicni vrsti pa izjave razli¢nih govorcey, izre-
¢ene v istem ¢asovnem obdobju. To seveda pomeni, da je Praat izredno primeren
program za transkribiranje posnetkov, kjer sodeluje ve¢ govorcev in jih pogosto
govori ve¢ naenkrat, kar se najpogosteje dogaja pri besedilih spontanega govora
velike stopnje sproséenosti z ve¢ kot dvema govorcema. Po mojih izku$njah je v
najbolj$em primeru $e mogoce transkribirati besedilo, ki ga hkrati izrecejo trije
govorci; ¢e govorijo ve¢ kot trije naenkrat, je obi¢ajno mogoce transkribirati samo
posamezne fragmente iz posameznih izjav.

Ko je transkribiranje posnetka konc¢ano (lahko pa Ze prej), prenesemo transkri-
birano besedilo v poljubni urejevalnik besedil. Tu lahko transkripcijo $e naprej
spreminjamo, vendar spremembe v programu Praar ne bodo vidne. Konkretno v
primeru slovens¢ine lahko npr. vnasamo si¢nike in Sumnike, ki jih programsko
okolje Praat ne pozna.

Dodati je treba, da Praat v nasprotju s Transcriberjem ponuja tudi moznost aku-
sti¢nih analiz transkribiranega besedila in je po ocenah fonetikov izvrstno orod-
je za foneti¢ne analize. To pomeni, da je besedilo, transkribirano s Praatom, ze
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pripravljeno za nadaljnje analize, kar bi bilo pri morebitni gradnji govornega
korpusa pomembno, ¢e bi vsaj del gradiva zeleli transkribirati tudi foneti¢no in
prozodi¢no.

4.4.3 WinPitch

Tudi program WinPitch lahko sluzi kot uéinkovito orodje za transkribiranje go-
vorjenih besedil. Program obstaja v treh razlicicah. WinPizch Classic je namenjen
foneti¢nim in fonoloskim raziskavam, uporablja pa se ga tudi kot pripomodek
pri govorni terapiji. WinPitch TL je namenjen ucenju tujih jezikov; uporabljajo
ga tako ucitelji kot uéedi se, in sicer pri u¢enju izgovorjave v tujem jeziku in go-
vorjenja nasploh. Zaenkrat je najbolj uc¢inkovit program za ucenje in evalvacijo
govora pri ucenju jezika na daljavo, saj omogoca snemanje, predvajanje in analizo
govora. Program je enostaven za uporabo, datoteke pa so zlahka prenosljive po
elektronski posti. WinPitchPro pa je verzija programa, ki z dodanimi tekstovnimi
okni omogoca transkribiranje zvo¢nih posnetkov.

Kot transkripcijsko orodje lahko Winpitch Corpus Pro deluje na dva nacina: v
primeru, da je treba govorjeno besedilo transkribirati, uporabnik izbira segmente
zvoka v oknu za analizo (na Sliki 30 desno zgoraj) ali pa v t. i. navigacijskem
obmodju in jih ob predvajanju sproti zapisuje; na ta nadin avtomatsko gradi bazo
podatkov (transkripcije), ki je kasneje lahko shranjena v XML formatu ali v Exce-
lu. Druga moznost je, da besedilo Ze obstaja v zapisani obliki in ga zeli uporabnik
samo sinhronizirati z zvokom; v tem primeru si uporabnik odpre posebno okno
z besedilom, nato pa si predvaja zvok in hkrati oznacuje (s klikanjem) besedilo,
ki ustreza posameznim zvo¢nim segmentom. Slednja moznost je zelo uporabna
v primeru, ko se nadgrajuje stareje govorne korpuse, kjer so bili zvo¢ni posnetki
narejeni $e z analognimi napravami; analogne zvo¢ne posnetke se najprej digitali-
zira, nato pa se jih sinhronizira z ze obstoje¢imi transkripcijami.

Najvedja prednost programa WinPitch pred ostalimi transkripcijskimi programi
je, da si uporabnik besedilo lahko predvaja z upocasnjeno hitrostjo, kar olajsa
transkribiranje. Zmanj$anje hitrosti govora na okoli 70 odstotkov naravne hitro-
sti Se dopusca nemoteno transkribiranje, pri nizjih hitrostih pa je, vsaj po mojih
izkusnjah, zvok Ze preve¢ deformiran.
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Slika 30: Programsko okno WinPitch, transkribiranje UKGS

Program WinPitch je prosto dostopen na internetu'® in ga je mogoce preizkusiti
v vseh razlic¢icah, vendar brezpla¢na licenca za uporabo programa potece po ena-
intridesetih dneh.

* ok ok

Predstavljena so bila tri transkripcijska orodja, ki se uporabljajo pri transkribira-
nju govornih korpusov oz. ki so dejansko Zze bila uporabljana za gradnjo velikih
korpusov v zadnjih petih letih — Zranscriber npr. pri gradnji $panskega najstni-
skega korpusa (COLA'®'), Praat pri gradnji korpusa bergenskega najstniskega
govora, WinPitch pa pri gradnji govornega korpusa C-ORAL-ROM. Za razli¢ne
oblike analiz in obdelave govora obstajajo $e druga programska orodja, npr. Voice
Walker 2.0, ki je bil uporabljen pri gradnji ameriskega govornega korpusa San-
ta Barbara, in Sound-Scriber, ki je bil uporabljen pri gradnji korpusa MICASE;
z nekaterimi orodji se je mogoce seznaniti na spletni strani Speech analysis and
transcription software).'* Pred odlo¢itvijo o izbiri programskega orodja si je treba
najprej odgovoriti na vprasanje, kaksne podatke imamo na razpolago in kaj na-

1 heep://www.winpitch.com/
1! http://colam.org/publikasjoner/ COLA-korpus-publ.html

12 htep://liceu.uab.es/ ~joaquim/phonetics/fon_anal_acus/herram_anal_acus.html
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meravamo z njimi poceti. Za ortografsko transkribiranje govora se trenutno zdita
najprimernej$a programa Transcriber in Praat, prvi predvsem za transkribiranje
zvo¢nih posnetkov, kjer sta hkrati aktivna najve¢ dva udelezenca, drugi pa za
transkribiranje spontanega govora, kjer je udeleZenih ve¢ govorcev. Ce namera-
vamo korpus nameniti tudi za foneti¢ne analize govora oz. ga deloma foneti¢no
transkribirati, je najbolje transkribirati v programu Praat, ki omogoca foneti¢no
analizo govora.

4.5 ZAKLJUCEK

Pri izdelavi nacel za transkribiranje govorjene slovens¢ine in oznacevanje govor-
jenih besedil v korpusu sledimo priporocilom TEI in EAGLES, kolikor je to v
primeru slovenséine mogoce in smiselno. Oznake korpusa se lahko v veliki meri
prevzemajo, treba se je predvsem odloditi za to, katere oznake bodo vkljucene v
korpus govorjene slovens¢ine, pa¢ glede na to, kak$no uporabo korpusa predvi-
devamo. Bolj samostojno in neodvisno se morajo sestavljavci korpusa odloéati pri
dolo¢itvi nacel za transkribiranje govorjenih besedil. Tudi tu je mogoce upostevati
nekatere znane transkripcijske standarde; naceloma se za transkribiranje za (re-
ferenc¢ne) govorne korpuse uporablja ortografska transkripcija, pri ¢emer ostaja
odprto temeljno vprasanje prilagoditve zapisa govorjenemu jeziku. V naslednjem
poglavju bodo predstavljene nekatere moznosti transkribiranja govorjene sloven-
$¢ine.
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5.1 UVOD

Tako kot pri vseh pomembnih odloc¢itvah tudi pri izbiri transkripcijskega stan-
darda namen korpusa pogojuje izbiro. Kot smo videli, so govorni korpusi, ki so
del referen¢nih korpusov, najpogosteje transkribirani po nacelih ortografske tran-
skripcije (EAGLES preliminary recommendations on Spoken Texts, BNC, The Bank
of English, Nizozemski govorni korpus itd.). Tak korpus omogoca $tudij govorjene-
ga jezika predvsem na ravni leksikografije in skladnje, omogoca analizo diskurza
in sociolingvisti¢ne raziskave, primerjavo med pisnim in govorjenim jezikom,
predstavlja jezikovni vir za razvoj orodij za sintezo in analizo govora ter za pri-
pravo gradiv za ucenje jezika kot tujega jezika, v $irSem smislu pa so uporabniki
govornega korpusa lahko tudi defektologi, pedagogi, sociologi, komunikologi in
drugi. Foneti¢nih $tudij tak korpus ne omogoca, vendar v povezavi z zvo¢nimi
posnetki dopusc¢a nadgradnjo - dopolnitev s foneti¢nimi in prozodi¢nimi ozna-
kami, obi¢ajno na manj$em delu korpusa.

Predlog priporo¢il za transkribiranje in oznacevanje govornega korpusa za slo-
vens¢ino temelji na priporocilih TEI in EAGLES ter na izkusnjah pri gradnji
drugih govornih korpusov, zapis pa je prilagojen slovenskemu jeziku in jezikovni
situaciji. Izbira oznak seveda ze pomeni hipoteti¢no ugibanje o tem, kak$ne ana-
lize bodo uporabniki Zeleli delati na korpusu. Prenatanéno oznacevanje je lahko
nesmiselno: povzro¢a zmedo in dodatno delo pri transkribiranju, prinasa pa tve-
ganje, da oznacujemo stvari, ki jih nikoli nihée ne bo potreboval. Sinclair je tudi
v zvezi s tem duhovito pripomnil, da mu v 30 letih korpusa ni niti enkrat uspelo
oznaditi tako, kot bi zeleli uporabniki: »uporabnik vedno hoce, da bi bil korpus

oznacen nekoliko drugace, naslednji uporabnik pa spet nekoliko drugace ...«
(Sinclair 1995, 102).

V nadaljevanju je izdelan predlog za segmentiranje, zapisovanje in oznacevanje

govora pri gradnji referenénega govornega korpusa za slovens¢ino. Vsi primeri, ki
dopolnjujejo teoreti¢ne predpostavke, so iz U¢nega korpusa govorjene slovens¢ine.

5.2 SEGMENTIRANJE GOVORA

Vecina pisnih besedil je strukturiranih po standardiziranih nacelih in jih lahko
razdelimo na manjse enote, kot so poglavja, odstavki, povedi in stavki. Naslovi,
lo¢ila in razli¢na tipografska orodja Se nadalje strukturirajo pisna besedila in jim
dajejo prepoznavno obliko. Popolnoma drugace pa je pri govorjenih besedilih:
tu gre za bolj ali manj strnjen dogodek v ¢asu, ki ga je tezko razdeliti na manjse
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enote. Kljub temu ga je treba za nadaljnje $tudije in analize na nek nacin segmen-
tirati. Jezikoslovci se raje odlocajo za segmentacijo govorjenih besedil na podlagi:

e prozodi¢nih lastnosti (tonske enote v korpusu London-Lund, intona-
cijske enote v korpusu Santa Barbara),
e premorov v govoru in zamenjav govorcev (priporocila TEI, EAGLES,

COLT, Svedski govorni korpus).

Za definiranje izjave kot osnovne enote govora pri gradnji govornega korpusa je
tudi v zvezi s slovens¢ino najbolje slediti priporo¢ilom EAGLES in TEI: izjava je
omejena s premorom in/ali menjavo govorcev.'®® Kadar gre za daljse monoloske
pasaze, kjer govorec ne dela premorov, poskusamo postaviti mejo med izjavami
pri vdihu. Ta definicija izjave je bila v okviru korpusnih raziskav privzeta Ze pri
Verdonik (2006, 50): »Praviloma gre za enoto govora, izgovorjeno med premo-
roma, obi¢ajno tudi med vdihom govorca.« Tako definirana izjava je predvsem
prozodi¢na enota govora, kljub temu pa je pogosto tudi »skladenjsko-semanti¢no
zaokrozena enota« (Verdonik 2006, 50), éeprav to ni pogoj. Vitez in Zwitter
Vitez (2004, 8) ob analizi spontanega govora podobno ugotavljata, da je »oprede-
litev analiziranih govornih enot v osnovi usklajena z »negramatikalnimi« principi
spontanega izrekanja, ki ne daje rezultatov v obliki idealnih stavkov ali stav¢nih
¢lenov.« V nadaljevanju avtorja vzameta za (najmanj$o) enoto analize spontanega
govora t. i. govorjeni odstavek, ki je dolo¢en z intonacijo,'™* poimenovanje pa je
povzeto po analogiji z definicijo pojma odstavka v pisanju. Tu so osnovne eno-
te govora torej prozodi¢ne enote, podobno kot npr. v korpusu London-Lund
(4.3.1, Prozodicna transkripcija korpusa London-Lund); prozodi¢ne enote so dolo-
¢ene s pomodjo akusti¢nih meritev racunalnika, kar je dandanes edini sprejemljivi
nacin akusti¢ne analize. Govorni korpus bi predstavljal pravo izhodisce za SirSo
empiri¢no prozodi¢no analizo govora, ustrezno transkripcijo in oznacevanje pa je
smiselno narediti na manj$em delu korpusa.

Izjava, kot sem jo definirala zgoraj (omejena s premorom in/ali menjavo govorcev),
ni nujno skladenjsko-semanti¢na enota, njen sporazumevalni namen pa nas pri gra-
dnji korpusa niti ne zanima, zato je ni mogoce zamenjati s pojmom izrek iz pragma-
tike, ki je definiran kot »poved s komunikacijsko funkcijo« (Kranjc 1996/97, 307)

ali kot »rezultat izrekanja oz. uresniitev govornega dejanja« (Bester 1994, 45).'¢

19 Podobno Kranjc (1996/97, 309) definira vlogo kot »strukturno enoto konverzacije; vloga je vse, kar govorec rece, preden
za¢ne govoriti drugi govorec.«

1% Intonacijo avtorja razumeta kot celostni koncept prozodije, ki vkljucuje so¢asno delovanje sprememb viine osnovnega tona,
jakosti, hitrosti govora in premorov v diskurzu (Vitez in Zwitter Vitez 2004, 8).

19 Vitez in Zwitter Vitez (2004, 6) na podoben nacin definirata izrekanje - kot »/.../ jezikovno (govorno) dejanje, ki v doloce-
nem jezikovnem in zunajjezikovnem kontekstu ustvarja govorne rezultate /.../.«
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Gl7: = ¢e bi Slovenci volili {pavza} Kerryja ali Bu-
sha jih je petindevetdeset procentov Slovencev
je za Kerryja pet procentov pa [za Bushal] {pav-
za} [{neraz}] [jal

Gl6: [ja pa] saj vecina saj [vse] svetovne [drzave]

Gl7: vec¢ina [mislim evropske {neraz}]

Gl6: [cel svet je] cel s- cel svet je za Kerryja razen
Amerike ma ja saj bomo videli saj ne bo dosti
boljse a ves isti kurac bo po moje zdaj bo pri
nas vse drugace ko bo [JansSa]

Gl7: [{nv} smeh {/nv}] (RO6)?'*®

Slika 31: Segmentiranje na izjave v UKGS

Zgoraj je predstavljen primer segmentiranja govora v UKGS. Iz primerov je
razvidno, da imajo nekatere izjave skladenjsko strukturo, ki na ravni pisnega
besedila ustreza stavku, in razvidno semanti¢no strukturo, druge pa nimajo
ne tega ne onega, sporazumevanje pa kljub temu nemoteno poteka. Meje
med izjavami bi bilo mogoce potegniti tudi drugace, pa to ne bi vplivalo na
gradnjo korpusa. Transkripcijska orodja pri postavljanju mej med izjavami
zelo pomagajo, saj na spektrogramu kazejo potek zvoka, iz katerega je mogoce
razbrati, kje oz. kdaj bo najboljsi trenutek za dolocitev meje med izjavami;
orodja s svojim grafi¢cnim okoljem (oknom, zaslonom) celo do neke mere
sugerirajo dolzino izjav. Transcriber dovoljuje zapis daljsih izjav, ki so dobro
berljive tudi v transkripciji, kar je razumljivo, saj je bil izdelan za transkribira-
nje radijskih novic (po tipu monoloska besedila z dalj$imi izjavami; Slika 27).
Po drugi strani pa orodje Praat, ki je primernejse za transkribiranje spontanih
dialoskih oz. multiloskih besedil, transkriptorja sili v segmentiranje krajsih
izjav, saj jih zapisuje eno pod drugo na relativno skromno odmerjenem pro-

storu (Slika 29).

Postavljanje mej med izjavami je bolj zapleteno pri prekrivnem govoru, kjer
mora transkriptor s pomocjo transkripcijskega orodja najti najbolj$o resitev,
in sicer tako, da po moznosti ne potegne meje znotraj izjav, ki se po smislu
zdijo celota, nikakor pa ne sme potegniti meje sredi besede katerega izmed
govorcev.

1% Oznake se nanasajo na transkribiranje u¢nega korpusa govorjene sloveni¢ine; R06 pomeni, da gre za posnetek $t. 7, G16 oz.
G17 pa sta oznaki govorcev.




5.3 ZAPISOVANJE GOVORA

Tudi pri ortografski transkripciji govora se zastavlja vprasanje, v koliksni meri se
pri zapisu prilagajati pisnemu jeziku in kdaj se tudi v zapisu prilagoditi govorjene-
mu jeziku. Gre za odlocitve, ki so v samem jedru nacel za transkribiranje posame-
znega jezika in ki morajo biti obravnavane za vsak jezik posebej. V nadaljevanju
je predstavljenih nekaj moznosti za zapisovanje govora v slovenscini.

5.3.1 Ortografska transkripcija
Ce govor zapisujemo v ortografski transkripciji, besede zapisujemo v skladu z

ustaljenim knjiznim zapisom, to je v skladu s kodificiranim zapisom (knjiznega)
jezika; spodaj je primer takega zapisa iz UKGS:

Gl9: sem pa danes spila Ze kaksSne tri kofete

G20: jaz sem ga dopoldne enega sem kuhal potem sem
pa ni¢ potem pa ko je enkrat ko imas tukaj
pristimano ko je enkrat potem {neraz} ne kaj
pa krizZzanka pa kavica pa cigaret pa vse sorte
(RO7)167

Primerjava s foneti¢no transkripcijo (poglavje 5.3.3) nam bo pokazala, da so pri
popolni prilagoditvi pisni normi $tevilne informacije ne samo izgubljene, ampak
celo potvorjene (beseda pol je npr. zapisana kot potem, kle kot tukaj, k kot ko
itd.). Kljub neposredni dostopnosti zvo¢nih posnetkov bi iskanje po korpusu s
tak$nim zapisom vodilo k neresni¢nim oz. neavtenti¢nim podatkom o jeziku.
Tovrstni zapis je zato neustrezen, v zapisu je potrebna vedja prilagoditev govorje-
nemu jeziku.

5.3.1.1 Ortografska transkripcija po $vedskem modelu

Pri zapisu v ortografski transkripciji po $vedskem modelu (prim. poglavje 4.3.5,
Goteborska modificirana ortografska transkripcija) so v govoru reducirani glasovi v
zapisu ohranjeni v zavitih oklepajih; primer iz UKGS bi bil zapisan, kot je prika-
zano spodaj:

17V oklepaju je identifikacijska oznaka posnetka.




G19: sem pa dan{e}s spila Ze ene tri kofete

G20: jaz sem ga dopoldne en{e}ga sem kuhal po{l} sem
pa nic¢ po{l} pa k{o} je enk{rltat k{o} {i}mas tle
pr{i}stiman k{o} Jje enkat pol {neraz} ne ka{j}
pa krizanka pa kavica pa cigaret pa vse sorte!f®
(RO7)

Tovrstni zapis je bolje prilagojen govorjenemu jeziku, vendar za slovens¢ino ne
najustreznejsi, saj poleg popolne redukcije glasov poznamo v govoru tudi delne
redukcije glasov (npr. prehajanje glasov v polglasnik) in prehajanje glasov v druge
glasove, tako da samo z zapisovanjem popolne redukcije pri priblizevanju govoru
ostanemo nekako na cetrtini poti.

5.3.2 Fonemska transkripcija

V fonemski transkripciji zapisujemo vse slisane foneme:

Gl9: sem pa doéns spila zZe éne tri koféte

G20: jss sem ga dopdudne énga sem kuhou po sem pa
na¢ po pa ke je énkat ke mas tlé prstiman ke je
énkat pol {neraz} ne ka pa kriZzanka pa kavica pa
cigarét pa vse sérte (R07)

Zapis v fonemski transkripciji je v mnogo vedji meri prilagojen govorjenemu
jeziku, kar je gotovo prednost takega zapisa. Slabsa prilagoditev pisni normi pa
otezuje iskanje po (referenénem) korpusu in zmanjsuje robustnost korpusa. Resi-
tev, ki je ze bila ponujena, je vkodiran dodatni zapis besed (lahko kot lema, kadar
obstaja), ki ustreza ustaljenemu knjiznemu zapisu (kadar obstaja), kar bi razsirilo
moznosti iskanja po korpusu. Treba pa se je zavedati, da je foneti¢no transkri-
biranje zahtevno in zamudno opravilo, ki ga lahko opravijo samo usposobljeni
strokovnjaki.

1% Pri ¢emer transkriptor pogosto ugiba, kaj je tisto, Cesar se ne slisi; ali naj torej slisani “k” zapise kot k{o}, kii}, k{ar} itd.




5.3.3 Foneti¢na transkripcija

Za zapis govora na foneti¢ni ravni lahko uporabimo standardni ra¢unalniski fo-
neti¢ni zapis simbolov za slovenski knjizni jezik MRPA (prim. poglavje 4.3.6,
Transkripcijske konvencije na Slovenskem). Kot je bilo Ze omenjeno, zapis v celoti
uposteva tradicionalno foneti¢no abecedo slovenskega knjiznega jezika z 8 samo-
glasniki, ki so dolgi ali kratki, naglaseni ali nenaglaseni, 6 zvo¢niki (z alofoni) in
16 nezvocniki (z alofoni). V nadaljevanju je predstavljen foneti¢ni prepis govora

iz UKGS:®

Gl19: s@m pa "dO:ns "spi:la Ze "E:ne "tri: ko"fe:te

G20: j@s s@m ga do"po:Udne "E:nga s@m "ku:hoU po s@m
pa "n@tS po pa k@ je "E:Nkat k@ "ma:S "t 1E:
p@r"Sti:man k@ je "E:Nkat "pO:1’{neraz} ne ka
pa "kri:ZaNka pa "ka:vica pa tsiga'"re:t pa WsE
"so:rte (RO7)

Tu bi bilo mogoce polemizirati Ze z izhodis¢no (Toporisicevo) razdelitvijo sloven-
skih glasov (pri jakostnem naglasevanju je po mojem mogoce problematizirati
npr. razlikovanje med kratkimi in dolgimi glasovi), vendar to presega namen te
razprave. Po drugi strani je foneti¢na transkripcija tudi preve¢ zamudna za tran-
skribiranje velike koli¢ine govorjenih besedil, za namene referen¢nega korpusa
tudi nepotrebna. Mogoc¢e in koristno bi jo bilo izdelati na manj$em delu korpusa,
v sodelovanju s fonetiki, ki bi ob tem tudi ponovno premislili nekatere temeljne
lastnosti slovenskih glasov.

5.4 RABA LOCIL

Locila so po definiciji »/.../ ne¢rkovna pisna (grafi¢na) znamenja, ki /.../ nam
zaznamujejo tonski potek, premore, vrste stavkov, povedi ipd. (skladenjska
raba) ter okrajsave besed in besedila, vrstilnost $tevnikov, kratnost prislovov,
zapisanih s Stevilkami ipd. (neskladenjska raba)« (SP 2001, 226). Locila so
znacilnost pisnega in ne govorjenega jezika, njihova naloga pa je, vsaj v okviru
skladenjske rabe, segmentiranje pisnih besedil. Pri transkribiranju govorjenega
besedila ugotavljamo, da govorci z intonacijo oz. sploh s prozodi¢nimi sredstvi
le redko oblikujejo skladenjske enote, kot bi jih pri¢akovali v pisnem bese-

197 razlago posameznih foneti¢nih simbolov glej Zemljak idr. 2002.




dilu. Vnasanje lo¢il v transkribirano besedilo najpogosteje poteka na podlagi
intuicije, individualne interpretacije, individualnih pri¢akovanj in navad tran-
skriptorja. Res pa je, da transkriptorja pri transkribiranju »srbijo prsti«, da bi
vnasal lodila, ker je tako navajen pisati ze vse Zivljenje.'”® Stevilni sestavljavci
korpusov se kljub temu odlo¢ajo za transkribiranje brez lo¢il, nenazadnje tudi
priporocila EAGLES sugerirajo tak zapis. Obstaja pa tudi dokaj pogosto upo-
rabljena metoda delnega vnasanja lo¢il (npr. samo konéna lo¢ila ali samo pika
in vprasaj).

V nadaljevanju je navedenih nekaj primerov iz UKGS, ki ponazarjajo zapis bese-
dila brez lo¢il, z lo¢ili in z delno uporabo lo¢il.

5.4.1 Ortografska transkripcija z lo¢ili

Gl9: Sem pa danes spila Ze ene tri kofete.
G20: Jaz sem ga dopoldne enega, sem kuhal, pol sem pa
{pavza}

G20: Ni¢, pol pa, ko je enkrat — ko imas$ tle pristimano,
ko je enkrat, pol - {neraz} ne, kaj pa, krizanka
pa kavica pa cigaret pa vse sorte. (R0O7)

Gl6: Kar fajn: dala sva - za vsako sva dala petnajst
jurjev, (telefon zazvoni), a ves.

Gl7: Ja? Ja, kaj je? A? Ja. (R0o6)

Transkribiranje z vsemi lo¢ili, znacilnimi za pisni jezik, ja neke vrste nasilje nad
govorom, saj ga poskuSamo umestiti v formo, ki ni njegova naravna pojavnost.
Stevilni premori in oklevanja v govoru bi nenehno narekovali rabo pomisljajev,
tropi¢ij in drugih oznak prekinjene skladnje. Pri tem so seveda mozne razli¢ne in-
terpretacije in dopustna razli¢na raba locil, kar za konsistentnost zapisa ni dobro.
Tudi izku$nje pri gradnji drugih korpusov kaZejo v smer izogibanja tovrstnemu
zapisu.

172 Omenila sem Ze Sinclairovo pojasnilo v zvezi z gradnjo korpusa Cobuild, kjer so za transkribiranje najeli osebe z administra-
tivno izobrazbo: “Transkriptorji so ljudje in dati jim je treba nalogo, ki jo bodo lahko opravili; ¢e hocejo postavljati pike, naj
jih postavljajo, da bodo le postavljene na pravem mestu” (Sinclair 1995, 107).




5.4.2 Ortografska transkripcija s kon¢nimi lo¢ili

Transkribiranje z uporabo kon¢nih lo¢il je dokaj pogosta praksa pri gradnji go-
vornih korpusov (7he Bank of English, Korpus ameriske angles¢ine). In to kljub
temu, da je »meja med enostavéno povedjo in vedstavéno (priredno) povedjo v
spontano govorjenem besedilu v primerjavi s pisnim (knjiznim) jezikom tezje
dolodljiva« (Smolej 2006, 15).

Gl19: Sem pa danes spila Ze ene tri kofete.

G20: Jaz sem ga dopoldne enega sem kuhal pol sem pa
{pavza}
Ni¢ pol pa ko je enkrat ko imas tle pristimano
ko je enkrat pol {neraz} ne kaj pa krizanka pa
kavica pa cigaret pa vse sorte. (R0O7)

Gl6: Kar fajn dala sva za vsako sva dala petnajst ju-
rjev (telefon zazvoni) a ves.

Gl7: Ja? Ja kaj je? A? Ja. (R0O6)

Tudi dodajanje samo konénih lo¢il je neke vrste interpretacija besedila. Res pa
je, da locila v nekaterih primerih zelo povecajo razumljivost zapisa; tako npr. v
zadnji vrstici primera s posnetka R0G6, kjer si samo iz zapisanega lazje predsta-
vljamo, kaj se je v resnici dogajalo, ¢e so dodana $e lo¢ila, kot ¢e jih ni. Tukaj
z lo¢ili pravzaprav oznadimo prozodi¢ne lastnosti govora. Zato bi bilo morda
bolj upraviceno razmisljati o prozodi¢nem zapisu govora (vsaj na delu korpu-
sa), kot je to npr. pri Vitez in Zwitter Vitez (2004), kot pa o transkribiranju s
koné¢nimi lo¢ili.

5.4.3 Ortografska transkripcija brez lo¢il

Zapisovanje govora brez lo¢il je najbolj adekvaten zapis govora, pri ¢emer
ne izgubimo nobene informacije, saj teh informacij v govoru ni; tak nacin
je bil uporabljen npr. za transkribiranje BNC in Nizozemskega govornega
korpusa.




Gl9: sem pa danes spila Ze ene tri kofete

G20: jaz sem ga dopoldne enega sem kuhal pol sem pa
ni¢ pol pa ko je enkrat ko imas tle pristimano
ko je enkrat pol
{neraz} ne kaj pa kriZanka pa kavica pa cigaret
pa vse sorte
(RO7)

Gl6: kar fajn dala sva za vsako sva dala petnajst ju-
rijev
(telefon zazvoni) a ves

Gl7: ja ja kaj je a ja (R0o6)

Za UKGS je bila uporabljena ortografska transkripcija brez locil in enak koncept
predlagam tudi za morebitno gradnjo vedjega govornega korpusa, in sicer zaradi
zgoraj nastetih razlogov. Obenem predlagam, da se del korpusa govorjenih bese-
dil tudi prozodi¢no oznaci (poudarki, intonacija, tonska visina, hitrost), in to na
podlagi meritev, ki jih omogoca transkripcijsko orodje Praat.

5.5 RABA VELIKIH ZACETNIC

Tudi velike zacetnice so (pravo)pisna znamenja, ki jih govor ne pozna, njihova
uporaba pa je povezana z rabo lo¢il. Velikih za¢etnic na zacetku povedi v tran-
skripcijah, kjer ni lo¢il, ni. Drugace je pri lastnih imenih, osebnih (tistih, ki niso
odstranjena iz transkripcije), geografskih in stvarnih: tu se velika zacetnica ohra-

nja (prim. npr. Sliko 32).

5.6 Kon¢ni predlog priporo¢il za transkribiranje govorjene
slovens¢ine

Za zapis govorjene slovenscine v referenénem govornem korpusu, ki predvi-
deva zapis velikih koli¢in govora, kot osnovno nacelo predlagam razsirjeno
ortografsko transkripcijo brez locil. Pojem razsirjene ortografske transkripcije
se nanasa na prilagoditev zapisa nekaterim najbolj izrazitim znacilnostim go-
vora, ki jih lahko dolo¢imo na podlagi dosedanjih raziskav govorjenega jezika
in izkusenj pri transkribiranju govora. Besedi, ki bi jo zapisali prilagojeno go-

voru, bi lahko v obliki XML kode pripisali tudi knjizni zapis (¢e ta obstaja),




ker bi s tem povecali moznosti za poizvedovanje po korpusu. Sicer pa bi te
besede uvrscali na »seznam prilagojenih zapisov«. Na podlagi dveh oz. treh na
korpusu temeljecih raziskav govorjenega jezika,'” ki izhajajo iz dveh razli¢nih
regij (Ljubljanske in Stajerske), sklepam, da bi bilo na seznamu prilagojenih
zapisov veliko skupnih slovenskih govornih znacilnosti, nekaj pa bi bilo tudi
regionalnih (npr. rozi).

Na tem mestu pravzaprav lahko predlagam samo osnutek seznama za osrednjo
(Ljubljansko) regijo; za preostale regije bi bilo treba tudi s pomodjo jezikoslovnih
strokovnjakov za posamezne regije narediti manjse podro¢ne raziskave in dolo-
¢iti osnovni nabor dovoljenih zapisov; vsekakor se tudi ta seznam dopolnjuje in
uskljajuje med dejansko gradnjo korpusa. Osnutek predloga pisnih prilagoditev
govoru je naslednji:

¢ nedolo¢nik se zapisuje brez konénega i-ja, kadar je tako izgovorjen

e deleznik na -1 se v dvojinski in mnozinski obliki zapisuje tako, kot je
izgovorjen (smo delal, bova delale),

o vezniki ki, ko, ker ali oziralni zaimek #i se zapisejo kot £, kadar so tako
izgovorjeni

¢ dolo¢ne pridevnike v imenovalniku in tozilniku se zapisuje brez kon¢ne-
ga i-ja, kadar so tako izgovorjeni

e  zapisujemo po/ (v pomenu potem)

e zapisujemo ¢lenek una,-a,-0 v vsch spolih, sklonih in Stevilih (un Mi-
chael)

e zapisujemo ¢lenck e,-,-0 v vsch spolih, sklonih in Stevilih (exe 777 ure)

e  govorni dolo¢ni ¢len 22 zapisujemo (¢a rdec)

o kadar je beseda spremenjena do take mere, da je ne moremo zapisati v
pric¢akovani knjizni obliki (¢ sploh obstaja), zapisemo slifano besedo

(kle, klele, tle, tlele, cmo itd.).

Redukcij sredi besede in spremenjenih glasov naceloma ne bi zapisovali, in sicer z
namenom, da ohranimo ¢im vedjo konsistentnost zapisa, za katerega predvideva-
mo, da ga bo kreiralo med deset in dvajset oseb. Predlagani nac¢in obeta, da bi zapis
ohranil nekatere najbolj tipi¢ne (oblikoskladenjske in leksikalne) znacilnosti govor-
jenega jezika, hkrati pa razli¢cnim zapisovalcem predpisoval dovolj jasna navodila
za zapisovanje (in s tem zagotavljal konsistentnost zapisa). Predlagam tudi, da bi
¢im vedji del referenénega govornega korpusa (kolikor bi to dopuscale finan¢ne in
¢asovne omejitve) nadgradili s prozodi¢no in morda tudi s foneti¢no transkripcijo;
to je mogoce storiti v fazi gradnje referen¢nega korpusa ali kot kasnejso nadgradnjo.

7'Verdonik 2006, Smolej 2006a in Zemljari¢ Miklav¢ic 2007.




Besedilo, ki ga pripravljamo za vkljuéitev v korpus, dodatno oznacujemo zato, da
bi z oznakami ujeli v zapis ¢im veé znacilnosti govorjenega jezika, pa tudi zato,
da bi zavarovali osebne podatke govorcev in v govoru omenjenih oseb ter izlocili
nerazumljive fragmente govora. Osnova za nabor oznak so priporocila EAGLES,
oznake pa so bile preizkusene pri transkribiranju Ué¢nega korpusa govorjene slo-
vensc¢ine. Nekatere oznake so se Ze med uporabo pokazale kot problematic¢ne,
zato jih lahko sicer najdemo v UKGS, vendar jih za uporabo pri morebitni gra-
dnji referen¢nega govornega korpusa odsvetujem. O podrobnostih govorim v na-

daljevanju, vsi primeri so iz UKGS.




6 PREDLOG PRIPOROCIL ZA OZNACEVANJE BESEDIL V GOVORNEM KORPUSU

6 Predlog priporocil
za oznacevanje
besedil v govornem

korpusu




6.1 OSEBNA IMENA IN DRUGI OSEBNI PODATKI

Vsi podatki, na podlagi katerih bi bilo mogoce iz besedila identificirati govorce ali
osebe, o katerih se govori, morajo biti zaradi varovanja osebnih podatkov pri tran-
skribiranju nadomes¢eni z nevtralnimi oznakami, v zvo¢nem posnetku pa »pre-
kriti« z nevtralnim zvokom; gre predvsem za imena, priimke, naslove in telefon-
ske $tevilke: <ime>, <priimek>, <drugo ime>,"”* <naslov>, <telefonska Stevilka>.
Osebna imena javnih oseb bi nadeloma lahko ostala v besedilu (kot npr. v BNC),
vendar je pri tem lahko zelo problemati¢no ali pa vsaj ne enoumno dolocljivo, v
katerih primerih gre za »javne osebe«. V tem smislu so za naértovalce govornega
korpusa pomembna nekatera dolocila Zakona o varstvu osebnih podatkov:'”

1. ¢len
Z varstvom osebnih podatkov se prepre¢ujejo nezakoniti in neupravi¢eni po-
segi v zasebnost posameznika pri obdelavi osebnih podatkov, varovanju zbirk

osebnih podatkov in uporabi le-teh. /.../
V tem zakonu uporabljeni izrazi imajo naslednji pomen:

1. Osebni podatek - je katerikoli podatek, ki se nana$a na posameznika, ne
glede na obliko, v kateri je izrazen.

2. Posameznik - je dolo¢ena ali dolo¢ljiva fizi¢na oseba, na katero se nanasa
osebni podatek; fizi¢na oseba je dolo¢ljiva, ¢e se jo lahko neposredno ali
posredno identificira, predvsem s sklicevanjem na identifikacijsko Stevil-
ko ali na enega ali ve¢ dejavnikov, ki so znatilni za njeno fizi¢no, fizio-
losko, dusevno, ekonomsko, kulturno ali druzbeno identiteto, pri ¢emer
nacin identifikacije ne povzroca velikih stroskov, nesorazmerno velikega
napora ali ne zahteva veliko ¢asa. /.../

18. Anonimiziranje - je tak$na sprememba oblike osebnih podatkov, dajih ni
ve¢ mogoce povezati s posameznikom ali je to mogoce le z nesorazmerno
velikimi napori, stroski ali porabo ¢asa.

Iz navedenega izhaja, da se osebnih podatkov, po katerih se lahko osebo identifici-
ra, v besedilih ne sme uporabljati, ampak je potrebno dolociti postopek anonimi-
zacije. Manj pa je razumljivo, katere (javne) osebe in v katerih primerih so iz tega
izvzete; morda bi lahko obveljalo nacelo lo¢evanja po kriteriju zajema zasebno/

72Vzdevki, izpeljanke iz priimkov ipd.
173 http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r06/predpis_ZAKO3906.html




javno: znotraj zasebne komunikacije se vsi osebni podatki anonimizirajo, znotraj
javne komunikacije pa vsi podatki ostanejo nespremenjeni. Vsekakor bi morali
v primeru gradnje govornega korpusa obstojeca zakonska dolo¢ila pregledati in
interpretirati pravni strokovnjaki.

6.2 NERAZUML]JIVI FRAGMENTI

Z oznako <neraz> transkriptor oznaci dele besedila, ki jih ne more transkribirati,

ker jih ne razume - zaradi nerazlo¢nega govora, prekrivnega govora ali hrupa v
ozadju. Primer iz UKGS:

Gl6: to samo gledas <pavza>
Gl7: <neraz> svojega denarja vredni ti Americani
(ropot avtomobila) (R0O6)

Na take primere naletimo pri vseh transkripcijah govora, zato mora biti v naboru
oznak predvidena oznaka za njihovo oznalevanje. Izkusnje pri transkribiranju
korpusa COLT so pokazale, da se z dodatnim branjem oz. poslusanjem posnet-
kov velikost korpusa poveca skoraj za 20 odstotkov, predvsem na racun nerazu-

mljivih delov (prim. op. 49).

6.3 NAPACNI ZACETKI

Napacni zacetki so znacilnost govorjenega jezika in ena izmed razlikovalnih prvin
glede na pisni jezik. Termin oznacuje dogodek, ki se zgodi na ravni ene same be-
sede (in ne sintakti¢ne enote) - govorec besedo zactne, pa je iz razli¢nih razlogov
ne dokonca - lahko je prekinjen, lahko si premisli in izbere drugo besedo, lahko
se zmoti itd. V slovenski jezikoslovni teoriji je pojem veckrat obravnavan v okviru
analize diskurza, poimenovanja pa se nekoliko razlikujejo; pri Kranjc (1999, 66)
so to »napacni starti«, pri Hribar (2003, 24) pa »nedokoncanost besede, kar je
zaznamovano s stiénim tropi¢jem, npr. »v Sloveniji popijemo enkrat ve¢ alkoho-
la, kot je evropsko povpredje, enk... en... enkrat ve¢ ljudi umre zaradi posledic
alkohola« (Hribar 2003, 206). Verdonik uporablja izraz »napa¢ni zacetek« (20006,
59), obravnava pa ga kot eno izmed oblik popravljanja; v Tabeli oznak (2006, 71)
ima poimenovanje »nedokoncana beseda« in oznako () na mestu prekinitve, npr.:
»Samo malo, da po()« (Verdonik 2006, 70).




Pri transkribiranju besedila za korpus je treba napa¢ne zacetke oznacevati, ker gre
najveckrat za besedne fragmente; z oznako mdr. zaustavimo nadaljnje analize na
fragmentih, ker niso smiselne in obicajno tudi ne mogoce, hkrati pa oznaka raz-
dvoumlja ugibanje uporabnikov korpusa, na kaj so naleteli. Sicer pa so napa¢ni
zadetki lahko tudi predmet raziskave korpusa - zakaj prihaja do tega pojava, na
katerih mestih v govoru, kdaj bolj pogosto itd.

- ol + a Centru 8e z e- z eno vrsto ljudi o

- el + kjer lahko na v en- kratkih nekaj straneh pac
-Blill+ ni <repet/> tako obicajni fono- fenomen v Evropi

- Bl 4+ koncu saj nikoli ne bo gom- bomo perfektno govorili
- ol 4+ recimo ki imajo manj govo- n- [govorcev] +G04+

-l + bo stvar <pavza> zelo hi- zelo 3iroko razvijala

- ol + po slovensko na zacetku ho- mu hoc¢ejo pomagati ne

-l + rezervo o dudlajo vzorce i- in in <repet/> skladen-

-tlil + Studentka ko je diplomirala i- v Nottinghamu v Veliki

-l + tega toliko da se moramo ieo- oddvojiti oziroma lo&iti
- ol 4+ namene posnetke svojih iz- svojih izpitov s da

- il + da se to financira da Jj- je bilo to dim- mislim

- il + +G04+ [mhm] sm kako J- pa je na poletni 3Soli
-Ell+ najrazli¢nejdim publikam o 3j- se pripravlja in bo

- el 4+ da razbijemo ta kli%e 3j- v bistvu je teZek tako
-l + vasa izkusnja +G07+ [j-] [kako] to

- ol 4+ jezik in o ni uradni je- ne bo zdajle e bojo
-Ell+ Jjavnosti funkcionira in ti Jje- smo poskuSali oblikovati
- ol + rekli in jaz mislim da je- to je najbolj dragoceno
- ol 4+ +G04+ [mhm] da Jje- o bo treba po mojem

- el 4+ slovensc¢ino pa Se malo j®o- podrobneje jezikoslovije

Slika 32: Izbor napac¢nih zacetkov v UKGS

6.4 PONOVITVE

Ponavljanje posameznih besed ali besednih zvez je znacilnost govorjenega jezika.
Pogosto se zgodi spontano in brez vidnega razloga ali posebnega namena, lahko
pa ima natan¢no doloceno funkcijo v govoru, in sicer poudarjanje. Podrobneje
o tem razpravlja Verdonik (2006, 157), ki ima tudi ponavljanje za eno izmed
strategij popravljanja, lo¢uje pa ponavljanje na ravni izraza (besede, ve¢ besed,




druge besedne oblike iste slovarske izto¢nice) in ponavljanje na ravni fonema. V
nadaljevanju so prikazani nekateri primeri ponavljanj iz UKGS:

1. kar fajn dala sva za vsako {repet} sva dala {/repet}
petnajst jurjev (telefon zazvoni) a ves
2. razlika Je za najsirSo Jjavnost teZko <pavza>

<repet>teZko</repet> natané¢no dojemljiva

3. ampak mora biti to kar udeleZenec opazi <repet>mora
biti</repet> pa veliko bolj lahkotno

4. [jJa zdaj mogoCe bi res lahko] <repet>mogoce</repet>
loc¢ili

S. in to je uspelo ne tudi <repet>tudi uspelo</repet>

6. kar se tice <repet>kar se ticle</repet> tega ne
<repet>kar se tice</repet>

7. ne pa da <repet>da</repet> na rezervo dudlajo vzorce

i=<repet>in in</repet>; skladen= in <repet>in in</
repet> ne vem besede in

8. ja ja <repet>ja ja</repet>

Ponovitev se lahko pojavi takoj (primera 2 in 8), pogosto pa so med ponovlje-
nimi besedami in besednimi zvezami $e druge besede (vsi ostali primeri). Kako
dale¢ od »izvirnika« je lahko ponovljena beseda, da jo $e imamo za ponovitev?
Zdi se, da bi tu hitro lahko prislo do subjektivnega odlo¢anja transkriptorjev.
Nadaljnja znacilnost ponavljanja je, da se lahko ponovi samo ena beseda (pri-
mera 2 in 4), lahko zveza besed (3 in 6), tudi v zamenjanem vrstnem redu (1
in 5), ponovitev je lahko ena, lahko pa jih je ve¢ (7 in 8). Vprasanje je, kako
ravnati v primerih, ko se beseda ponovi ve¢ kot enkrat, ali namre¢ oznaditi vsa-
ko ponovitev posebej ali vse skupaj. Odlociti bi se bilo treba tudi, ali na enak
nacin oznacevati ponavljanje tudi v primerih, ko si ponovitve sledijo veckrat
ena za drugo:

9. ful je veter pihal ful ful ful
10. in se zelo zelo intenzivno ucijo

11. to si mislila ja bravo bravo

Tudi Verdonik lo¢uje vsaj dve vrsti ponavljanj: prva so instrument popravljanja,
druga pa imajo funkcijo poudarjanja, potrjevanja, zagotavljanja. Ce bi hoteli lo-
¢iti razliéne vrste ponavljanja, »bi morali analizirati govoréeve namere« (Verdonik
2006, 148). Pri tem gre Ze za analizo diskurza, ki bi lahko nastala na podlagi
govornega korpusa, posebej ¢e bi bila raziskovalcem dostopna tudi cela besedila




(in kjer je iskanje ponovitev relativno enostavno avtomatsko iskati). Poskus na
u¢nem korpusu govorjene slovenscine je pokazal, da bi bilo ponavljanje tezko
enozna¢no oznacevati, zato predlagam, da pri gradnji vecjega govornega korpusa
tega elementa spontanega govora ne oznacujemo; s tem raziskovanje ponavljanj
prepustimo uporabnikom korpusa, ki si za namen svojih raziskav lahko korpus
po svojih potrebah dodatno oznacijo ali pa za iskanje po korpusu uporabijo po-
sebej prirejene programe.

6.5 POPRAVLJANJA

Popravljanja'”* so raziirjena kategorija napa¢nih zaletkov. Ce se termin napacni
zacetki nanasa samo na nedokoncane, prekinjene besede, se popravljanje nanasa
na besede in besedne zveze, ki so do konca izgovorjene, vendar jih govorec nato
zaradi dolocenega (a pogosto tezko dolocljivega) razloga popravi oz. ponovno
izrece - v drugacni obliki, druga¢nem zaporedju, s spremenjeno besedo itd. Pri-
kazani so nekateri primeri iz UKGS:

v zacCetku zZe skusSad- poskusi$§ govoriti- spregovoriti
kot danes ko je bila dosezena- dosezZen konsenz
so tukaj navade kaksni em ne vem kakSen je delovni ¢&as

hoc¢es vse imeti iz ne vem od iz Obsessiona

RANESEE N A

mislim ve- primerljiv seveda z ne vem s francoskim

institutom

Kot je bilo ze omenjeno, se s popravljanji v svoji analizi diskurza podrobneje
ukvarja Verdonik (2006, 59-64 in 147-157), saj predstavlja ta znacilnost spon-
tanega govora precej tezav pri razvoju sistemov strojnega simultanega prevajanja
govora. Avtorica natan¢no in obsezno povzema tuje razprave o popravljanju, pri
tem pa ugotavlja, da je »implicitna ali eksplicitna predpostavka veéine raziskav
popravljanj, da so popravljanja odmik od idealnega, na nek na¢in pomanjkljivost
spontanega govorjenega diskurza« (Verdonik 2006, 64). Kljub temu se zdi, da
popravljanja lahko tako razumemo samo, ¢e imamo za »idealno« neko skladenj-
sko strukturo, ki ustreza pisnemu jeziku. Vsekakor govorec s popravljanji delno
razkriva psiholoske in socioloske procese, ki potekajo ob tvorjenju govora (Ver-

donik 2006, 65).

S popravljanjem se v okviru skladenjske analize diskurza podrobneje ukvarja
tudi Smolej (2006a, 2006b), kar dokazuje, da je popravljanje z razli¢nih vidikov

174Ta termin uporablja tudi Verdonik (2006).




zanimiva znadilnost spontanega govora. Oznacevanje popravljanja v korpusu je
zahtevna naloga, predvsem zato, ker je popravljene besede vcasih tezko opredeliti
kot popravke in gre pogosto za interpretiranje, kar onemogoca enozna¢no tran-
skribiranje. Ce bi se zanj vendarle odlo¢ili, bi morali izbrati dovolj robusten nacin
oznacevanja, ki bi uporabnike korpusa samo opozoril, da je v okolici oznake prislo

do dogodka, ki bi lahko bil popravljanje, izklju¢eval pa bi vsakr$no interpretacijo.

6.6 NESTANDARDNE BESEDE IN OBLIKE

Morebitno oznacevanje nestandardnih besed in oblik zahteva, da najprej defini-
ramo, kaj je v jeziku standardno. S pojemom jezikovnega standarda se je v sloven-
skem jezikoslovju mdr. ukvarjal Skubic, ki ga definira na dva nacina:

»/.../ ima izraz potencialno dva pomena: (1) jezik doloc¢ene kakovosti, ki
jo je treba doseci (jezik kot merilo), ter (2) najbolj obicajna, splosno uve-
ljavljena razlicica jezika (standard kot obic¢ajnost). V prvem pomenu, ki je
v literaturi najpogostejsi, je ta izraz najblize v slovens¢ini uveljavljenemu
izrazu knjizni jezik /.../. Veckrat pa se v slovenskem jezikoslovju ta izraz
uporablja v tem drugem smislu (obicajni jezik, lahko npr. doloc¢ene druz-
bene skupine ali ob¢ila (Pogorelec 1967, 1982), in takrat z izrazom knjizni
Jjezik seveda ni prekriven. Zdi se, da v zadnjem ¢asu pojem pravopisne
kodifikacije pri mlajsih, korpusno usmerjenih slovenskih jezikoslovcih im-
plicira nekaksno sintezo obeh pomenov - ko naj bi jezikoslovec na podlagi
dejansko najbolj razsirjene rabe posplosil pravilo in ga povzdignil v kako-
vostno normo, torej iz standardnega jezika v drugem v standardni jezik v
prvem pomenuc (Skubic 2005, 211).

Razumevanje standarda v prvem pomenu za govorjeni jezik pride v postev samo
v dolo¢enih govornih polozajih. Za pisni jezik je Se do nedavnega veljalo, da
imamo en sam standard, to je knjizni standard; z razvojem novih tehnologij in
vzpostavitvijo novih (elektronskih) komunikacijskih kanalov pa se je tudi to ra-
zumevanje relativiziralo. Sedaj se tako v govorjenem kot v pisnem jeziku standard
v pomenu zahtevane kakovosti lahko pri¢akuje samo v doloéenih okolis¢inah, v
vseh drugih okolis¢inah pa je dolo¢ena raba lahko povsem obicajna, (standardna
v drugem pomenu besede), odstopa pa od meril, ki veljajo za standard v prvem
pomenu besede. Odstopi od idealne (predpisane) normativne izreke (in zapisa)
v teh polozajih predstavljajo poglavitne prvine jezikovne realnosti (Stabej 2000,
80), in jih je kot take treba tudi razumeti, brez nenehnega sopostavljanja nasproti
normativnemu predpisu.




PREDLOG PRIPOROCIL ZA OZNACEVANJE BESEDIL V GOVORNEM KORPUSU -

Izku$nje pri gradnji govornih korpusov so pokazale, da tezave pri transkribiranju
predstavljajo besede, ki jih v pisnem jeziku naceloma ni oz. jih ni v standardu
knjiznega jezika, lahko pa so, v dolocenih ali vseh okolis¢inah, povsem sprejemlji-
ve za govorjeni jezik; enako velja tudi za novotvorbe ali enkratne tvorbe. Besede,
ki jih transkriptor ne more ali ne zna brez pomislekov zapisati, se obi¢ajno'” zbi-
rajo v posebnem seznamu besed (in besednih oblik, mogoce tudi besednih zvez)
brez ustaljene pisne oblike. Seznam sestavljajo transkriptorji in je skupen vsem
transkriptorjem, dokon¢no pa ga oblikujejo uredniki korpusa.

Kriteriji, katero besedo uvrstiti na ta posebni seznam besed, so tezko dolo-
¢ljivi. Odlocitev se transkriptorju ali uredniku korpusa vsiljuje na intuitivni
ravni, in sicer kot posledica globoko ukoreninjene zavesti o knjiznem jeziku
in njegovi normiranosti na ravni pisnega jezika. Ce se zelimo izogniti intuitiv-
nemu kvalificiranju jezika,'”® je treba pred zadetkom gradnje dolo¢iti ¢im bolj
objektivne kriterije za odlocanje o tem, kaj so nestandardne besede in oblike.
Eden izmed moznih kriterijev nestandarda je »standardni« slovar: ¢e besede
ni v slovarju, je nestandardna. Vendar pa konkretna slovenska situacija takega
ravnanja ne dopusca, glede na to, da zaradi znanih razlogov niti SSKJ niti
pravopisni slovar ne predstavljata sodobnega stanja slovenskega jezika. Zato
je v tem smislu boljsa resitev naslonitev na korpus slovenskega pisnega jezika
FidaPLUS, ki je najvedji referencni pisni korpus slovenskega jezika. Vsako
izgovorjeno besedo, s katero bi imeli transkriptorji tezave, bi lahko preverili
v pisnem korpusu. Ce bi se izkazalo, da beseda (vsaj v korpusu) $e ni bila
zapisana (ali morda samo z zelo omejenim $tevilom pojavitev), bi jo dodali
na seznam besed brez ustaljenega zapisa; pricakujemo lahko, da bodo na tem
seznamu predvsm besede in oblike, ki bi jih tradicionalno oznaili za pogovor-
ne, nare¢ne in slengovske.

Tudi Verdonik oznacuje nekatere besede in oblike: »pogovorna oblikoslovno-
skladenjska raba oz. pogovorni izraz« (Verdonik 2006, 71) je oznacen z zvezdico
v oglatih oklepajih, npr. boste mi dal[*], tam en[*] hotel¢ek, pa morate vedet[*],
lahko poklic¢ete ¢ez enih[*] pet minut, ¢e slucajno vejo[*] na ministrstvu, pa se
mogoce pol[*] Cujeva, te[*] pa dore¢ema[*] pozneje, se pomenimal[*], toto[*]
animacijo; Salter[*], ziher[*], fajn[*], glih[*], garantirat[*], duplih[*] rezervacij,
brezveze[*], nonstop[*], gor[*] na spletni strani (vse Verdonik 2006, 180-223).

Kot lahko vidimo, so oznacene besede nestandardni izrazi, seveda v odnosu do
knjiznega standarda. Verdonik ne pojasnjuje kriterija, po katerem je nastal ta se-

17> Npr. v primeru BNC in The Bank of English.
170 Kar se je zgodilo meni pri transkribiranju za UKGS, ko sem Stevilne besede oznacevala za nestandardne, npr. angazma, benz,
cajt, carsko, dek, dila, dofilati, faks, fila, fora, frej, ful, furajo, guzva, v iber hudih, jabki, jabeki, jebala ..., pa¢ po analogiji s

pisno normo knjiznega jezika.
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znam; pri t. i. pogovornih izrazih je predvidoma prevladal avtori¢ina jezikovna in-
tuicija. Pri morebitni gradnji referen¢nega govornega korpusa, kjer predvidevamo
vedje $tevilo transkriptorjev, ki morajo delovati skladno in kjer morajo biti nacela
zapisovanja govora povsem transparentna tudi za vsakega morebitnega uporab-
nika korpusa, pa je treba nacela dolo¢iti bolj jasno. Zato predlagam, da ostane
prilagajanje zapisa govoru na ravni besed in besednih oblik, kot je bilo predlagano
v poglavju 5.6, Konéni predlog priporocil za transkribiranje govorjene slovenstine,
in da se v celoti odre¢emo tako oznaki <nst> kot oznacevanju besed, ki naj ne bi
sodile v knjizni jezik. Ce se te besede v govorjenem jeziku pojavljajo, jih moramo
po osnovni ideji korpusnega jezikoslovja o zbiranju in analizi avtenti¢nega gra-
diva tako tudi dokumentirati, in sicer brez oznake, ki Ze pomeni interpretacijo.

6.7 KRATICE IN OKRAJSAVE

Oznacevanje kratic in okrajsav ni bilo problemati¢no, v UKGS pa se jih je poja-
vilo samo nekaj:

. to je bilo preko <okr>alteja</okr> (R04)
. okej okej (R0O2)

. na <okr>emtiviju</okr> (R06)

. po <okr>tiviju</okr> bo (R06)

. na <okr>fedeveju</okr> bo (R06)

V zgornjih primerih pravzaprav ni jasno, katere sploh $e zaznavamo kot kratice,
katere pa imamo za navadne besede.

6.8 PREKRIVNI GOVOR

Izrazita znacilnost govorjenega besedila je prekrivni ali hkratni govor ve¢ govor-
cev. Gre za pojav, ki ga zaznamo prakti¢no v vseh dialoskih ali multiloskih besedi-
lih, ne glede na okolis¢ine ali stopnjo formalnosti, ¢eprav se koli¢ina prekrivnega
govora v bolj formalnih okoli$¢inah obicajno znizuje. Ocitno je, da prekrivanje
besedila v govoru do neke mere ne povzroca tezav v sporazumevanju, od neke toé¢-
ke naprej pa je motece; to se izkazuje v intervencijah sogovornikov ali poslusalcev
ali v njihovem izrazanju nerazumevanja.

Pri transkribiranju za govorne korpuse se prekrivni govor vedno oznaduje, ¢eprav na
razli¢ne nadine; v korpusu London-Lund je npr. oznacen z zvezdicami, v korpusih




BNC in COLT z oglatimi oklepaji. V slovenski jezikoslovni teoriji Kranjc uporablja
izraz »prekrivajoci se govor« (1999, 65), Verdonik pa »hkratni govor« (2006, 69);
oznacuje ga z oznakama [1] na za¢etku in [2] na koncu prekrivajocega se dela izjave.
V UKGS sem za transkribiranje prekrivnega govora uporabila oglate oklepaje (na
zacetku in koncu prekrivnega dela), kar se je po mojem izkazalo za ustrezno:

o+ [drugi] del publike +G04+ [mhm] recimo ki Studira

o+ govo- n- [govorcev] +G04+ [mhm] saj v konéni fazi ne gre
e+ posebej [dopovedovati] +G04+ [mhm] torej seminar je zasnovan
c + [1judi] v +G04+ [mhm] tujih drZzavah da bodo

ci + od ponedeljka do petka ne ja mhm] <neraz> pa naSi semenir-

o+ Zzivljenje [<neraz>] +G04+ [mhm] <pavza> [Slovenija] in to
ci o+ kot za eno drzavo +??+ [mhm mhm] <pavza> mislim in to

til +  precej na delovnem mestu +G04+ [mhm] s doktor <ime> <priimek>
Bl + razseZnosti s [Slovenije] +G04+ [mhm] = je pa razlika

ci + kulture +G07+ [seminarja] [mhm] o ki prihaja i

Slika 33: Primeri oznacenega prekrivnega govora v UKGS

Transkribiranje prekrivnega govora obic¢ajno predstavlja tezavo pri transkribira-
nju, posebej kadar govori ve¢ govorcev hkrati. Pri zapisovanju prekrivnega govora
so transkripcijska orodja lahko v veliko pomo¢, saj omogocajo, da se na mnogo
lazji na¢in doseZe bistveno vedji pregled nad prekrivnim govorom znotraj tran-
skripcij. Doslej $e nisem zasledila, da bi izpis prekrivnega govora podpirali iskal-
niki po korpusu; v konkordanénem izpisu lahko sicer vidimo, da je bilo hkrati
s prikazanim besedilom govorjeno $e neko drugo besedilo, ¢e imamo simultani
dostop do zvo¢nih posnetkov pa lahko to tudi slisimo. Posnetke, kjer prekrivni
govor vecjega Stevila govorcev zelo otezuje transkribiranje, raje izlo¢imo iz kor-
pusa: pomembnost takih posnetkov je za namen referen¢nega korpusa glede na
vlozeno delo in porabljeni ¢as premajhna.

6.9 PREMORI V GOVORU

Premore v govorjenem besedilu sem v UKGS zapisovala z oznako <pavza>.'”’
Premorov, krajsih od 1 sekunde, nisem zapisovala. Daljse premore v govorje-

177 Pri izbiri oznak za UKGS sem se, kadar je bilo mogoce izbirati, odlocala za izraze, ki so nekoliko bolj mednarodno razumljivi.
Razlog za to je bilo dejstvo, da je u¢ni korpus nastajal na Univerzi v Bergnu v sodelovanju s strokovnjaki, ki sloveni¢ine niso

razumeli.




nju pa je treba v transkripcijo zapisovati zaradi razliénih razlogov. Lahko jih
oznacujemo z navedbo ¢asa oz. trajanja v oklepaju (<pavza>(20) pomeni pre-
mor dolzine 20 sekund). Podatek je pomemben za uporabnika korpusa, ki se
s tem izogne »poslusanju tisine« (kadar so zvoéni posnetki dostopni), seveda
pa so premori sami na sebi lahko tudi raziskovalno gradivo, saj lahko v govoru
funkcionirajo kot sredstvo za segmentiranje govora, za poudarjanje in drugo.
Za transkriptorja so pomembni vsi premori v govoru, tudi krajsi, ki jih sicer ne
oznacuje, so pa njegovo vodilo pri postavljanju mej med izjavami. Premorov pri
transkribiranju s pomodjo transkripcijskih orodij sploh ni tezko zaznavati, saj je
oscilogram govora ves ¢as razviden na ekranu racunalnika (prim. Sliko 27, Sliko

29, in Sliko 31).

6.10 DRUGE PROZODICNE OZNAKE

Govor spremljajo razli¢ni akusti¢ni dogodki, ki lahko odloc¢ilno vplivajo na ra-
zumevanje vsebine in pomena, zato jih pri transkribiranju ozna¢ujemo. Posebna
vrsta oznak je namenjena dogodkom, ki so neposredno povezani z govorjenjem.
To so oznake za premore v govorjenju, glasnost in hitrost govorjenja, kvalite-
to in visino glasu, intonacijo, pa tudi za razlicne oblike deformiranja glasu ali
oponasanja. Prozodija je v razli¢nih korpusih razli¢no oznadena, spet odvisno od
namembnosti korpusa ter od razpoloZljivih ¢loveskih in finan¢nih virov. Premori
so oznaceni tako reko¢ v vseh korpusih, drugace pa je s tonsko visino, potekom in
jakostjo. Med obravnavanimi tujimi korpusi je zelo natan¢no prozodi¢no ozna-
¢en korpus London-Lund, ¢etrtina polmilijonskega korpusa COLT in 250.000
besed 8-milijonskega Nizozemskega govornega korpusa. Razlogi so znani: ozna-
evanja intonacije, visine in jakosti tona so izredno zahtevna opravila, ki zahteva-
jo posebno tehni¢no opremo, vrhunske strokovnjake in veliko ¢asa; za referen¢ne
korpuse pride tovrstno oznacevanje, ki je sicer izjemnega pomena za raziskovanje
jezika, v postev samo na manj$em delu gradiva.

V slovenski jezikoslovni teoriji sta v zadnjem ¢asu nastali dve razpravi, ki se ukvar-
jata z raziskovanjem prozodije spontanega govora. Vitez in Zwitter Vitez sta na
manj$em korpusu zelo natan¢no, s pomo¢jo merilnih naprav, raziskovala prozo-
di¢ne lastnosti govorjene slovenséine - visino (in spremembe viSine) osnovnega
tona, jakost, hitrost govora in premore; njune ugotovitve in metodologija bi lah-
ko sluzile za izhodis¢e pri morebitnem prozodi¢nem oznadevanju dela govornega
korpusa. Pri zapisovanju parlamentarnega jezika je ¢lenitev besedila s premori,
potek stavéne intonacije, register in hitrost govora upostevala tudi Hribar (2003),
vendar je oznacevala »po posluhu« (2003, 25), kar je za postavljanje locil v tran-




skripcijo morda zadostovalo, za prozodi¢no oznacevanje korpusa pa ne pride v
postev.

Poleg prozodi¢nih oznak, ki zaznamujejo tonsko visino, tonski potek, jakost in
hitrost govora, obstajajo tudi prozodi¢ne oznake, ki zaznamujejo oblike deformi-
ranja glasu. Po priporocilih TEI imajo te skupno oznako <shift>, sledi pa ji opis
dogodka. To je po eni strani pomembno zaradi moznosti dopolnjevanja sezna-
ma prozodi¢nih oznak (in hkrati ohranjanja konsistentnosti), po drugi strani pa
omogoca lazji pregled nad oznakami pri kasnejsih analizah korpusnega gradiva. V
nadaljevanju so predstavljeni primeri deformiranja glasu oz. odstopi od normal-

nega poteka glasu v UKGS:
<shift: smeh>besedilo</shift >
<shift: glasno>besedilo</shift >
<shift: kricanje>besedilo</shift >
<shift: Sepetanje>besedilo</shift >
<shift: razpotegnjeno>besedilo</shift >
<shift: pocasi>besedilo</shift >
<shift: odsekano>besedilo</shift >
<shift: oponaSanje otroskega

glasu>besedilo</shift >

<shift: oponasSanje dolenjskega narecja>
besedilo</shift >

<shift: govorjenje s polnimi
usti>besedilo</shift >

Nekatere oznake sem izlo¢ila ze med gradnjo UKGS; ostali so samo primeri pro-
zodi¢nega oznacevanja, ki se nanasajo na jakost besedila, tonski potek (antikaden-
ca) in govorjenje med smehom, vendar je bilo oznacevanje v teh primerih zelo
nekonsistentno:

{shift=poud} ta Jje pa vredna da jo presliSite {/shift
=poud}

{shift=vpr} a res {/shift=vpr}

{shift=smeh} ne more$ skriti {/shift=smeh}




Za morebitno gradnjo govorne komponente referencnega korpusa predlagam
prozodi¢no oznacitev dela korpusa, pri cemer naj oznacevanje visine in jakosti
tona ter tonskega poteka (intonacije) temelji na meritvah.

6.11 NEVERBALNI GLASOVI

Med govorjenjem zaznavamo tudi glasove in glasovne sklope, ki lahko imajo
komunikacijsko funkcijo, pa niso besede ali vsaj ne polnopomenske besede;
to so medmeti tipa mhm, uaa, ob, lahko pa tudi drugi glasovi, ki jih proizvaja
¢lovek med govorjenjem - smeh, tleskanje z jezikom, vzdihovanje, kasljanje
ipd. Priporoc¢ila EAGLES razlikujejo polverbalne glasovne dogodke (mhm) od
neverbalnih dogodkov (vzdih). Vseh omenjenih glasovnih sklopov ne moremo
obravnavati na enak nac¢in. Mnoge med njimi najdemo kot izto¢nice v SSKJ
in v SP. V takem primeru EAGLES priporoca, da jih zapisujemo na slovarski
nacin, brez posebnih oznak. Manj pogoste medmete, ki jih obi¢ajno ne za-
pisujemo, je potrebno vpisovati v seznam, ki ga uporabljajo transkriptorji za
poenotenje. Neverbalne glasove, ki jim ni mogoce dati ortografske podobe, po
priporo¢ilih EAGLES in TEI ozna¢ujemo s posebno oznako (npr. <nv>) in
opisom.

Vecino glasovnih sklopov, ki se kot besedna vrsta uvr$¢ajo med medmete (ali ¢len-
ke), v okviru najsodobnejsih tokov analize diskurza opazujemo v vlogi diskur-
znih oznadevalcev (prim. npr. Andersen 2000, Verdonik 2006). Verdonik (2006,
81-141) jih zapisuje kot mhm, aba, aja, eee'”® in mmm, redkeje pa tudi nnn, eeeh,
eeef, ecen, ecennneee in ecemmmeee. Kranjc v analizi otroskega spontanega govora
ugotavlja, da je medmetov v govoru 22-25 odstotkov, podrobneje pa se z nji-
mi ne ukvarja, ker jo zanimajo predvsem polnopomenske besede. Hribar (2003)
diskurznih oznadevalcev ne zapisuje. Smolej (2006) medmete zapisuje v zavitih
oklepajih, nacin zapisovanja ni pojasnjen; iz gradiva lahko razberemo zapise {e}
(verjetno polglasnik), {ee}, {em}, {aaa} itd.

V UKGS sem medmete zapisovala tako, kot sem jih slisala, in brez posebne ozna-
ke. Pojavili so se naslednji glasovni sklopi:

ajd, ah, aha, aja, ane, ej, evo, hjah, o, sm, jah, joj, m,

ma, mah, mhm, no, oh in oja.

To seveda ni kon¢ni seznam, ker nikoli ne moremo predvideti, kateri glasovni

178 Ta glas imenuje zavleceni polglasnik (Verdonik 2006: 110).




sklopi se bodo $e pojavili. V UKGS so se pojavili tudi neverbalni glasovi, ki jih ni

bilo mogode ortografsko zapisati, ampak jih je bilo treba opisati v okviru oznake:

. <nv> vdih </nv>

. <nv> smeh </nv>

¢ <nv> uau </nv>

e <nv> nedoloc¢ljivi glasovi </nv>

e <nv> vzdih, ki izraZa zacudenje </nv>

e <nv> pihne skozi usta </nv>

Zapisovanje neverbalnih komunikacijskih dogodkov v okviru govornega korpusa
je nujno, ker prispeva k razumevanju besedila in je lahko tudi predmet samo-
stojnih raziskav (npr. diskurzni oznadevalci), tako v okviru jezikoslovja (Smolej
2006a) kot v okviru govornih tehnologij (Verdonik 20006), saj gre za inherentne
sestavine govora, ki se jih mora nauditi razumeti tudi racunalnik. Zato za oznace-
vanje govornega korpusa priporo¢am natan¢no zapisovanje neverbalnih komuni-

kacijskih glasov in dogodkov.

6.12 NEKOMUNIKACIJSKI GLASOVI

To so glasovi, ki potekajo v ozadju sporazumevanja ali med njim, vendar obicajno ni-
majo neposrednega vpliva na potek govorjenja (izjemoma lahko tudi). Gre za zvoke,
ki jih ne producirajo govorci.'"”” Zapisujemo jih znotraj navadnih oklepajev; véasih
pomagajo pri razumevanju poteka pogovora, najpogosteje pa zapis omogoca lazjo

uporabo korpusa. V okviru UKGS so se pojavili naslednji nekomunikacijski zvoki:

e (premikanje mikrofona)
o (glasba)

e (ropotavtomobila)

e (Sumenje papirja, listanje)
e (zvonjenje telefona)

Racunalniski pretvorbeni program besed, ki opisujejo nekomunikacijske zvoke,
ne sme obravnavati kot del korpusnega besedila; vse, kar je zapisano znotraj na-
vadnih oklepajev (besedilo), mora biti izlo¢eno iz nadaljnje ra¢unalniske obdelave.

Vprasanje je, kje v transkripciji se nekomunikacijski zvoki zapisujejo. Deloma
odgovor sugerirajo ze obstojeca transkripcijska orodja, saj npr. Praar predvideva

172 Po tem se tudi lo¢ijo od neverbalnih glasov, ki nimajo komunikacijske funkcije, npr. kihanje, kasljanje.




posebno vrsto v transkripciji ravno za zvoke v ozadju, Transcriber pa predvideva
zapisovanje zvokov iz ozadja znotraj posameznih izjav. Vsak nacin ima svoje pred-
nosti in slabosti. Ce gre za relativno kratek zvok, ga je smiselno zapisati znotraj
izjave ali ob izjavi; ¢e pa gre za dlje Casa trajajoci zvok (npr. glasba na radiu, ki
spremlja celotni govorni dogodek), bomo to verjetno zapisali v opombo v glavi
besedila ali morda v transkripcijo na zacetku ali na koncu besedila.

6.13 BRANO BESEDILO

Znotraj govora se lahko pojavi besedilo, ki je brano; eden izmed govorcev ali
ve¢ govorcev prebere odlomke besedila ali besedilo v celoti. V korpusih govo-
ra, ki so nastajali za potrebe govornih tehnologij, so bila govorjena besedila naj-
veckrat brana, za korpus spontanega govora pa niso reprezentativna, zato jih v
transkripciji ozna¢imo. Racunalniski program lahko dele transkripcij, oznacene
kot <branje>besedilo</branje>, izlo¢i iz nadaljnje obdelave, lahko pa jih shrani v
poseben podkorpus, za morebitne primerjalne raziskave.

6.14 NEZANESLJIVA TRANSKRIPCIJA

Oznako <?>besedilo</?> transkriptor uporabi, kadar besede ne pozna in je ne zna
zapisati, ¢eprav jo razlo¢no slisi in jo lahko ortografsko transkribira. Oznaka se
razlikuje od oznake <neraz>, s katero transkriptor oznaci del besedila, ki ga ne sli-
$i dobro, zato ne razume in ne more zapisati. V primeru UKGS npr. nisem znala
zapisati besede, ki jo je govorec verjetno izgovoril v katalonskem jeziku <?>kar-
rotera</?>, angleskega imena trgovine, ki so jo omenjali govorci - v <?>Obse-
$nu</?>, in slengovskega poimenovanja oblacila <?>baggy pants</?> Oznaka za
nezanesljivo transkripcijo je v pomo¢ transkriptorju, da se na takih delih ne zadr-
zuje predolgo; urednik korpusa bi moral pri pregledovanju transkripcij poskusati
razresiti ¢im ve¢ takih primerov, lahko tudi s pomod¢jo podroénih strokovnjakov.
Tako je to lahko neke vrste zacasna, redakcijska oznaka, ki pa se teoreti¢no lahko
pojavi tudi v korpusu, ¢e tudi urednik ne zna razresiti primera.

6.15 NEPREPOZNAVNI GOVOREC

Vcasih se zgodi, da transkriptor posamezne izjave ne more pripisati dolo¢enemu
govorcu. To se pogosto zgodi v primeru, ko je izjava kratka in nerazlo¢na, npr.
mhm, ko gre za smeh ali kaj podobnega. Mozno pa je tudi, da se pogovarjajo lju-




dje istega spola in enake starosti ter s podobnimi glasovi, kar privede do popolne
negotovosti transkriptorja, kdo kdaj govori; v takem primeru je najbolje to zapi-
sati v opombo v glavi besedila. V korpusu tovrstna negotovost vpliva predvsem na
statistiko korpusa; koristno je, ¢e je v transkripciji oznaceno, kdaj identifikacija
govorca ni mogoca ali ni zanesljiva. To se lahko naredi z nevtralno oznako <GX >
namesto identifikacijske oznake govorca, npr. <G13>, produkcijo neznanih go-
vorcev pa v demografski statistiki korpusa vodimo loc¢eno.

6.16 TABELA OZNAK

Na podlagi vsega navedenega predlagam naslednji nabor oznak za oznadevanje
jezikovnih in drugih dogodkov v govoru:

<p>, <p(5)> kratek premor (pribl. 1 sekundo), premor (5 sekund)
<ime>, <naslov>, <tel. t.> nadomes¢ajo osebnih podatkov

<nz> napacni zacetek

[besedilo] prekrivni govor

<nv>smeh</nv> neverbalni zvoki

<tj>besedilo</tj> besedilo, izgovorjeno v tujem jeziku
<br>besedilo</br> brano besedilo

<neraz>, <neraz(5)> nerazumljivo, nerazumljivi govor (5 sekund)

(premikanje mikrofona)  nckomunikacijski zvoki

Tabela 16: Priporoc¢en nabor oznak za oznadevanje KGS

Oznacevanje besedila poteka neposredno oz. hkrati s transkribiranjem. Govorno
komponento referenénega korpusa se transkribira ortografsko, tudi z vpisova-
njem (dogovorjenih) besed brez ustaljenega zapisa, hkrati pa se vnasajo tudi zgo-
raj navedene oznake. Ko je transkribiranje koncano, transkriptor doda $e glavo
besedila, nato pa posnetek in transkripcijo z oznakami in glavo odda uredniku v
dodatni pregled in oznacevanje.




7 Oznake v glavah

dokumentov




Oznake v glavah dokumentov v korpusu dodatno opisujejo govorjena besedila,
in sicer z namenom, da bi uporabniku ¢im bolj priblizala njihovo avtenti¢no po-
dobo. V prejsnjih poglavjih sem obravnavala oznake, ki so del besedila in se jih v
besedilo vklju¢uje med transkribiranjem, oznake v glavah pa besedila opisujejo na
bolj splo$ni ravni. To so npr. bibliografski podatki o besedilu pri pisnih besedilih,
pri govorjenih besedilih pa demografski podatki o govorcih, podatki o kraju in
¢asu nastanka posnetka, o postopku transkripcije in podobno. Tudi pri tem ozna-
¢evanju sledimo mednarodnim standardom zapisovanja.

7.1 PRIPOROCILA TEI ZA OZNAKE V GLAVAH
TRANSKRIBIRANIH DOKUMENTOV

Po filozofiji TEI so na najvisji ravni vsi korpusni dokumenti, pisni in govorjeni,
zgrajeni enako: sestavljeni so iz glave <header> in besedila <zexr> (Burnard 1995,

72).

<besedilo> je samostojno besedilo ali segment naravnega jezika v kakr$ni-
koli obliki, ki ga lahko imamo za samostojno enoto pri nadalj-
njem procesiranju;

<glava>  nosi opis besedila kot bibliografske enote (vir, sistem oznace-
vanja, jezik, situacija, v kateri je besedilo nastalo, udelezenci

itd.).

Vsi dokumenti naj bi po priporo¢ilih TEI imeli naslednje oznake:'®

<id> (unikatna) identifikacijska oznaka dokumenta
<n> ime dokumenta
<lang> jezik.

Glava korpusa po TEI vsebuje $tiri vrhnje elemente (Erjavec 1998a, 126 in
1998b, 88—89):

<fileDesc> bibliografski podatki o besedilu, navedba vira

<encodingDesc> podatki o sestavi korpusa in o oznakah korpusa

<profileDesc>  nebibliografski podatki besedila, npr. informacije o ude-
leZencih pogovora, okolis¢inah, uvrstitev v taksonomijo,
kvantitativni podatki (velikost korpusa, trajanje posnet-
ka), datumi

180 Burnard 1995, 76.




<revisionDesc>  opis sprememb elektronskega besedila (npr. e je besedi-
lo lektorirano).

V glavi korpusa je shranjena dokumentacija korpusa kot celote: postopki oznace-
vanja, taksonomija besedil, velikost korpusa, bibliografija itd.; v glavi posamezne-
ga besedila pa so oznake, ki uporabnika pripeljejo do izvirnika besedila, oznake,
uporabljene v besedilu, vrstne oznake besedil glede na taksonomijo korpusa itd.

Posebna skupina TEI za govorne korpuse (Johansson 1995, 97) je izoblikovala
dodatna nacela za oznacevanje govorjenih besedil. Znacilno za glave govorjenih
besedil je, da predvidevajo dve dodatni oznaki:

<recordingStmt> podatki o zvo¢nih posnetkih
<scriptStmr>  podatki o transkripcijah.

Glava besedila vsebuje tudi podatke o udelezencih, okoli$¢inah snemanja, tra-
janju posnetka, opombah itd. Pomembno je, da je predviden prostor za vsako
informacijo, ki bi jo transkriptor Zelel zapisati (Johansson 1995, 85).

Tudi v slovenskem korpusnem jezikoslovju so bila pri gradnji prvega referen¢nega
korpusa FIDA (in njegove nadgradnje) upostevana priporocila TEI (prim. Erja-
vec 1998a, 1998b, 2003). Tako glava korpusa vsebuje podatke o oznakah korpusa,
bibliografijo korpusa, kvantitativne podatke o velikosti korpusa in $tevilu upora-
bljenih oznak, taksonomijo besedil ter jezike korpusa. Glave posameznih besedil
pa vsebujejo popolno bibliografijo besedila, vklju¢no z referenco na originalni vir,
seznam oznak, uporabljenih v besedilu, ter uvrstitev v taksonomijo besedil. Pripo-
roc¢ila TEI so izhodis¢e tudi za nacrtovanje oznak v glavah govorjenih oz. transkri-
biranih besedil, nekaj konkretnih Ze realiziranih zgledov pa sledi v nadaljevanju.

7.2 OZNAKE V GLAVAH TRANSKRIBIRANIH
BESEDIL

7.2.1 Govorna komponenta BNC

V korpusu BNC so prvi¢ oznacevali glave dokumentov (<header>), saj je kor-
pus nastajal socasno s priporocili TEI. Podatke so pri gradnji korpusa razli¢ni
partnerji zbirali, shranjevali in zapisovali na razli¢ne nacine. Sele kasneje so bili
ti podatki preneseni v glavo besedila, med njimi pa so zaradi razliénega nacina
zbiranja velike razlike, kar je bilo kasneje predmet $tevilnih kritik uporabnikov




korpusa (npr. Berglund 1999). Spodnja slika prikazuje primer identifikacijskih
oznak govorca iz glave dokumenta v korpusu BNC (BNC Users Guide 2000, 8.3):

<person age="0" dialect="XLO" id="PS5A1"
role="self" sex="m" soc="C2">

<name>Terry</name>

<age>14</age>
<occupation>student</occupation>
<dialect>London</dialect>
</person>

Slika 34: Primer identifikacije govorca v glavi dokumenta BNC

V prvih dveh vrstah so kategorizirani podatki, ki se pri uporabi korpusa upora-
bljajo za izpise oz. iskanje po posameznih kategorijah; v nadaljevanju so podatki,
ki osebo dodatno oznacujejo, vendar nabor teh podatkov od primera do primera
zelo variira.

Pri korpusu BNC je bilo prvi¢ izvedeno oznacevanje v SGML formatu na tako
veliki koli¢ini transkribiranega gradiva. Nekatere oznake, npr. menjave govor-
cev, prekrivni govor, napa¢ne zacetke, nerazumljive besede, premore itd. so
v besedilu oznacevali ze transkriptorji (seveda ne v SGML formatu; njihove
oznake so bile kasneje konvertirane), druge, npr. demografske informacije in
klasifikacijske podatke pa so uredniki kasneje dodali v glave besedil (BNC Users
Guide 2000, 8).

7.2.2 Svedski govorni korpus

Glave transkribiranih dokumentov v Svedskem govornem korpusu so drugaéne
od glav BNC. Nastale so kasneje, so pa precej enostavnejse:

@Begin

@Transcribed by: Madelaine Holsten, 19980413, Hans
Vappula, 19980414, CLAN'ed Cajsa Ottesjo, 20030226
QParticipants: J Jesper the travel agency




clerk, P Pia a young female customer

@Dependent: com, eng

@Com: Transkriptionsnyckel: ( Tydlig stigton, ( ty-
dligt fall, ‘omger tystare tal®, betoning h6éjning,
be:toning sankning, *markerar att nagot s&js med sk-
ratt i rosten*, avbrott-

@Filename: A8201011:Travel Agency Dialogue I

@Date: 19980316

@Anonymized: yes

QAccess: Public

@Duration: 00:02:45

@QContent:

@Blank

Slika 35: Glava besedila v Svedskem govornem korpusu’®'

Glava vsebuje imena transkriptorjev in datume transkripcij, ime dokumenta,
datum nastanka posnetka, trajanje, dostopnost in informacijo o anonimizaciji
(nadomesc¢anje osebnih lastnih imen in drugih osebnih podatkov z nevtralnimi
oznakami). Demografskih podatkov govorcev prakti¢no ni, samo zelo povrsne
informacije (npr. P=Pia, mlajsa stranka Zenskega spola). Pri zajemanju besedil v
Svedski govorni korpus se sestavljavci niso ozirali na demografsko sestavo govor-
cev, njihov zajem je temeljil na besedilnovrstni taksonomiji: prizadevali so si za
¢im vedje Stevilo razli¢nih besedilnih vrst (Tabela 6, str. 46). Tudi tako poenosta-
vljene glave besedil so ocitno lahko dobro sluzile svojemu namenu, saj je na pod-
lagi raziskav korpusa nastalo veliko razprav, predvsem o razlikah med govorjenim
in pisnim jezikom.'™ S tem se $e enkrat potrjuje hipoteza, da je oznacevanje kor-
pusa odvisno predvsem od namena korpusa in mora biti za vsak korpus posebej
doloceno.

7.3.3 Glava v COLT-u

Mnogo bolj zapletene so glave besedil v korpusu COLT, kjer so sestavljavci dosle-
dno sledili priporocilom TEI oz. oznakam v korpusu BNC :

" heep://www.ling.gu.se/projekt/tal/index.cgi? PAGE=3&SUBPAGE=6&FILE=coded_dialog
'8 htep://www.ling.gu.se/projekt/tal/index.cgi?PAGE=5




<REG> S region: south

% reference number // title

<REF> B140402 number of textlfile

<TIT> ? title

% date // time

<DAT> ? date

<TIM> ? time

% recording // input device

<DEV> wik walkman

% duration of conversation

<DUR> 6.23 minutes.seconds in decimal
code

<WC> 1324 word count

% details of conversation // locality - county & town

<CTY> Greater London county

<LOC> Barnet borough where conversa-

tion takes place
% setting // activity

<SET> classroom setting

<ACT> art lesson activity

% type of discourse // superfield // subject // individual sub

<TYP> conversation type of discourse

<SUP> ? superfreld

<SUB> ? subject

<IND> ? individual subject

% spontaneity factor // audience

<SPN> 3 3 indicates highest sponta-
neity

<AUD> 4+ number of  participants
and/or people present

<BOB> ? miscellaneous information

regarding the conversation

% details of participant // identifier // name // gender
<IDT1> 1 1 is always the recruit car-
rying the walkman




<NAM1> Alex name of the recruit

<GEN1> m gender

% age // first language // dialect

<AGEl> 14 age

<LAN1> BrE language

<DIA1> London dialect

% occupation // education // social group

<OCC1> student occupation

<EDU1> still studying education

<SOC1> 1 social group

% relationship to respondent // other relationships

<REL1> respondent indicates that this speaker is
the recruit (respondent)

<OTHI1> friend2 friend8 pupil2 zhis speaker is a friend of spea-

kers 2 and 8, and a pupil of speaker 12

<BOB1> 2 miscellaneous information
regarding the speaker

% details of participant // identifier // name // gender information about the next

speaker

<IDT2> 2

<NAM2> Marc

<GEN2> m

% age // first language // dialect

<AGE2> 14

<LAN2> BrE

<DIA2> London

% occupation // education // social group

<0CC2> student

<EDU2> still studying

<SOC2> ?

% relationship to respondent // other relationships

<REL2> friend speaker 2 is a friend of the
recruit

<OTH2> friend3 friend8 friend9 pupil12 - and a friend of spea-

kers 3, 8, 9, also a pupil of speaker 12




<BOB2>?

% details of participant // identifier // name // gender ezc
<IDT8> 8

<NAMS> Daniel

<GEN8> m

% age // first language // dialect

<AGE8> 13

<LANS8> BrE

<DIA8> London

% occupation // education // social group
<OCC8> student

<EDUS8> still studying
<SOC8>?

% relationship to respondent // other relationships
<REL8> friend

<OTHS8> friend2 pupil12
<BOB8>?

% details of participant // identifier // name // gender
<IDT12> 12

<NAM12> ?

<GENI12> m

% age // first language // dialect

<AGE12> 35

<LAN12> BrE

<DIA12> London

% occupation // education // social group
<OCC12> teacher

<EDU12>?

<SOC12>?

The Bergen Corpus of London Teenage Language

14 % relationship to respondent // other relationships
<REL12> teacher

<OTH]12> teacher2 teacher8

<BOB12>?

Slika 36: Glava besedila v COLT-u'®?

18 heep://torvald.aksis.uib.no/colt/cd/32401-cor.txt




Prvi del podatkov se nanasa na posnetek: naslov, datum, ¢as nastanka, trajanje
posnetka, snemalna naprava, kraj, lokacija in okolis¢ine, v katerih je posnetek
nastal, $tevilo udelezencev, stopnja spontanosti in tip besedila. V drugem delu so
podrobni demografski podatki o udelezencih: ime, spol, starost, jezik, nareje,
poklic, izobrazba, socialna skupina ter razmerje do drugih udelezencev pogovo-
ra. V primerjavi s $vedskim korpusom pa npr. glava v COLT-u nima podatkov
o transkriptorjih in nastanku transkripcije. Razumljivo je, da je demografskim
podatkom govorcev posveceno veliko pozornosti, saj je zajem besedil v korpus go-
vorjene najstniske angles¢ine temeljil prav na teh podatkih (taksonomija besedil
ni bila pomembna), korpus pa je bil kasneje kot podkorpus prikljuéen demograf-
ski komponenti BNC.

7.3 PREDLOG PRIPOROCIL ZA OZNAKE V GLAVAH
DOKUMENTOV KGS

7.3.1 Dokumentacija posnetkov

Za vsak posnetek, ki ga nameravamo vkljuditi v govorni korpus, mora biti takoj
po snemanju izpolnjen Zbirni list podatkov besedila. Ta dokument vklju¢uje vse
podatke, ki so po presoji nacrtovalcev korpusa pomembni za kasnejse korpusne
analize; podatki bodo preneseni v glavo posameznega besedila - transkripcije. Pri
sestavljanju nabora podatkov za vzor¢ni Zbirni list podatkov besedila za UKGS
sem se deloma opirala na priporocila za oznacevanje govorjenih besedil TEI in
realiziranih korpusnih projektov, izbrane kategorije pa slonijo na odlocitvah,
sprejetih v poglaviju 3.4, Koncéni predlog priporocil za zajem besedil v KGS. V na-
daljevanju je predstavljen zbirni list podatkov besedila enega izmed posnetkov
uc¢nega korpusa.

ZBIRNI LIST PODATKOV BESEDILA
Identifikacijska oznaka posnetka:184 R07
(Izpolni, kdor je besedilo posnel)
Datum snemanja: 7. 11. 2004
Kraj snemanja (regija in ime kraja): Gorenjska, Kranj
Prostor: doma v dnevni sobi
Posebne okolis¢ine:

Besedilo posnel/-a: M. L.

18 Identifikacijsko oznako posnetku dodeli urednik korpusa.




Trajanje posnetka: 5.12 min

St. aktivnih udelezencev/govorcev:'$> 2

St. poslusalcev:

Posneto brez vednosti govorca: dav’ ne

Opombe:

(Izpolni transkriptor:)
Identifikacijska oznaka transkripcije:'3¢ TransR07

Transkriptor/-ka: Jana Zemljari¢ Miklavci¢
Datum (dokoncane) transkripcije: 24. 11. 2004

Transkriptorjeve opombe:

(Izpolni urednik korpusa:)

Transkripcijo pregledal/-a: Jana Zemljari¢ Miklavci¢
Datum pregleda: 30. 11. 2004

Vrsta besedila: spontana konverzacija

Prevladujoca struktura besedila:'¥”  monolog dialog v multilog
Okoli$¢ine: javno zasebno v/
Govorni polozaj: formalni neformalni v/
Prenosnik: osebni stik v telefon mediji

Slika 37: Zbirni list podatkov besedila (R07)

Zbirni list vsebuje podatke o nastanku posnetka, transkripciji in kontroli tran-
skripcije ter uredniske tipoloske oznake dokumenta. Prvi del, ki vsebuje po-
datke o zvo¢nem posnetku in okoliS¢inah snemanja, izpolni oseba, ki besedilo
snema; vpis mora biti opravljen takoj po snemanju oz. kakor hitro je mogoce.
Podatke o okolis¢inah snemanja potrebuje urednik korpusa za doloéitev vrste
in tipa besedila, prav tako podatke o $tevilu aktivnih udeleZencev in poslusalcev.
Urednik korpusa zbirni list podatkov besedila skupaj s posnetkom v elektronski
obliki odda transkriptorju, ki izpolni drugi sklop podatkov. Zadnji sklop po-

datkov vnese urednik sam, ko na podlagi podatkov zbirnega lista in po potrebi

1% Naceloma bi morali biti za vsakega aktivnega govorca priloZeni Identifikacijski listi in Dovoljenja za uporabo, sicer besedilo
ne bi smelo biti vklju¢eno v korpus.

18 Tudi identifikacijsko oznako transkripcije dolo¢i urednik korpusa.

187 Zadnje $tiri kategorije so dolocene na podlagi besedilnovrstnih kriterijev za zajem besedil v KGS, Tabela 14, str. 87.




tudi ponovnega poslusanja posnetka in pregleda transkripcije dolo¢i tip besedila,
prevladujoco strukturo, okolis¢ine in prenosnik. Vsi podatki se kasneje vnesejo
v glavo dokumenta. Nekateri podatki lahko sluzijo tudi kot kriterij za iskanje po
korpusu (prevladujoca struktura, okoli$¢ine, prenosnik, tip besedila), njihova do-
stopnost pri iskanju po korpusu pa je odvisna od nadaljnjih uredniskih odlocitev
glede namembnosti korpusa, izbire konkordan¢nika itd.

7.3.2 Dokumentacija o govorcih

V govornih korpusih se obi¢ajno vodi natan¢no evidenco demografskih podat-
kov govorcev, saj so ti pogosto pomemben kriterij za zajemanje v korpus; po-
datki lahko kasneje sluzijo tudi kot izhodis¢a za korpusne analize. Informaci-
je o govorcih vedno zbira oseba, ki govorjeno besedilo snema, in sicer tako, da
izpolni identifikacijske liste za vsakega govorca posebej (tudi zase); najbolje je,
¢e identifikacijske liste izpolnijo kar govorci sami. Tudi za nadrtovano gradnjo
korpusa govorjene slovens¢ine bodo demografski podatki o govorcih predvidoma
pomembni, v fazi na¢rtovanja korpusa pa se je treba odlo¢iti, kateri demograf-
ski podatki so za slovenscino relevantni; o tem je tekla razprava v poglavju 3.3,
Predlog priporolil za zajem besedil v KGS. Ko se odlo¢imo, katere informacije
zelimo zbirati, moramo oblikovati vprasanja; odgovori so dveh tipov: zaprtega
(kjer gre za omejeno Stevilo moznih odgovorov, vprasani izbira med vnaprej pri-
pravljenimi odgovori, npr. spol ali regija govorca) in odprtega tipa (kjer je Stevi-
lo moznih odgovorov nepredvidljivo, npr. poklic; v tem pogledu lahko kasneje
urednik razvrs¢a poklice v dolocene skupine, ali pa pusti odprte vse moznosti).
V nadaljevanju je predstavljen identifikacijski list enega izmed govorcev u¢nega
korpusa.




IDENTIFIKACIJSKI LIST GOVORCA

Identifikac. oznaka (ID) govorca:'s®
Identifikac. oznaka (ID) posnetka:

1. Za vsakega aktivnega govorca mora biti izpolnjen identifikacijski list.

2. Vsak govorec mora biti takoj po konéanem snemanju in po dodatnih pojasnilih
zaprosen, da podpise Dovoljenje za uporabo; ce govorec dovoljenja ne podpise,
besedilo ne bo vkljuceno v korpus.

3. Visi navedeni podatki so zaupne narave in bodo uporabljeni izkljucno v znan-
stveno-raziskovalne namene; vsem sodelujocim v pogovoru je zagotovljena po-
polna anonimnost, ker bodo osebni podatki izbrisani iz korpusa, tako iz posne-
tega kot iz transkribiranega besedila.

(Izpolni, kdor je besedilo posnel)
Besedilo posnel: 1. £, N. D.
Datum snemanja: 2004

PODATKI O GOVORCU

Ime (brez priimka):  Natasa

Spol: Zenski v/ moski

Leto rojstva: 1976

DoseZena izobrazba: osnovna srednja visja/visoka/univ v/

Poklic/delo, ki ga opravlja govorec:  urednica

Regija, kjer zivi:'*”  Lj. z okolico Dolenjska  Notranjska
Gorenjska Koroska Stajerska
Prekmurje Primorska  Drugo: Zasavje'”

Ali je kdaj Zivel v drugi regiji ali kje drugje? Ce ja, kje

in kako dolgo .

Prvi jezik: slovensc¢ina v drugo:

Odnos do drugih udl. v pogovoru: sorodnik partnersko razmerje
prijatelj  znanec  sodelavec  neznanec v’
nadrejeni podrejeni stranka
drugo:

Najlepsa hvala za sodelovanje!

Slika 38: Identifikacijski list govorca G14 v UKGS

188 ]dentifikacijsko oznako govorcu dodeli urednik korpusa.

'8 Kasneje sem spremenila oznake za regije, prim. Tabelo 12, str. 81.

190 Zanimiva napaka pri izpolnjevanju obrazca: rubrika Drugo je bila miljena za govorce, ki ne Zivijo v Sloveniji, oseba, ki je
izpolnjevala identifikacijski list, pa svoje regije med navedenimi odgovori o¢itno ni nala in je vprasanje razumela drugace.




Tudi podatki o govorcih se transformirajo v glavo dokumenta, o njihovi dosto-
pnosti za uporabnike korpusa pa odlocajo uredniki korpusa.

7.3.3 Avtorizacija posnetkov in transkripcij

Pri gradnji korpusa je treba poskrbeti za pridobitev dovoljenj govorcev za upora-
bo posnetkov in transkripcij, drugace korpusnih podatkov ne bo mogoce splosno
uporabljati. To pomeni, da je treba pridobiti pisna dovoljenja tako za uporabo
zvoénih posnetkov kot za uporabo transkripcij. To velja samo za posnetke, ki
so posneti v osebnem stiku ali po telefonu; pri posnetkih, ki so pridobljeni iz
medijev (radio in TV), zado$¢a pridobitev dovoljenja medijske hise. Kadar gre za
dvomljive primere, komu so prepuscene avtorske pravice posnetka, je na¢eloma
bolje pridobiti ve¢ kot manj dovoljen;.

Spodaj je primer dovoljenja za uporabo iz UKGS:

DOVOLJENJE ZA UPORABO - odstop avtorskih pravic

Podpisani/-a odstopam vse pravice za uporabo zvo¢nih posnetkov, na katerih
je posnet moj govor, in vseh transkripcij teh posnetkov, v izklju¢no uporabo za
gradnjo u¢nega korpusa govorjene slovens¢ine.

S podpisom dajem dovoljenje, da se posnetki, na katerih sodelujem s svo-
jim govorjenjem, in transkripcije teh posnetkov, uporabijo na nacin, kot
mi je bilo pojasnjeno ob podpisu. Zagotovljeno mi je bilo, da bodo govor-
ci v korpusu popolnoma anonimni in da se bodo posnetki in transkrip-
cije uporabljali izkljuéno v znanstvene in raziskovalne namene. Uporaba
posnetkov in transkripcij v komercialne namene ni dovoljena, je pa v te
namene dovoljena uporaba raziskovalnih izsledkov, ki izhajajo iz analiz

korpusa.
IME IN PRIIMEK:

(VELIKE TISKANE CRKE)
PODPIS: Datum:

Transkripcija govora bo jezikoslovno oznaéena, nato pa bosta posnetek in
transkripcija racunalnisko obdelana in dodana v u¢ni korpus govorjene
slovens¢ine. Posamezna transkribirana besedila in korpus bodo dostopni




samo v elektronski obliki, shranjeni pa na spletnih straneh korpusa in
z geslom dostopni raziskovalcem. Gesla raziskovalcem dodeljuje urednik
korpusa.

Sodelavci korpusa upamo, da boste dovoljenje podpisali in nam ga izroéili ter s tem
prispevali k razvoju nacionalno pomembnega jezikovnega vira — korpusa govorjene
slovens¢ine. Hvala!

Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani Jana Zemljari¢ Miklavdic,
urednica UKGS

Slika 39: Dovoljenje za uporabo posnetkov in transkripcij v UKGS

S podpisom dokumenta govorci odstopijo avtorske pravice svojega govora in
transkripcij uredniku oz. lastniku korpusa. Pri gradnji u¢nega korpusa sem za
dovoljenje zaprosila priblizno polovico govorcev;'! govorci, ki pristanejo na sne-
manje, s podpisom dovoljenja nac¢eloma ne delajo tezav. Pri posnetkih, ki so bili
narejeni za predvajanje v javnosti (na radiu, TV, na CD-romu, ki je del u¢benika
itd.), dovoljen;j za objavo s strani posameznih govorcev nisem zbirala, treba pa bi
bilo dobiti dovoljenje lastnika posnetka, npr. Radia Slovenija.

7.3.4 Podatki v glavi dokumenta

Na podlagi zbirnih listov posnetkov in identifikacijskih listov govorcev uredniki
izdelajo (in izpolnijo) glave posameznih dokumentov. Vanje shranijo podatke o
posnetku, transkripciji, taksonomski uvrstitvi besedila in govorcih. Predstavljen
je primer glave dokumenta iz UKGS:

DOKUMENT RO02

Posnetek
Identifikacijska oznaka posnetka: R0O2

Delovno ime posnetka: Klepet v sluzbi

19" Nekateri posnetki so nastali prej, preden je bilo pripravljeno Dovoljenje za uporabo — odstop avtorskih pravic. .




Trajanje: 7.31 min

Posnel (-a): Jana Zemljarié M.

Datum snemanja: september 2004

Kraj snemanja: Ljubljana, pisarna

Okoliscine: odmor, klepet sodelavcev ob kavi
Stevilo govorcev: 5

Posneto na skrivaj: NE

Opombe: veliko prekrivnega govora veé¢ kot dveh oseb

Transkripcija

Identifikacijska oznaka transkripcije: TransPraat R02
Transkribiral/-a: Jana Zemljarié& M.

Datum (dokoncane) transkripcije: 27. oktober 2004
Opombe :

Pregled transkripcije

Pregledal/-a:

Datum:

Opombe :

Kategorija besedila

Tip:'% spontantana konverzacija
Prevladujoca struktura besedila: multilog
Okolisc¢ine: nejavno, nezasebno

Govorni polozaj: neformalni

Prenosnik: osebni stik

Govorci

ID Spol L.r. Izobr. Regija Prvi j.Odnos do posl. Poklic

G03 z 1966 U Ljo slov neformalni strok. delavec
GO0l z 1963 U Ljo slov neformalni strok. delavec
G09 z 1979 U D slov neformalni strok. delavec
G10 z 1967 S G slov neformalni admin. delavec
G15 Z 1979 U Ljo slov neformalni strok. delavec

Slika 40: Primer glave dokumenta iz UKGS

192Po vnaprej dolo¢enem naboru.




7.4 ZAKLJUCEK

Dokumentacija posnetkov in transkripcij za u¢ni korpus govorjene slovens¢ine je
bila dovolj dobro pripravljena, da jo je mogoce z manjsimi modifikacijami upora-
biti tudi pri morebitni gradnji referen¢nega korpusa govorjene slovenscine. Spre-
membe se nanasajo samo na spremenjene kriterije za zajem besedil v korpus; tako
npr. se na Identifikacijskem listu govorca v rubriki regijski izvor zamenja klasi¢no
delitev na nare¢ne skupine z novo delitvijo na pet regijskih skupin (prim. pogl.
3.3.2, Konverzacijski podkorpus). Za ustrezna sta se izkazala tudi Zbirni list podat-
kov besedila in Dovoljenje za uporabo — odstop avtorskih pravic.'”® Na podlagi
navedenih dokumentov je mogoce sestaviti informativno glavo posameznega kor-
pusnega dokumenta, ki podpira razli¢ne analize govorjenega jezika.

1% Tega bi morali ob morebitni gradnji korpusa pregledati e pravniki.




8  GRADNJA UCNEGA KORPUSA GOVORJENE SLOVENSCINE

8 Gradnja u¢nega
korpusa govorjene
slovenscine




Gradivo u¢nega korpusa govorjene slovenséine sem Ze v prejsnjih poglavjih
uporabljala za ilustracijo teoreti¢nih izhodis¢. V tem poglavju pa bo UKGS
predstavljen kot samostojna aplikacija, in sicer najprej njegova gradnja in la-
stnosti.

8.1 ZBIRANJE GRADIVA

Gradivo za korpus sem zbirala ze pred odhodom na Norvesko, kjer je korpus
nastal: en posnetek sem z digitalno snemalno napravo Sony ICD-MS515 nare-
dila sama, tri posnetke, narejene z isto napravo za druge namene, mi je odstopila
Ina Ferbezar, en posnetek pa sem dobila z Radia Slovenija. Ker se je v Bergnu
izkazalo, da imam gradiva premalo, so mi v Ljubljani s snemalno napravo nare-
dili tri dodatne posnetke spontanega govora, od katerih sta bila dva vklju¢ena v
UKGS; enega je posnel Ziga Rangus, drugega Meta Lokar. Tako je bilo v korpus
vklju¢enih 7 posnetkov, ki so nastali v obdobju od maja 2004 do oktobra 2004,
nekateri prav z namenom vkljucitve v korpus (3 posnetki), drugi pa z drugimi
nameni (4 posnetki). Posnetke sem v celoti transkribirala in oznacila v Bergnu; o
nacelih transkribiranja in oznacevanja sem se, kolikor je bilo mogoce, posvetovala
z mentorjem, prof. dr. Markom Stabejem, pa tudi s prof. dr. Bredo Pogorelec.
Konzultacije na daljavo so bile za nastajanje u¢nega korpusa izjemnega pomena,
razumljivo pa je, da so bile precej omejene. Tudi pomoc¢ sodelavcev iz Bergna je
lahko potekala, vsaj kar zadeva transkribiranje slovenskega govora, predvsem na
nacelni ravni.

8.2 ZAJEM BESEDIL

Pri gradnji u¢nega korpusa zaradi omejene kolic¢ine gradiva in ¢asa nisem mogla
v celoti upostevati vseh nacel za zajem besedil, da bi bil korpus uravnotezen,
kar navsezadnje niti ni bil moj namen. Kljub temu sem se pri zbiranju gradiva
trudila, da so se besedila ¢im bolj razlikovala po lastnostih, na katerih je zgrajena
taksonomija govorjenih besedil, da je bilo dovolj spontanega dialoga in da so se
tudi govorci razlikovali po demografskih lastnostih. Pri posnetkih, ki so bili nare-
jeni z namenom vkljucitve v korpus, so bili izdelani tudi zbirni listi besedil in listi
z identifikacijskimi podatki govorcev, pri preostalih besedilih pa so bili naknadno
zbrani podatki, ki so bili dostopni. Dokumentacija posnetkov in popis govorcev
UKGS sta predstavljena v nadaljevanju.




8.2.1 Dokumentacija posnetkov

Ucni korpus govorjene slovens¢ine sestavlja 7 posnetkov z opisanimi karakteri-
stikami:

primer
2.17 2 maj 2004 Ljubljana nauniverzi besedilazasol. ne
ucbenik
17.7. ArE v radijskem radijska
. 54.50 6 2004 Ljubljana studiu oddaja ne
primer
3.58 2 maj 2004 Ljubljana doma  besedilazasol. ne
ucbenik
7.31 5 9.9.2004 Ljubljana v pisarni klepet ne
sodelavcev
0 primer
3.23 ) junij 2004 Ljubljana kia'v . besedilazasol. ne
parkiri$¢u ’
ucb., sleng
24.10. o vkavarni  prijatelja na
. 11.54 3 2004 Ljubljana na prostem kavi ne
november . prijateljica
. 5.12 2 2004 Kranj doma 2 obisku da

Tabela 17: Dokumentacija posnetkov UKGS

Posnetki so razli¢no dolgi, njihova skupna dolZina je 89 minut. DolZina posnetkov
je prilagojena naravnemu poteku dogodkov; besedila so posneta bodisi v celoti, bo-
disi so prekinjena na mestu, ki ga ne obcutimo kot konec dejanskega besedila (npr.
v primeru, ko je na snemalni napravi zmanjkalo spominskega prostora, zmanjkalo
baterij ali pa je snemalec zaradi kaksnih zunanjih okolis¢in prekinil snemanje).

Iz tabele lahko razberemo, da je v posameznih posnetkih sodelovalo od 2 do 6
govorcev. To sicer pomeni, da med besedili ni bilo nobenega pravega monolo-
ga, vendar pa imata dva izmed posnetkov prevladujo¢o monolosko strukturo.
Casovni razpon nastanka besedil je 6 mesecev. Med pomanjkljivosti UKGS pa
vsekakor sodi njegova demografska sestava, saj so bila vsa besedila razen enega
posneta v Ljubljani, pa tudi ve¢ina govorcev je bila iz Ljubljane in okolice.

1 Identifikacijska oznaka posnetka.
19 Pojem “prevladujoca monoloska struktura” je razlozen v poglavju 3.3.3, Besedilnovrstni podkorpus.




Okolis¢ine snemanja v sedmih posnetkih so bile precej razli¢ne, kar je obetavna

podlaga za raznovrstnost govorjenih besedil v korpusu. Samo eno besedilo je bilo

posneto na skrivaj, sicer pa so vsi govorci za snemanje vedeli; njihove reakcije so

bile, kadar je $lo za snemanje spontanega dialoga, nekoliko zadrzane ali negativne:
J J g g &

GO1: <shift=vpr> [kaj je] zdaj to snema </shift=vpr>
G09: no niti ne bom [govorila]

Pri tem je treba upostevati, da so bili vedno seznanjeni z namenom snemanja in
da so bili skoraj vsi govorci v prijateljskem ali kolegialnem odnosu z »urednico
korpusaq, kar je navsezadnje pretehtalo pri pristanku na snemanje. Sicer pa go-
vorci snemanja (po)govora ne sprejemajo vedno zlahka, na kar morajo biti naér-
tovalci korpusa in snemalci pripravljeni.

G17: ato za faks ali kaj

G16: ne ena kolegica me je prosila da ji posnamem

G17: zdaj se snema {nv} smeh {/nv} (4 sec)
{smeh} ne mores skriti {/smeh}

G16: ne

G17: {shift=vpr} ja in zakaj {/shift=vpr}

G16: doktorat dela pa rabi posnetke ne {pavza} a ves { pavza}
paje prosila ¢e lahko {pavza}

8.2.2 Popis govorcev

UKGS vsebuje govor 20 govorcev. Nekateri govorci se pojavijo v ve¢ razli¢nih po-
snetkih, vendar so v vseh oznaceni z isto Sifro. Pri gradnji ve¢jega govornega kor-
pusa bi se lahko zgodilo, da bi se ista oseba veckrat pojavila kot govorec v razli¢nih
posnetkih, pa to ne bi bilo ugotovljeno, zato bi ji bile znotraj korpusa pripisane
razli¢ne identifikacijske oznake; tega verjetno ni mogoce prepreciti. Demografske
lastnosti govorcev UKGS predstavlja naslednja tabela:

St 1D Spel  Leworoj  Surost lmobrasba  Regija
L. GO1 Z U Ljo

1964 40

2. G02 M 1965 39 U Ljo




3 G03 7 1966 38 U Ljo
4 G04 Z 1967 37 U Ljo
S. GOs 7 1968 36 U Ljo
6. G06 Z 1968 36 U Ljo
7 Go07 M 197021 342 U Drugo
8 GO8 M 19332 712 U? Ljo
9. G09 7 1979 25 U D
10.  Glo 7 1967 37 S G
11. Gl11 M st. Sola 172 O Ljo
12. Gl12 M sr. Sola 172 O Ljo
13. GI13 M st. Sola 172 O Ljo
4. Gl4 7 1976 28 U D
15.  GIs 7 1979 25 U Ljo
16.  Gl6 M 1978 26 S Ljo
17. G17 M 1978 26 S Ljo
18. G18 7 e 2 2 2
19. G19 Z 1969 35 U G
20, G20 M 1948 56 S G

Tabela 18: Dokumentacija govorcev UKGS

V UKGS sem zajemala govorce po spolu, starosti, izobrazbi in regiji, iz katere
izhajajo. Regije sem oznadevala po tradicionalni nare¢ni razdelitvi slovenskih oze-
melj, ki sem jim dodala regijsko skupino Ljubljana z okolico (Ljo); za razdelitev
na pet regijskih skupin sem se odlo¢ila kasneje.

8.3 Karakteristike UKGS

Med lastnosti korpusa sodijo njegova velikost in sestava glede na vnaprej do-
lo¢ene demografske in besedilnovrstne kriterije. Po teh lastnostih vrednotimo
tudi uravnotezenost korpusa glede na izbrano celotno produkcijo. Glede na
predlagane demografske kriterije (Tabela 12, str. 81) lahko znotraj u¢nega kor-

1% Kjer je pri podatku naveden vprafaj, podatek ni popolnoma zanesljiv.

7Kjer je namesto podatka naveden vprasaj, podatek ni znan in o njem ni mogoce niti ugibati; to se npr. zgodi, ko se v posnetek
nepri¢akovano vklju¢i neznana oseba, kot se je to zgodilo pri posnetku R06.




pusa govorjene slovens¢ine identificiramo naslednje skupine govorcev:

zenske: 11 moski: 9 -
manj kot 35: 9 35 alive¢: 10 1
LjO:13  §Z:0 SV:3 Z:0 JinJZ:2  drugo:1 1
koncana OS: 3 kon&ana SS: 4 vis. Solaalive¢: 12 —

slovenski: 19 drugo: 1 =

Tabela 19: Porazdelitev govorcev v UKGS glede na izbrane demografske kri-
terije

Vidimo lahko, da je u¢ni korpus vsaj priblizno uravnotezen glede na porazdelitev
moskih in Zensk; v celotni populaciji vseh (ne samo odraslih) Slovencev je ta po-
razdelitev 48,8 proti 51,2 odstotka,'”® v u¢nem korpusu pa 45 proti 55 odstotkov.
Solidna je razporeditev govorcev glede na starost, pa tudi na prvi jezik govorcev
(v celotni populaciji za 12,3 odstotka govorcev slovens¢ina ni prvi jezik, v u¢-
nem korpusu za 5 odstotkov)."”” Neuravnotezena je porazdelitev govorcev glede
na izobrazbo, saj ima v celotni populaciji le 15 odstotkov odraslih (nad 15 let)
prebivalcev dosezeno ve¢ kot srednjo izobrazbo,* v u¢nem korpusu pa kar 60
odstotkov. Za demografsko komponento korpusa, kjer je izobrazba eden izmed
kriterijev za zajemanje besedil, je to nesprejemljivo visok odstotek, vendar pa v ce-
lotnem korpusu lahko pri¢akujemo, da bo odstotek ljudi z visoko izobrazbo visji
kot samo v demografski komponenti, ker ljudje z vi$jo izobrazbo predvidoma
producirajo vegje $tevilo govorjenih besedil, ki dosegajo mnozi¢no recepcijo. Naj-
nizjo stopnjo uravnotezenosti u¢ni korpus dosega glede na regijsko porazdelitev
govorcev; vse predvidene regije sploh niso zastopane, kaj Sele, da bi bile zastopane
v uravnotezenem razmerju. Oportunisti¢ni nacin zajemanja besedil glede na re-
gijsko pripadnost govorcev ima za posledico neuravnotezenost u¢nega korpusa v
tem pogledu.

Ucni korpus najvecjo uravnotezenost glede na celotno populacijo govorcev izka-
zuje po kriteriju spola. Vprasanje pa je, kaj se z nacrtovanimi razmerji zgodi ob
gradnji korpusa. Kaksno razmerje bi dobili, ¢e bi npr. presteli vse besede, ki jih

v korpusu dejansko izgovorijo moski, in vse, ki jih izgovorijo Zenske? Verjetno

1% Popis prebivalstva RS za l. 2002, http://www.stat.si/popis2002/si/rezultati/rezultati_red.asp?ter=SLO&st=2.

1%Vendar pa teh 5 % (to je en sam govorec, katerega prvi jezik je kataloni¢ina) seveda nima reprezentativnega prvega jezika
glede na celotno populacijo.

20 Popis prebivalstva RS za 1. 2002, http://www.stat.si/popis2002/si/rezultati/rezultati_red.asp?ter=SLO&st=10.




bi se odmaknili od izhodi$¢ne uravnotezenosti. Enak razplet lahko pri¢akujemo
tudi pri morebitni gradnji korpusa govorjene slovens¢ine. Vendar pa se iz tega
pravzaprav nauc¢imo, kako je treba v resnici razumeti pojem uravnotezenosti kor-
pusa. Gre za izhodi$¢ni nadrt strukture korpusa, ki zagotavlja, da se bo v korpusu
pojavilo dovolj razli¢nih besedil razli¢nih govorcev, ne moremo pa pricakovati, da
se bodo izhodi$¢na razmerja ohranila tudi v kon¢ni podobi korpusa.

Glede na predlagane besedilnovrstne kriterije lahko v ué¢nem korpusu opazujemo
naslednjo strukturo:

formalni  stik  konverz.

2.17 275 monolog javno  formalni intervju

. 5450 8583 5 multilog javno  formalni radio oﬁ;il 4
- 3.58 572 2 monolog javno  formalni CD intervju
. . nefor-  osebni spontana

. 731 1681 5 multilog  nejavno malni stk Kkonverz.
. 3.23 650 5 multilog javno fos'rrlr:%ni CD  intervju
. ne- osebni  spontana

. 1154 2024 3 dialog zasebno formalni stk konverz.
. 5.12 832 2 dialog zasebno e osebnil | spontana

Tabela 20: Porazdelitev besedil v UKGS glede na izbrane besedilnovrstne kri-
terije

Razmerja znotraj posameznih besedilnovrstnih kriterijev, ¢e za enoto merjenja
upostevamo Stevilo besed, so naslednja:

e dialogi (in multilogi) proti monologom 94% 6%
e zasebna besedila proti javnim 19,5% :80,5%
e neformalni govorni polozaj proti formalnemu  35,5% :64,5%
e besedila, posneta v osebnem stiku, proti

besedilom s prenosnikom 31%  :69%
e skrivaj posneta besedila proti ostalim 5.6% :94,4%

Pri transkribiranju UKGS se je potrdilo znano dejstvo, da je tudi ortografsko
transkribiranje zelo zamudno delo. Pri zapisovanju posnetkov monologov, pose-
bej z govorci, ki so ves¢i javnega nastopanja, sem dosegla najvec¢jo udinkovitost




transkribiranja, in sicer sem 1 minuto posnetka transkribirala in oznacevala 15
minut. Pri posnetkih spontanega multiloga, kjer je govorilo ve¢ oseb hkrati, po-
gosto nisem dosegla niti transkripcijske hitrosti 1 minuto posnetka v 1 uri. Moja
povprecna hitrost transkribiranja je bila eno uro za 2 minuti posnetka, skupno
Stevilo ur transkribiranja pa okrog 50.

Zdi se, da je dosezena velikost korpusa (15.000 pojavnic) zado$¢ala za dolocitev
kriterijev za zajem besedil v korpus in za priporocila za nabor oznak za oznace-
vanje govorjenih besedil, zadovoljiva pa je bila tudi za doloc¢itev transkripcijskih
standardov. V 100 minutah se je namre¢ zgodila ve¢ina pri¢akovanih?! verbalnih
in neverbalnih dogodkov. Prav tako je bilo mogoce z dokajsnjo zanesljivostjo
izdelati nabor za oznake v glavi besedila, kar je povratno vplivalo na izboljsa-
vo identifikacijskega lista govorcev in na zbirni list podatkov besedila. Zal pa se
v danih razmerah ni bilo mogoce bolj priblizati uravnotezenosti korpusa. U¢ni
korpus, ¢eprav nereprezentativen, vseeno ima svojo pragmati¢no funkcijo in je
uporaben, ¢e je metoda zbiranja besedil transparentna in ¢e so dostopni podatki
o lastnostih besedil; neuravnotezeno sestavo je treba upostevati pri interpretaciji
korpusnih podatkov. Vsekakor pa je gradnja u¢nega korpusa pomemben korak v
procesu gradnje vsakega ve¢jega korpusa.

8.4 TRANSKRIBIRAN]JE UKGS

Pri transkribiranju UKGS sem upostevala priporocila TEI in EAGLES. Izjava
<u> je omejena bodisi s premorom bodisi z menjavo govorcev. Naceloma lahko
re¢emo, da so izjave pogosto smiselne vsebinske enote. Meje med izjavami sem
vedno poskusala postaviti tako, da bi bile izjave smiselne. To nacelo je bilo krse-
no v primerih, ko je govorilo ve¢ govorcev hkrati. V¢asih meje ni bilo mogoce
postaviti drugace kot z nasilno prekinitvijo vsaj enega izmed govorcev; v takem
primeru sem prekinila izjavo tistega govorca, katerega izjava se je slabse slisala.

Izjave so transkribirane v ortografski transkripciji brez locil; velike zacetnice ima-
jo samo lastna imena. V UKGS sem besede in oblike, ki imajo ustaljeno pisno
podobo, skoraj dosledno zapisovala z upo$tevanjem norme knjiznega jezika: tudi
¢e je bil npr. nedolo¢nik izgovorjen reducirano, sem ga zapisala v pric¢akovani
pisni obliki, torej s kon¢nim —i, enako pri dolo¢nih pridevnikih, deleznikih itd.
To nacelo sem v poglavju 5.6, Koncni predlog priporolil za transkribiranje govorjene
slovenstine, spremenila in poskusala zapis bolj prilagoditi govoru. Transkribiranje
za UKGS je tako potekalo brez tezav, ¢e so izgovorjene besede imele znano pisno

»'S tem mislim vse dogodke, za katere oznake predvideva npr. govorna skupina EAGLES.




(knjizno) obliko. Tezave so se pojavile na tistih mestih, kjer besede niso imele
ustaljene pisne oblike ali so od nje v govoru zelo odstopale; v praksi to pomeni
tuje (citatne) besede, nare¢ne in izrazito pogovorne besede ter besede, ki v govoru
mocno odstopajo od knjizne oblike. Pri zapisovanju teh besed je bilo treba iskati
drugacne resitve.

Tezave sem resevala z razliénimi oznakami. Se najmanj problemati¢no je bilo
zapisovanje citatnih besed (tujih besed, popolnoma neprilagojenih slovens¢ini),
ki so oznacene s

e <tj:norv>besedilo</tj>,

kar naj bi pomenilo, da gre za tuji jezik, za dvopi¢jem pa je jezik tudi naveden.
Konkretni zgledi iz korpusa so:

. Cakaj zdaj pa Se <tj: norv>norge</tj>
e <tj: hrv>imamo mi posla i bez toga</tj>
. <tj:katalon><?>karradera</?>/tj>.?%

V poglavju Predlog priporolil za oznacevanje besedil v govornem korpusu, Tabela
16, sem opustila navajanje tujega jezika, v katerem je citat naveden; po eni strani
zato, ker ga predvidoma ne bo mogoce vedno identificirati, po drugi strani pa ta
podatek transkripcijo precej dodatno obremeni.

Bolj problemati¢no je bilo oznacevanje besed, ki nimajo ustaljene pisne podobe v

knjiznem jeziku. Te besede so v UKGS dobile oznako

e <nst>beseda</nst>.
Oznako so dobile vse besede, ki so v SSKJ oznacdene s kvalifikatorji kot pogovor-
ne, niZje pogovorne, nare¢ne, vulgarne itd., poleg tega pa $e vse tiste besede ali

oblike, ki jih ni v slovarju, npr.

e Jezus marija smo <nst>trajbali</nst>

22Oznaka <?> pomeni, da gre za negotovo transkripcijo; transkriptor ni preprican, &e je pravilno zapisal besedo.




Spodnji izsek iz UKGS prikazuje del besedis¢a, oznacenega kot <nst>:

[+ 1+ [+ [+ I+ [+ I+ 1+ [+ [+ I+ I+ I+ I+ I+ T+ T+ T+ I+ T+ I+ [+

samo brez velike- velikega
[drazje] +Glo+

[ma]l ja kje sem imela

na univerzi v Bergnu] +G03+
pa C¢isto razlic¢ne od recimo
[<shift=vpr> temu se rece]
+Gll+ temu se rece

+G19+ samo to moras hitro
(ropot mikrofona) +G03+
+G03+ [<nst> evo </nst> ga
mi je Ze prinesla pa

+G03+

<neraz> in jih s tem

[edino] na

je mozno da ima kaks3ne
direktorcek] ja +Glo+
+G03+ [<neraz>] +G09%+
slabo mislim pokrajina je
kam pa potem] </??> +G03+
ful </nst> je veter [pihal
</nst> <nst> ful </nst>]
[pihal <nst> ful </nst>
vedinoma se <?> park </?>
rajderji </nst> ki za njih
evo </nst> ti <smeh> pa
(2) mislim sem to

[mislim] ne glede na
telefon </shift=vpr>] +G01+
pa fora +Glo+ [Ja]

[<nv> smeh </nv>]

zaciklali </nst> v eno

<??> v <nst> iber </nst>
[jJa take] +Gl2+ <??> v
+G03+ [mhm] +GO1+

Salamuna ma ja da mu

<nst>
[<nst>
<nst>
<nst>
<nst>
<nst>
[<nst>
<nst>
[<nst>
<nst>
<nst>
<nst>
<nst>
<nst>
[<nst>
<nst>
<nst>
<nst>
<nst>
<nst>
<nst>
<nst>
<nst>
<nst>
<nst>
<nst>
<nst>
<nst>
<nst>
<nst>
<nst>
<nst>
<nst>
<nst>

angazZmaja
benz </nst>]
cajt </nst>
carsko </nst>
dekov </nst>
dila </nst>
dila </nst>]
dofilati

evo </nst> ga
evo </nst>
evo </nst> ti
faksu </nst>
fila </nst>
fore </nst>
frej </nst>]
ful </nst> je
ful </nst>
ful </nst>
ful </nst>
ful </nst>
ful </nst>]
fura </nst>
furajo </nst>
glih </nst>
glih </nst>
glih </nst>
glih </nst>
glih </nst> v
glih </nst>
guzvo </nst>
hudih </nst>
iber </nst>
jabki </nst>
jebala </nst>

Slika 41: Del besedis¢a z oznako <nst>




Oznacdevanje z oznako <nst> v UKGS je bilo nepotrebno; nastalo je kot po-
sledica globoko ukoreninjenosti ustaljene podobe (knjiznega) pisnega jezika v
zavest transkriptorja (v tem primeru mene). Vsekakor sem na zacetku imela te-
7ave zapisovati izrazito pogovorne besede in oblike. Sele s¢asoma sem dokon¢no
sprejela dejstvo, da gre za inherentne sestavine govora, ki jih z zapisom samo
dokumentiramo, vsako oznalevanje oz. dodajanje kvalifikatorja pa Ze pome-
ni interpretacijo, kar je v nasprotju z namenom gradnje korpusa. Zato oznake
<nst> nisem uvrstila na seznam oznak v Tabeli 16, Priporoden nabor oznak za
oznacevanje KGS.

V nadaljevanju predstavljam $e nekaj primerov, ki so mi pri transkribiranju pov-
zrocali tezave:

¢ mogoCe imam celo <nst>kle</nst>
e no glej <nst>klele</nst> je Bergen

V zgornjem primeru je nemogoce zapisati slovarsko ustreznico besed kle in klele,
zato ju zapiSemo, kot ju sli§imo, in uvrstimo na seznam dovoljenih pogovornih

besed.

Sestavljavci govornih korpusov pogosto porocajo o tezavah pri dolocitvi besednih
mej. V slovens¢ini se to vsaj v UKGS ni pogosto dogajalo, je pa vsaj en izrazit
primer, ko se je treba odlociti o besedni meji:

. ta drobna zemlja

e to je izhodisc¢e za vse te ta glavne fjorde

Vprasanje je, ali bomo dolo¢ni ¢len zapisovali skupaj z besedo, ki jo doloca, ali
bo vmes presledek. V govoru gre gotovo za eno enoto, pisna tradicija, mdr. tudi
SSKJ (V, 1991, 11), pa narekuje pisanje narazen. V prid pisanja narazen govori
tudi posledi¢no boljsa moznost za iskanje po korpusu.

Nekaj tezav mi je povzro¢alo tudi zapisovanje t. i. besedilnih aktualizatorjev
(Smolej 2006 termin povzema po Vidovi¢-Muha 1996), to je izrazov, ki »pretvar-
jajo (spreminjajo) slovarsko vrednost leksema, pred katerim stojijo) v konkretno
referenco (pomen) oz. opravljajo vlogo usmerjevalcev/kazalcev na konkretnost/
nekonkretnost oz. splo$nost predstavljane reference« (Smolej 2006, 159). Smolej
podrobneje obravnava besedilne aktualizatorje (en) tak, tist, un, en, nek, tale in ta,
pri ¢emer ugotavlja, da so obravnavani aktualizatorji v zvezi s pridevniki in samo-
stalniki v spontanem govoru zelo pogosti, da pa bi bile te zveze v pisnih besedilih,




ki sledijo knjizni normi, opazne in zaznamovane (Smolej 2006, 161). V UKGS
najdemo mdr. naslednje primere:

. una rdeca zemlja

e si sliSal kaj je un Michael

e pol pa un ves zgroZen

¢ pa un kurc kva je zZe

¢ vsak dan smo Sli za ene dve ure hodit
¢ tam na enem stojalu

. glih pred ene dvema mesecema

Zdi se nemogoce, da bi zgornje deikte in zaimke zapisovali v skladu s pisno nor-
mo, ker bi se s tem preve¢ oddaljili od avtenti¢nega govora. Zato jih zapisujemo,
kot jih sli$imo, kar je bilo priporoc¢eno ze v poglavju Koncni predlog priporocil za
transkribiranje govorjene slovens¢ine. Pat pa lahko pricakujemo, da se besedilni
aktualizatorji po razli¢nih pokrajinskih govorih razlikujejo, ¢esar v UKGS zara-
di nediferencirane regijske sestave nisem mogla zaznati. Ce primetjamo besedila
UKGS z besedili korpusa TURDIS-1 pri Verdonik (2006), v katerem so vsi go-

vorci iz Stajerske regije, aktualizatorja #z npr. ne najdemo.

Nenazadnje mi je tezave povzrocalo tudi zapisovanje oziralnega zaimka 4i in ve-
znikov 4o in ker, ki so bili pogosto izgovorjeni kot :

. tipic¢no za njih k se vedno na demokracijo zgovarjajo

. sem gledu k zdej ta no kaj Jje zZe

V UKGS sem zapis k-ja prilagodila knjizni normi, vendar sem morala véasih o
zapisu tudi ugibati, saj ni bilo mogoce vedno enoznac¢no ugotoviti, na katero be-
sedo se k nanasa. Zato sem v poglavju Koncni predlog priporocil za transkribiranje
govorjene slovenscine predlagala, da se zapis k-ja prilagodi govoru.

Prikazanih je bilo samo nekaj tezavnih mest, ki so se pojavila med transkribira-
njem govorjenih besedil za UKGS. Tudi izérpnejsi popis problematike iz UKGS
seveda ne bi zajel vseh tezav, ki bi se utegnile pojaviti pri transkribiranju ve¢jega
govornega korpusa. Zato moramo pricakovati, da bo skupina naértovalcev kor-
pusa oz. uredniski odbor nastale tezave reseval tudi sproti.




8.5 NABOR OZNAK UKGS

Spodnja tabela prikazuje nabor oznak, predvidenih in uporabljenih za UKGS.
Tabela se nekoliko razlikuje od Priporocenega nabora oznak za oznacevanje KGS
(Tabela 16); razlogi za to so bili navedeni zgoraj.

<pavza> kratka pavza (pribl. 1 sckundo)
<pavza>(5) pavza (5 sekund)

<ime> nadomes¢a lastno osebno ime
<priimek> nadomes¢a priimek
<priimek><f> nadomes¢a Zensko obliko priimka
<naslov> nadomesca osebni naslov
<telefonska stevilka> nadomes¢a zasebno telefonsko $tevilko

<neraz> nerazumljivo
<neraz> (5) nerazumljivi govor (5 sekund)

<?>besedilo</?> nezanesljiva transkripcija

= napacni zaletek/okrnjena beseda

<repet>besedilo </repet> ponovitev besede ali ve¢ besed

<nst>beseda</nst> nestandardna beseda ali oblika

<tj: norv>besedilo</tj> besedilo, izgovorjeno v tujem jeziku

<okr>beseda</okr> kratica ali okrajsava

[besedilo] prekrivni govor

<petje>besedilo</petje> oznacevanje objezikovnih pojavov

<shift=vpr>besedilo</ shift=vpr>> besedilo z vprasalno intonacijo

<shift=poud>besedilo</ shift=poud > poudarjeno besedilo

<nv>smeh</nv> neverbalni zvoki

(opis dogodka) zvoki v ozadju/nekomunikacijski zvoki

<br>besedilo< /br> brano besedilo

<22>besedilo</??> nezanesljivo, kdo je govorec

Tabela 21: Oznake UKGS




8.6 Konvertiranje

Transkripcije je v korpus s konkordan¢nikom in s povezavo med transkripcija-
mi in zvo¢nimi posnetki konvertiral Knut Hofland na Univerzi v Bergnu. Obe
transkripcijski orodji, Praat in Transcriber, omogocata funkcijo, ki vsakemu tran-
skribiranemu segmentu (torej vsaki izjavi, ki jo omejuje menjava govorcev ali pre-
mor) na zacetku in na koncu z natan¢nostjo 10" sekunde doloci ¢asovno oznako:

INTETvEIS [Z9TT

xmin = 60.644059238632202

xmax = 62.29493743637898

text = "[<neraz> pari <neraz>]"
intervals [30]:

xmin = 62.2949374363789¢8

xmax = 64.771254732999154

text = "mislim gori po hribih mogode je kaj jaz ne vem samo"
intervals ([31]:

xmin = 64.771254732999154

xmax = 67.109998846473758

text = "tam v dolini pa nasadi lepo [res lepo]"
intervals [32]:

xmin = 67.109998846473758
69.586316143093924
"<nst>jabki</nst> tam smo sredi nasada [Ziveli]"
intervals [33]:

xmin = 69.586316143093924

xmax = 71.409160819772652

text = """
intervals [34]:

xmin = 71.409160819772652

xmax = 74.023051299538395

text = "[malo smo hodili] ne malo smo okoli hodili"
intervals [35]:

xmin = 74.023051299538395

xmax = 76.396188708799386

text = "vsak dan smo $1i za eni dve tri ure hodit"
intervals [36]:

xmin = 76.396188708799386

xmax = 79.175525208596

text = "no vsak dan koliko je pa ([bilo teh dni <neraz>]"
intervals (37]:

xmin = 79.175525208596

xmax = 82.477281604089569

text = "toliko kot Ljubljana pribli’no [je to visoko ved to je v dolini ker to jel"
intervals [38]:

xmin = 82.477281604089569

xmax = 85.779037999583124 Celoten zaslon v |
text = "to je 3e od morja je vpliv ved to je ob Adi%i v bistvu ne Zapri celoten zaslon

intervals [39]:
xmin = 85.779037999583124
xmax = 88.117782113057729
text = "skozi od morja"
intervals [40]:
xmin = 88.117782113057729
xmax = 91.522718395910459
text = "z<1z> potem pa Vv ene tritisod [Stiritisod metrov] <neraz>"

Slika 42: WordPad verzija transkripcije (iz Praata)

Program sam deli ¢asovni odsek med zacetkom in koncem izjave s $tevilom besed
in naredi interpolacijo ¢asa za vsako besedo znotraj segmenta posebej; na ta nacin
je dosezena dokaj natanéna sinhronizacija zvoka in transkripcije. Razumljivo je,
da pri tem prihaja tudi do zamikov, zato pri poslusanju izjav v konkordancah ne
slisimo vedno natan¢no tistega, kar bi Zeleli.

Naslednja stopnja konvertiranja je bila narejena s programom Corpus Work Ben-
ch (CWB), ki so ga izdelali na insticutu IMS (Institur fiir Maschinelle Sprachve-
rarbeitung) v Stuttgartu. V tem programu so informacije o govorcih (demograf-




ski podatki) in okolis¢inah snemanja (taksonomska uvrstitev besedila) dodane v
posebnih stolpcih, kar v iskalnem oknu omogoca enostavno iskanje po izbranih
kriterijih. Iskalno okno korpusa omogoca iskanje po razli¢nih kriterijih, ki so bili
predvideni ob nacrtovanju korpusa. Kriterije, za katere so bili podatki zbrani z
vpisovanjem v zbirne liste besedil in identifikacijske liste govorcev, transformirani
v glavo besedila in konvertirani s CWB, lahko izbiramo in dolo¢amo v zgor-
njem osencenem pasu okna, in sicer v zgornji vrstici demografske kriterije (spol
govorca, izobrazbo, regijo, prvi jezik, odnos med govorci in poklic) in v spodnji
vrstici besedilnovrstne kriterije (skrivaj posneta besedila, tip besedila, strukturo,
okoli$¢ine in prenosnik).

(62 0N QI BE-9E - | -2 %]

Searching pilot Slovene Spoken Corpus with IMS CWB

Running texts

Pilot Corgus »

]
IR e — T DT
— ——

KWIC-concordance (ight sod) =

Slika 43: Iskalno okno UKGS

Besedo vtipkamo v iskalno polje v drugem osencenem pasu, in sicer celo besedo,
njen zacetek, konec ali katerikoli vmesni del; okno omogoca iskanje do treh sose-

dnjih besed ali delov besed (kolokacije).




8.7 REFLEKSIJA

Ucni korpus govorjene slovens¢ine je bil najprej predstavljen v okviru $tudijskih
obveznosti na Univerzi v Bergnu na Lingvisti¢cnem seminarju Oddelka za lingvi-
stiko (3. 12. 2004) in na Oddelku za kulturo, jezik in informacijske tehnologije
(10. 12. 2004); nastanek korpusa je opisan v porocilu na spletnih straneh Stipen-
distov Marie Curie.*”

V Ljubljani je bil UKGS najprej predstavljen na Jezikovnotehnoloskem abonma-
ju JOTA® (15. 3. 2005). Sledila je predstavitev na 3. mednarodni konferenci
SLOVKO 2005 v Bratislavi (Computer treatment of Slavonic Languages, 10.-12.
november 2005), na 1. mednarodni foneti¢ni konferenci SLOFON v Ljubljani
(20.-22. april 2000) in na 5. slovenski in 1. mednarodni konferenci Jezikovne
tehnologije 2006 v Ljubljani (9.-10. oktober 2006).

Predstavitve v Ljubljani so pomenile vkljucitev slovenske strokovne javnosti v
nacrtovanje govornega korpusa za slovenséino, ob spremljajocih diskusijah pa so
se spremenili tudi nekateri moji pogledi na govorni korpus. Aplikacije UKGS po
zakljucku $tudijskega bivanja v Bergnu nisem mogla ve¢ spreminjati, predlogi za
izboljsave pa so vkljuceni v poglavji Priporocila za transkribiranje besedil v govor-
ni korpus in Priporolila za oznacevanje besedil v govorni korpus. Namen uénega
korpusa je bil tako dosezen, saj je sluzil kot model za ucenje gradnje govornega
korpusa, pa tudi kot model za preverjanje nacel za transkribiranje in oznacevanje.
S tem je bila funkcija uénega korpusa zakljucena, sledili pa so ji nadaljnji koraki v
zvezi z nalrtovanjem in gradnjo govornega korpusa za slovenséino.

Po mojih izku$njah je za slovens¢ino realno nacrtovati govorni korpus v velikosti
okrog 1 milijona besed, odvisno od finanénih moznosti in razpolozljivih ¢lo-
veskih virov. V tem okviru je nastala vec¢ina govornih korpusov po svetu, razen
izjemno velikih nacionalnih projektov ali projektov, podprtih z velikim kapita-
lom. Najve¢ finan¢nih sredstev in ¢asa pri gradnji govornega korpusa zavzame
transkribiranje in oznacevanje besedil. Pri transkribiranju u¢nega korpusa sem v
povpredju potrebovala 30 minut za transkribiranje 1 minute posnetka. Tudi ¢e bi
se Cas transkribiranja skrajsal, je treba upostevati $e ¢as za pregled in usklajevanje
transkripcij ter generiranje glav besedil. Izracunala sem, da bi z dodatnim (avto-
matskim) oblikoskladenjskim in skladenjskim oznacevanjem za gradnjo verjetno
potrebovali tri leta; za finan¢no orientacijo pa naj sluzi podatek, da je gradnja
desetkrat vedjega nizozemskega govornega korpusa stala 440 tiso¢ evrov.

25 htep://helmer.aksis.uib.no/batmult/Janas_Final_Report.htm
24 heep:/[www?2.arnes.si/ ~svinta/jota.heml




9 Zgledi iskanja

po u¢nem korpusu




Jezikovnih podatkov, ki jih dobimo z analiziranjem UKGS, ne moremo posplose-
vati na govorjeno sloven$¢ino na splosno, ker korpus ni uravnotezen. Kljub temu
z njimi lahko nakazemo nekatere moznosti raziskovanja, ki jih omogoca govorni
korpus. Osnovni namen primerov, ki sledijo, in sploh pri¢ujocega poglavja ni
poglobljena analiza govorjene slovens¢ine, ampak prikaz moznosti za raziskovanje
govorjenega jezika z govornim korpusom.

9.1 MOZNOSTI DOSTOPANJA DO BESED IN
BESEDIL

Besedila v UKGS so dostopna na dva nacina: kot celote ali preko konkordanéni-
ka. Dostopnost celih besedil, ki jih je mogoce kot celote ali po delih tudi poslusa-
ti, je za nekatere jezikoslovne analize pomembna. Spodnja slika prikazuje primer
transkribiranega in oznacenega besedila, dostopnega kot dokument:

Gl11: glil | navaden {nst}stajl{/nst} to so tako recimo srednje
Siroke hlace

cil | {tjlpunk{/tj} {nst}stajl{/nst} so bolj take ozke

ol | © pad¢ pa {tjlrap{/tj} {nst}stajl{/nst} to so pa {tJj}
{?}baggypants{/?}{/tj} to so pa tako Siroke da ne vem

clil | kot da bi imel vrecke na nogah [{neraz}]

G12: | | [Ja take]
o | {??} v {nst}iber{/nst} {nst}hudih{/nst} ne vem{/??}

Gl11: clil | potem imas dolge majice ponavadi

clii | pa¢ pri  {tjylrap{/tj} {nst}stajlu{/nst} pa kapice
kaksne postrani obrnjene pac pa dimije

clil | [to so kapice] o zimske kapice ki se jih nosi v bistvu
poleti

G13: | il | {22} [Ja jal{/??}
G11: |clit | [em] [ne vem] kaj Se
G12: |l | [dim]

G13: | | [Jal

G12: |l | frizure so cisto razlic¢ne tako da ni ni¢ vaZno v

bistvu

Gl11: tlil | pa potem boksarice se nujno nosi [{nv}smeh{/nv}]

G12: |l | [{nv}smeh{/nv}]




Gl11: clil | ne vem kaj Se ja to je to

G13: olil | {neraz} to tudi z muziko {neraz}

clil | ne vem kaj poslu3as ne tako si potem ne vem te {tj}
punk{/tj} si pac

gl | oprijet pa to ne vem srajca pa to {nst}rejparji{/nst}
pa tako Siroko pa to

G12: | dil | Ja saj v bistvu

Gl11: | il | saj ima$ tudi mislim tudi {tj}hard core{/tj} pa to

clil | pa eni poslusajo to bolj komercialo pa to to kar je na

{okr}emtiviju{/okr} pa to

clil | ne vem ¢isto odvisno

clil | (govorjenje v ozadju)

Slika 44: Del transkripcije posnetka R05, dostopne v obliki besedila

Obicajnejsi dostop do gradiva v korpusu je preko konkordan¢nika. Kot rezultat
iskanja dobimo konkordan¢ni niz. Omenjeno je Ze bilo, da v obstojeci aplikaciji
lahko i$¢emo eno, dve ali tri sosednje besede; spodaj je iskalni niz po dveh zacet-

kih besed, slovensk- jezik-:

cll + slovi- Slovenije mhm o poletna 3ola slovenskega jezika in magistra
ca + celoletne Sole [celoletne 3ole] slovenskega jezika kar pomeni
Cl + Ze pri praktiéni izvedbi mhm seminar slovenskega jezika kulture in
o + ravno na polovici mhm o seminar slovenskega jezika literature
o+ taka ocena sm o za seminar slovenskega jezika literature
Bl + sodi tudi Ze tradicionalni seminar slovenskega jezika literature
cll +obiskujejo ko se zberejo na seminarju slovenskega jezika literature
il +  <ime> <priimek> vodja poletna Sole slovenskega jezika magistra
o+ dela ne mislim da poletna Sola slovenskega jezika o magistra
il + prav zdaj poteka tudi poletna Sola slovenskega jezika] [o

dil + nadnaslovno temo o veckulturnost v slovenskem jeziku literaturi
g+ srediSc¢a nenazadnje pa tako ne le slovenski jezik ampak tudi

cll + organizatorjem na ta na¢in prodira slovenski jezik v Stevilna

il + Dbodo ali se Ze poklicno ukvarjajo s slovenskim jezikom literaturo

Slika 45: Iskalni niz slovensk- jezik-




Na obstojeci platformi je mogoce iskati tudi pa zacetnem delu besede (dolzino
niza lahko poljubno izberemo), konénem ali sredinskem delu besede. Spodaj je
prikazano iskanje po besedah s kon¢ajem -iti, ki nam izpise vse nedolo¢nike na

-iti, seveda pa tudi vse ostale besede, ki se koncajo na -iti:

- o+ [oziroma] morajo biti +G04+ [mhm] s na razpolago

B ] in sploh ne morad biti kritiden ampak na drugaden na
- Bl + kako bistveno razliéno je biti na tujem ne zdaj da bi vse
| jezik seveda ne more biti ogroZena n- ne vem kakSen bi
- Bl +ga igralec zamisli pa mora biti seveda v skladu tudi +G08+ o z
- ol + profesionalno ampak mora biti to kar ZudeleZenec opazi mora
- Elil +kar ZudeleZenec opazi mora biti <repet/> pa veliko bolj lahkot
B ] ne in se prav moramo boriti za to se pravi s tega vidika
- Bl o+ jo bilo treba dejansko ceniti ker to ni ni <repet/> tako
| saj o zanimivo bi bilo deliti s izkusSnjo z vami <ime>

- ol + pa ne mores v bistvu ti dobiti +G15+ [mhm] +G09+ in place
- ol + tukaj <repet/> so ves Cas Dolomiti [tole ne] +G03+ [<neraz>
- Bl +za slikati za vse samo rit dvigniti pa +Gl19+ [ja ja ja ja

- Bl + ko vidijo tujca ki hode govoriti ki v kon&ni fazi- kar v

- Elil +  seveda ne ampak = morad govoriti ne si v vodi pa moras
L tujca ki se trudi govoriti po slovensko na zacetku h
| milijonov ljudi ne more govoriti v lastnem jeziku <pavza>
- ol + v Sloveniji sem moral govoriti s ne bom Sel kruh kupit pa
R ] da se ne morem hvaliti z njo +??+ [<nv> smeh

- gl + +G20+ slikat se je treba iti [<neraz> kje to je zanjo] dokt
- gl o+ kar pustil ne da se mi iti k frizerju pizda pa sam se daj
- Ol +</nv>] +G20+ kartico moram [iti kupit] +G20+ meni se zdi da se
- Bl + na mulo bi morala mula o iti naprej mula se je zmeraj takrat
- ol + ne gre ni¢ dol +GO0l+ iti ves +G09+ [saj sem veS koliko
- gl + stik s Slovenijo o zelijo izpopolniti svoje znanje oziroma

B ] ieo- oddvojiti oziroma lo&iti ne ampak da predvsem s svoje
- Ell +zdaj bolj strokoven moramo lo&iti ne s seveda to kar dobijo

Slika 46: Del konkordané¢nega niza s pripono -iti

V konkordan¢niku je na zacetku vsake vrstice Sifra posnetka, kateremu pripada
izjava, in Sifra govorca (npr. R06 - - G17). S klikom na Sifro priklicemo glavo
besedila, kjer lahko preberemo podatke o posnetku, transkripciji in govorcih.
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Slika 47: Povezava izjave z glavo dokumenta

9.2 ISKAN]JE PO KORPUSU Z OMEJEVANJEM PO
DEMOGRAFSKIH IN BESEDILNOVRSTNIH
KRITERIJIH

Konkordanénik UKGS omogoca iskanje po korpusu z upo$tevanjem omejitev
po razli¢nih (demografskih in sobesedilnih) kriterijih, ki so bili predvideni v fazi
zajemanja besedil. Tako lahko npr. po korpusu iS¢emo izbrano besedo, med de-
mografskimi kriteriji pa govorce omejimo na izbrani spol, dolo¢eno starost, sto-
pnjo izobrazbe in podobno (seveda glede na to, kaj je bilo v besedilih oznaceno).
Enako lahko is¢emo tudi po besedilnovrstnih kriterijih. Za primer si oglejmo npr.
besedo oziroma, ki se v korpusu pojavi $tirinajstkrat. Vse pojavitve pripadajo go-
vorcem s koncano univerzitetno izobrazbo, kar ugotovimo z omejevanjem iskanja
po kriterijih izobrazbe. Z dodatnim upostevanje kriterija formalni/neformalni
govorni polozaj pa ugotovimo, da je bila beseda vedno uporabljena v formalnem
govornem polozaju, da torej tudi govorci z univerzitetno izobrazbo besede oziro-
ma v neformalnih govornih poloZajih niso uporabljali.




- i+ osredotoim na scenarij oziroma +G08+ na snemalno knjig
- i+ 7elijo izpopolniti svoje znanje oziroma jih s sploh slovendd&ina
- il + toliko da se moramo ieo- oddvojiti oziroma lociti ne ampak da

- il + prakti¢no o tuz- &- Siroko javnost oziroma no naj$irso javnost

- &+ dolocene dokumente ki bodo oziroma smo Ze pripravili en

- i+ dve sm o kaj sta to prireditvi oziroma te dve dejavnosti torej
- il +zadnjih desetih letih pa opaZamo da oziroma tudi vemo iz anket in i
- i+ pa seveda ga vsaka- vsak jezik oziroma vsak jezikovni tim ga

- &l + imamo s tem kar teZave pravzaprav oziroma vsako leto to moramo

- i+ in zdomcih o %e pred tema pa oziroma <pavza> skoraj v istem
- &l + pa je pravzaprav kontraproduktivno oziroma s je v nasprotju s svo
- &l + zahteva njihovo o specializacijo oziroma e dodatni [Studij] +G
- i+ slovens¢ine pa o predstavniki oziroma udeleZenci iz bivsih o

- &l + nabor lektorjev moramo pripraviti [oziroma] morajo biti +G04+

Slika 48: Iskanje po korpusu z omejitvijo na govorce z visoko izobrazbo

9.3 DRUGI ZGLEDI ISKANJA PO KORPUSU
9.3.1 Iskanje na besedni ravni

V govornem korpusu lahko besede analiziramo na razli¢nih ravneh — lahko npr.
preucujemo njihov pomen, pogostnost pojavljanja (rabo) in drugo. V UKGS naj-
demo besede, ki jih ni v SSKJ ali v Besedi$¢u SJ, ni pa jih niti v pisnih korpusih
Fidaplus in Nova beseda, npr. besedi podprirocnik in prapriroénik. Nekatere znane
besede izkazujejo v UKGS nove pomene, kot npr. beseda kos, ki v dolo¢enem
kontekstu UKGS pomeni denarno enoto, in sicer tiso¢ tolarjev:

- Ei o+ eden +Gl1+ pet kosov eden ja +Gll+ potem
- 2+ so tudi po pet deset kosov to so pa ¢isto

- 2+ ne vem +Gl2+ [pet kosov +G1l3+ [pet <nst>

- i+ </nst>] +G13+ [pet kosov eden +Gll+ pet

Slika 49: Razbiranje pomena iz sobesedila v konkordancah®®

25V tem primeru se iz konkordancnega zapisa ne da razbrati pomena besede; pomagamo si lahko z ustreznim izsekom iz celo-
tnega besedila.

G11: Bl podvozja stanejo okoli ne vem
G12: &l [pet kosov]
G13: Bl [pet kosov] eden
G11: &l pet kosov eden ja
il potem imas pa se lezaje ki so tudi po pet deset kosov to so pa ¢isto razli¢no
ﬁolikor dobre hoces




Ceprav je v zgornjem primeru jasno, da gre za izrazito pogovorno, celo slengo-
vsko rabo, je to jezikovna realnost, ki lahko v doloc¢enih okolis¢inah preraste
v splo$no rabo. Zato je govorni korpus pomemben tudi za gradnjo slovenske
leksikalne podatkovne zbirke (prim. Gorjanc et al. 2005c¢), v kateri se zbirajo
podatki o realnem jeziku, torej aktualnem leksikalnem naboru in pomenih v
slovenséini. O vkljucitvi take ali podobne besede ali zveze v slovarsko gradivo bi
morala odlocati pogostnost pojavitve oz. mo¢ besedne povezovalnosti (Gorjanc
et al. 2005¢, 12).

Analizo pomena si lahko ogledamo tudi na primeru besede mhm; v SSK]J je po-
men razloZen kot:
mhm [mhm] medm. (m-m) izraZa obotavljanje, pomislek, dvom: mhm,
morda bo $lo // izraza (zadrzano) pritrjevanje: mhm, je odgovoril; tisto pa,
mhm

V UKGS se beseda pojavi 87-krat, polovica zadetkov je prikazanih spodaj:

clil + <nv> smeh </nv>] in ka- [mhm] +G07+ [ampak] o drugace
a o+ v katalon&ini pa ne morem [mhm] +G07+ [dobesedno] sedem
el + drzavi kar se tega tide ne [mhm] +G07+ [s] tega vidika

el + v ozadju) +G03+ [em] <pavza> [mhm] +G09+ [hitro] eno kartico
€l + kot vidite na Atlantiku ne] +G01+  [mhm] +G09+ [mhm] +G10+ [mhm]

Cll + ne mores v bistvu ti dobiti +G15+ [mhm] +G09+ in plade in

o+ ne] +G01+ [mhm] +G09+ [mhm] +G10+ [mhm] +G15+ [mhm]
g+ [mhm] +G09+ [mhm] +G10+ [mhm] +G15+ [mhm] +G03+ obilica
g+ Sasa za [druZenje] +G04+ [mhm] [ampak tista prioriteta]
g+ v Slovenijo preko Moskve ne [mhm] [ampak o] +G02+ [<nv>
ca + vidika [ne] hs +G02+ [mhm] [ja <smeh> doktor

o+ [bo Ze torej mogoce]  [mhm] [ja] +G02+ [2]

o+ mi zdi [da] +G02+ [mhm] [mhm] [e doktorica <ime>
g+ [s Slovenci] +G07+ [mhm] [mhm] em kaj vam je to
£l + usposobljena za slovenicino +22+  [mhm] [mhm] sm <ime>

g+ [da] +G02+ [mhm] [mhm] [s doktorica <ime>

ca + na seminarju [ane] +G03+ [mhm] ampak res predvsem v
o+ kaj bom zdaj jaz +G04+ [mhm] bo mogoCe <smeh> Se ona
o+ Sez [8tirideset] let +G04+ [mhm] bog ve kaj bo ne jaz
g+ funkcijo] Ceprav je res +G04+ [mhm] da je potreba po [necem
g+ dejansko je pa res +G04+ [mhm] da je- o bo treba po

g+ mi v&asih smo to +G04+ [mhm] doZivljali tako ne dosti




o+ [dezela] za nas +G04+ [mhm] drugace jaz sem Studiral
o+ [perspektive] predstaviti +G04+ [mhm] in to je uspelo ne tudi
g+ naredil in tako naprej +G04+ [mhm] in zato pripravljamo
g+ konkretno lepo ja +??+ [mhm] ja hvala [<nv> smeh

ca + <repet/> pateticen [ne] +G04+ [mhm] ker je pa tako ne kar se
o+ in [drugi] ne +G04+ [mhm] ker v bistvu o en del
o+ e dodatni [3tudij] +G02+ [mhm] mhm doktor <ime>

o+ v Kataloniji [ne] +G04+ [mhm] mi smo se srecali s tem
clil +<ime> +G15+ je pa obilo deZja <pavza> [mhm] ne v Bergnu ne +G03+ a je
g+ in sloven$éini [ne] +G04+ [mhm] no kot je bilo Ze prej
ca + <repet/> naj bi bil razlog [mhm] potem s e lahko govorim
o+ [drugi] del publike +G04+ [mhm] recimo ki Ztudira

o+ govo- n- [govorcev] +G04+ [mhm] saj v kon&ni fazi ne gre
o+ posebej [dopovedovati] +G04+ [mhm] torej seminar je zasnovan
g+ [1judi] v +G04+ [mhm] tujih drZavah da bodo
g+ od ponedeljka do petka ne ja  mhm] <neraz> pa nadi semenir-
ca + zivljenje [<neraz>] +G04+ [mhm] <pavza> [Slovenija] in to
o+ kot za eno drzavo +??+ [mhm mhm] <pavza> mislim in to
o+ precej na delovnem mestu +G04+ [mhm] o doktor <ime> <priimek>

cil +  razseZnosti o [Slovenije] +G04+ [mhm] o je pa razlika

g+ kulture +G07+ [seminarja] [mhm] s ki prihaja iz

g+ oziroma] morajo biti +G04+ [mhm] s na razpolago tako da se
ca + se mi zdi] ne +G04+ [mhm] s no morda v tem

o+ </nv>] [ne] +G04+ [mhm] s no saj o zanimivo bi
o+ pa isto misel ne +G04+ [mhm  mhm] o to da je na Slovenstvu
o+ [da ga ima] +G04+ [mhm] s to je mogode se slidijo

Slika 50: Beseda mhm v UKGS

Kot lahko vidimo, 7Am v navedenih primerih vedno izraza pritrjevanje, (popol-
no) strinjanje ali pa nakazovanje, da govorec sledi pogovoru. Ta zadnji pomen
oz. vloga je tudi grafi¢no prepoznavna, saj je mhm najveckrat izgovorjen hkrati z
besedilom drugega govorca (in zato zapisan v oglatem oklepaju). V tem primeru
bi lahko gradivo, izkazano v govornem korpusu, vplivalo na dolocitev oz. spre-
membo pomena besede v slovarju.

Naslednji primer nakazuje potrebo in moznost za uporabo korpusa pri je-
zikovni kodifikaciji. Tako npr. Verovnik v svoji razpravi o povratnem svojil-
nem zaimku ugotavlja, da »bi bilo treba v primeru rabe zaimka svoj primer-




jati tudi stanje v govorjenih in pisnih besedilih — zaradi manjse oz. nikakr$ne
moznosti poznejSega (samo)popravljanja bi v govorjenih besedilih morda
ugotovili $e izrazitejSe zmanjSevanje rabe povratnega zaimka« (Verovnik
2005, 56). UKGS te hipoteze ne potrjuje: povratni svojilni zaimek se (v vseh
sklonih in $tevilih) pojavi dvaindvajsetkrat, od tega Stirikrat v neformalnih
besedilih, uporabijo pa ga skoraj vsi govorci UKGS; svojilni zaimek moj se
v razli¢nih oblikah pojavi desetkrat, njegov stirikrat in zjen enkrat. Kot v
vseh drugih zgledih pa seveda tudi v tem primeru velja velika previdnost pri
posplosevanju.

Med dragocene in pogosto varovane podatke v korpusih (Gorjanc 2005a, 73)
sodijo frekvencne liste besed, to so podatki o pogostnosti pojavljanja besed. Tudi
za UKGS obstaja lista besed: v korpusu je 3118 pojavnic; ker korpus ni lematizi-
ran, razli¢nic ni mogoée avtomatsko presteti. Od 3118 pojavnic se jih 2100 (dve
tretjini) pojavi samo enkrat, 400 se jih pojavi po dvakrat, le okrog 600 besed pa
ima tri ali ve¢ pojavitev.?® Najveckrat, skoraj 500-krat, se v UKGS pojavi beseda
je. Spodaj je prikazana lista besed UKGS po pogostnosti pojavljanja v primerjavi
s pojavitvami v korpusu Fida:

1 498 L422 biti
2 425 30.230 ne v
3 358 25.464 S in
4 313 22.263 pa na
5 297 21.125 in za
6 284 20.201 se da
7 270 19.205 da ta
8 268 19.063 to ki
9 265 18.849 ja pa
10 264 18.778 v z
11 186 13.230 na tudi
12 143 10.171 tudi s

267di se skoraj neverjetno, kako malo besed uporabljamo pri tvorjenju besedila. Rezultate bi bilo treba preveriti na ve¢jem

obsegu gradiva, ¢eprav nekatere tuje raziskave kazejo podobne rezultate, da se namre¢ tudi v velikih govornih korpusih ve¢
kot polovica besed pojavi samo po enkrat.

27 AF je oznaka za absolutno frekvenco, $tevilo pojavitev v korpusu.

28 RF je oznaka za relativno frekvenco, Stevilo pojavitev na 1000 besed v korpusu.




13 130 9.247 za po
14 115 8.180 ki kot
15 106 7.540 S0 Se
16 105 7.469 tako ves
17 105 7.469 mhm iz
18 98 6.971 kaj ali
19 88 6.259 a o
20 86 6.117 Se tako
21 84 5.975 ce

22 78 5.548 zdaj

209

Slika 51: Seznam pojavnic z najvisjo frekvenco v UKGS in v Fidi

Absolutna frekvenca (AF) pojavitev v korpusu kaze pri¢akovano stanje. Prvih de-
set najpogostejsih pojavnic iz Fide je tudi na seznamu dvajsetih najpogostejsih
razli¢nic v UKGS: biti (v UKGS je in s0), v in, na, za, da, ta (v UKGS ), ki in
pa; poleg teh so skupne Se tudi, se in tako. Ti podatki kazejo, da Ze zelo majhen
korpus pri besedah z veliko frekvenco pojavljanja kaze dokaj realno podobo jezi-
ka. Znacilen je tudi seznam preostalih najpogostejsih besed iz UKGS, ki jih na
seznamu Fide ni: ne, o, ja, mhm, kaj, a so diskurzni oznacevalci, najznacilnejsi
predstavniki govorjenega jezika.

Zanimivo je primerjati tudi pogostnost osebnega zaimka jaz v imenovalniku: v
govornem delu Fide, ki obsega 2 milijona besed, se pojavi ve¢ kot 5000-krat, torej
z relativno frekvenco 2,5. V UKGS, ki ima 15.000 besed, se pojavi 38-krat, to je
z relativno frekvenco 2,53. Tudi v tem primeru dobimo pri besedi s precej veliko
pojavnostjo podoben rezultat v dveh govornih korpusih razli¢nih velikosti.

V skladnji spontanega govora lahko opazujemo $e druge znacilnosti, npr. napacne
zacetke; ti so eden izmed najocitnejsih razlikovalnih elementov glede na pisni je-
zik. Termin oznacuje dogodek, ki se zgodi na ravni besede; govorec besedo za¢ne,
pa je ne dokonca - je prekinjen, si premisli, se zmoti itd. Pojav si lahko ogledamo
na primeru iz UKGS. V celotnem korpusu je 174 primerov napac¢nih zaéetkov,
od tega 160 primerov (kar 92 %) v besedilih, kjer so udeleZenci v formalnem
odnosu in so besedila javna, le 14 pojavitev (8 %) pa je v neformalnih zasebnih
besedilih. Razmerje je presenetljivo, kljub temu da formalna besedila v korpusu
zavzemajo dve tretjini vseh besedil. Med formalnimi besedili je posnetek, dolg 55

2 Gorjanc 2005, 73; lista ni popolnoma primerljiva z listo UKGS, ker gre tu za najpogostejse razli¢nice (biti), pri UKGS pa za
pojavnice (je, s0).




minut. V njem nastopa 6 govorcev; UKGS omogoca pregled delezev izgovorjenih
besed?!® posameznih govorcev:

G07 1400 28 2

G06 892 17 1,90
GO03 914 16 1,75
G02 4184 73 1,74
G04 1845 21 1,13
GOS5 484 5 1,03

Slika 52: Napa¢ni zadetki v formalnem govoru UKGS

Vsi govorci imajo presenetljivo podobne deleze napacnih zacetkov glede na zelo
razli¢no $tevilo izgovorjenih enot. DeleZ je nekoliko nizji samo pri govorki, ki je
govorila najmanj (GO05), in pri govorki, ki je bila deloma vnaprej pripravljena,
saj je vodila pogovor (G04). Vsi govorci so bili visoko izobrazeni, od tega je pet
slovenistov (med njimi dva doktorja in dve magistrici znanosti) in ena profesio-
nalna novinarka; pogovor je potekal v Zivo na I. programu Radia Slovenija, tema
je bila slovenski jezik; za enega govorca (G07) je bila slovens¢ina tuji jezik. Iz teh
okolis¢in lahko sklepamo, da je slo za formalno obliko spontanega govora, ki bi
jo lahko imeli za neke vrste standard formalnega spontanega govora v javnosti;
ocitno tudi v tej obliki govora obstaja dolo¢en (morda celo predvidljiv) delez na-
pacnih zacetkov, ti pa so, vsaj kolikor lahko sklepamo iz UKGS, bolj znaéilni za
formalni kot za neformalni govor.

Nicesar $e nismo povedali o vzrokih, zaradi katerih nekatere besede ostanejo neizgo-
vorjene. Brez obsirne raziskave tega tudi ni mogoce ugotoviti, lahko pa postavimo
nekaj hipotez, ¢e si ogledamo vse napac¢ne zacetke v neformalnem govoru UKGS:

kaj </shift=vpr> ja zdaj Jje prinesla dm- samo ven [mu
+G1l7+ [zda]j] me klice [k- ja] <shift=vpr> kaj
</nst> do <nst> pizd </nst> pa n- tako naprej <pavza>
<ime> mi je rekla da so na- naredili raziskav na
fadovaoju

21%Namesto besed bi bilo bolje uporabiti izraz enot, ker ra¢unalnik avtomatsko presteva tudi polverbalne in neverbalne dogodke,
npr. smeh, vzdih, tlesk ...




<pavza> itak pa ni ne petek je no- je [enaintrideseti]
filozofija umetnosti ne znam ti po- mislim ne da se
[opredeliti]
a o umetnosti ss- ste se kaj pogova- </shift=vpr>
pisana beseda nekaj nekaj <repet> pov- hoce povedat jal
+G1l6+ [ja] ej Rupel je car Ru- Rupel je ne vem on je
tak svetovljan
[cel svet je] cel> repe s- cel sve je za Kerryja
je problem <shift=vpr> a o umetnosti ss- ste se kaj pogova-
ne vem <repet> potem imad ¢ [trivial- trivialno
literaturo]
v tem ne da se potem ¢lovek vpra- <shift=vpr> da je
pisal to o o
da je pisal to o o vakuumu o ¢&lo- v ¢loveku ne

Slika 53: Napa¢ni zadetki v neformalnih besedilih UKGS

Splosni vtis je, da je pojava napacnih zacetkov glede na koli¢ino neformalnih
besedil izredno malo. Eden izmed vzrokov je morda ve¢ja interaktivnost in
teko¢nost neformalnega govora — izjave so krajse in se hitro izmenjujejo. V
formalnem govoru govorci tvorijo daljse in zahtevnejse sintakti¢ne strukture,
zato potrebujejo ved ¢asa za nacrtovanje govora; zaradi zahtevnosti formula-
cij so tudi napa¢ni zacetki pogostejsi. Na podlagi vseh neformalnih besedil
UKGS ugibam, da je do napa¢nih zacetkov prislo v primerih, ko so nastopile
zunanje motnje pogovora in v primerih, ko so se govorci pogovarjali o vsebin-
sko zahtevnejsih temah (konkretno o umetnosti, politiki itd.). Za empiri¢no
potrditev te teze bi bilo tudi v tem primeru potrebno analizirati ve¢jo koli¢ino
gradiva.

9.3.2 Iskanje na ravni diskurza

V korpusih i§¢emo tudi informacije, ki presegajo raven besede. Tako so npr. ko-
lokacije pomemben jezikovni vir, predvsem v leksikografiji, pa tudi pri ucenju
jezika kot tujega jezika (prim. Gorjanc in Jurko 2004). UKGS z obstojec¢imi pro-
gramskimi orodji sicer ne omogoca ra¢unanja statisti¢nih vrednosti sopojavljanja,
tako da moramo sopojavnice iskati sami na podlagi razli¢nih hipotez, na nekatere
pa lahko naletimo tudi po naklju¢ju. Pri analizi pojavljanja ¢lenka  proti a/i sem
npr. naletela na moéno sopojavnost besed « in ves: 2 se v UKGS pojavi 88-krat,




od tega v sopojavitvi z ve§ 37-krat (ne preseneca, da so vsi primeri iz neformalnega
govornega polozaja):

S + <repet> naroC¢ili zunanje opazovalce a ve$ +Gl7+ [malo bolj]

a o+ nekaj] takega ne v obe smeri a ved +G17+ [no sigurno te
o+ to se vozi$ </> pa] deset ur a ve§ +Gl7+ [<neraz> ne vem
cJil + to pa tako <nst> nabijejo </nst> ceno a ves +Gl9+ ti gre pa s

clil + jezik kje pa je to v Bergnu] +G0l+ a ves [<neraz> <pavza> tako
clil + gor ne] tback sounds+ [<neraz>] +G0l+ a ve$ cela AdiZa gre +GO1+
S + +G09+ a si [en ¢aj skuhamo] +GO0l+ a ve$S da je lepo tam samo je
Bl + o&isti grlo </nv> toZi Mobitel ne ja a ved in potem so $e nekaj
el + [no no saj] [to to] a ve$ in potem ti pudda

cJil + bomo videli saj ne bo dosti boljse a ves isti <nst> kurac

clil + jurjev </nst> (telefon zazvoni) a ve$ ja <pavza> ja

clil + vem Ce si bodo spet lahko privos¢ili a ve$ ker bodo oni spet [ja
clil + +G03+ od Bergna do Nordcapa +G03+ [a ve$ ker jaz sem mislila da
cJil + pa ti nasi tako] dobro tam pocutijo a ve$ ker nemSko [govorijo]
el + njega enkrat bral samo sem ga tako a ve$S na hitrico no in

Bl + pa ko sem klicala +G19+ s v Pristino a ves na letalide za <nst>
cJil + ne </shift=vpr> [ja saj je moZno a ve$ ne <neraz> Ce mene
clil + to ni interpretacija umetnosti ja a ve$ ti [mislim dobro jaz
clil + [to je] takrat Ze napisal a ves to se je malo

cJil + [a pa to je Tirolska] [pa a ve$ tukaj smo $1i mi

el + ves zdaj ta enajsti november ima a ved <neraz> in jih s tem
cli + <neraz>] +Gl6+ [<neraz>] <pavza> a ve$S <neraz> ni jasno pa
clil + </shift=vpr>] +Gl6+ [AmeriCan] a ve$ <nst> pizda </nst> ne
clil + dela pa rabi posnetke ne <pavza> a ve$ <pavza> pa Jje prosila
clil + malo dalj8e] ja <nst> Cupavce </nst> a ve$ <pavza> tako je ne
cJil + [ne potem v blizini] +G0l+ no in a ves <pavza> o +G0l+ tja
el + jah] <smeh> hjah </smeh> ne gre to a ved <shift=vpr> o

el + kul pa poceni so karte v bistvu a ves s <shift=vpr> za

clil + bila ah pa] +GOl+ Bolzano <neraz> [a ve$] +G03+ [a pa to je
clil + +G01+ [recimo da bi jo Ze imela ne a ve3] +G09+ za poletni

clil + ki klice +Gl19+ [samo se nabere tega a veS] +G20+ [ja ja pol pol
a o+ ah posta ali pa [<neraz>] +G19+ [a ved] +G20+ no to res ja
el + pa vem no <pavza> <shift=vpr> ja [a ved] tisto kar sem ti

Slika 54: Delni izpis kolokacije  ves iz UKGS




Gre za izrazito govorno prvino, in sicer za diskurzni oznacevalec; to so izrazi (eno-
ali ve¢besedni), ki »kazejo na povezanost diskurza s kontekstom« (Verdonik 2006,
51) oz. »opravljajo vlogo sredstva preverjanja pozornosti, hkrati pa so tudi sred-
stvo oznacevanja oz. kazanja razli¢nih vrst udelezevanja in pritrjevanja« (Kranjc
1999, 65). Verdonik (2006) podrobneje obravnava diskurzne oznacevalce, vendar
med njimi ni zveze »a ve$«; dejansko se v njenem gradivu ta oznacevalec ne po-
javlja, saj gre za en sam tip pogovorov — zbiranje informacij o turisti¢ni ponudbi
po telefonu. Govorci se med seboj vikajo, gre torej izklju¢no za formalni govorni
polozaj (¢eprav ne zelo strog), v katerem zveza »a ves« sploh ni mogoca.”!" Ta ugo-
tovitev potrjuje, kako pomembna je za celostno obravnavo nekega jezikovnega
pojava reprezentativnost in uravnotezenost korpusa.

V nadaljevanju je prikazan Se en primer rabe diskurznega oznacevalca - besede 7e

v korpusu UKGS:

mesecema se je <neraz>] per <lz> ne +G01+ ampak oni bojo ziher
ga je <1lz> ko je vozil se s kolesom ne +GO0l+ pa nima blatnika +G01+
je vpliv ves$ to je ob Adizi v bistvu ne +G01+ skozi od morja +G10+
glej Oslo Bergen je v bistvu dale¢ ne +G03+ [tako da <pavza> ja zdaj
je v +G03+ je v <nst> penziji </nst> ne +G03+ [<shift=vpr> a to je
no glej <nst> klele </nst> je Bergen ne +G03+ [&isto tukaj a <neraz>
obilo dezja <pavza> [mhm] ne v Bergnu ne +G03+ a je <nst> scalo </nst> <n
¢e bi bila tukaj kakSna karta Evrope ne +G03+ da je od Ljubljane do
izhodisce za vse te taglavne fjorde ne +G09+ [kako dobro] +G09+ kako
+G01+ AdiZa <pavza> a to je tole ne +Gl0+ <pavza> ne jaz mislim da
aja to pa ja <nst> valjda </nst> ne +Gl1+ na <nst> konteste </nst>
koliko jih <nst> sfura$ </nst> koliko ne +Gll+ velinoma se <?> park </?>
[ali pa] karkoli je kaj takega ne +G13+ [ja] +Gll+ ker je to v
pod resno misli§ <neraz> literaturo ne +Gl6+ [<neraz>] se Stejejo pac
<shift=vpr> kako lahko </shift=vpr> ne +Gl7+ [ja ja zastopim] ki se
sem gledal zdaj ko ta dm Vega ne +Gl7+ tozi Mobitel
[zakaj ne] zato ker racunalnik ne [dela ali je kaj drugega
se <?> park </?> <nst> fura </nst> ne [na kontestih] +G12+ [ja v

American] a ve$ <nst> pizda </nst> ne [oni ki imajo] <pavza> [ne

Slika 55: Delni izpis kolokacij besede #e iz neformalnih besedil UKGS*"

21 Zaenkrat lahko samo ugibamo, ali je odsotnost diskurznega povezovalca @ ves' v korpusu telefonskih pogovorov pri Verdonik
(2006) morda tudi posledica regionalnih znacilnosti tega korpusa.
#2Oznake G01-G17 so identifikacijske oznake govorcev in stojijo pred njihovimi izjavami;




Prikazanih je prvih 19 vrstic kolokacij (10 %) od skupno 199, kolikor je pojavi-
tev te besede v neformalnih besedilih korpusa (33 % vseh besedil; vseh pojavitev
ne-ja v korpusu je 425). Vidimo lahko, da je ne 18-krat v funkciji diskurznega
oznacevalca (po katerem skoraj brez izjeme sledi predaja besede), in samo enkrat
v vlogi klasi¢ne nikalnice pred glagolom.* To pomeni precejs$nje prevrednotenje
pomenske napolnjenosti obravnavane besede. Predstavljajmo si tujca, ki zelo sla-
bo razume slovensko in poskusa razumeti neformalno govorjeno besedilo, tako
da »lovi« znane besede; 7e je najverjetneje med znanimi besedami, vendar mu
nepoznavanje njegove diskurzivne funkcije razumevanje besedila lahko otezuje.

Med slabo raziskana prozodi¢na sredstva v govoru sodijo premori. Nekatere
njihove funkcije so vsaj priblizno znane, npr. poudarjanje ali pridobivanje ¢asa
za nacrtovanje govora. Hitra analiza premorov v UKGS je pokazala naslednje:
v korpusu je oznacenih 188 premorov; od tega 68 v formalnih besedilih (66 %
korpusa) in bistveno ve¢, 120, v neformalni tretjini korpusa. V formalnem go-
voru so vsi premori brez izjeme dolgi najve¢ 1 sekundo, v neformalnem govoru
pa je ena Cetrtina premorov daljsih (od 2 do 11 sekund). Gradivo torej kaze, da
so premori manj moteci oz. bolj obicajni (in zato sprejemljivi) v neformalnem
govoru. V formalnem govoru se 93 % premorov zgodi v okviru monologa,
naredi jih govorec sam od sebe, ne da bi ga kaj zmotilo; v 10 odstotkih premor
podaljsa $e z zapolnjenim premorom (polglasnik). V neformalnem govoru so
premori popolnoma druga¢ne narave, okoli premora se vedno »nekaj dogaja«:
24-krat po premoru spregovorita oba govorca hkrati, kot da se nista dobro razu-
mela, komu pripada vloga govorca; 13-krat sta hkrati govorila pred premorom,
ocitno sta se oba ustavila v pus¢anju prednosti; 6-krat premoru sledi vprasanje
(po Zuljan Kumar (2007) izrazito sredstvo besedilne kohezije), ki nacenja novo
temo; 5-krat je premor posledica motenj v okolici (ropot) ali pa glasovni zvoki
iz okolice nakazujejo, da so govorci prekinili govorjenje zaradi zunanjih okoli-
$¢in (gledajo televizijo, listajo knjigo). Ze ta povrsna analiza omejene kolic¢ine
gradiva je pokazala, da se premori v govoru zelo razlikujejo med seboj in da niso
nekaj redundantnega in motedega, ampak imajo vedno svoj vzrok in pogosto
tudi svojo funkcijo, kar je vse treba $e natanéneje raziskati.

</nst> ne [oni ki imajo] <pavza> [ne <neraz>] potem pa oni v

[ja no] <neraz> +G01+ [<neraz>] <pavza> [ni¢ ne dela] +G15+ [ja m

samo na kaksno staro Ce se

[

[
fila </nst> [skozi] +G17+ <neraz> <pavza> [pa] Irak <nv> pihne skozi

[ja jaz tudi nimam vec] +G15+ <pavza> [

[

[tukajle] +G10+ [mhm] +GO3+ <pavza> [samo pade$ dol] +GOl+

215 Ce pogledamo vse pojavitve v neformalnih besedilih, je priblizno ena éetrtina pojavitev v funkeiji nikalnice.




+G10+ [<neraz> ja] +G15+

[<ime> ne <ime> <neraz>] +G01+

pet procentov pa [za Busha]

tako no danes je Himalaja problem je
napravo in drugi Sumi) +GO0l+ Adiza
[<neraz>] +Glo6+ [<neraz>]

doktorat dela pa rabi posnetke ne
(ostro Sumenje papirja) +G03+

[kar] </smeh> +Gle+ [aja]

sigurno <shift=vpr> ane </shift=vpr>
ja <shift=vpr> aja delag </shift=vpr>
Avstrija] +Gl0+ [Italija <pavza> med
se lotili] +GO01+ [domov pojdi]
</shift=vpr> +Gl1+ [ameriske firme]

v Pristini] +G19+ ja [<pavza> ja

je v bistvu dale¢ ne +G03+ [tako da
(telefon zazvoni) a ve$ ja

spet <tj : ang> message </tj> +G20+
bo zmagal spet malo pogoljufali a
ane potem pa Se tam neke formalnosti
Ce ne dela +Gl0+ [<??> no </?7?>]
v Sloveniji tako ime recimo </> +G11+
skozi usta </nv> to samo gledas
+G15+ <pavza> [tudi letis] +G01+

ja] +G15+ [v Italiji] +GO9+

da je kvedjemu tukaj bila kje +G09+
kje pa je to </shift=vpr> 9 na Vicu
pa tudi drugace kaj pa vem no

a ve§ <pavza> pa je prosila Ce lahko
</nst> a ve§ <pavza> tako je ne
<neraz> <pavza> (5) film ja

potem v bliZzini] +G0l+ no in a ves
do konca septembra +Gl5+ a svojo
kamorkoli] si klicala +G19+ ja +G19+

<pavza>
<pavza>
<pavza>
<pavza>
<pavza>
<pavza>
<pavza>
<pavza>
<pavza>
<pavza>
<pavza>
<pavza>
<pavza>
<pavza>
<pavza>
<pavza>
<pavza>
<pavza>
<pavza>
<pavza>
<pavza>
<pavza>
<pavza>
<pavza>
<pavza>
<pavza>
<pavza>
<pavza>
<pavza>
<pavza>
<pavza>
<pavza>
<pavza>
<pavza>

[tudi letis] +G01+ <pavza>
[<govori s polnimi usti>
[<neraz [Jja] +Gl6+ [Jja

a film ja aha <shift=vpr> a
a to je tole ne +G1l0+

a ve$§ <neraz> ni jasno pa

a ve§ <pavza> pa je prosila
aja daj [preden] zacnem ej
bo prisel [iskat] +G17
imate <shift=vpr> kako se
itak pa ni ne petek je no-
Ttalija ja] +G15+ [v Itali
+G10+ <??> <nv> smeh
+G13+ [ti <nst> ske]jt
seveda ja] +G20+ ja ti

ja
ja
ja
ja zdaj grem jaz z z
ja <shift=vpr> kaj je

tri mesece je mimo <nv>
vprasanje tudi ¢e ne ne ja
zdajle dvanajstega imam
<??> aja </??> +back

<ime> <priimek> +GO0l+ ja
<neraz> (ropot avtomobila)
<neraz> <?> telemarkt </?>
<nv> smeh </nv> +G09+

<nv> smeh </nv> <ime> pomoc
<shift=vpr> a je to
<shift=vpr>
<shift=vpr>
<shift=vpr>
<shift=vpr>
0 +G01+ tja grede smo S1i
0 po mo <lz> +G15+ b <1lz>
¢akaj kako je le to +G19+

ja [a veS]

kaj pa dela za
kaj sta bila
si slisal kaj

Slika 56: Nekateri premori v neformalnem govoru UKGS

Pri analizi diskurza s pomo¢jo UKGS se je izkazala pomanjkljivost, ki bi jo bilo

treba pri morebitni gradnji ve¢jega govornega korpusa odpraviti. Pri polovici po-




snetkov namre¢ manjka zacetek sporazumevanja, ker se je oseba, ki je pogovor
snemala, brez prizganega snemalnika s sogovrcem predvidoma najprej pozdra-
vila, nato opravila vsa uvodna pojasnila, nato zacela s snemanjem. Pri polovici
posnetkov manjka tudi zakljué¢ek pogovora, ker je bilo snemanje zaradi razli¢nih
razlogov nenadoma prekinjeno. Tako v uénem korpusu v neformalnih besedilih
ni mogoce najti primerov vzpostavljanja stika, pozdravljanja in poslavljanja. Ob
morebitni gradnji KGS bi veljalo snemalce opozoriti, da poskusajo posneti govor-
jena besedila v ¢im bolj zaokrozZeni celoti, ¢e je to mogoce.

9.3.3 Govorni korpus pri poucevanju in ucenju jezika

Referen¢ni korpusi, posebej njihove govorne komponente, so pomemben jezi-
kovni vir tudi pri pouevanju in uéenju tujega jezika.?' So namre¢ vir relevan-
tnih jezikovnih podatkov, ki se lahko prenasajo v u¢no gradivo in v pedagoski
proces. Govorni korpusi in korpusi nasploh »postopoma izrinjajo rojenega
govorca s polozaja jezikovnega modela ali glavnega razsodnika o jezikovni
rabi« (Sinclair 2004, 5). Korpusi v tem pogledu predstavljajo velik napredek,
saj rojeni govorci nekega jezika nimajo nujno uzave$¢ene vsestranske in izér-
pne podobe o jeziku in njegovi rabi v vseh okolis¢inah. Znano je tudi, da vsi
rojeni govorci nimajo enake jezikovne intuicije, pisci gradiv in uditelji jezika
pa se pri uporabi jezikovnih vzorcev pogosto opirajo na svojo lastno jezikovno
intuicijo in rabo, ki je njim najblizja, predstavljajo kot pravilno ali najbolj
sprejemljivo.

Z osredoto¢anjem na besede in sporazumevalne vzorce z visoko frekvenco, na
splosno pa z osredotoc¢anjem na tisto, kar je v jeziku bolj pogosto in obicajno,
ucitelj pomaga ucedemu se pri usvajanju jezika, posebej na zacetni in nada-
ljevalni stopnji ucenja. Korpusne analize omogocajo poiskati, kaj je v jeziku
tipi¢no, zato je za ucitelje in pisce gradiv referencni korpus najboljsi vir realnih
jezikovnih podatkov. V razli¢nih $tudijah (ve¢ o tem Tsui 2004, 40-41) so na
podlagi korpusnih podatkov in analiz pokazali na velike razlike med tem, kako
je jezik predstavljen v uc¢benikih za tujce, in tem, kako je evidentiran v korpu-
sih. Za slovens¢ino take analize $e ne obstajajo, lahko pa problem ponazorim
z opisom ene izmed jezikovnih funkcij v Sporazumevalnem pragu za slovenscino
(Ferbezar in drugi 2004) in jo primerjam z jezikovno realnostjo, kot jo izkazuje

UKGS.

247Za ulenje jezika so sicer pomembni tudi korpusi usvajanja jezika, ki prispevajo k razumevanju procesa ucenja jezika ter
omogocajo analizo napak in prepoznavanje u¢nih potreb (prim. Stritar 2006, 134).




Funkcija »Nakazovanje, da sledimo diskurzu« (5.14) je v Sporazumevalnem pragu
(str. 54) izrazena z naslednjimi vzorci:
1. Strinjanje: Ja... Razumem ... Seveda ... To¢no tako ... Aha... No vidite ...

2. Zadrzek: Hm. No.
3. Izraianje zanimanja: A res? A tako? A ja?

V UKGS se v funkciji nakazovanja, da govorec sledi diskurzu, najpogosteje pojavlja
mhm (45-krat, prim. Sliko 51); izraz v Sporazumevalnem pragu sploh ni naveden kot
mozni vzorec. Seveda se v UKGS pojavi enkrat, @ha dvakrat, ostali izrazi iz prve tocke
pa se ne pojavijo. Hm se pojavi enkrat, 70 pa veckrat; po enkrat se pojavita vzorca a
res in a tako, veliko veckrat pa se pojavi zja. Ce bi avtorji Sporazumevalnega praga pri
pisanju imeli na razpolago govorni korpus, bi morali pri izboru vzorcev za izrazanje
nakazovanja, da sledimo diskurzu, nekatere vzorce verjetno zamenjati z drugimi.

Govorni korpusni se lahko uporabljajo tudi v razredu pri pouku tujega jezika ali
pri samostojnem ucenju, saj ponujajo neposredni vpogled v rabo jezika. V tem
primeru gre za induktivno metodo ucenja — ucenje iz podatkov. Z dostopom do
korpusa uceci se lahko preverijo, kaj se tipi¢no rec¢e v dolo¢enih okolis¢inah in
kako se to tipi¢no rece. Seveda ne predvidevamo, da so vsi uéeci se vesci iskanja
po korpusu, zato mora biti na¢rtovalec in koordinator takega iskanja ucitelj. Mo-
zno je (in v danem trenutku tudi realno), da ima dostop do korpusa (in znanje za
njegovo uporabo) samo uditelj, ki za ucece se pripravlja na korpusnih podatkih
temeljece naloge. V najbolj idealnem primeru bi imeli dostop do korpusa vsi uce-
¢i se; z ustreznim znanjem za interpretacijo korpusnih podatkov bi lahko iz njega
sami pridobivali jezikovne podatke.

V nadaljevanju je prikazan primer vaje, pripravljene na podlagi korpusnih podat-
kov; ucedi se morajo iz besed z enako obliko razloditi tri razli¢ne pomene (tovrstne
vaje bi bile mogoce primerna tudi za dijake, za katere slovens¢ina ni tuji jezik).

- tl + zdaj ena stvar na kateri trenutno dela ekipa Stirideset

- &+ ve da je Sest ur intenzivnega dela na dan [ogromno v
- g+ bistvu e z vami je kar veliko dela ne mislim da

- &+ zakaj </shift=vpr> doktorat dela pa rabi posnetke
-+ <pavza> je pred nami Se veliko dela sicer tudi s na

- Bl + opredelitev] delite na najmanj dva dela sigurno

- il + vem] kako misli$ na kak$na dva dela <pavza> +Gl7+

- e+ +G01+ [<neraz>] <pavza> [ni¢ ne dela] +G15+ [ja mreza

Slika 57: Doloc¢anje pomena kljucni besedi




Kot je bilo ze nakazano, je pri zgornjem postopku pomembna zmoznost pravil-
ne interpretacije korpusnih podatkov. Iz dobljenih informacij je namre¢ zlahka
mogoce potegniti nesmiselne ali napacne zakljucke, kar pomeni zlorabo korpu-
sa; zato je ena izmed pomembnih nalog na¢rtovalcev korpusa tudi izobrazevanje
uporabnikov za previlno uporabo korpusnih podatkov.

9.3.4 Govorni korpus in govorne tehnologije

Vzporedno s prvimi raziskavami razpoznave in sinteze govora so zacele nastajati
tudi prve zbirke studijskih posnetkov govora, t. i. govorne zbirke, ki so sluzile kot
izhodis¢e za akusti¢ne, foneti¢ne in prozodi¢ne raziskave. Prve delujoce aplika-
cije, ki prepoznavajo govor v slovens¢ini (npr. posredovanje informacij o festiva-
lu LENT, M-vstopnica za kino; prim. Zemljari¢ Miklav¢i¢ 2003, 117-118), so
tako nastale izklju¢no na podlagi govornih zbirk. Vendar se je kmalu izkazalo,
da govorne zbirke ne bodo zadostovale za naprednejse aplikacije, saj v realnem
govoru nenehno prihaja do dogodkov, ki v studijskih posnetkih niso predvideni,
zato zavirajo delovanje aplikacij. Napake pri razpoznavanju nastajajo zaradi ne-
tekoc¢nosti govora, obotavljanja, ponavljanja, napa¢nih zacetkov, pa tudi zaradi
kasljanja govorca, smeha, hrupa v ozadju in podobno. Nekateri slovenski govor-
ni tehnologi so se Ze dokaj zgodaj zavedali pomanjkljivosti govornih zbirk, tako
npr. Dobrisek opozarja na »pomanjkljivosti /govorne/ zbirke /GOPOLIS/, ki so
posledica pomanjkanja splosnega znanja o slovenskem govorjenem jeziku (Do-
brisek idr. 1998, 105), vendar je do bolj vsesplo$ne prepoznave te potrebe prislo
$ele mnogo kasneje. Prvi korpus spontanega govora za potrebe govornih tehno-
logij je nastal v okviru Ze veckrat citirane disertacije D. Verdonik v sodelovanju
Oddelka za slovenistiko Filozofske fakultete UL in Fakultete za elektrotehniko,
racunalni$tvo in informatiko UMB: »Temeljna teza te disertacije /je/, da se je
treba pri razvoju govornih tehnologij, ki bi uspesno procesirale pogovorni govor,
nasloniti na tiste veje jezikoslovja, ki preucujejo spontan govorjeni diskurz, in to
v vsakdaniji jezikovni rabi« (Verdonik 2006, 40). Tako je nastal korpus telefonskih
poizvedovanj po turisti¢nih informacijah TURDIS-1, ki sluzi kot osnova raziskav
govora pri razvoju strojnega prevajanja.

Morda je bilo simboli¢no dokon¢no priznanje po potrebi za gradnjo korpusov
spontanega govora s strani govornih tehnologov podano v okviru mednarodne
konference Jezikovne tehnologije 2006, kjer je prvi vabljeni predavatelj Nick
Campbell predstavljal zadnje dosezke pri razvoju sintetizatorja govora, name-
njenega uporabi v interaktivnih dialogih med ¢lovekom in informacijskim sis-
temom, robotom ali govorno-prevajalno napravo (Campbell 2006, 11). Clanek



opisuje ve¢ vrst neverbalnih odgovorov, ki jih je z uporabo »tradicionalnih po-
stopkov za sintezo govora«*”® tezko implementirati, in pokaze vlogo neverbalnih
govornih segmentov (na eni strani smeh in mrmranje, na drugi pa tudi pogoste
fraze in idiome) pri zagotavljanju povratne informacije v interaktivnem diskurzu.
Segmenti, kakr$ne v ¢lanku raziskuje Campbell, so dostopni tudi v UKGS:

o+ <nv> smeh </nv] +Gl6+ [<nv> smeh </nv] kakSen prise
g+ da ji posnamem zdaj se snema <nv> smeh </nv> (4 sec)

il +  </smeh> <nv> vzdih </nv> +G09+ <nv> smeh </nv> +G0l+ mislim
e+ najprej po3lji [ko pride3] <nv> smeh </nv> +G01+ <govo
o+ [pre <1z>] +G01+ aha +G09+ <nv> smeh </nv> +G03+ [aja v
cil +ne +G03+ a je <nst> scalo </nst> <nv> smeh </nv> +G03+ no

ci o+ Bergen] +G03+ nekako +G09+ <nv> smeh </nv> +G03+ <pavz
g+ [v Italiji] +G09+ <pavza> <nv> smeh </nv> +G09+ <pavz
g+ smeh </nv> <ime> pomo& +G09+ <nv> smeh </nv> +G10+ <?2?>
e+ +G01+ [mimogrede] +G09+ <nv> smeh </nv> +G10+ <nv>
g+ <priimek> +Gl1l+ pa to +G12+ <nv> smeh </nv> +Gll+ ja saj
ca + i [bez toga] </tj> +G09+ <nv> smeh </nv> +G15+ [<okr>
ci o+ vodne pistole [so ugotovili] <nv> smeh </nv> +G16+ [na]
£l ++G20+ <pavza> tri mesece je mimo <nv> smeh </nv> +G19+ [kaj]
g+ <smeh> &e- e ne </smeh> <nv> smeh </nv> bi kaj

e+ smeh </nv>] o </smeh> <nv> smeh </nv> doktorica
g+ [mhm doktor <ime>] <nv> smeh </nv> izzvenelo
ca + to Eisto tako] +G02+ [<nv> smeh </nv> ja za tem je
ci o+ +G20+ a +G19+ halo +G19+ [<nv> smeh </nv> je J

g+ v Slovenijo +G07+ [ja] <nv> smeh </nv> kako sem

€l + na to pravi vodja poletne $ole <nv> smeh </nv> magistra
tll +&e mogoCe Ze zmeraj Cakate +G19+ <nv> smeh </nv> na letalislu

Cll + <nst> jebem </nst> jim mater ej <nv> smeh </nv> res no <nv>

ca o+ [pa]l +Gl6+ [ja] <nv> smeh </nv> to je tako
ci o+ </smeh> ve¢ o tem +G04+ <nv> smeh </nv> zdaj ta
e+ pojdi] <pavza> ja +G1l0+ <2?2> <nv> smeh </nv> </?2?> +G03+
g+ tukaj bila kje +G09+ <pavza> <nv> smeh </nv> <ime> pomo&
o+ smeh </nv> res no <nv> vzdih, smeh </nv> <nst> picka
g+ [na] <pavza> [ah] <nv> smeh </nv> <shift=vpr>
c + snemalno napravo)] +G03+ [<nv> smeh </nv> <smeh> ja

il + po seminarju ne </smeh> +G02+ <nv> smeh </nv> om nekateri
g+ [mhm] ja hvala [<nv> smeh </nv>] +2?2+ [<nv>

5 Campbell 2006, 11; misljene so govorne zbirke.




o+ [<nv> smeh </nv>] +G09+ [<nv> smeh </nv>] +back

ca o+ (zvok zaviranja) +Gl4+ hvala [<nv> smeh </nv>] +G0l+ [hvala
clil + <smeh> doktor <priimek> </smeh> <nv> smeh </nv>] +G02+ [zda]

g+ <??> mhm mhm </??>] [<nv> smeh </nv>] +G02+ [<nv>

Slika 58: Neverbalni dogodek v govoru

9.4 ODPRTE MOZNOSTI ZA STEVILNE DRUGE
RAZISKAVE

Nakazanih je bilo samo nekaj moznosti uporabe korpusa govorjene slovenscine.
Predvideti je mogoce Se druge raziskovalne interese specializiranih jezikoslovnih
ved, npr. skladenjske analize, pragmatike, sociolingvistike, frazeologije, tudi dia-
lektologije in drugih. Ce bi bil vsaj del korpusa foneti¢no in prozodi¢no oznacen,
bi omogocal tudi foneti¢ne in intonacijske $tudije. Zagotovo pa bi v govornem
korpusu lahko nasle zanimivo gradivo za raziskovanje tudi druge vede, npr. psi-
hologija, sociologija, specialna pedagogika in drugi, ki jih morda $e ne znamo

predvideti.

Ze v uvodu sem zapisala, da so najvecje pomanjkljivosti UKGS okrnjena demo-
grafska in besedilnovrstna sestava ter dejstvo, da korpus ni lematiziran in obliko-
skladensjko oznacen. Kljub temu pa je bil namen gradnje UKGS dosezen, saj so
bile ob gradnji preizkuSene metode zbiranja in shranjevanja govorjenih besedil,
preizkusena nacela transkribiranja, predlagane oznake neverbalnih govornih do-
godkov in nakazane nekatere moznosti korpusnih analiz. Spoznanja in izboljsave
bo mogode upostevati pri gradnji ve¢jega govornega korpusa.







10 Povzetek




V knjigi Govorni korpusi razpravljam o tem, zakaj in kako zgraditi referen¢ni kor-
pus govorjene slovenscine, elektronsko zbirko transkribiranih posnetkov sponta-
nega govora, ki bi omogocala raziskovanje govorjenega jezika.

Pri utemeljevanju odgovora na prvo vprasanje sem pregledala najodmevnejse raz-
iskave govorjenega jezika na Slovenskem in problematiko tovrstnega raziskovanja.
Izkazalo se je, da je bilo govorjenemu jeziku (predvsem spontanemu govoru) po-
svecene bistveno manj jezikoslovne pozornosti kot pisnemu jeziku, kar velja tudi
v drugih jezikovnih okoljih. Glavne razloge za to lahko poleg drugih druzbenih
ter jezikoslovno teoreti¢nih okolis¢in pripiSemo dejstvu, da je bilo do nedavnega
avtenti¢no gradivo, to je posnetke govora, tezje zbirati, predvsem pa tezje shra-
njevati in pripravljati za analizo, kar pa se je z razvojem digitalne tehnologije v
zadnjih desetletjih bistveno spremenilo. Tudi razvoj korpusnega jezikoslovja, ki
poteka vzporedno z razvojem digitalnih tehnologij, se je na Slovenskem znasel
na toc¢ki, ko je za dopolnitev jezikovne infrastrukture bistvenega pomena ravno
gradnja govornega korpusa. Potencialne uporabnike referen¢nega govornega kor-
pusa lahko i$¢emo med jezikoslovci, specializiranimi predvsem za podrocja jezi-
kovnega opisa, leksikolografije, skladnje, diskurza, slovenscine kot tujega jezika in
sociolingyvistike, pa tudi fonetike in prozodije, ¢e je korpus ustrezno oznacen. V
sirfem smislu je potencialnih uporabnikov govornega korpusa $e ve¢, npr. govorni
tehnologi (prepoznavanje in generiranje govora), pedagogi, defektologi, sociolo-
gi, psihologi in komunikologi - vseh danes verjetno sploh ni mogoce predvideti.
Z utemeljevanjem potrebe po gradnji govornega korpusa in z izkazovanjem teh-
noloske pripravljenosti slovenskega jezikovnega okolja na gradnjo takega korpusa
utemeljujem izbrano temo in namen raziskave.

V drugem poglavju - Govorni korpusi - podrobneje predstavljam 12 govornih
korpusov, ki so nastali v preteklem poltretjem desetletju (1980-2007); najprej
predstavljam pionirsko delo na podro¢ju gradnje govornih korpusov, nato pa tiste
korpuse, ki so pomembni zaradi velikosti, dobre uravnotezenosti ali tehnoloskega
napredka, ki so ga prinesli v razvoj gradnje govornih korpusov. Predstavljena sta
korpusa britanske angles¢ine London-Lund in Lancaster/IBM (MARSEC), kor-
pus govorjene ameriske angles¢ine Santa Barbara, mednarodni korpus angles¢ine
ICE, govorni komponenti korpusov BNC in Bank of English, govorna kompo-
nenta korpusa Ceskega nacionalnega korpusa, Budimpestanski sociolingvisti¢ni
intervjuji, govorni korpus britanske najstniske angles¢ine (COLT), $vedski go-
vorni korpus, nizozemski govorni korpus in korpusni paket franco$¢ine, italijan-
$¢ine, $panicine in portugals¢ine (C-ORAL-ROM).

V devetdesetih letih prejs$njega stoletja je bil najvplivnejsi referencni vir med go-

GOVORNI korpusi



vornimi korpusi Britanski nacionalni korpus, ki je s svojimi naceli gradnje ter z
industrijskimi razseznostmi produkcije postavil temelje novemu obdobju gradnje
govornih korpusov; k njegovi vplivnosti je veliko pripomogla tudi dostopnost
dokumentacije o gradnji korpusa. Z danasnjega stali§¢a velja za tehnolosko naj-
naprednejSega Nizozemski govorni korpus, ki je po velikosti skoraj primerljiv z
govorno komponento BNC, v tehnoloskem smislu pa ponuja mnogo vec¢, saj
omogoca sinhroni dostop do zvo¢nih posnetkov in $irsi spekter jezikoslovnih
analiz: gradivo je v celoti ortografsko transkribirano in oblikoskladenjsko ozna-
eno, poleg tega pa je del gradiva (1 milijon besed) transkribiran foneti¢no, del
prozodi¢no (250.000 besed), del (1 milijon besed) pa tudi skladenjsko oznacen.

Nadaljevanje je namenjeno iskanju odgovorov na vprasanje, kako zgraditi refe-
renéni govorni korpus slovenskega jezika. V tem okviru sem si zastavila Stiri te-
meljne cilje: dolociti shemo za zajem besedil v korpus, dolo¢iti nacela transkri-
biranja, izdelati priporocila za oznacevanje in zgraditi u¢ni korpus za testiranje
postavljenih nacel.

V tretjem poglavju - Zajem besedil v govorni korpus - predstavljam shemo, ki za-
gotavlja reprezentativnost in uravnotezenost zbranega gradiva, s tem pa moznost
pridobivanja relevantnih podatkov o jeziku iz korpusa. Osnova za izdelavo sheme
so sociolingvisti‘ne $tudije in demografske analize govorcev ter nova taksono-
mija govorjenih besedil, prilagojena potrebam gradnje referen¢nega govornega
korpusa. Predlagam, da bi besedila zbirali s kombiniranjem demografske in be-
sedilnovrstne metode. Pri tem sem upostevala izkusnje ob gradnji drugih velikih
korpusov, znotraj preizkusenih modelov pa iskala najprimernejse prilagoditve za
slovenski jezik in za slovensko jezikovno situacijo. V prvem koraku predvidevam
zbiranje besedil z reprezentativnim vzorcem govorcev. Nacrtovani kriteriji za se-
stavo vzorca so spol, starost, izobrazba, regijski izvor in prvi jezik. Demografski
podkorpus, ki bi nastal na ta nac¢in, bi vklju¢eval zasebna in uradna dialoska
(in morebitna monoloska) besedila, govorjena v osebnem stiku ali po telefonu;
zbrana besedila naj bi obsegala najmanj polovico celotnega govornega korpusa,
vkljucevala pa bi vecino zasebnih besedil celotnega korpusa. V drugem koraku
predvidevam dopolnitev konverzacijskega podkorpusa z besedili, zbranimi na
podlagi besedilnovrstne taksonomije; v tem delu bi zajeli predvsem javna bese-
dila, dialoge in monologe, govorjene v osebnem stiku, po radiu, TV ali telefonu,
z razli¢no stopnjo formalnosti. S kombiniranjem demografske in besedilnovrstne
metode vzoréenja dobimo bolj reprezentativen govorni korpus, kot bi ga dobili,
¢e bi se odlocili samo za eno izmed obeh metod. Postopek zajemanja pa je neko-
liko olajsan s predlogom, da demografski podkorpus vkljucuje predvsem zasebna,
besedilnovrstni pa predvsem javna besedila. Na¢rtovana shema mora biti dovolj




proina, da se lahko med gradnjo korpusa ali $e kasneje spreminja, ¢e se za to
pokaze potreba.

Druga temeljna odloditev, ki jo je potrebno sprejeti ob naértovanju gradnje go-
vornega korpusa, zadeva naéin zapisovanja govora. Problematika vkljucuje zapis
govorne verige - transkribiranje, pa tudi za zapis dogodkov, ki spremljajo govor
in jih lahko imamo za sestavni del govornega dogodka; izbira postopkov je tudi
tu, enako kot pri zajemanju besedil, nelo¢ljivo povezana z namenom - gradnjo
velikega referenénega govornega korpusa. V Cetrtem poglavju - Oznacevangje in
transkribiranje govorjenih besedil - tako predstavljam mednarodne transkripcijske
standarde in priporocila za zapis govorjenih besedil TEI in EAGLES ter nekate-
re primere prozodi¢nega, foneti¢nega in ortografskega transkribiranja obstojecih
govornih korpusov. Pri predlogu priporoéil za zapis govorjene slovens¢ine sem
upostevala zbrane mednarodne izku$nje, vendar je pri kon¢nih odlocitvah vedno
prevladala specifi¢nost slovenske jezikovne situacije in jezika. V petem poglav-
ju — Predlog priporoil za transkribiranje besedil v govornem korpusu — predlagam
transkripcijsko nacelo, ki bi po mojem zagotavljalo ustrezen zapis govorjene slo-
venscine za gradnjo referenénega korpusa, in sicer razsirjeno ortografsko tran-
skripcijo brez locil. Izraz »razsirjena« se nanasa na prilagoditev zapisa nekaterim
znadilnostim govora, ki zelo odstopajo od knjiznega zapisa in ki so v govoru zelo
pogoste. Predlagani nadin obeta, da bi zapis ohranil nekatere najbolj tipi¢ne obli-
koskladenjske in leksikalne znacilnosti govorjenega jezika, npr. nedolo¢nik brez
kon¢nega i-ja, deleznik na —1 v dvojinski in mnozinski obliki brez kon¢nega vo-
kala ali z neknjizno varianto konénice (smo delal, bova delale), dolo¢ne pridevnike
v imenovalniku in tozilniku brez kon¢nega i-ja, clenek una,-a,-0 v vseh oblikah,
Clenek en,-a,-0 v vseh oblikah, dolo¢ni ¢len 7z v vseh oblikah, besede po/ (v po-
menu potem), #e, ¢mo in druge (podrobnejsa predstavitev je v poglavju Konéni
predlog priporocil za transkribiranje govorjene slovenicine). Predviden je tudi hkra-
tni dostop do zvocnih posnetkov besedila, kar bi omogocalo nadgradnjo korpusa
s foneti¢no transkripcijo, poleg tega pa transkripcijski program, ki ga predlagam
za uporabo pri gradnji govornega korpusa (Praat), omogoca akusti¢ne analize
besedil in s tem nadgradnjo s prozodi¢nimi oznakami.

V nadaljevanju razpravljam o oznakah v govornem korpusu. Besedilo, ki ga pri-
pravljamo za vkljucitev v govorni korpus, dodatno ozna¢imo predvsem zato, da
bi zapis priblizali avtenti¢ni obliki. Velik del oznacevanja poteka hkrati s tran-
skribiranjem in o teh oznakah govorim v $estem poglavju - Predlog priporocil za
oznacevanje besedil v govornem korpusu. Nabor oznak sem zasnovala po priporo-
¢ilih EAGLES; vse oznake sem preizkusila pri transkribiranju u¢nega korpusa, v
kon¢ni predlog priporo¢il za oznacevanje govornega korpusa slovenséine pa sem
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vkljucila samo tiste, ki so se izkazale ustrezne in potrebne za slovenski jezik in za
referen¢ni korpus, to pa so oznake za premor, napacni zacetek, prekrivni govor ter
za neverbalne in nekomunikacijske zvoke; v transkripciji tudi ozna¢imo, e je be-
sedilo brano, izgovorjeno v tujem jeziku ali nerazumljivo, s posebnimi oznakami
pa zakrijemo osebna imena in druge osebne podatke (Tabela 16).

V sedmem poglavju - Oznake v glavah dokumentov - govorim o metajezikov-
nih oznakah, ki so transkripcijam dodane naknadno. Najprej je predstavljena
dokumentacija, kjer se ti podatki zbirajo. Na Zbirnem listu podatkov besedi-
la (Slika 37) in Identifikacijskem listu govorca (Slika 38) so zbrani podatki, ki
so pomembni za oznacevanje, razvrs¢anje in dolocanje posameznih vrst besedil;
nabor podatkov je dolo¢en med naértovanjem zajema besedil, podatke pa vpisu-
je oseba, ki posamezno besedilo snema. Na podlagi zbirnih in identifikacijskih
listov uredniki izdelajo glave dokumentov. Vanje shranijo podatke o posnetku,
transkripciji, taksonomski razvrstitvi besedila in govorcih. Podatki so dostopni
uporabnikom korpusa in jim pomagajo pri razjasnjevanju okolis¢in nastanka be-
sedila, pri razumevanju besedila, lahko pa sluZijo tudi kot izhodis¢e za analizo.
Med korpusno dokumentacijo sodi tudi Dovoljenje za uporabo - odstop avtorskib
pravic (Slika 39). Veckrat je bilo poudarjeno, kako pomembno je imeti za vsa
besedila in vse transkripcije, ki jih Zelimo vkljuciti v korpus, urejene avtorske
pravice. Za ué¢ni korpus sem sama izdelala primer Dovoljenja za uporabo, v prime-
ru gradnje vec¢jega govornega korpusa pa bi morali za pravilen prenos avtorskih
pravic poskrbeti pravni strokovnjaki.

Zadnji dve poglavji namenjam predstavitvi uénega korpusa govorjene slovens¢i-
ne, ki je nastal na Oddelku za kulturo, jezik in jezikovne tehnologije (AKSIS) na
Univerzi v Bergnu na Norveskem in je sluZil kot model za preverjanje ustrezno-
sti nacel za zajem besedil ter ustreznosti nabora oznak in transkripcijskih nacel.
V osmem poglavju - Gradnja ucnega korpusa govorjene slovenstine - so doku-
mentirani posnetki in govorci korpusa, predstavljena pa je tudi njegova sestava s
stalis¢a demografskih (Tabela 19) in besedilnovrstnih kriterijev (Tabela 20). Pri
demografskih kriterijih je bila dosezena manjsa stopnja uravnotezenosti, vecjo
raznolikost besedil mi je uspelo doseci z besedilnovrstno taksonomijo; neuravno-
tezeno sestavo u¢nega korpusa je treba upostevati pri nadaljnji uporabi korpusnih
podatkov, spoznanja in izboljsave pa bi bilo mogoce upostevati pri gradnji ve¢jega
govornega korpusa.

Kljub temu ima uéni korpus tudi uporabno funkcijo in je z njim mogoce nakazati
moznosti uporabe govornega korpusa. V zadnjem poglavju - Primeri iskanja po
ucnem korpusu — predstavljam moznosti dostopanja do besedil in iskanja z ome-




jevanjem po demografskih ali besedilnovrstnih kriterijih; prikazane so tudi zgledi
iskanja na besedni ravni, na ravni diskurza, predstavljene so moznosti uporabe
korpusa pri poucevanju in uenju tujega jezika ter nakazane povezave med govor-
nimi korpusi in govornimi tehnologijami.

S tem je bil izpolnjen zastavljeni cilj raziskave - izoblikovana so bila teoreti¢na in
metodoloska izhodi$¢a za gradnjo reprezentativnega in uravnoteZenega govorne-
ga korpusa. Naslednja naloga slovenskega korpusnega jezikoslovja je zaceto delo
pripeljati do konca - zgraditi referen¢ni korpus govorjenega jezika za slovens¢ino.




Summary

(prevedla/translated by Agnes Pisanski Peterlin)




Spoken Corpora is a book that discusses the whys and hows of building a reference
corpus of spoken Slovene language, i.e. an electronic collection of transcribed re-
cordings of spontaneous speech which could be used to examine spoken language.

In the Introduction I provide an overview of the most influential studies of spo-
ken language in Slovenia and the issues involved in this type of research, in order
to present the grounds for the answer to the first question. The overview shows
that spoken language, above all spontaneous speech, has received considerably less
attention than written language in terms of linguistic research; this has also been
established for other linguistic communities. The main reason for this is the fact
that until recently, authentic material, that is speech recordings, was more com-
plicated to collect and more difficult to store and prepare for analysis: all of this,
however, has changed significantly with the development of digital technology in
the past few decades. Moreover, in Slovenia, the development of corpus linguis-
tics, which is parallel to the development of digital technology, has now reached
a point where the construction of a spoken corpus is essential for completing the
linguistic infrastructure. Potential users of a reference corpus of spoken language
include linguists focusing above all on fields such as language description, lexi-
cography, syntax, discourse, Slovene as a foreign language and sociolinguistics,
as well as phonetics and prosody, if the corpus is suitably annotated. More gen-
erally, the category of potential users may also comprise researchers from other
disciplines, such as speech technology (speech analysis and synthesis), education,
special education, sociology, psychology and communication studies; it is in fact
probably impossible to predict all the disciplines. The subject matter and the aim
of the research are further supported by establishing the need to build a spoken
corpus and by ascertaining the technological possibilities available for this pur-
pose in the Slovene linguistic community.

In Chapter Two — Spoken Corpora— 12 corpora of spoken language created in the
past two decades and a half (1980-2007) are described: I first present the pioneer
work in the field of spoken corpus collection, and then introduce the corpora
important because of their size, balance or advances in technology which they
have brought to the process of spoken corpus collection. The corpora presented
include two corpora of British English, the London-Lund Corpus and the Lanca-
ster/IBM Corpus (the MARSEC Corpus), a corpus of Spoken American English
(the Santa Barbara Corpus), the International Corpus of English (the ICE Cor-
pus), the spoken components of the BNC and the Bank of English Corpus, the
spoken component of the Czech National Corpus, the Budapest Sociolinguistic
Interview, the spoken Bergen Corpus of London Teenage Language (COLT), the
Swedish Spoken Language Corpus, the Spoken Dutch Corpus and the Integrated
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Reference Corpora for Spoken Romance Languages, the C-ORAL-ROM Project
for French, Italian, Spanish and Portuguese.

Among the spoken corpora, the BNC was the most influential source of reference
in the 1990s; with its principles of corpus design and industrial-size production,
it laid the foundations for a new era of spoken corpus design; the availability of
documentation on corpus design contributed to its influence. From today’s po-
int of view, the Spoken Dutch Corpus is the most advanced; in size it is almost
comparable to the spoken component of the BNC, while it offers much more in
terms of technology, since it enables a synchronous approach to audio recordings
and offers a broader range of linguistic analyses: orthographic transcription and
morphosyntactic tagging are provided for all the material; for certain segments of
material, phonetic transcription (1 million words), prosodic transcription (250
000 words) and syntactic tagging (1 million words) are provided as well.

The next part of the book is dedicated to the question how to build a reference
corpus of spoken Slovene. For this purpose, I proposed four main objectives: to
determine corpus design criteria, to set up transcription standards, to create re-
commendations for tagging and to compile a pilot corpus to test the established
principles.

In Chapter Three — Corpus Design Criteria — 1 present the framework designed to
ensure that the materials selected are representative and balanced, which guaran-
tees that it is possible to obtain relevant language data from the corpus. Sociolin-
guistic studies and demographic analyses of the speakers and a new taxonomy of
spoken discourse, adapted to the needs of reference spoken corpus design, form
the basis for the framework. The framework was designed on the basis of socio-
linguistic studies and demographic analyses of speakers and a new taxonomy of
spoken texts adjusted to the needs of spoken reference corpus building. I propose
that the texts are collected by combining the demographic and the contextual
method. I took into consideration the experience gained in building other large
corpora and sought the most suitable adjustment for the Slovene language and
the Slovene linguistic situation. As the first step, I propose collecting materials
using a representative sample of speakers. The criteria for sample selection inclu-
de the speaker’s gender, age, education, region of origin and first language. The
demographic component of the corpus collected in this way would encompass
personal and official dialogue (and possible monologue) texts spoken in face-to-
face and telephone conversation; the texts collected would represent at least one
half of the entire spoken corpus and would include most of the personal con-
versation of the entire corpus. As the second step, I propose complementing the
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conversation subcorpus with texts collected on the basis of text-type taxonomy;
in this part, public texts, dialogues and monologues, spoken in face-to-face con-
versation, on the radio, television or over the telephone, with different degrees of
formality would be collected. By combining the demographic and the contextual
method, the spoken corpus is more representative than it would have been if a
single method was chosen. The sampling procedure is made somewhat easier by
the proposition that the demographic component of the corpus should include
above all personal conversation, while the contextual component of the corpus
should encompass above all public conversation. The proposed framework needs
to be flexible enough to change in the process of corpus building or at a later
point, if necessary.

The second basic decision in connection with spoken corpus design concerns
the method of transcription. The problem involves the transcription of the spe-
ech chain, as well as the tagging of events accompanying the speech which may
be considered part of the speech event: just as in corpus design, here, proce-
dure selection and the purpose — large reference spoken corpus building — are
inextricably bound. In Chapter Four — Spoken text tagging and transcription —
I thus present the TEI and EAGLES international transcription standards and
recommendations for spoken text transcription, as well as selected examples of
prosodic, phonetic and orthographic transcription of existing spoken corpora.
In my recommendations for the transcription of spoken Slovene, I took into
consideration the experience from other linguistic communities, but the final
decision was always based on the specific nature of the Slovene linguistic situati-
on and the Slovene language. In Chapter 5 — A draft of recommendations for the
transcription of a spoken corpus— 1 propose a transcription standard which would,
in my opinion, guarantee a suitable transcription of spoken Slovene for reference
corpus building, i.e. modified orthographic transcription without punctuation.
The term “modified” applies to the adaptation of the transcription to certain
characteristics of speech which differ substantially from the written form and
are very frequent in speech. The proposed method is an attempt to retain some
of the most typical morphosyntactic and lexical characteristics of spoken langu-
age, such as the infinitive without the word-final -7, the -/ participle in the dual
and plural forms without the final vowel, or the colloquial variant of the ending
(smo delal, bova delale), the definite form of the adjective in the nominative and
the accusative without the word-final -7, the particle un, -, -0 in all forms, the
particle en,-a,-0 in all forms, the definite article # in all forms, words such as po/
(meaning later), #le, &mo and others (for a more detailed explanations, see 7he
final draft of recommendations for the transcription of spoken Slovene). The draft also

proposes simultaneous access to the recordings, which would enable a phonetic
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transcription of the corpus carried out at a later point, while Praat, the transcrip-
tion program I recommend for building the spoken corpus, enables an acoustic
text analysis, thus enabling prosody markup.

In Chapter six - A draft of recommendations for tagging texts in a spoken corpus - the
tagging of spoken corpora is discussed. The text to be included in a spoken corpus
is tagged to make the transcription as similar to the authentic form as possible.
A large part of the tagging is carried out at the same time as the transcription.
I based the tag set on the EAGLES recommendations and tested all the tags on
the transcription of the pilot corpus; in the final draft of recommendations for
tagging a spoken corpus of Slovene, I only included those tags which turned out
to be useful and necessary for the Slovene language and for a reference corpus.
Those tags include a pause, a false start, an overlap and non-verbal and non-com-
municative sounds; the transcription also includes information on whether the
text was read, spoken in a foreign language or incomprehensible, while special
tags are used to encode personal names and other personal data (c.f. Table 16).

In Chapter Seven — Header tags — 1 discuss metalinguistic tags which are added
to transcriptions at a later point. First the documentation used for collecting this
type of data is presented. In the Text information sheet (see Figure 37) and the
Speaker identification sheet (Figure 38), information essential for tagging, classi-
fication and determining the text type is collected; the set of data is determined in
the process of corpus design, the information is provided by the person recording
the text. On the basis of the Text information sheet and the Speaker identifica-
tion sheet, the editors produce document headers. These include information on
the recording, transcription, taxonomic category of the text and speakers. This
information is available to corpus users and may be useful for understanding the
circumstances in which the text was produced, for understanding the text itself
and as the starting point for analysis. Corpus documentation includes Permission
Clearance — Copyright transfer (Figure 39). It has been stressed how important
it is to obtain copyright for all the texts and transcriptions to be included in the
corpus. I drafted a sample of Permission Clearance for the pilot corpus; however,
it would be necessary to consult legal experts to ensure proper copyright transfer
for a larger spoken corpus.

The last two chapters present the pilot corpus of spoken Slovene which was built
at the Departement for Culture, Language and Language Technologies at the
University of Bergen (Norway) and was used to test the suitability of the princi-
ples of corpus design and the suitability of the tag set and transcription principles.
In Chapter Eight — Compiling a pilot corpus of spoken Slovene — the recordings
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and the speakers included in the corpus are documented; at the same time the
demographic criteria (Table 19) and text-type criteria (Table 20) of corpus com-
position are presented. The demographic criteria were less balanced, while the
text-type taxonomy was somewhat more diverse; the fact that the composition
of the pilot corpus is somewhat unbalanced needs to be taken into account in
further work on corpus data, while the findings and improvements may be of use
in the compilation of a larger spoken corpus.

'The pilot corpus may also demonstrate the possibilities for using a spoken corpus.
In the last chapter — Examples of searching pilot corpus — 1 present the possibility to
access texts and to run a corpus search by limiting the demographic or text-type
criteria; examples of word-level and discourse-level searching and corpus use in
foreign language teaching and learning are presented as well; finally, the connec-
tions between spoken corpora and language technologies are pointed out.

The objective of this book — to establish a theoretical and methodological basis
for building a representative and balanced spoken corpus — was thus fulfilled.
The Slovene corpus linguists are now facing a new task: to find a way to the final
realisation of the project — the building of the spoken component of a reference
corpus in the near future.
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Korpusi na internetu




I Govorni korpusi in njihova dokumentacija*'¢

Survey of English Usage (Korpus London-Lund))
http://wwukw.ucl.ac./english-usage
http://helmer.aksis.uib.no/icame/london-lund/

Manual of Information to Accompany the SEC Corpus
http://khnt.hit.uib.no/icame/manuals/sec/ INDEX.HTM

The Bank of English Project
http://www2 lingsoft.fi/doc/engcg/Bank-of-English.html

The Bank of English (demo)
htep://www.collins.co.uk/Corpus/CorpusSearch.aspx

The Bank of English User Guide

http://www.titania.bham.ac.uk/docs/svenguide.html#Introduction

The Swedish spoken language corpus ar Goteborg University (opis)
http://www.ling.gu.se/projekt/tal/

COLT — The Bergen Corpus of London Téenage Language
http://helmer.aksis.uib.no/colt/

C-ORAL-ROM (Multilingvalni Spanski, italijanski, francoski in portugalski korpus)
htep://lablita.dit.unifi.it/coralrom/index.html

International Corpus of English (ICE)

http://www.ucl.ac.uk/english-usage/ice/index.htm

Nizozemski govorni korpus (opis in demo)
http://lands.let.kun.nl/cgn/doc_English/topics/project/pro_info.htm

Britanski nacionalni korpus
http://www.natcorp.ox.ac.uk/

Ceski nacionalni korpus
http://ucnk.ff.cuni.cz/

216Vse spletne strani, navedene v tej knjigi, so bile zadnji¢ preverjene 28. 6. 2009.



Madzarski nacionalni korpus
http://corpus.nytud.hu/mnsz/index_eng.html

ICAME Corpus Collection, International Computer Archive of Modern and Medi-
eval English
http://nora.hd.uib.no/corpora.html

MICASE (Michigan Corpus of Academic Spoken English) demo verzija

heep://www.hti.umich.edu/micase/

FIDA
htep://www.fida.net/slo/index.html

FIDAPLUS
heep://www.fidaplus.net/

NOVA BESEDA

http://bos.zrc-sazu.si

ELAN
http://nl.ijs.si/elan/

TRANS
http://nl2.ijs.si//index-bi.html

EVROKORPUS

http:/fwww.sigov.si/evrokorpus

Korpus besedil odnosov z javnostmi (KoRP)
http://www.korp.fdv.uni-lj.si/




II Drugi naslovi

EAGLES: Preliminary recommendations on Spoken Texts
(Expert Advisory Group on Language Engineering Standards)
http://www.ilc.cnr.it/ EAGLES96/spokentx/spokentx.html

TEI
http:/fwww.tei-c.org/

1CAME Corpus Manuals
http://khnt.hit.uib.no/icame/manuals/INDEX.HTM

ICAME (Bibliografija B. Altenberg)
http://khnt.hit.uib.no/icame/manuals/icambib3.htm

LCD (Linguistics Data Consortium)
http://www.ldc.upenn.edu/

Transcriber

http:/fwww.etca.fr/ CTA/gip/Projets/ Transcriber/

Praat
http://www.fon.hum.uva.nl/praat/

WinPitch

hetp://www.winpitch.com/
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Priloga:

transkripcije (izbor)




Transkripcija posnetka R06 (12 min)

L |Gl7: |a to za faks ali kaj

L |Gl6: |ne ena kolegica me je prosila da ji posnamem

L |G17: zdaj se snema {nv} smeh {/nv} (4 sec)

L {smeh} ne mored skriti {/smeh}

L |Gl6: ne

L |G1l7: ja in {shift=vpr} zakaj {/shift=vpr}

L lcis: doktorat dela pa rabi posnetke ne {pavza} a ves
- {pavza}

L pa je prosila ¢e lahko {pavza}

LlGi7: {shift=vpr} kaj pa dela za en faks {/shift=vpr}

- {pavza}

L |G17: saj ne dela vec¢ [faksa ja slovens¢ino ja]

L |Glé6: [mislim kaj je naredila a slovensc¢ino]

L |G17: in {shift=vpr} ti {/shift=vpr}

L |Gl6: |ja nic

L | G17: {shift=vpr} a si bil v slulbi {/shift=vpr} {neraz}
L |Gl6: |ne samo tole sem $el iskat pa

L nekaj sem Sel kupit zdajle bova $5la pa z {ime} Se na
- kosilo

L {??} {neraz} {/??}

L |G17: {shift=vpr} kam gresta {/shift=vpr}

L |Gl6: |po mojem bova $la v Mirje

L |G17: |{shift=vpr} kje pa je to {/shift=vpr}

L |Glo: s na Vicu {pavza}

L |G1l7: |{shift=vpr} a je to gostilna ali kaj {/shift=vpr}
L |Gl6: |picerija pa gostilna ja

L |G17: Jja

L |Gl6: |om {pavza} saj Jje kar dobro za jesti na bone

L |G17: {neraz} Studentski {tj} zivot {/tj} {pavzal}l (4)

L |Gl6: {neraz}

L |G17: {shift=vpr} se bo$ kaj postrigel {/shift=vpr}

L |Gl6: |ne bom kar pustil ne da se mi iti k frizerju pizda
LlGi7: pa sam se daj ne {shift=vpr} a [to {neraz} {/

B shift=vpr} ]

L |Glé6: [jah]

L |Glo: {smeh} hjah {/smeh} ne gre to a ves

L |G17: {shift=vpr} o {/shift=vpr} si se navelical Ze

L |Gl6: {shift=vpr} a [britja {/shift=vpr} ] [ja]




L |G17: [ja] mislim o kratke [frizurce]

L lcie: ne bom na kratko se ne bom ostrigel pa saj je boljsSe
- tako o

L |G17: {pavza} jah skoraj ja

L Ceprav saj ti tudi obrita glava paSe

L |Gl6: |mah

LlGi7: za moje pojme [ {neraz} kaj pa ljubice pravijo pa ne
- vem]

L lcie: [meni {neraz} ja ljubice imajo raje ce je malo

- daljse]

L |G17: ja {nst} Cupavce {/nst}

L |Gl6: |a veS {pavza} tako je ne {pavza}

L {shift=vpr} kaj sta bila kaj v kinu {/shift=vpr}

L |G1l7: |ne nazadnje sva Sla gledat

LlGi7: {shift=vpr} o kaj sva Ze $la {/shift=vpr} tisto

= [takrat o {?} Davidic¢ {/?} ]

L |Glo6: [ {neraz} ali Na robu ali]

L |Glé6: {shift=vpr} in {/shift=vpr}

L | G17: tako no

L |Gl6: |danes Jje Himalaja

L |Gl7: |problem je {pavza} a film

L |Gl6: |Jja

L | G17: aha

L |Gl6: {shift=vpr} a si Ze gledal {/shift=vpr}

L | G17: ne

Llcie: po {okr} teveju {/okr} je na na {repet} Sloveniji ob
- osmih {pavza}

LlGi7: problem je to ker po dvajsetih minutah filma ugotovis
- {neraz}

L |G1l7: [za kaj] gre ne kaksSen je konec vse a ves

L |Glo6: [0 Cem je S$lo]

L |Gl6: |ja ja {repet} ja {repet2}

L |Gl7: |potem je pa malo dolgcas gledati ne {pavza}

LlGi7: {shift=vpr} a bos Sel gledat ti {/shift=vpr} [ {ner-
B az} ]

L |Gl6: [ne]

L |Gl6: |mislim saj ne po televiziji je

L |G17: [aja] {neraz}

L |Glo: [ja] {neraz}

L |Gl6: |sem Ze gledal




L |G17: {shift=vpr} in {/shift=vpr}

L lcie: ma ni slabo mislim pokrajina je {nst} ful {/nst}

- lepa ane

L le17: ¢akaj {shift=vpr} to je prav film ali dokumentarec {/

o shift=vpr}

L |Gl6: o to je {shift=poud} film {/shift=poud}

L {neraz} {pavza}l (5)

L film ja {pavza}
{shift=vpr} si slisal kaj je oni Michael {?} Moore

L |G1l7: {/?} {neraz} ali kaj imajo nekaj za Studente v
Ameriki {/shift=vpr}

L |Gl6: ne

L |G1l7: |bog ve kaj ane verjetno je spet proti Bushu kaj

L |Gl6: |ja

LlGi7: in da so Studentje zaceli pisStole vlaciti iz Zepov

- in mu grozili da ga bodo

L |Gl6: | [ {neraz} ]

L |G1l7: [ {ns} fentali {/nst} ] ja

L lcis: {nv} phaha {/nv} saj ti Americani so {nst} prifukn-

- Jjeni {/nst} (zvok avtomobila)

L |G17: ja (zvok avtomobila)

L |Glo6: zdaj me pa prav zanima kaj bo na

L lcis: [samo potem] so bile vodne piStole [so ugotovili]

- {nv} smeh {/nv}

L |Glo: [na] {pavza} [ah] {nv} smeh {/nv}

L |G17: {shift=vpr} kaj te zanima {/shift=vpr}

L |Gl6: kaj bo na volitvah

L |G1l7: |ah kaj Bush bo zmagal

L |Gl6: spet malo pogoljufali a

L |G17: {pavza} vprasanje tudi Ce ne ne

L |Gl6: |ja

L |G17: |tudi &e ne {repeat/}

L |Glé6: [po mojem pa bo]

L |G17: [samo ima kar] vesS zdaj

L |Gl7: |ta enajsti november ima a ves

L |Glo: {neraz} in Jjih s tem {nst} fila {/nst} [skozi]

L |G17: {neraz} {pavza} [pal Irak

L lcie: {nv} pihne skozi nos {/nv} saj vem saj to bo ne pa

- malo bojo pogoljufali spet ne

G17: to ne vem ¢e si bodo spet lahko privosc¢ili a ves ker

bodo oni spet




L lcie: [Ja saj zdaj] so zdaj so {repet} naroc¢ili zunanije

- opazovalce a ves

L |G17: [malo bolj]

L |G17: {shift=vpr} kaj {/shift=vpr}

Llcie: ja kongres je naroc¢il in so ¢isto ogorceni {nst}

- pizda {/nst}

L |G17: to pa ne vem

L ja Cisto so ogorceni kako njim ki imajo tako stopnjo

- visoko demokracije

L ja

L |Glo: [naroc¢ijo]

L |G17: [Jal

L lcie: zunanje [opazovalce] {pavza} [mm pizda] vcéeraj mi je

- bilo vsec ej

LlGi7: [ah saj to je] &isto tipic¢no za njih ki se skozi na

- demokracijo zgovoarja pa [poglej kaksSna demokracijal

L |Gl6: sem gledal zdaj ko ta sm Vega ne

L |G17: {nv} si ocCisti grlo {/nv}

L |Glo: |tozi Mobitel ne

L |G17: Jja

L lcie: a ves$ in potem so $e nekaj zdaj imajo Se {nst} mutke

- {/nst} dol na Kosovu ne ta

L |G17: [Ja {neraz} Mobi je izgubil zdaj]l

L |Gl6: [ {neraz} zgubil] je to kar so Ze podpisali ne

L |Gl6: in potem predsednik ta s Vege [ne]

L |G17: [Fal

L lcie: om predsednik uprave jaz ne vem kdo {neraz} saj

- {nst} nima veze {/nst}

L om American je skratka ne pac o

L se {nst} pizdi {/nst} ne kako lahko zdaj Mobitel om

- se zoperstavi ZdruZenim narodom ne

L |G17: {shift=vpr} a [res {/shift=vpr} ]

L |Glo: [Americ¢an] a ve$ {nst} pizda {/nst}

Llcie: ne [oni ki imajo] {pavza} [ne {neraz} ] potem pa oni

- ves zgrozen {shift=vpr} kako lahko {/shift=vpr} ne
G17: [jJa ja zastopim] ki se itak ne {nst} Smirglajo {/

nst} [ZdruzZzenih narodov]

L |G17: [ {nv} smeh {/nv} ]

L |Glé6: [pizdal ej {nv} pihne skozi usta {/nv}

L |Gl6: |to samo gleda3 {pavza}

L |G17: {neraz} (ropot avtomobila) (2 sec)




LG {neraz} svojega denarja vredni ti Americani (ropot
- avtomobila)

LlGi7: {ime} mi je rekla da so na- naredili raziskavo na

- {okr} fodeveju {/okr} ali kje Ze saj ne vem

L |Glo6: Jja

L |G1l7: |o Ce bi Slovenci volili {pavza} Kerryja ali Busha
LlGi7: jih je petindevetdeset procentov Slovencev je za

- Kerryja

L |G17: pet procentov pa [za Bushal] {pavza} [ {neraz} ] [ja]
L |Gl6: [Ja pal saj veclina saj [vse] svetovne [drzave]

L |G17: vec¢ina [mislim evropske {neraz} ]

L lcie: [cel svet je] cel} repet} s- cel svet {repet} je za
- Kerryja razen Amerike

L |Glo: |ma Jja saj bomo videli saj ne bo dosti boljse

L a ved isti {nst} kurac {/nst} bo po moje

L |Gl6: |zdaj bo pri nas vse drugace ko bo [Jan3al]

L |G17: [ {nv} smeh {/nv} ]

L |G17: {nst} glih {/nst} zdajle so &§1i tukajle mimo

L |Glo6: Jja

Llei7: pa oni {nst} kurc {/nst} {shift=vpr} kaj je Ze {/

- shift=vpr}

L {pavza} Rupel

L lcie: ah ta je meni meni {repet} je Rupel v redu {nst}

= pizda {/nst}

L |G17: ma daj [ga {neraz} ]

L |Gl6: [Ja]l ej Rupel je car

L lcis: Ru- Rupel je ne vem on je tak svetovljan on je bri-
- hten &lovek

L |G17: {nst} kurca {/nst} je [brihten {neraz} ]

L |Glo6: [je Je {repeat/} je je {repeat/} ] Rupel je hud vesd
L |G17: |takrat ko so bili Pankrti je zapisal v eno revijo
L kako Ze zdaj citiral ne bom ane samo da

L {pavza} pise da o o {shift=poud} ta je pa vredna da
- jo preslidite {/shift=poud}

L |Gl6: {shift=vpr} a res {/shift=vpr}

L |G17: [to je] takrat Ze napisal a ves

L |Gl6: |to se je malo zajebaval

L |G1l7: |ah kaj jaz vem

L lcis: ne saj je moZno da ima kak$ne {nst} fore {/nst} samo
- meni Rupel ni tako napacen

L {pavza} ne vem {pavza}




L |Gl7: |kaj jaz vem

L |Gl6: Jja

LlGi7: samo ne smeva prevel o politiki [ {neraz} ] nikoli
ne ve

L |Glé6: [ja {nv} smeh {/nv]

L |G17: [ {nv} smeh {/nv]

L |Glo: [ {nv} smeh {/nv]

L |G17: kaksen prisel [pa]l

L |Glé6: [Ja]

L |Glo: {nv} smeh {/nv} to Jje tako {neraz}

L |Gl7: |ne vem no on je meni {pavza} kretencek

L |Glé6: {shift=vpr} kaj bosta za novo leto ej {/shift=vpr}

L |G17: verjetno bova kar doma ker bom delal

L |Gl6: ja {shift=vpr} aja delad {/shift=vpr}

L | G17: {pavza} itak pa ni ne

L |G1l7: |petek je no- je [enaintrideseti]

L |Gl6: [saj ne vem kako je] sploh

L |G17: [petek] je enaintrideseti se mi zdi no

L |Glo: [Fal

L lcie: {shift=vpr} a v soboto pa delad potem ne {/

- shift=vpr}

L |G17: soboto upam da bo dal tale

L |G17: [direktorcek] Jja

L |Gl6: | [ {nst} frej {/nst} ]

Ll {pavza} Ce ne bo spet kaj zakompliciral {shift=vpr}

- kaj pa ti {/shift=vpr}

L |Gl6: |v Berlin greva

LlGi7: {shift=vpr} a {/shift=vpr} [aja saj to sta Ze rekla

L ja]

L |Gl6: [sva kupila] karte

L |G17: E}

L lcie: kar fajn dala sva za vsako sva dala petnajst {nst}

- jurjev {/nst} (telefon zazvoni) a ve$

Llg17: ja {pavza} ja {shift=vpr} kaj je {/shift=vpr} {pav-

B za} (ropot)

L {shift=vpr} o {/shift=vpr} ja {pavza}

L lcis: tole bo {ime} poklical ¢e mu bi samo ven [dali]

B {pavza} [ja]

L |G17: [zdaj] me klice [k- Jjal

L |G17: |{shift=vpr} kaj {/shift=vpr} ja zdaj je prinesla




L |G18: dm- samo ven [mu {neraz} ]

L |G17: [zdaj je] prinesla ja ti bom prinesel

L |G17: {pavza} (3) (ropot) ja

L okej ajd {pavza} (3)

L |Glo: {shift=vpr} kaj pa imas to {/shift=vpr}

L |G17: a kurircek me klice da

LlGi7: ¢e mi je Ze prinesla pa {nst} evo {/nst} ti {smeh}

- pa {nst} glih {/nst} [kar] {/smeh}

L |Gl6: [ajal

L |Glo: {pavza} bo prisel [iskat]

L |G17: [Jal

L |Glé6: {pavza} kul pa poceni so karte v bistvu a ves

L |G17: o {shift=vpr} za {/shift=vpr}

L |G17: [aha letalske] za Berlin

L |Glo: [za Berlin]

L |Gl6: je koliko je petnajst {nst} Cukov {/nst} vsak ane

L | G17: [povratna]

L |Gl6: [Ja] s taksami vred pa vse

L |G17: katera linija je to

L |Gl6: |Easy Jet

L |G17: aha

L |Gl6: z Brnika letis§ {pavza}

L |Gl7: |to je zastonj [skorajl

L |Glé6: [ja]
[ {nst} pizda {/nst} to] te draZje pride e gresd z

L |Gl6: [avtom Ce gresta] {repet} ¢e gresta {/} dva z avtom
te pride drazje

L |G17: [ {nv} pihne skozi nos {/nv} ] [jah {neraz} ]

L |G17: seveda te pride [drazje]

L lcie: [ {nst} benz {/nst} ] pa cestnina ¢e grejo Stirje

B potem ne ne samo

LlGi7: aja saj ima$ vse preracunano {shift=vpr} ali kaj {/

o shift=vpr}
mislim pa¢ avto [te pride tam enih petintrideset]

L |Glo6: {nst} jurjev {/nst} [nekaj] takega ne v obe smeri a
ves

L |G17: [no sigurno te pride] [Jja]

L |Glo: |potem se pa S$e tam kaj vozi$ pa ni ne ni sploh

L lcie: pa v eni uri si gor pizda [to se vozi$ {repet} to se

= vozis {/} pal] deset ur a ves




L |G17: [ {neraz} ne vem kako jim to uspeva ej]
L |Gl6: |meni tudi ni jasno
L so pa recimo danes so pa iste karte so pa Ze om
L Sestindvajset {nst} jurjev {/nst}
L |G17: {shift=vpr} aja {/shift=vpr}
L |Glo: Jja
LlGi7: nekaj sem poslusSal da ¢e naprej rezerviras da je to-
- liko ceneje [ne]
L |Glé6: [saj je]
L |G17: samo [ {neraz} ]
L |Gl6: [ {neraz} ]
L |G17: {pavza} a ves
L |Gl6: {neraz} ni jasno pa vsak dan leti
L |Gl7: |m
L |Gl6: |vsak dan Ljubljana Berlin (hrup avtomobila 3 sec)
L to meni ni jasno {pavza} (4)
L ves {pavza} (2)
L |G17: {shift=vpr} s {priimek} se kaj sligis {/shift=vpr}
L |Glo: ja saj se kar slisiva ja {pavza} (2)
L ni¢ zdaj diplomo piSe
L |G17: Jja
L |Gl6: |en izpit ima Se ali kaj saj ne vem
L |G1l7: [meni se zdi ja da ima jal] en izpit pa diploma ja
L |Gl6: [ {shift=vpr} a ima {/shift=vpr} on ima $e en izpit]
L |Glo: {pavza} (2) izpit pa diploma
Lle17: {shift=vpr} saj ti pa tudi nimas vec dosti ne {/
B shift=vpr}
L lcie: jaz imam Se koliko Stiri izpite pa tako da se rece
- ane potem pa Se tam neke formalnosti
{pavza} zdajle dvanajstega imam enega {nst} pizda
L {/nst} to poezijo &tudiram {nst} Jjebem {/nst} jim
mater ej
L |G17: {nv} smeh {/nv}
L |Gl6: res no
Lle17: {nv} vzdih, smeh {/nv} {nst} pic¢ka {/nst} ima
B Salamuna
L |Glo6: ma ja da mu {nst} jebala {/nst}
LlGi7: jaz sem njega enkrat bral samo sem ga tako a veS na
- hitrico




no in zapomnil sem si samo da ima teh kletvic ko-
L likor hoces ne
L |Gl6: |ja
Llg17: od {nst} kurcov {/nst} do {nst} pizd {/nst} pa n-
- tako naprej {pavza}
L pa tudi drugace kaj pa vem no {pavza}
LlGi7: {shift=vpr} ja [a vesS] tisto kar sem ti veraj bral
- ne {/shift=vpr}
L |Gl6: [ne vem]
L |G17: Jja
L |Glé6: {pavza} (2) mislim
LlGi7: sem to {nst} glih {/nst} danes zjutraj [razmi3ljal]
o mogocle je pa fora
L |Glo6: [Jal
Ll {nst} glih {/nst} v tem ne da se potem &lovek vpra-
- {shift=vpr} da je pisal to o
L o vakuumu o ¢lo- v ¢loveku ne {/shift=vpr}
L |Gl6: [jJa saj je mozno a ve$ ne {neraz} Ce mene vprasas]
L |G17: [e] ne vem o Cem {neraz} ]
L |Gl6: [interpretacij je neskoncno] a ves
L |G17: [izgubljenost in tako naprej]
L |Gl7: |ja
L |Gl6: vsak si [lahko]
[mislim] ne glede na {nst} glih {/nst} glede na in-
L |G1l7: |terpretacijo ne Ce je interpretacija pise da piSe o
nicemer ne
L | G17: to se [pravi]
L |Gl6: [ {neraz} ]
L |G1l7: |da bi lahko to [kaj] povezal
L lcie: [ne] {shift=poud} piSe {/shift=poud} o necem samo da
mi ne vemo o cem
L |G17: [ajal
L |Gl6: [0 nec¢em] {shift=poud} piSe {/shift=poud} ne
L lcie: to {neraz} [pesem] nekaj [pripoveduje pal] ne vemo
- kaj neja
L |G17: [no no saj] [to to]
Llcie: a ved in potem ti pudca [ {nst} pizda {/nst} {neraz}
o ja vsaka beseda nekaj pove ne {neraz} ]
LlGi7: [ja no saj vsaka pisana beseda nekaj nekaj {repet}
- pov- hoce povedat jal
L |G17: {pavza} (3) ja ja saj Stekam




L |Gl6: |malo je tezko pa veliko je no to je problem
{shift=vpr} a o umetnosti ss- ste se kaj pogova- {/
L |G17: shift=vpr} {shift=vpr} a ti zna$ opredeliti umetnost
{/shift=vpr}
L |G17: kaj je [umetnost]
L |Gl6: [jJa imeli] lansko leto
L |Gl6: za [diplomski] seminar
L |Gl7: [Ja]
L |G17: {shift=vpr} in {/shift=vpr}
L |Gl6: |filozofija umetnosti ne znam ti po- mislim
L |Gl6: |ne da se [opredeliti] bolj teZko so teorije samo
L |G17: [ne da se]
L |Gl7: |Jja
L |Gl6: je tezko je to opredeliti {neraz} {pavza} (2)
L to {pavza} mislim (smeh v ozadju)
L7 [ {neraz} v slovens¢ini] v slovens$c¢ini recimo je
- umetnost
L |Glé6: [je opredelitev]
LlGi7: delite na najman]j dva dela sigurno {shift=vpr} ane
- {/shift=vpr} {pavza}
L imate {shift=vpr} kako se reCe o {/shift=vpr} pac
- {pavza}
LlGi7: ne vem jaz zdaj teh izrazov [ane] {shift=vpr} kako
- je ne vem Shakespeare {/shift=vpr}
L |Glé6: [Jal
LlGi7: [ {shift=vpr} Cankar pa tako naprej {/shift=vpr} ] [
- {shift=vpr} ne {/shift=vpr} ]
G16: [ne ne {repet} ne {repet} gre] sploh ne gre {repet}
- za to {neraz}
Llcie: fora je v tem kaj umetnost sploh je zakaj je recimo
- pisocar v muzeju [umetnosti]
L |G17: [no Ze ampak]
LlGi7: [kolikor jaz vem se deli] v slovensc¢ini umetnost na
- dva dela {shift=vpr} a se ne {/shift=vpr}
L |Glo6: [stranisce pa ne]
L |Gl6: samo to ni interpretacija umetnosti
L |Gl7: |ja
L lcie: a ves ti [mislim dobro jaz ne vem] kako misli¥ na
- kakSna dva dela {pavza}
L |G17: [definicija ja]




LG meni se zdi no da sem nekje prebral ali da sem
- slisal da
c17: da {repet} je saj zdaj teh izrazov jaz ne poznam

[ane] ker pacC nisem

L |Glé6: [Jal

L |G17: ne vem kaksSna [delitev] je to {pavza}

L |Glé6: [2]

L |G17: sm {pavza} (2)

L resna ali kako je Ze samo da je s tujko ane

L pa potem tista ostala ane

L |G17: zdaj pod resno mislis {neraz} literaturo ne

L |Glé6: [ {neraz} ]

L |Gl7: |se Stejejo pac¢ ti Cankarji [Bevki {neraz} ]

L lcie: [glej ti imad kanon imad {repet} recimo] kar se lit-

- erature tice ampak ne vem

L |Gl6: |ne vem {repet} potem imas =

L |Gl6: [trivial- trivialno literaturo]

LG [saj bos zdaj {neraz} pa verjetno Ciste neumnosti

- govorim ane samo]
(hrup) samo to ni to zdaj {shift=vpr} kako umet-

L |Glo6: nost definirati {/shift=vpr} (telefon zacne zvoniti)
[umetnost je] telko definirati

L |G17: [ {neraz} ]

L |G17: ne mores je (telefon zvoni)

L |Gl6: a ve$ (telefon zvoni) (3)

L ja prosim {pavza} (3)

L zdravo zivijo {pavza} (2) zivjo zivjo {pavza} (2)

L aha zdravo

L |G1l7: |dober dan (posnetek prekinjen)
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