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Uvod

Utemeljitev naslovnega pojma knjizni jezik

Zbornik Mo¢ in nemoc knjiznega jezika z razpravami neposredno ali posredno ve-
zanimi na knjizni jezik, zlasti na njegovo druzbeno vlogo, oblikuje monografsko
celoto. Zivimo v &asu, ko se pojem populisti¢ne demokrati¢nosti pogosto seli tudi
na jezikovno podrodje in tako posredno nacenja ne samo temelje jezikovne kulture,
ampak tudi koherentno mo¢ jezika, ozaves¢eno v nemirnih in vznemirljivih casih
16. stoletja, izrazeno pa s pojmom knjiznosti. Knjizni jezik je torej tisti, ki je vgra-
jen prek narodne tudi v nacionalno substanco drzave; iz njega je rasel drzavotvorni
politiéni program v 19. stoletju, na segmentu znanosti — ustanovitev slovenske uni-
verze in slovenske akademije znanosti in umetnosti — realiziran v prvi polovici 20.
stoletja, celovito z ustanovitvijo drzave, suverene oblasti dolo¢ene politi¢ne skup-
nosti, pa v drugi polovici.

Danes je ta pojem spotikljiv, intriganten, poenostavljano identificiran s slabsalno
oznako domadijskosti. Po vrsi¢kih nase jezikovne, deloma tudi jezikoslovne skup-
nosti se pretaka standardni jezik — jezik standarda torej, razbremenjen vseh nacio-
nalnokoherentnih vlog, zavezan samo frekvenci korpusa — rabi ali uzusu, kot se je v

60-ih letih prej$njega stoletja raba, rabnost jezika u¢eno poimenovala.

V &em je torej razlika med pojmovanjem jezikovne rabe, kot jo je udejanjal
SSKJ, in sodobnim pojmovanjem? Kako je lahko postal knjizni jezik t. i. uzusni
oz. standardni jezik? — Odgovor zlasti na prvo vprasanje izhaja iz razumevanja
koncepta jezika: jezik je raba v jezikovni sistem vgrajenih vseh prvin — skladnja
v najsirSem smislu, slovar, pragmatika — ki se v komunikacijskem procesu pod
vplivom Zivljenjske dinamike govorcev lahko spreminjajo. Knjizni jezik, defi-
niran (zaznamovan) s kultiviranostjo javnega govorca, v tem kontekstu zahteva
jezikoslovca, ki dobro pozna po eni strani delovanje jezika, njegovo strukturo na
vseh treh omenjenih ravneh, po drugi pa aktualno, se pravi Zivo javno govorico
v najsirSem smislu, ki jo danes predstavlja referen¢ni korpus, v ¢asu koncipiranja
SSKJ-a pa ve¢milijonski nabor aktualnega gradiva. Naloga jezikoslovca je spre-
jemati v knjizni jezik vse, kar ima dolo¢eno vlogo — poimenovalno, stilisti¢no
(preimenovalno), pragmati¢no, in ustrezno temu v jeziku seveda tudi opuscati.
Nepoznavanje delovanja jezika na vseh treh temeljnih ravneh, se pravi zanasanje
samo na »branje korpusa« se oznanja danes kot temeljni domet jezikovne kom-
petence. Taksno izhodisce seveda ne potrebuje jezikoslovcea, saj se ta ne more
poistovetiti samo z »bralcem« korpusa; tudi jezikovna kultura, ki implicira poleg



poznavanja relevantne rabe tudi aktivno poznavanje tradicije, kar pomeni spo-
sobnost ustvarjanja kriti¢ne distance do nje, ni relevantna.

Kot je razvidno iz razprav, pa je vzrok odklanjanja pojma knjizni jezik zlasti
v slovenskem prostoru lahko povezan tudi s kratkim stikom med njegovo de-
jansko, z aktualno rabo preverjano normo — gre torej za procesno razumevanje
jezika — in umisljeno normo, dolo¢ano kabinetno, temeljeco na stati¢no razu-
mljenem jeziku; v tem slednjem primeru gre pravzaprav za prilas¢anje norma-
tivnega vidika knjiznega jezika, torej za bolj ali manj subjektivno odlo¢anje
o jezikovnonormativni kodifikaciji. Vendar sprevrzeno nacelo, da se ljudstvo,
torej govorci jezika motijo in da je zato mogoce normo jezika doloc¢ati mimo
njih $e ne more biti razlog za opuscanje pojma knjizni jezik z vsemi njegovimi
vlogami, ki so danes sicer z druga¢nimi vsebinami, enako aktualne; namreé¢
dobro vemo, da spreminjanje izraza §e ne pomeni kakovostnega premika jezi-
kovnega vedenja druzbe.

Glede na povedano menim, da danes morda bolj kot kadarkoli prej, potrebujemo
mocan, razvit knjizni jezik z vsemi prvinami, ki ta jezik dolo¢ajo, saj je pokaza-
telj Zivosti slovenske znanosti, morda bolje — je edino njeno avtenti¢no izrazilo,
hkrati pa tudi temeljna orientacijska tocka stilistike umetnostnega besedila; je
torej temeljni izraz kultiviranosti javne besede. Ne nazadnje — potrebujemo tudi
aktivno zavest, da smo s svojim knjiznim jezikom sooblikovalci Ze zgodnjenovo-
veskega evropskega humanisti¢nega prostora, da smo torej globoko zasidrani v
evropski kulturni in danes s svojim druzbeno-politi¢nim statusom lahko tudi v

znanstveni pI‘OStOl‘.

Zgradba zbornika — utemeljitev tematskih sklopov

Razprave so lo¢ene na pet tematskih sklopov, in sicer Drugbeni polozaj knjizne-
ga jezika in jezikovna politika, Normativna vprasanja knjiznega jezika — aktualni
in zgodovinski vidik, Funkcijski vidik knjiZnega jezika — s poudarkom na druzbeni
Sfunkeiji, Iz novejse zgodovine slovenskega jezikoslovja in Iz novejse zgodovine lju-
bljanske slovenistike.

V poglavju o funkcijskem vidiku knjiznega jezika izstopa besediloslovna razprava
o Briginskih spomenikih. Z besediloslovno analizo se utemeljuje visoka kultivira-
nost slovenséine predknjiznega obdobja in s tem vsaj deloma dopolnjuje strnje-
nost jezikovnega razvoja tudi do 16. stoletja, ko se nam je predstavila v celovitosti
knjizne funkcije.



Sicer pa je mogoce z vidika neposredne ali posredne povezave knjiznega jezika z
druzbeno vlogo vseh pet sklopov razprav lociti v dve veliki enoti.

Razprave iz prvih treh sklopov sodijo neposredno na podroéje knjiznega jezika,
saj obravnavajo njegove tako reko¢ definicijske prvine, izhajajoce predvsem iz
druzbene funkcije kot odseva njegovega druzbenega polozaja. Znotraj tovrstnih
vpra$anj je izpostavljena problemati¢nost zlasti izbire jezika, kjer gre danes pred-
vsem za razmerje globalni jezik glede na nacionalni oz. materni, ko je beseda o
knjiznem jeziku pa tudi za njegovo kultiviranost, kot vemo, nelo¢ljivo poveza-
no z aktivnim poznavanjem dinamike normativnega razvoja. Prav razumevanje
knjiznojezikovne norme kot celovitosti misljenja in izraza z upostevanjem dolo-
Cenih pragmati¢nih okolis¢in je omogocilo vzpostaviti kriti¢no distanco do t. i.
ideologizacije jezika tako v smislu njegove sakralizacije, predvsem pa politizacije.
Temeljna razprava na tovrstno problematiko je zbudila zlasti v slovanskem svetu
precejs$nje zanimanje. — Znotraj raz¢lenjevanja jezikovne politike so prvi¢ v slo-
venskem jezikoslovju definirani nekateri sociolingvisti¢ni pojmi. Vzpostavljeno
je razmerje npr. med maternim in prvim jezikom, med kulturnim jezikom, ¢asov-
no zamejenim s pojavom protestantizma oz. prvin evropskega humanizma v slo-
venskem prostoru, in narodnim, pa tudi med nacionalnim in drzavnim jezikom,

pri slednjem med jezikom drzave in jezikom v drzavi.

Tudi dejanska prepoznavnost aktualne postmoderne individualizirane druzbe
je vezana na jezik. Globalni denotat, ki gradi globalni pojmovni svet, je potre-
boval tudi globalni (jezikovni) izraz. Razli¢ne svetovne variante angles¢ine kot
temeljnega jezika kapitala zlasti v Casu nastajanja razli¢nih prispevkov mono-
grafije — omejitev je nujna, saj nas aktualne izkusnje postavljajo v nove tudi je-
zikovne realnosti — so upraviceno botrovale poimenovanju globalni jezik; gre
za parazitsko varianto anglescine, ki se s svojim globalnim denotatom zazira v
razli¢ne nacionalne jezike. Najvisja stopnja »internacionalizacije«, kot v posmeh
temu pojmu imenujejo »internacionalizatorji« jezikovno globalizacijo, je dose-
Zena s podro¢no druzbeno getizacijo nacionalnega jezika. Znanost in univerza,
poleg umetnostnega jezika temeljna gradnika smiselnosti knjiznega jezika, sta
trenutno na udaru. Kot sem pred leti zapisala: »Tako kot je absurdna zaprtost in
samozadostnost, je absurdna tudi naivnost, da bo opustitev slovens¢ine kot jezi-
ka znanstvene razprave redevala slovensko znanost oz. ji dala pecat univerzalne
vrednosti.« Opredelitev pojma globalni jezik je bila nujna za razumevanje tako
druzbene vloge nacionalnega jezika kot klasi¢nega pojma svetovni jezik(i), po D.
Christalu definiranega predvsem s statisti¢nimi podatki kot ozemeljska razgirje-
nost, Stevilo prebivalcev, ucenje na razli¢nih stopnjah $Solanja idr.



V drugi vedji skupini je analiziran nabor razprav avtorjev v glavnem iz prve
polovice in srede 20. stoletja, ki so sledili aktualnim evropskim jezikoslovnim
smerem tedanjega Casa, doma pa kot taki niso bili zares oz. dovolj prepozna-
ni. Predvsem R. F. Mikus, A. Breznik, B. Vodusek, E. Kocbek so osebnosti, ki
so s svojimi razpravami Zelele prevetriti slovensko jezikoslovno sceno in s tem
vsaj posredno pripomodi k uveljavitvi polne knjiznojezikovne funkcionalnosti.
Vendar pa je slovenski prostor tako ali drugace ukrotil njihove ambicije — tudi
z izlo¢itvijo, odhodom iz tega prostora (Mikus) ali nezainteresiranostjo, morda
bolje ignoriranjem njihovih (tovrstnih) prizadevanj. Kljub vsemu pa ostaja dej-
stvo, da smo imeli Ze v 30-ih in 40-ih letih prejSnjega stoletja na Slovenskem
aktualne jezikoslovne ideje, vezane na teorijo sintagme in zlasti s t. i. jezikovno-
sistemsko stilistiko na jezikovni funkcionalizem, se pravi na temelje Zenevskega
in praskega strukturalizma. Za jezikoslovno misel na Slovenskem pa je prelo-
mna prva polovica 60-ih let, ko se je v ostri polemiki, ki je prerasla jezikoslov-
no argumentacijo in zopet naplavila klasi¢no slovensko druzbeno in politi¢no
konfliktno dvopolnost, se je oblikoval koncept SSKJ-a, s Toporisi¢evo kritiko
slovnice §tirih avtorjev tudi koncept nove slovnice. Vendar pa lahko re¢emo, da
je ta misel imela svoje korenine tudi na slovenski, kot sem jo imenovala, alter-

nativni sceni 30-ih let.

Ko razmisljamo o posrednih dejavnikih, ki so vplivali na mesto in vlogo (knjizne)
slovenscine v druzbi, smo se ustavili v sredi$¢u njenega raziskovanja in pouce-
vanja — na ljubljanski slovenistiki. Sledi torej $e sklop razprav, tematsko vezanih
na zgodovino ljubljanske slovenistike. Sprememba jezikoslovnega nazora, ki se
je zgodila v prvi polovici 60-ih let prej$njega stoletja, kot receno, eksplicitno s
sprejemom koncepta Slovarja slovenskega knjiznega jezika in nove slovnice, je
vplivala na prenos slovenisti¢nega $tudijskega jedra na aktualni jezik, zlasti na
njegovo knjizno zvrst. Tematika jezikoslovnega §tudija na ljubljanski slovenistiki
se je zlasti v drugi polovici 20. stoletja poglabljala tudi s $tudijskimi programi,
vezanimi na razmah slovenisti¢nih kateder in lektoratov na univerzah v tujini.
Zlasti v 90-ih letih se je krepil pritisk na odpiranje slovenisti¢nih centrov po
razli¢nih delih Evrope in drugod po svetu, zato je bilo nujno predvsem z vidika

financiranja oblikovati neke vrste merila za njihovo ustanavljanje.
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Knjiga je fragmentarna zgodovina predvsem knjizne jezikovne zvrsti, kot jo je
risalo zlasti 20. stoletje. Gre za ¢as, ko je druzbena vloga slovens¢ine v svoji knji-
znojezikovni varianti dozivljala vzpon in ob koncu stoletja razcvet s statusom
drzavnega jezika, vendar paradoksalno — aktualni ¢as zaznamuje kriza zaupanja v
nacionalni jezik. V zgodbi slovenscine, tega tiso¢ in veC let starega jezika, se zdi,
da se Sele sedaj odpira pravi vidmarjevski »kulturni problem slovenstva.

Ada Vidovi¢ Muha

V Ljubljani, julij 2013

Zahvala:

Kolegici Andreji Zele sem dolzna iskreno zahvalo: poleg spodbudno kritiénega
branja besedila, mi je bila njena Zivahna in iskriva beseda zlasti v zadnjem napor-

nem Casu v veliko pomoc.

Zahvaljujem se tudi vsem trem kolegom recenzentom — poleg Andreje Zele sta
bila to $e Erika Krzisnik in Tomo Korosec, ker so si vzeli ¢as in ocenili ne samo to,
ampak tudi prejsnji dve knjigi, ki sta iz8li v zadnjem Casu.

Na Znanstveni zalozbi nase fakultete sta kolega dr. Matevz Rudolf in Jure Preglau,
ki znata s svojo umirjenostjo in optimizmom presegati tudi kriti¢ne trenutke, v
katerih sem se kdaj pa kdaj znasla — prav lepa hvala.
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I
Druzbeni polozaj
knjiznega jezika in
jezikovna politika






1 Sodobni polozaj nacionalnih jezikov v ludi jezikovne

politike
(Obdobja 20, 2003: Slovenski knjizni jezik — aktualna vprasanja in zgo-
dovinske izkusnje)

1.1 Predstavitev temeljnih pojmov, vezanih na izraz jezik

Tipologko predstaviti referenéna polja temeljnih sociolingvisticnih pojmov, vezanih
na izraz jezik, je sicer precej zahtevna naloga, vendar nujna, saj gre za prepoznavanje
zanimivega in hkrati verodostojnega odsevanja usmerjenosti druzbenih procesov na
$irSem evropskem in oZjem nacionalnem prostoru; v mislih imam predvsem slovensko
in njemu podobna jezikovna okolja, se pravi drzavotvorne narode (nacije) z nov(ejs)im
drzavnim statusom, nastale iz ve¢nacionalnih drzav na prelomu v 90-a leta 20. stoletja.
V novoreku zdruzene Evrope je z vidika vsaj posredne usmerjenosti jezikovne politike
zanimiva Ze delno razli¢na pogostnost distribucije posameznih tovrstnih pojmov gle-

de na sociolingvisti¢ni pojmovnik v »klasi¢nih nacionalnih« drzavah.

1.1.1

Ce izhajamo iz aktualne evropske jezikovne situacije, kot jo rise (bodoca) EU, lahko
re¢emo, da razprsenost oz. pogostnost verbalizacije pojmov v zvezi s klju¢no besedo
Jezik odseva po eni strani druzbeno pa tudi politicno pogojen predstavni svet ljudi,
ki snujejo koncept kulturno-jezikovne podobe te Evrope, po drugi pa predstavni
svet drzav, ki Zelijo postati njen tudi formalno integralni del; tretjo skupino lahko
sestavlja izrazje, ki odseva vsaj delno prekrivnost obeh svetov. Tako se v razli¢nih
institucijah EU, zlasti ko se razpravlja o jezikovnih vprasanjih, ob pojmu uradni je-
zik pogosto uporablja izrazje kot mali jezik, regionalni, lokalni, manjsinski jezik/jezik
etnicnih skupin — vse zlasti v zvezi z varovanje teh jezikov — redkeje pa nacionalni,
sploh pa ne pojem drzavni jezik (npr. Vade-Mecum, resolucije Evropskega parla-
menta o manj rabljenih jezikih Evrope, 1998, razli¢ne deklaracije evropskih institu-

cij ob —Evropskem letu jezikov 2001)". — V (evropskih) drzavah, tudi kandidatkah

1 Temeljno sporocilo evropskega leta jezikov — dragocenost jezikovne razli¢nosti ne glede na velikost oz. stevilo
govorcev v smislu razli¢nosti in s tem razgibanosti (dinamike) pojmovnega sveta, ki ga vnasajo v clovesko Zivljenje,
je doma, ¢e potujemo seveda samo po evropskem ali nam bliZjem srednjevropskem spominu, vsaj Ze v humanizmu
15.1n 16. stoletja; pomislimo samo na svetovljanski uvod, ki ga je napisal Bohori¢ v svojo slovnico 1584. leta: »Da je
znanje ve¢ jezikov prijetno in koristno, da, celo potrebno, se splosno priznava. Kaj namre¢ utegne plemenitega duha
bolj veseliti, kakor da zna svojega ali drugega misljenje /.../ s primerno besedo (ki je zrcalo duse) in v primernem
govornem slogu prikazovati /.../?« (1987, 3) — Ne samo na Slovenskem, tudi drugod, npr. na Ceskem, kier je
tovrstnih filozofsko-jezikoslovnih pa tudi §irsih druzbenih in politi¢nih podlag $e veliko ve, se v tem smislu veliko

15



za Clanstvo v EU, je pogosto izrazje kot, svetovni jezik, nacionalni jezikl jezik naroda;
drzavni jezik. Besedilno okolje, v katerih se omenjeno izrazje pogosto pojavlja, je
vezano na razpravljanje o EU — vsaj s strani slovenske izkusnje po eni strani z ele-
mentom napovedovanja, predvidevanja, sklepanja, po drugi pa s stalis¢a trenutno $e
aktualnega referencnega sveta, ki pa se, kot rec¢eno, umika oz. izgublja svojo izvorno
opredelitev — je skratka defenziven. — Prekrivno izrazje, lahko z deloma razli¢no
referenco, je npr. materni jezik, proil drugi jezik, tudi uradni jezik.

Zanimivo je, da se pojem nacionalni jezik, v primeru nacionalne drzave tudi njena
pomembna prepoznavna ali vsaj simbolna prvina, v jezikovnih konceptih EU
sicer pojavlja, vendar, kot reeno, redkeje, predvsem pa v drugaénem besedilnem
oz. pojmovnem okolju — z razvidnim protekcionizmom skupaj s pojmi kot regi-
onalni, manjsinski, etniéni ipd. jeziki; glede na zasnovo evropske (kon)federacije,
se pravi glede na njen maastrichtski temelj, je ta pozicija v zvezi z nacionalnim
jezikom vsaj formalno nepotrebna, ¢e ne nesmiselna. Z vidika deklarirane de-
mokrati¢nosti (jezikovne) politike je razumljivo, da se ne formalizirata pojma
globalni, svetovni jezik, ki tudi sicer presegata okvir EU; nekako nadomesc¢a ga
tunkcijskopragmati¢ni pojem delovni jezik.— Naceloma lahko reemo, da je v do-
stopnih aktih EU, ki obravnavajo polozaj jezikov v novi Evropi, na poimenoval-
ni ravni opazna teznja po tudi formalni (izrazni) prepoznavnosti demokrati¢ne
naravnanosti (jezikovno)politi¢nih tezenj evropskega povezovalnega procesa ob
hkratnem izogibanju opredelitve posameznih pojmov.

1.2

Pri opredeljevanju pojmov upostevamo temeljno spoznanje, da je jezik v bistvu samo
Cloveku lasten nain sporo¢anja (komuniciranja), natanéneje — nadin sporocanja, ki
dolo¢a ¢loveka? tako na generi¢ni kot individualni ravni, na slednji v smislu doloce-
ne jezikovne skupnosti pa tudi posameznika znotraj te skupnosti. Gre torej za tripla-
stno razumevanje jezika: temeljno splosno (univerzalno), posebno (specifi¢no) — jezik
skupnosti, lahko s kakovostnim premikom v pojem naroda z mozno novo kakovostjo
drzavotvornega naroda — nacije, in znotraj tega konkretno osebno (individualno), pred-
met raziskovanja npr. avtorski jezik posameznih literarnih umetnikov ipd. Sporo¢anj-
ska in (samo)predstavitvena vloga sta konstitutivni prvini jezika na vseh treh ravninah:

premalo javno razmislja in s tem aktualizira ideje, ki predstavljajo zgodovinsko utemeljitev sodobnega dogajanja
in hkrati posredno opozarjajo na njihove korenine; zelo bi bila zanimiva tovrstna asociacija npr. v prispevku
priznanega jezikoslovca O. Uli¢nega v popularnem dnevniku Lidové noviny (24. unora 2001) Evropskd komunikace
po cesku, Ceprav je besedilo usmerjeno v motiviranje ve¢jega normativnega poenotenja knjizne Ceicine; gre za nujno
potrebno realno podpiranje (samo)zavedanja in s tem tudi samozavesti.

2 D.Crystal (1997: 400) povzema po Sapirju opredelitev jezika kot »samo ¢loveske metode sporo¢anja idej, Custev
in hotenj z neodvisnimi simboli.«
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Cloveka kot vrste, jezikovne skupnosti na obeh kakovostnih ravneh in ¢loveka posame-
znika; »Jezik je tako simbol kot orodje«, pravi D. P. Pattanayak (Encyclopedia of language
and linguistics, 1994, dalje ELL: 1959), samo metajezikovno, ko se is¢ejo posamezne
prioritete, npr. z vidika razli¢nosti druzbeno-politicnih okolis¢in, ju lahko locujemo.

1.2.1

Materni jezik, jezyk ojczysty (Ecyklopedia jezykoznawstwa ogélnego 1993, 243:
dalje EJO;* Markowski 1999, 593), jazyk rodnoj (Ahmanova 1966: 532), mother
tongue oz. native language (ELL 1994: npr. 2612-2614,2702-2706), Muttersprache
(Metzler Lexikon Sprache 2000: 461, dalje MLS). Z vidika minimalnih druzbenih
okolis¢in: jezik subjekta (3e) Zive jezikovne skupnosti. Zato se materni jezik nacelo-
ma lahko vgrajuje v katerikoli druzbeno-politi¢ni polozaj jezika — od globalnega prek
nacionalnega oz. drzavnega do regionalnega oz. lokalnega jezika ali jezika etni¢nih
skupin. Razlagan je lahko tudi ¢asovnozaporedno glede na sprejemanje kot zacerni/
proijezik.* Aktualni leksikoni o jeziku (npr. MLS 2000: 461,192, 655) dajejo formal-
no prednost izrazoma Erstsprache oz. Spracherwerb (language acquisition), Ceprav
se dejansko v pojasnilih razli¢nih pojmov, npr. v MLS (192), uporablja izraz materni
jezik — Muttersprache (prim. gesla kot Spracherwerb, Sprachnation, Native speaker)
v nezaznamovanem smislu.’ Pojem materni jezik naj bi bil zgodovinsko obremenjen
z negativnim vrednotenjem zgodnje ve¢jezikovnosti (MLS, 192).¢ Gre za pojem, kjer
se preizkusa demokrati¢nost druzbe, hkrati tudi za pojem, na podlagi katerega se
lahko meri Zivost jezika, npr. po D. Crystalu (2000) stevilo govorcev, njihova starost
oz. generacijska vezanost ipd., ne pa stopnja njegove polnofuncionalnosti.”

Pojem pruega jezika je mogoce razlagati vsaj z dveh vidikov: v didakti¢nem, tudi

psiholingvisticnem smislu gre za poimenovanje maternega jezika z Ze omenjenega

3 V EJO je nosilni (geselski) izraz jezyk etniczny, »ktérego jako rodowitego (ojczystego) uziwaja /.../« (241);
samostojnega gesla pojem jezyk gjczysti nima.

4 Vizhodis¢nem pomenu razume J. Toporisic (ESJ 1992: 236) prvi jezik sopomensko z materni jezik: »Jezik, ki se
ga kdo nauci prvega, tj. materni jezik.« Pojem materni jezik veze na nagonsko ucenje iz govornega okolja: »Jezik,
ki se ga kdo nauci od svoje matere, tj. govornega okolja, s katerim je v stiku, ko se (nagonsko) uéi jezika.« (100)

5 Npr. pri geslu Spracherwerb (MLS 2000: 655-656), avtor poudarja, da se »lo¢i med pridobitvijo maternega
jezika (prvega jezika) /referen¢ni pojem navaja v oklepaju!/, drugega jezika in tujega jezika in med vodilnim
(gesteuertem) maternim in nevodilnim (ungesteuertem) nematernim jezikom.« (655).

6 Dejansko gre za nerazumevanje neodvisnosti oz. dogovornosti vsebine termina glede na njegov izraz. Mogoce
je seveda govoriti o dveh ali celo ve¢ maternih jezikih; v tem smislu J. Toporisi¢ (ES] 1992: 100-101), kjer pa je
opore¢no pojasnjevalno razmerje med pojmom matere in govornim okoljem; materni jezik je tisti »ki se ga otrok
naudi od svoje matere, tj. od govornega okolja, s katerim je v stiku«.

7 V ELL (1994: 1960-1968) Lyle Campbell umiranje jezika na fizi¢ni ravni — manjSanje Stevila govorcev — kréi tudi
stevilo okolis¢in oz. podrocij njegove rabe; na strukturni ravni se to zaznava npr. v izgubljanju, neproduktivnosti
besedotvornih vzorcev, na skladenjski izgubljanju oz. posplosevanju morfemskih vlog, seveda v leksikalnih
spremembah. Vse to ima za posledico preveliko posplosevanije (slogovno) nezaznamovanih prvin jezika v vlogi
zaznamovanih in obratno — posploevanje zaznamovanih prvin; pojavi se t. i. polgovorec jezika. Z drugimi
besedami — zvrstna oz. (sistemska) stilna redukcija, t. i. monostilistika jezika, pomeni njegovo zanesljivo umiranje.
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zaporedja usvajanja jezikov (MLS 2000: 192, 814); v sociolingvisti¢nem smislu gre
za poimenovanje jezika drzavotvornega naroda, drzave, torej za polozajno oz. sta-
tusno druzbeno-politino opredelitev nacionalnega/drzavnega jezika — tudi v tem
smislu za dolocene govorce lahko materni jezik. Torej za kakovostno stopnjo pr-
vega jezika je potreben druzbeno-politi¢ni okvir drzave (gl. zgoraj). Za razliko od
konfederacije drzav je posebna v tem smislu federalna/zvezna drzava: v federalni
drzavi na ravni njenih enot ne moremo govoriti o drzavnem jeziku. Drzavotvor-
nost polozaja posameznih enot v taksni drzavi vzpostavlja kakovostno razmerje
drgavni jezik — proi jezik — najvedja mozna zapolnitev javnih govornih polozajev in
podro¢ij — glede na proi jezik federalne enote — drugi jezik federalne drzave.

V obeh omenjenih prvinah implicira pojem prvi jezik Se pojem drugi jezik ali
drugace:® pogoj za uresnicitev drugega jezika je obstoj prvega. Kaj je vse lahko
drugi jezik:’ (a) globalni jezik za tiste, ki jim ta ni materni ali drzavni, (b) drzavni
jezik za tiste, ki jim ta ni materni jezik in (c) v ¢asovnem zaporedju usvajanja
oz. znanja drugi po vrsti. Vsi navedeni vidiki drugega jezika so lahko s stalisca
maternega jezika fuji jeziki. — S sociolingvisticnega vidika je tuji jezik brez druz-
beno-politi¢nega statusa znotraj skupnosti govorcev, ki jim ni ne prvi ne drugi; s
psiholoskega vidika je tuji jezik lahko vsak nematerni jezik.'

1.2.2

Nacionalni jezik — Nationalsprache, national language (MLS 2000: 464): jezik dr-
Zavotvornega naroda, lahko (ne nujno) drzavni jezik, v tem smislu vi§ja stopnja
narodnega jezika — Nationalititssprache, iz rus¢ine jazyk narodnosti (MLS 2000:
464). V svoji knjizni varianti' je pomemben nacionalni povezovalni element zlasti

8 V MLS (2000: 814) beremo, da drugi jezik — Zweitsprache »ljudje usvojijo po maternem jeziku (Muttersprache)
ali prvem jeziku (Erstsprache).«

9 D. Crystal (CEL 1997: 368) ugotavlja, da je angles¢ina drugi jezik v ZDA za mnoge neanglesko govorece
priseljence, na Japonskem npr. pa ima status tujega jezika; sicer pa je v mnogih neanglesko govorecih drzavah
angles¢ina prva izbira, v anglesko govorecih je to francoscina, na kar vpliva, med drugim, zgodovinski vidik —
tudi kot lingua franca mednarodne diplomacije od 17. do 20. stol., in pa polozaj uradnega jezika (ob anglescini)
Sveta Evrope (Councile of Europe).

10 D. Crystal (CEL 1997: 372) veze rabo izraza tuji jezik (foreign language) na razmerje do vsakega jezika, ki
»ni narojeni (a native language) v drzavi; V. CEL (368) beremo $e, da je tuji jezik za razliko od drugega jezika
tisti, ki nima statusa vsakodnevne komunikacije v drzavi, ucenje tujega jezika je vezano na $olo; MLS (2000:
219) navaja samo didakticno utemeljitev: »7uji jezik je jezik, ki se ga clovek naudi po prvem jeziku /.../«. —
Predlog zakona o rabi slovenskega jezika (dalje PZS]) veZe pojem na vsak neslovenski jezik, na »zakonsko
dolocenih obmogjih RS« tudi nemanjsinski jezik (¢l. 3), kar lahko prevedemo v vsak nematerni, nedrzavni pa
tudi nemanjginski jezik.

11 C. M. Eastman (ELL 1994: 2702-2706) razlaga nacionalni jezik »kot jezik politi¢ne, socialne in kulturne
entitete /..../ v vlogi nacionalnega simbola /.../, prepoznaven kot nacija sama po sebi.« (ELL 1994: 2702). V
razmerju do drugih pojavnosti (istega) jezika je sopomenski s pojmom standardni jezik. Po mnenju avtorja pride
do t.1. standardizacije, Ce doseze jezik nacionalni oz. uradni status; standardizacija je torej del procesa poenotenja
zaradi politi¢ne, kulturne, ekonomske nacionalizacije dolocene jezikovne skupnosti.
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za t. 1. jezikovne nacije, med katere se uvrica tudi slovenska, zato sta pomembni
prvini, ki osmisljata knjizni jezik kot nacionalni jezik, jezikovna politika in jezi-
kovno naértovanje. Razumljivo je torej, da prek svoje nacionalno- oz. (drzavno)
reprezentativne vloge knjizni jezik v vedji ali manjsi meri podlega t. i. jezikovnemu

intervencionizmu — poseganju v njegovo delovanje in razvoj.'?

1.2.3

Drzavni jezik — Staatssprache, v angl. Se najblizji National Language/Official
Language: poimenovanje z vidika drzave — formalno izpolnjene organizirano-
sti druzbeno-politi¢nega interesa, z vidika komunikacijskega zajetja (tudi) vseh
drzavotvornih polozajev in podrodij uradni jezik driave in s tem tudi njen proi
Jezik.™® Kot nacionalni jezik v (potencialnih) formalnih okvirih drzave izhaja zla-
sti iz 19. in zacetka 20 stol. (IMLS 2000: 686—687). — Z vidika ustavnih dolo¢il
R Slovenije, vsaj deloma pa tudi drugih drzav, ki imajo v svoji ustavi ¢len o dr-
zavnem jeziku,' npr. Ruska federacija (68. ¢l.), Litva (14. ¢L.), Slovaska (6. ¢L.),
uradnem jeziku, npr. Avstrija (8. ¢L.), Poljska (27. ¢l.), Makedonija (7. ¢L.), Esto-
nija (8., tudi 52. ¢l.), Latvija (4. ¢l.), Spanija — »kastilji¢ina je uradni $panski jezik
drzave« (3. €l.), nacionalnem jeziku, npr. Finska — »nacionalna jezika« find¢ina in
$vedscina, je nujno loCiti uradni jezik drzave" od uradnega jezika manjsin, ki pa
imajo svoj drZavni (in s tem seveda tudi uradni) jezik zunaj, v RS gre za italijan-
$¢ino in madzar§¢ino kot drzavna jezika Italije in Madzarske.'® V bistvu gre za

razmejitev pojmov drzavni jezik — uradni jezik."

12 Uravnavanje delovanja knjiZnega jezika je Ze zaradi njegove narodnopredstavitvene vloge, se pravi vloge temelja
jezikovne nacije (drzavotvornega naroda), kot pomembno druzbeno-politi¢no interesno podrodje obcutljivo:
znano je, da je v nedemokrati¢nih ali manj demokrati¢nih politi¢noideoloskih okolis¢inah lahko uporabljan kot
sredstvo ideologizacije (Stary 1994; Vidovi¢ Muha 1998).

13 Ostaja dejstvo, da drzavnoinstitucionalni okvir t. i. klasi¢ne drzave velja oz. je veljal kot najve&je mozno formalno
zagotovilo jezikovne polnofunkcionlanosti samo dokler ni stopil v ospredje referen¢ni svet t. i. globalne
informacije, vse dokler ni informacijska tehnologija premaknila teZis¢a vrednot z (modi) znotrajnacionalnega
na mo¢ produktorjev novega kapitala kot absolutnih, se pravi t. i. nadnacionalnih »vrednot« — lahko tudi v
smislu dehumanizacije druzbe in s tem jezika. Tu se pojavi jezikovna politika kot izjemno pomembna prvina
oblikovanja oz. vzdrZzevanja optimalnega drZavotvornega pravnega polozaja drzave.

14 Brez ustavnega dolo¢ila o jeziku so proti pri¢akovanju npr. Ceska, Madzarska, tudi Danska, Norveska, Svedska,
Portugalska, Italija (http://www.servat.unibe.ch/icl/).

15 Drzgavni uradni jezik ni dobro poimenovanje; namre¢ driavni jezik Ze implicira (vsebuje) pojem wuradni jezik.

16 Ustava RS 1993 (enako 2000 na e-naslovu http://www.servat.unibe.ch/icl/) uporablja samo pojem uradni jezik
(prim. ¢l. 11). Ne locuje tudi jezika v drzavi od jezika drzave, saj se 11. len glasi, da je »/u/radni jezik v Sloveniji
slovenscina« (posevno A. V. M.); dejansko je slovens¢ina wradni jezik Slovenije, v Sloveniji (na podrodjih, kjer
Zivijo avtohtone manjine) pa sta uradna jezika »tudi italijanicina ali madzaricina«; enako ustavno dikcijo v
zvezi s Clenom o (drzavnem) jeziku kot R Slovenija — torej jezik v drfavi — imajo $e npr. Hrvaska, Jugoslavija,
Makedonija, Poljska; npr. Avstrija, Estonija, Finska, Francija, épanija ustavno opredeljujejo (drzavni) jezik kot
Jjexik drzave; npr. Litva, Ruska federacija, Slovaska se eksplicitno z opredelitvijo drgavni jezik, sledi ime drzave
(http://www.servat.unibe.ch/icl/).

17 Tako npr. MLS (2000: 39) navaja, da je uradni jezik Amtssprache (official language) »jezik drzave, posebej
zakonodaje, uprave, sodis¢ in Sole« s kazalkama na drzavni jezik in upravni jezik; driavni jezik (686) je
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Dejstvo je, da je uradni jezik s strani drzave predpisana ali omogocena izbira jezika za
ustno in pisno sporocanje (komunikacijo) v dolocenih okolis¢inah; glede na to, ali
je sporocanje predpisano za vse javne govorne polozaje in za vse govorne poloZaje
interesnega stika fizi¢ne ali pravne osebe s katerokoli javno/drzavno institucijo, je
mogoce loCiti uradni jezik drzave, dejansko drzawvni jezik od uradnega jezika manj-
$in: med uradnim jezikom drzave — drzavnim jezikom in uradnim jezikom manjsin
obstaja temelja razlika v statusu obeh jezikov: manjSinski uradni jezik je znotraj
drzave/v drzavi na predpisanih obmodjih omogocena komunikacijska opustitev
drzavnega jezika in s tem izbira zakonsko (v R Sloveniji z ustavo — 11., 64. ¢l.) do-
lo¢enega drugega jezika v predpisanih govornih polozajih oz. ob drzavnem jeziku
hkratna uporaba zakonsko dolocenega drugega jezika; dejansko je to drugi jezik
drzave na njenih dolo¢enih obmogjih.

Naj kratko povzamemo: drzawvni jezik je torej uradni jezik z driavnopredstavitveno
vlogo kot komunikacijsko sredstvo uporabljan v vseh okolis¢inah, ki so posredni ali
neposredni nosilec te vloge; s stalis¢a druzbenega in politi¢nega statusa je uradni
jezik drzave — drzavni jezik tudi proi jezik. Sam pojem wuradni jezik je $irsi od pojma
drzavni jezik, saj zajema, kot je bilo reCeno, s strani drzave ne samo predpisano, am-
pak tudi omogocene izbiro jezika na doloCenem znotrajdrzavnem podrodju; zelo
splosno receno — gre za jezik uradnega govornega polozaja.

Glede na stopnjo ohranjenih drzavotvornih funkcij se po vkljucitvi v EU verje-
tno spremeni polozaj drzavnega jezika (izjema zlasti anglescina) v nacionalni je-
zik — jezik drzavotvornega naroda — ali samo jezik naroda, vsekakor pa verjetno v
(najmanyj) drugi jezik. »Treba /.../ je ra¢unati s pragmati¢no opcijo, da bo vecanje
ozemlja EU in §tevila drzavnih jezikov zahtevalo tudi funkcionalni dogovor o rabi
dolocenih jezikov. Krepitev prvega tujega jezika kot smiselnega dopolnila nasi je-
zi¢ni majhnosti se kaze kot kvalitativno vprasanje in ne kot izdaja narodnih inte-
resov.« (Slovenija v EU? 1999: 87). 18

V zvezi s pojmom drzawvni jezik je potrebno razlistiti Se razmerje do knjiznega
Jezika: drzavni jezik v svojem zakonskem zajetju presega podrodja rabe knjiznega
jezika, saj zajema jezik na vseh npr. pravno-upravnih podrogjih, kot so pravice, ki

v pomenu znotrajdrzavnega uradnega jezika in pravice biti uporabljan v znotrajdrzavnih javnih funkcijah
(veckrat na $kodo govorice manjsin) omejen na 19. in zgodnje 20. stol. Sicer pa veze pojem wradni jezik tudi
na jezik mednarodne komunikacije za »uradne zadeve, objavljene dokumente, pogodbe« idr. Po funkcijah je
globalni jezik lahko tudi uradni jezik. — Kaze, da v ESJ, izid 1992, razlage pojmov kot drzavni jezik, uradni
Jezik (341) izhajajo Se vedno iz polozaja sloveni¢ine znotraj jugoslovanske jezikovne skupnosti; tako je npr.
drzavni jezik (1) ,/u/radni jezik drzavne upravec, (2) »/e/den izmed vec jezikov, ki sluzi kot jezik drzavne
uprave tudi na drugih jezikovnih podrogjih.« (32)

18 Z vidika polozaja uradnih jezikov znotraj Evropske unije je seveda pomembno, ali bo to federalna ali
konfederalna enota — zvezna drzava z enim uradnim jezikom (drzave) — drzavnim jezikom, ali zveza drzav z
naborom uradnih jezikov drzav — drzavnih jezikov; gre za jezikovni izraz predvsem drzavnopredstavitvenih vlog.
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izhajajo iz razmerja jezik — drzavljanstvo, jezik — javno delovanje oz. jezik — delo,
zaposlitev sploh idr. — skratka, kot receno, tudi v vseh tistih polozajih, ko govoreci
prihaja aktivno ali pasivno (na lastni pobudo ali ne) v stik z drzavno institucijo na
katerikoli hierarhi¢ni stopnji oblasti.

124

Globalni jezik: jezik interesno globalne informacije oz. sploh interesno globalne
teme; doloca ga torej tematska univerzalnost (znanost, informacijska tehnologi-
ja, deloma politika, gospodarstvo ipd.); temeljna vloga je (zaenkrat) sporocanj-
ska. Gre za aktualen pojem postmoderne informacijske druzbe; naceloma je to
angles¢ina.” Leksikalna enota globalnega jezika je globalizem; od leksikalnega
internacionalizma se torej lo¢i po globalnosti denotata. Globalni jezik presega
institucionalni okvir EU, je pa glede na statisticne podatke Sveta Evrope in EU
v vlogi »globalnega« sporazumevanja v veliki meri uporabljan tudi tu: angles¢ino
kot materni jezik uporablja 16 % prebivalcev — enako $tevilo kot npr. franco$¢ino
ali italijan$¢ino, nemsc¢ino 24 % — vendar pa jo obvlada skoraj 50 % prebivalcev
EU - francos¢ino npr. 26 %, italijani¢ino 18 %, nemscino 32 % (Evropsko leto
jezikov 2001: http://ec.europa.eu/languages/orphans/european-year-of-langua-
ges_sLhtm). S stalis¢a pomembnosti druzbene in politi¢ne vloge je angles¢ina
imenovana tudi prvi tuji jezik. — Je hkrati materni in prvi oz. drzavni jezik,? kar
pomeni, da ima tudi samopredstavitveno in drzavnopredstavitveno (identifika-
cijsko) vlogo. Globalni jezik je torej vezan na §irSe pojmovno polje, ki ga oblikuje
leksem globalni, npr. globalni interes, globalno onesnazevanje narave, globalno nace-

lo idr. Pojma globalni jezik v pregledanih aktih EU ni.

Globalni jezik je novejsi (postmoderni) pojem, ki ga je zlasti glede na motivacijo
poimenovanja potrebno lo¢iti od pojma sverovni jezik — Weltsprache; slednji je
lahko ve¢pomenski (MLS, 787):?' gre predvsem za poimenovanje z vidika veli-
ke razsirjenost sporocanja, tudi velikega Stevila govorcev, velike prostorske oz.

19  Po R. Phillipsonu in T. Skutnabb—Kangas (ELL 1994: 994-995) globalizacija trga kolonizira misljenje,
saj zahteva skupni jezik; manjsi jeziki postajajo marginalizirani in s tem manj razviti. Avtorja razumeta
internacionalizacijo kot hierarhizirano funkcijsko locevanje t. i. lokalnih jezikov od svetovnih; lokalni jeziki
se vedno bolj omejujejo na tradicionalni izraz »doma in ognjis¢a«; vedji jeziki se uporabljajo kot mednarodno
sredstvo trgovine, administracije, politike — samodejno torej vedno bolj tudi v domacem okolju (mediji, vigje
izobrazenstvo ipd.). Vse to po njunem mnenju vpliva na »dramaticen vzpon« anglei¢ine kot mednarodnega
jezika v zadnjem desetletju.

20V tem smislu se postmoderno globalno sporazumevanje v anglescini psiholosko, druzbeno, tudi politi¢no lo¢uje
od veckrat primerjanega sporazumevanja v srednjeveski in zgodnjenovoveski lingui franci — latingcini.

21 MLS, ELL idr. ne uporabljajo pojma globalni jezik; njegovo vlogo veZejo na pomensko obremenjen svetovni
jezik — Weltsprache (MLS 2000: 787), tudi mednarodni jezik — Internationale Sprache (MLS 2000: 312),
International Languages (ELL 1994: npr. 1725).
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ozemeljske razdirjenosti, za jezik, ki se pogosto poucuje v Solah (francoscina,

§pani¢ina, nemscina idr.).??

Ko razmigljamo o realnosti jezikovne situacije v EU, ne moremo mimo pojma delov-
ni jezik (Arbeitssprache), ki ga zasledimo v aktih EU. Gre za najustvarjalnejsi in s
tem najbolj Ziv jezik, saj je vezan predvsem na (Se¢) ne formalizirano (pravno ipd. do-
konéno) strokovno komunikacijo — predvsem ustno pa tudi pisno. Kateri jezik je to?
Zdi se, da realnost jezikovne razgibanosti v zdruzeni Evropi omejuje izbiro predvsem
na globalni jezik, se pravi angle$¢ino, saj jo obvlada 50 % prebivalcev EU (gl. zgoraj).

Dobro se je zavedati dejstva, da je doloceni populaciji EU splosno (univerzalno) po-
membna informacija glede jezikovnega izraza dostopna neposredno, pomeni le §irje-
nje njihovega lastnega pojmovnega sveta. Za nosilce vseh drugih jezikov velja, da sta
za usvajanje novega referencnega sveta (z ob&ekulturnimi prvinami vred) tako v sme-
ri splodnega kot posebnega nujni ena od dveh, vsekakor zahtevnih poti: posredna, se
pravi z naravo jezika skladno prevajanje, ali neposredna — privzem, znanje globalnega
jezika na ravni maternega jezika za posamezna interesna podrodja oz. celovito. Tako
pri posredni kot neposredni poti je vstopanje v referencni svet vsakega nematernega,
se pravi tudi globalnega jezika zahteven ustvarjalni proces, ki pa omogoca sirjenje ali
vsaj modificiranje obeh svetov — globalnega z nacionalnim in seveda obratno.

1.2.5

Regionalnil lokalni jezik: iz teritorialnega (poselitvenega) vidika avtohtonih manj-
§in, npr. v R Sloveniji uradni jezik v drzavi— italijan$¢ina in madZzars¢ina (11.in 64.

¢len Ustave RS), doloéen z javnimi govornimi polozaji in podrodji; njegov pravni

22 U. Ammonu v ELL (1994: 1729) je pojem globaini jezik blizu pojma mednarodni jezik(i), saj ga avtor veze na
(a) ekonomsko mo¢, kar vpliva (med drugim) na znanost, (b) stevilo drZav, v katerih se govori, (c) stevilo ljudi,
ki se ga udi kot tuji jezik; (b) in (c) sta seveda v veliki meri posledica (a). Zanimiva je izpostavljena prednost
rojenih govorcev mednarodnega jezika: samo pri tem tipu govorcev lahko govorimo o dejanski, resni¢ni izbiri
ucenja oz. Studija tujega jezika: sicer pa je samo njihov jezikovni izraz dejansko lahko popoln, absolutno ustrezen
vsem okoli§¢inam oz. sporazumevalnim namenom in seveda ucinkovit. Podobno o svetovnih jezikih oz. svetovni
angleséini razmiglja tudi D. Crystal; k razSirjenosti jezika po njegovem prispevajo politi¢na, vojaska in ekonomska
mo¢; ugotavlja priviligiranost poloZaja znanosti oz. znanstvenikov, ki jim je globalni jezik hkrati tudi materni jezik;
svetovni jezik neizbezno razjeda polozaj manjsih jezikov in grozi identiteti naroda, zato, kot pise Crystal, mnogo
ljudi zaskrbljeno spremlja napredovanje anglescine. Hkrati ugotavlja avtor tudi divergentnost razvoja angles¢ine
kot svetovnega jezika; z vnasanjem identitetnih prvin razlicnih civilizacijskih in kulturnih podrodij sveta nastajajo
jeziki, v katerih anglescina izgublja svojo prepoznavnost (CEL 1997: 359-361).— V EJO (1993: 242) je na uradni
ravni — raba v OZN - Sest jezikov uvri¢enih med mednarodne, in sicer angles¢ina, franco$cina, $pans¢ina, ruscina,
jezikom: »/V/ mnogih okolis¢inah je prevajanje mnogo ustreznejse kot raba mednarodnega jezika.«

23 MLS (2000: 58) ima ob pojmu Arbeitssprache kazalko k Amtssprache (uradni jezik). — Zelo zaprto razlago
za pojem delovni jezik nudi Predlog zakona o rabi slovenskega jezika, in sicer gre za jezikovno sporazumevanje
»med fizi¢nimi osebami v izrednih razmerah (npr. resevalna akcija na terenu) ali — ¢e to ni v nasprotju s
pozitivnimi predpisi — po posebnem dogovoru med zastopniki pravnih oseb /.../«.
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polozaj lahko oznac¢imo kot manjsinski uradni jezik; kot reCeno, drzavni jezik manj-
$ine v omenjenem primeru je jezik sosednjih drzav. V perspektivni EU je to lahko
tudi izvorno drzavni jezik, npr. z manj$im §tevilom govorcev, z manjso teritorialno
poselitvijo, Ce pojem mali : veliki jeziki omejujemo samo kolicinsko, ne pa kakovo-
stno (neupostevanje funkcijske zapolnitve).

Sicer pa se referenca pojma regionalni jezik znotraj Evropske unije nekako izmika
jasnejsi opredelitvi: zdi se, da gre zlasti v Sirjenju jezikovnega konglomerata Evropske
unije z novimi drzavami predvsem iz nekdanjega politicnega vzhoda Evrope in s tem
z novimi tudi (izvorno) drzavnimi jeziki in drugimi, npr. manjsinskimi jeziki, ki jih
te drzave prinasajo s seboj, lahko za vsaj implicitni hipernim funkcijsko, druzbeno in
seveda statusno razli¢nih jezikovnih pojavnosti — kot receno, od izvorno drzavnih,
do manjsinskih (izvorno regionalnih — lahko tudi uradnih), etni¢nih idr.?* Tako se
zdi, da se oblikuje posebna jezikovna situacija za referen¢na podrodja (kon)federalne
Evrope, ki ne uposteva ali ne more upostevati trenutnih jezikovnih situacij znotraj
(nacionalnih) drzav — status drzavnega jezika, (uradnega) jezika manjsin, jezika etnij,
znotraj drzav dejansko regionalnega/lokalnega (uradnega) jezika. — Pojem regional-
nega/lokalnega jezika izginja hkrati z izginjanjem oz. usihanjem notranjih drzavnih
meja EU. Kot receno, ta pojem lahko dobiva znotraj bodo¢e EU novo referen¢no
polje — zasedajo ga lahko tudi izvorno drzavni/nacionalni jeziki, nepripravljeni za
zasedbo in sploh vzdrzevanje formalno moznega statusa uradnega jezika.

1.2.6

Jezik etnicnih skupin (npr. roms¢ina): lahko tudi brez ozemeljske vezanost in brez
drzavnega zaledja (v smislu statusa drzavnega/nacionalnega jezika).

1.2.7

1z predstavljenega pregleda vrstnih (generi¢nih) izrazov, ki sodijo v pojmovno polje

jezika, je mogoce na podlagi motivacije poimenovanja oblikovati nekako tri sklope;

poimenovanje je lahko nastalo glede na naslednje prvine:

a) prostor, ki ga zavzemajo govorci — nujna (nikakor pa ne edina) sestavina poj-
ma je torej ozemlje; gre za izrazje kot narodni, nacionalni, drzavni jezik, tudi

regionalni, lokalni jezik;

24 MLS (2000: 464) locuje med pojmi Nationalititensprache, rusko jazyk nacionalnosti, in Nationalititsprache,
rusko jazyk narodnosti (k temu je treba dodati Ze predstavljeni nacionalni jezik — Nationalsprache). Ker avtor
veze pojem Nationalsprache predvsem na knjizi jezik (Literatursprache, Schriftsprache), naj bi slo pri pojmu
Nationalititensprache »za jezik etnije, pri pojmu Nationalititsprache pa »za jezik, ki zajema vse variante jezika
socialno-ekonomskega obdobja fevdalizmac, ko §e »ni bil popolnoma izoblikovan knjizni jezik.«
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b)

c)

okolis¢ine sporocanja (komunikacije); v nasi predstavitvi gre lahko za materni
Jezik, jezik etnije in globalni jezik; samo prva dva imata lahko (ne nujno) tudi
svoj izvorni geografski prostor; globalni jezik — jezik t. i. globalne komuni-
kacije se pojavlja lahko na kateremkoli (tudi) geografsko dolocenem jeziku,
zaradi funkcijske razvitosti pa predvsem znotraj drzavnega oz. nacionalnega
jezika; v tem trenutku zaseda predvsem javne govorne polozaje knjiznega je-
zika® in s tem seveda kréi prostor njegovega delovanja. Prek funkcijskega
pokrivanja knjiznega jezika si oblikuje drugotni geografski prostor na ra¢un
drzavnega oz. nacionalnega jezika;

funkcijo jezika; v nasem primeru gre zlasti za pojma wradni jezik in delovni
Jezik; slednii je, zlasti v najnovejsem Casu, pogojen s pojmom globalni jezik —
naceloma gre za njegovo Zivo, tvorno razli¢ico, ki mu v veliki meri odpira Zi-
vljenjski prostor in ga utrjuje; jezik je (jezikovna) raba, so ugotavljali nekateri
praski strukturalisti Ze v zaetku 30-ih let prejsnjega stoletja.

1.2.8

Iz okolis¢in, ki jih zarisuje bliznja perspektiva nove Evrope, je mogoce glede na

izhodis¢e v maternem jeziku vzpostaviti naslednja medjezikovna razmerja:

1

2)

materni jezik —?° (nacionalni jezik) — drzavni jezik — globalni jezik; na
ravni rabe, se pravi funkcionalnosti, je to prvi jezik EU;

materni jezik — (nacionalni jezik) — drzavni jezik

drzavni jezik

globalni jezik jezik naroda/nacije

- - = razliénost Stevila in mo¢i funkcijskih podrocij glede na posamezne (drzavne) jezike

Slika 1: Mozna perspektiva drzavnega jezika v EU glede na delitev funkcijskih podrocij

25
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Predvsem knjizni jezik nas v tem trenutku zanima, sicer je trditev zelo tvegana in ne drzi v celoti; raziskava
razli¢nih (neknjiznih) socialnih govoric bo pokazala verjetno zelo razgibano sliko ne samo vrst oz.
podzvrsti slovenscine, ampak bo odprla vprasanja izbire jezika tudi v nejavnih ali zelo omejeno javnih
govornih polozajih.

— 'smer vra§¢anja/integriranja tipov jezika: materni jezik je integralni/sestavni del nacionalnega ipd.
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3) materni jezik — jezik etni¢nih skupin; v EU naceloma nespremenjen status.

Legenda:

GJ — globalni jezik
DJ — drzavni jezik
MJ — materni jezik

- = =: prehodnost med razli¢nimi funkcijami jezika

Slika 2: Angleséina v vlogi maternega jezika (M]), driavnega jezika (D]) in globalnega
Jezika (G]) — jezika globalnega sporazumevanja.

Druzbeno in posredno politi¢no vlogo angles¢ine v tem trenutku je mogoce pred-
staviti v obliki koncentri¢nih krogov, popolnoma odprtih navzven in deloma odpr-
tih navznoter, ki temeljijo na upo$tevanju njenih vseh treh moznih vlog — materni

jezik, drzavni jezik, (svetovni) globalni jezik.

Po podatkih Sveta Evrope jo kot materni jezik (rojeni govorci), kot re¢eno, uporablja
16 % ljudi v Evropski uniji — zanje velja jezikovna prehodnost med vsemi tremi pojmi,
lahko jo uporabljajo kot (svoj) drzavni in hkrati globalni jezik; za vse druge je angle-
§¢ina globalni jezik — jezik interesno skupnega denotata; ev. je to tudi prvi jezik (kon)
tederalne EU z drzavnopredstavitveno in identifikacijsko vlogo. Prenikanje anglescine
v materne jezike je seveda tudi opazen proces, vendar pa je perspektiva zasedanja
celovit(ej$)e vloge v maternem jeziku tezko predvidljiva in dolgotrajna z nejasnim oz.

vprasljivim rezultatom, kot ugotavlja med drugim D. Crystal (gl. op. 22).

1.2.9  Slovarcek predstavljenega izrazja

drzavni jezik — uradni jezik z drzav-  drugi jezik — 1. z druzbeno-politicnega vi-
nopredstavitveno vlogo, kot komunika-  dika uradni jezik znotraj drzave, npr.
cijsko sredstvo uporabljan v vseh oko-  manjsinski uradni jezik, 2. jezik, nace-
lig¢inah, ki so posredni ali neposredni loma usvojen (predvsem) v okolju (za
nosilec te vloge, uradni jezik drzave in  maternim/prvim jezikom)

s tem njen prvi jezik
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globalni jezik — jezik interesno global-  regionalni/lokalni jezik — s teritorialne-
ne informacije, ga (poselitvenega) vidika jezik avtohtonih
manjSin s potencialnim statusom ura-
jezik etni¢nih skupin — jezik brez obve- J ! . 'kP
nega jezika
zne ozemeljske (geografske) vezanosti &)
L svetovni jezik — jezik z razsirjeno ko-
materni JeZIk — 7 vidika minimalnih druz- . o . . .
L. . L munikacijsko moznostjo, npr. zaradi
benih okoliscin jezik subjekta (3¢) Zive je- . s .
) . velikega Stevila govorcey, velikega geo-
zikovne skupnosti; ¢asovnozaporedno
o o grafskega prostora
glede na usvajanje prvi jezik
tuji jezik — 1. vsak nematerni jezik, 2.
nacionalni jezik — jezik drzavotvorne- I L. JV ’
o v demokrati¢ni druzbi jezik brez druzbeno-
ga naroda, lahko drzawvni jezik . L.
politinega statusa znotraj drzavnega
prvi jezik — 1. z druzbeno-politinega vi-  jezika
dika uradni jezik drzave, 2. gl. materni . . .
" a'k ) 8 uradni jezik — jezik uradnih govornih
exi .
7 polozajev.

1.3 Vloga jezikovne politike v nacionalnih jezikih

Jezikovno situacijo evropskih drzav tega trenutka v vedji ali manjsi meri zaznamuje
sindrom globalnega jezika — angle$¢ine, kot sindrom razumljen seveda predvsem v
segmentu povrsnosti, povrsinskega, tudi kulturnega univerzalizma. Z vidika predsta-
vljenega pojmovnika je mogoce razbrati dvojno vlogo nacionalnih knjiznih jezikov
aktualnega trenutka, ki zarisujeta tudi dva problemska okvira jezikovne politike:

a) Sposobnost nacionalnega jezika sprejemati in ustrezno prilagajati referenc-
ni svet globalnega jezika, ki tako lahko postaja tvorna sestavina sveta naci-
onalnega jezika. Dejansko gre za sposobnost poustvarjalnega procesa zlasti
na dolocenih segmentih znanosti s prenosom in po potrebi prilagajanjem
»globalnega« pojmovnega sveta nacionalnemu jeziku in s tem za vzdrzeva-
nje oz. ohranjanje celovit(ej$)e jezikovne kompetence rojenih govorcev. Jedro
ucinkovitosti tovrstnega delovanja temelji v veliki meri na razviti, kompe-
tentni prevajalski sluzbi. — Delovanje jezikovne politike v tem okviru je dvo-
smerno: znotraj nacionalnih, v veliki meri tudi drZavotvornih strok, kot je
npr. slovenistika, je potrebno vplivati na ustrezno realizacijo (aktualizacijo)
vsebinskih in kadrovskih strategij oz. taksno strategijo (so)oblikovati; bistve-
nega pomena pa je delovanje jezikovne politike tudi navzven, se pravi doseci
vgraditev strateskega segmenta nacionalnih strok v strateske segmente drzave
oz. drzavne politike; brez interesne sinergije strokovnega in nacionalnega oz.
drzavnega uspeh ni mogo¢. Aktualno poseganje drzavnih institucij v jezik s
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sprejemanjem t. i. jezikovnih zakonov se zdi smiselno samo kot tisti segment
jezikovne politike, ki na ravni rabe jezika preverja uspesnost sicer$nje dolgo-
ro¢no zasnovane razvojne strategije nacionalnih strok kot obveznega segmen-
ta drzavne oz. nacionalne strategije.

b) Sposobnost vzdrzevanja avtenti¢ne ustvarjalnosti subjekta — konkretnega in
prek njega tudi abstraktnega, se pravi nacionalnega; referen¢ni svet maternega
in s tem tudi nacionalnega jezika velja predvsem kot segment prepoznavno
posebnega v splosnem — specialnega v univerzalnem kot konstruktivni (tvor-
ni) segment referenénega sveta ¢loveka posameznika. Gre torej za prizadeva-
nje po ustvarjalnem mestu referencnega sveta subjekta v univerzalnem svetu

kulture in seveda znanosti. —

Tudi v tem primeru bi moralo biti delovanje jezikovne politike usmerjeno v pri-
zadevanje po vgraditvi konceptov slovenske kulture pa tudi po svojem referenc-
nem svetu prepoznavne znanosti na Slovenskem v strategijo ustreznih drzavnih

podrodij, se pravi v nacionalno oz. drzavno politiko.

1.3.1

Iz obseznega in kompleksnega podrodja, ki ga zajema jezikovna politika, bomo za
naso obravnavo zaenkrat izlodili samo tisti segment, v katerega posega drzava, in
sicer s svojo legislativo. Omejili se bomo torej na problematiko aktualnih zakonov
o jeziku, kratko jezikovnih zakonov ali predlogov zakonov nekaterih evropskih
drzav, ki so v postopku sprejemanja.?’

Glede na pobudo oblikovanja in sprejemanja so jezikovni zakoni lahko predvsem
predpisni — v dolo€enih okolis¢inah jezikovne rabe oz. v dolo¢enih govornih polo-
Zajih predpisujejo jezikovno vedenje nosilcev jezika, ali pa dopustni, ko opozarjajo
na dopustnost, pravico rabe jezika zopet v dolocenih okolis¢inah oz. govornih po-
lozajih. V prvem primeru imamo opraviti z rabo jezika (drzavotvornega) naroda
— nacije ali drzave; naceloma gre za drzavni jezik, pojmovan predvsem kot temeljna

ali pomembna prvina drzavotvornega naroda, drzave. V drugem primeru gre za

27  Obravnavani bodo naslednji zakoni oz. predlogi zakonov: Predlog zakona o rabi slovenskega jezika (26.9.2002 —
PZS]J, 41 ¢lenov); gre za verzijo predloga zakona, ki je bil v prvem parlamentarnem branju vrnjen sestavljalcem v
popravek; Zakon o rabi francoskega jezika (4.8.1994, sprejel parlament — ZFJ, 24 ¢lenov, uredba o rabi francoskega
jezika, 3.8.1995 s $e 4 ¢leni o kazenskih sankcijah), Zakon o poljskem jeziku (7.10.1999, sprejel parlament — ZPJ,
19 &lenov), Zakon o dravnem jeziku Slovaske republike (15.11.1995, sprejel parlament — ZS], 13 ¢lenov), Predlog
zakona o jeziku Ceske republike (jezikovni zakon) — parlament ga je 2. 11. 1999 zavrnil s 4 glasovi vecine, s 84 :
80, po predhodnem glasovanju s 14 glasovi za popravo zakona in 114 proti — PZCJ, 10 ¢lenov); zanimivo je, da
je sprejemanje jezikovnega zakona Ces¢ine povzrocilo dodatni razkol med, pogojno receno, politi¢no levico in
desnico: samo na prvi pogled presenetljivo — sprejetje zakona je preprecila politicna desnica; — deloma Zakon o
makedonskem jeziku (maja 1998 — ZM], 16 ¢lenov). S svojimi 41 ¢leni je dale¢ najobseznejso PZS].
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jezik (avtohtone) manjsine — manjsinski jezik, dolocen z dejstvom, da je drzavni
jezik nosilcev manjsinskega jezika zunaj lastne drzave, skratka v drugi, na¢eloma

(ne nujno) sosednji drzavi.

Jezikovni zakon, ki se nanasa na drzavni jezik, je v moderni postinformacijski druz-
bi izraz krize jezikovne identitete kot temelja ali vsaj temeljne prvine identitete
nacionalne drzave. Naceloma gre za vpliv tujega, lahko globalnega jezika, tudi je-
zika ali jezikov sosednjih drzav, jezikov z dominantno zgodovinsko izkusnjo ipd.,
ki je v zadnji stopnji po presoji zakonodajnega telesa drzave tako izrazit, da ga je
potrebno s prepovedjo prepreciti ali vsaj omejiti. Zato zakon predpisuje rabo jezika,
se pravi govorno vedenje vedno v tistih govornih polozajih, ki imajo narodno-/
drzavnopredstavitveno vlogo, s stalis¢a praskih strukturalistov z zacetka 30-ih let
prejsnjega stoletja vezano na knjizni jezik; kot pa je bilo Ze omenjeno, drzavno-
predstavitvene oz. sploh druzbene in politi¢ne funkcije jezika presegajo pojem
knjiznega jezika (gl. pogl. 1.2.3), kar se lepo kaze na podrogjih jezikovne rabe, na
katere posega zakon s svojimi pristojnostmi.*®

Zanimivo je, da pri jezikovnih zakonih gre za zakonsko poseganje v rabo jezi-
ka, se pravi v jezikovno vedenje nosilcev dolocenega jezika, ki je seveda lahko le
posledica druzbenih in politi¢nih okolis¢in, v katerih jezik Zivi. Jezikovni zakoni
namre¢ v veliko manjsi meri, vsaj naceloma, posegajo v prepreCevanje oz. odpra-
vljanje vzrokov, ki so povzrocili motnje jezikovnega vedenja, motnje jezikovne rabe.
Namre¢ jezikovno vedenje nosilcev dolocenega jezika je vedno posledica kar nekaj
pomembnih dejavnikov, npr. predvsem (jezikovnega) Solanja, kar pomeni tudi pri-
dobivanje, vzgajanje sposobnosti samoumevnega Zivljenja v svojem jeziku in s tem
samodejno sposobnost drzavljanskega samozavedanja — (samo)zavesti. — Smisel-
nost sprejemanja jezikovnega zakona izhaja torej iz posebnosti jezikovne situacije v
posameznih drzavah: jezikovni zakoni, ki so celo v naslovu omejeni na rabo jezika,
bi, po nasem mnenju, morali rasti iz celovite jezikovne politike, ki se ji je uspelo
vgraditi v stratesko zasnovo drzavne politike — sicer gre za zelo odmevna, vendar
kratkoro¢na dejanja, katerih u¢inek je vprasljiv.

Ostaja Se ena, vendar manj realna osmislitev sprejemanija jezikovnega zakona v raz-
merah, kot so npr. slovenske: jezikovni zakon bi moral vplivati tudi na spremembo
jezikovnih okolis¢in, ki negativno vplivajo na jezikovno rabo, kar pomeni npr. spre-
membo poloZaja nacionalnih strok tako, da bodo postale del nacionalne razvojne

28  V zvezi z jezikovnimi zakoni je zato uporabljan pojem uradni jezik, npr. v enem izmed predlogov jezikovnega zakona
o rabi slovens¢ine, vendar, kot je bilo Ze omenjeno, je nujno lo¢evati med pojmoma drzavni jezik, ki je Ze po definiciji
uradni, od uradnega jezika. Predlagatelji se izogibajo pojmu drzavni jezik, ceprav pri obravnavanih jezikovnih zakonih
gre natancno za drzavni jezik — uradni jezik drZave; izjema v tem smislu je ZSJ — slovai¢ina je drzavni jezik.
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zasnove; konkretno gre za moznost vzpostaviti med drzavnimi institucijami in na-
cionalnimi strokami — po naravi predmeta raziskovanja ima tu osrednje mesto npr.
slovenistika, tudi kot izhodi$ce, temelj prevajalskega studija — zavezujoce razmerje,
npr. ¢asovno zamejeni, tudi mednarodno ovrednoteni raziskovalni projekti imajo
zagotovljeno financiranje.” — Jezikovni zakon, ki se vgrajuje v neustrezne jezikovne
okoli§¢ine, Zeli jih pa spremeniti oz. (so)oblikovati jezikovni razvoj, v nenaklonje-
nih druzbenih okolis¢inah osmisljati in s tem motivirati rabo nacionalnega/drzav-
nega jezika, bi se torej moral usmeriti tako v vzrok kot v posledico, se pravi tako
v mesto nacionalnega jezika, ki ga ta ima znotraj drzavnih institucij kot v samo
jezikovno rabo, ki je v bistvu le zrcalna podoba ucinkovitosti pomembnega, to je
jezikovnega segmenta strategije drzave.

Pri oblikovanju zakona v smislu zajetja obeh segmentov lahko seveda nastane pro-
blem, saj zakon, kot receno, sprejema drzava oz. ustrezna drzavna institucija, ¢e ta
nima nacionalnorazvojne strategije, v kateri bi imel jezik mesto, ustrezno pojmu jezi-
kovna nacija (nacija po jeziku). Kaj naj potem pomeni sprejemanje jezikovnega zako-
na? Hoteno ali nehoteno prelaganje odgovornosti za usodo jezika na nosilce jezika?
Popolno nerazumevanje jezikovnega fenomena? Pravni akt ve¢? — Civilna druzba,
se pravi izobrazevalne, znanstvene in raziskovalne institucije bi morale biti tiste, ki

bi imele moznost jezikovno- in s tem tudi nacionalnorazvojno ustreznega ravnanja.

V nadaljevanju bomo raz¢lenili jezikovne zakone v glavnem z naslednjih vidikov:
(a) utemeljitev sprejemanja zakona, (b) na koga se zakon nanasa — gre za more-
bitno upostevanje obeh omenjenih vidikov, drzavnih institucij in govorcev jezika,
(¢) predviden nadzor nad izvajanjem dolo¢il zakona in morebitno sankcioniranje.

1.3.1.1

Sprejem zakona se utemeljuje pri vedini obravnavanih besedil, razen PZCJ in ZM],
in sicer v 1. ¢l. ali v integralnem delu kratke preambule ¢lenov zakona® (1) z naro-
dno- in drzavnopredstavitveno vlogo jezika, (2) s kulturno vrednostjo, prepoznav-
nostjo naroda, drzave — jezik je kulturna vrednota,* pri ZPJ in ZFJ s poudarjeno

29 O temeljnih slovenisti¢nih raziskavah ve¢ v prispevkih (npr. na str. 93, 115).

30  Obsezen uvod (13 strani) vsebuje PZS], kjer je npr. pri presoji dejanskega stanja v ospredju prav oporecnost
jezikovnega vedenja, manj pa dejansko mesto jezika, jezikoslovja oz. humanistike sploh v snovanju strateskih
ciljev drzave.

31  Ni jasno, zakaj Predlog zakona o rabi slovens¢ine (PZS]) postavlja na glavo — v posledi¢no razmerje pojma
jezik — narod: »Slovenski jezik /.../ je najvecja kulturna stvaritev in vrednota slovenskega naroda«. Kot je znano,
je zgodovinski razvoj oz. oblikovanje narodne zavesti pogojeno z razvojem jezika — Sirjenjem podrocij njegove
rabe, zato tudi velikokrat uporabljan pojem jezikovni narod — narod po jeziku.— V nadnaslovu omenja PZSJ, da
gre za »/b/rusenje prenovljenega zakonskega besedila«; ni jasno, ali zadnja varianta Predloga pomeni »brugenje«
Ze prenovljenega zakona.
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zgodovinsko vlogo, (3) s sporazumevalno u¢inkovitostjo v javnih govornih poloza-
jih in podrogjih, (4) vsaj posredno s pravnim vidikom — sklic na ustavno dolocilo
pri PZSJ, kjer je slovenscina uradni jezik v Republiki Sloveniji, ZF] posredno — ci-
tat iz ustave »Jezik Republike /.../«, slovas¢ina je »uradni drzavni jezik na podrocju
Republike Slovasgke /.../«.3?

V zvezi z utemeljitvami sprejemanja jezikovnega zakona je potrebnih nekaj poja-
snil: Zakon o rabi francoskega jezika (ZF]) vsebuje prvino, ki je ni zaslediti v nobe-
nem od pregledanih sprejetih ali predlaganih jezikovnih zakonov. Francija se ¢uti
odgovorna za svoj jezik tudi v frankofonskih drzavah, se pravi zunaj meja svoje
drzave, saj je franco$¢ina »privilegirana vez drzav frankofonske skupnosti« (iz 1.
¢L.). Dologilo izvira iz zgodovinskega statusa franco§¢ine — iz njene razgirjenosti in
veljavnosti, ki jo je imela v bistvu do 20. stol.; gre za namero tudi danes ohranjati in
razvijati franco$¢ino kot jezik mednarodnega sporazumevanja in tako kr¢iti prostor
angles¢ine. V tem smislu Zakon nadgrajuje dolocilo francoske ustave, da je »jezik
Republike /.../ franco$¢ina«.®

Zakon o poljskem jeziku (ZP]) se v 1. ¢l. z dvema prvinama vpenja v $irSe, nadnaci-
onalne druzbene in politi¢ne okoli¢ine, ki upravicujejo sprejem. Globlje humani-
sti¢no razumevanje smisla jezikovne razli¢nosti hkrati pa drzavotvorno samozave-
danje izkazuje vgrajevanje poljske kulture v »zgradbo skupne, raznovrstne evropske
kulture«, ki pa jo je mogoce varovati z »varovanjem poljskega jezika« (v preambuli
zakona). Z izpostavitvijo procesa globalizacije so izpostavljene tudi neposredne
druzbene okolis¢ine, ki vplivajo na sprejem jezikovnega zakona. — ZPJ vsebuje tudi
dolodila, vezana na obveznost drzave $iriti znanje poljskega jezika in s tem poljske
kulture tudi zunaj domovine (¢l. 3).

1.3.1.2

Pregledani jezikovni zakoni oz. predlogi zakonov so s svojimi dolo¢ili res usmerjeni
predvsem v rabo jezika, kar pomeni, da predpisujejo predvsem jezikovno vedenje
v dolo¢enih okoli§¢inah. Deloma izjemen v tem smislu je ZS], ki v 2. ¢l. v dveh
tockah eksplicitno navaja obveznosti drzave, in sicer v smislu oblikovanja okolis¢in

32 PZSJ (2.¢l) je glede na vse pregledane jezikovne zakone izjemen, saj v istem ¢lenu hkrati z izpostavitvijo
pravne teze zakona — opredeljuje ga kot »osrednji pravni predpis za operativno uresnic¢evanje ustavne dolocbe o
slovenscini kot uradnem jezikue, ki »postavlja temeljna pravila za njeno rabo na posameznih podrogjih javnega
sporazumevanja« — ustanavlja $e neke vrste nadzorni organ — »DrZavni urad za slovenski jezik« (¢l. 27). — M.
Stabej (2001a) meni, da je »predvideni urad za jezik s sociolingvisti¢nega vidika in zaradi posebne slovenske
jeziko(slo)vne tradicije Se posebej sporen.«

33 Zlasti za zadnjo popravljeno verzijo Zakona velja, da temelji tudi na podpiranju vedjezicnosti in spostovanju
kulturne razli¢nosti; direktor Instituta za francoski jezik 1. 1999 v poro¢ilu ministru za Solstvo, znanost in
tehnologijo in kulturnemu ministru poroca tako o poloZaju francoskega jezika kot tudi polozaju jezikov v Franciji.
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(Sola, znanost, informacijski sistem), ki omogoc¢ajo vsakemu drzavljanu Slovaske
»usvojiti in uporabljati drzavni jezik«** ter skrbi za »znanstveno raziskovanje dr-
7avnega jezika«. — Tudi v PZCJ je v 2. tocki 1. &l. izrecno izpostavljena obveznost
drzave zagotavljati vzgojo v CeSkem jeziku, zagotavljati razvoj CesCine, tudi razvoj
studija Ces¢ine v tujini. — Predlog zakona o rabi slovenskega jezika in Zakon o rabi ma-
kedonskega jezika sta ze v naslovu omejena na rabo. — PZRSJ vzpostavlja razmerje
z »drzavo« na ravni ugotavljanja — »/d/rzava z aktivno jezikovno politiko skrbi za
pravne, organizacijske, finan¢ne, kadrovske in druge moznosti za ucenje, uveljavlja-
nje, razvoj, kultiviranje in znanstveno raziskovanje slovens¢ine«*® (2. odst. 1. ¢L.), in
omogoéanja — teCaji slovensline za »tujce in begunce v Sloveniji« in za »slovenske
skupnosti zunaj Republike Slovenije« (13.¢l.).” = V ZPJ je za obravnavano vprasa-
nje pomembna sestavina 4. cL., kjer je ugotovljeno, da je »poljski jezik uradni jezik
/.../ konstitutivnih organov drzave«; vsaj posredno sodi v dolznosti drzave »$irjenja
vedenja o poljskem jeziku in njegovi vlogi v kulturi«, »promocija poljskega jezika
v svetug, »podpiranje ucenja poljskega jezika tudi v dezelah zunaj meja« (v €l. 3).

1.3.1.3

Jezikovni zakoni in predlogi jezikovnih zakonov predpisujejo govorcem obveznost (a)
rabe drzavnega jezika — torej izbiro jezika; (b) kakovosti rabe jezika, kjer je mogoce izlo-
¢iti razmerje do tujejezi¢nih prvin, ki ga vsebujejo vsa pregledana besedila, in do neknji-
znih prvin istega jezika, zlasti nare¢nih in vulgarizmov — ZPJ (1. 3), tudi ZSJ (posredno
v &l. 2). Tujejezicne prvine, ki jih zakon prepoveduje, so vezane zlasti na poimenovanja
v vlogi stvarnih lastnih imen, ki sicer tako kot lastna imena sploh poimenujejo posa-
mezno, vendar se od drugih lastnih imen lo¢ijo po razmeroma hitri spremenljivosti
— skladno s trajanjem svojega referen¢nega polja, npr. politi¢nih strank,* podjetij, tudi
razli¢nih Casopisov, publikacij idr. — in razmeroma pogoste teznje po obvestilnosti.

34  Zanimivo je,da zakon o slovaskem jeziku (ZS]) nikjer ne uporablja pojma knjizni jezik; beseda je le o kodificirani
podobi drzavnega jezika. — Na okrogli mizi na temo ucinkovitosti jezikovnega zakona, organizirana 8. junija
2000 (objavljeno v casopisu Literdrny tyZdennik), je tekla beseda predvsem o razmerju med pojmoma drzavni
: knjigni jezik; jasne oz. prepricljive razmejitve ni bilo. Mimogrede — z niti pribliznim, kaj Sele konkretnim
statistiénim podatkom ni bilo odgovorjeno na naslovno vprasanje.

35  Pripredlogu zakona o ¢eskem jeziku (PZC]) je zanimivo, da uposteva znanje slovascine, npr. v L. 8 v zvezi z delovnim
dovoljenjem — obvladanje ceskega ali slovaskega jezika; ni¢ podobnega ni najti v zakonu o slovaskem jeziku.

36  Namesto preprostega dejstva, da je za drzavni jezik kot za svojo temeljno/pomembno prepoznavno prvino
dolzna skrbeti drzava, se brez hierarhije navajajo segmenti njene aktivnosti v zvezi z jezikom.

37 Ni¢ o slovens¢ini v tujini zunaj slovenskih skupnosti, npr. o dolZnosti/obveznosti Sirjenja slovenicine na tujih
univerzah, o obveznosti rabe sloveni¢ine v razli¢nih institucijah EU, skladno seveda z evropskim pravnim
redom, vendar tu moznost vezanja neposredno na slovenscino.

38  Stvarna lastna imena sicer lahko zelo intenzivno (pogostnost pojavljanja v medijih, vplivanjska oz. u¢inkovalna
moc) zapolnijo dolocen prostor in resni¢no vplivajo na vidni oz. slusni vtis jezika, hitro se lahko ustvarja obcutek
jezikovne skladnosti ali jezikovne motnje. Vedeti pa je treba, da je denotat stvarnih lastnih imen (politi¢ne
stranke, Casopisje ipd.) — za razliko od drugih lastnih imen — kljub intenzivni pojavnosti v glavnem zelo
kratkorocen in tone v pozabo.
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Tako pri izbiri kot kakovosti jezika gre seveda za predpisane govorne oz. rabne
okolis¢ine. Zlasti v drugem segmentu zakoni presegajo ustavno dolocilo, v poja-
snjevalnosti (eksplicitnosti) v prvem segmentu pa odprtost vzorca ustavnega do-
locila®® po svoji presoji konkretizirajo. — Rabo drzavnega jezika tudi pri nosilcih
konstitutivnih drzavnih funkcij — skupsé¢ina, vlada, sodstvo — izpostavljajo samo

ZPJ (4.¢l., 1. tocka), ZS] (5. ¢L., izrecno v op. 5), PZCJ (2.¢L.).

Zakon zahteva dolofeno stopnjo znanja jezika, doloceno kakovost znanja
— naceloma je to knjizni jezik — kot pogoj za pridobitev pravnega statusa —
drzavljanstvo, zaposlitev, delovna dovoljenja ipd.* — vsaj deloma posledi¢no
glede na zahtevo rabe jezika na vseh javnih govornih polozajih in podrogjih
(drzavnopredstavitvena vloga jezika); posledica neznanja ali zahtevani stopnji
neustreznega znanja jezika — jezikovna nezmoznost ali pomanjkljiva jezikovna
zmoznost — je zavrnitev pridobitve pravnega statusa (drzavljanstvo, delovno
dovoljenje ipd.), posledica nerabe ali zahtevani kakovosti neustrezne rabe je
vsaj v nekaterih zakonih oz. predlogih zakonov denarna kazen — sankcija (ZFJ,

ZPJ, ZSJ, PZS)).

1.3.14

Pregledana besedila v zvezi z jezikovnimi zakoni se lo¢ijo na ravni t. i. nadzora
nad izvajanjem zakonskih dolo¢il in sankcioniranja. V tem smislu je najdosle-
dnejsi PZS], saj z istim pravnim aktom, se pravi pod naslovom Predlog zakona o
rabi slovenskega jezika edini med pregledanimi (s posebnim poglavjem) ustana-
vlja t. i. Drzavni urad za slovenski jezik*' in mu dolo¢a tudi pooblastila — tako
nadzorna kot sankcijska.* Da delovanje predvidenega Urada osmislja prav z jezi-
kovnim zakonom zasnovana oz. zamejena jezikovna politika, izhaja predvsem iz
dejstva, da se z istim zakonskim aktom — zakonom o jeziku — celo z istim ¢lenom
(2.¢L.), doloca jezikovno vedenje v javnosti in institucionalizira Drzavni urad za

slovenski jezik, organ, ki bo skrbel predvsem za njegovo izvajanje (27. ¢l.). Urad

39 Vzorec je vezan na imenovanje drZave in jezika, lahko z vidika institucionalno (drZzavno)reprezentativne vloge
— drzavni/uradni jezik.

40 Po pregledanih jezikovnih zakonih in predlogih zakonov urejajo to problematiko t. i. podro¢ni zakoni s ¢leni, ki
se nana$ajo na jezik.

41 Po porocilu J. Oresnika (1995) poznajo t. i. urade za jezika skandinavske drzave, in sicer Danska, Islandija,
Norveska, Svedska, vendar predvsem v svetovalni vlogi. Zanimivo, da omenjene drZave nimajo ustavnega ¢lena
o jeziku drzave (http://www.servat.unibe.ch/icl/); tudi gl. op. 14.

42 Ustanovitev Urada sodi v poglavie Besedilo clenov, locenem na sedem podpoglavij — Splosne dolocbe, Podrocja rabe
slovenscine, Drzavni urad za jezik, Nadzor, Kazenske dolocbe, Prehodne doloche, Koncna dolocha. Glede na to, da
Drzavni urad za slovenski jezik lahko prijavlja neizvajanje zakona o jeziku »pristojnemu indpektorju« (1. 32),
predvsem pa glede na stekanje s sankcijami pridobljenega denarja na Urad, sta nadzor in sankcioniranje (gl.
iz Uvoda v predlagani zakon o slovens¢ini poglavje o finan¢nih posledicah ustanovitve oz. delovanja Urada)
konstitutivni prvini Urada.
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je sicer trenutno organ pri vladi, po sprejetem zakonu pa je to drzavni organ, ki je
»za svoje delo odgovoren vladi« (26. ¢l.). Ne gre torej za organizirano dejavnost
jezikovnega kultiviranja, ki bi bila sestavina civilne druzbe, lahko znotraj znan-
stvenih in/ali pedagoskih centrov, npr. univerze, SAZU-ja, drugih humanisti¢nih
institucij,* ampak za jezikovno politiko, v slovenskem jezikoslovju veckrat kriti-
zirano (Vodusek 1932, str. 15,59, 69, 115), ki postaja hoce$ noces tudi formalno
del dnevne politike; tako je onemogoceno ali vsaj oslabljeno snovanje taksne
jezikovne politike, ki bi rasla iz lastnih od dnevne politike neodvisnih jezikov-

nokulturnih nacel.

Pricakovana posledica jezikovnega urada kot vladne oz. drzavne institucije je, da
so tudi »naloge urada« in njegova sestava taksne, da zagotavljajo neposredno ali
posredno »uresnievanje zakonskih in podzakonskih predpisov« (27. €l.). Klju¢ne
besede 15-ih alinej, v katerih so navedene obveznosti Urada, so zakon (in tvorjenke
iz te besede), tudi kot zakonski predpis, zakonska dolocba, ukrep, pravne posledice, pri-
tozbe, fizicne, pravne osebe.** — Naravnanost Urada v zakonsko obvladovanje jezika
je razvidno tudi iz 13-¢lanske sestave t. i. strokovnega sveta Urada, v katerem sta
tudi dva pravnika, in sicer »iz ministrstev in vladnih sluzb« (L. 28).

Nadzor jezikovnega vedenja v jezikovnozakonskih predpisih v drugih pregleda-
nih zakonih, kot receno, ne predvideva posebne ustanove. V 12. ¢l. ZPJ je sveto-
valna in ekspertna institucija v zvezi s poljs¢ino Sver za poljski jezik, ki deluje kot
»odbor za reSevanje problemov skladno z odredbami 34. ¢l. Poljske akademije
znanosti«. Denar razmeroma visokih denarnih kazni ZPJ namenja »Fundaciji
za promocijo ustvarjalnosti, ustanovljen na podlagi ¢l. 111 Zakona o avtorskem
pravu /.../« (€l. 15). = V ZSJ opravlja nadzorno vlogo ministrstvo za kulturo, ki
tudi predpisuje kazni (10. in 11. ¢l); tako pridobljen denar je namenjen drzav-
nemu skladu za kulturo Pro Slovakia. — Z¥] z Uredbo o rabi francoskega jezika
(1995) kot dodatku Zakona (1994) predvideva denarne kazni tako za fizi¢ne kot
pravne krsitelje Zakona; o namembnosti denarja ne govori. — Brez nadzorne in
kaznovalne funkcije ostaja PZC]J.

43 Zlasti ¢eski jezikoslovni prostor, kjer je bil pojem jezikovne kulture opredeljen v smislu tvorne prvine knjiznega
jezika, pozna Ze dolga desetletja ustanovo znotraj Ceske akademije znanosti (CAV, nekoc CSAV), ki skrbi za
jezikovno kulturo; med njenimi predstojniki je bil v 60-ih letih prej$njega stoletja znameniti, pravkar preminuli
jezikoslovec prof. dr. Alexandr Stich. Tovrstne ustanove poznajo znotraj znanstvenih ali znanstveno-pedagoskih
centrov tudi druge drZave, med slovanskimi npr. Poljska.

44 Nejasno je, kaj je miljeno z »nalogo urada«, da »daje pobude za Siritev slovenscine na nova podrodja, da bo
jezik sledil znanstvenemu in tehnoloskemu razvoju ter sodobnemu nacinu Zivljenja« (del ¢l. 27). Slovens¢ina
kot znanstveni ali strokovni jezik je, vsaj v tem trenutku, e vedno Ziva. Ce pa bomo e dolgo ¢akali na aktualna
bazi¢na dela, med katera sodijo v prvi vrsti aktualni, verodostojni slovarji (dokumentirano gradivo, ustrezno
zasnovi slovarja), seveda tudi terminoloski, bo drzavni ali vladni urad za jezik s svojo svetovalno sluzbo tezko
pokrival npr. terminoloske potrebe jezika znanosti na Slovenskem, jezika novih informacijskih tehnologij ipd.
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1.3.2

Ne glede na razli¢nost polozaja jezika v drzavah, v katerih je aktualna problema-
tika jezikovnih zakonov, velja, da dejansko jezikovno vedenje v javnih govornih
polozajih po presoji, s katero se organi drzavne oblasti lahko poistovetijo, ne
ustreza ali ne ustreza dovolj drzavnoidentifikacijski in s tem drzavnopredsta-
vitveni vlogi jezika; zakonodajna veja oblasti, naceloma parlament, jezikovno
vedenje zato zakonsko predpise. Lahko torej ponovimo, da je jezikovni zakon,
ki se nanasa na drzavni jezik v postmoderni informacijski druzbi, izraz krize
jezikovne identitete kot temelja ali vsaj temeljne prvine identitete nacionalne dr-
zave. Naceloma gre za vpliv tujega, lahko globalnega jezika, tudi jezika ali jezikov
sosednjih drzav, jezikov z dominantno zgodovinsko izkusnjo ipd., ki je po presoji
v zadnji stopnji zakonodajnega telesa drzave tako izrazit, da ga je potrebno pre-
preciti ali vsaj omejiti s prepovedjo. Dejansko gre za posredno priznanje poraza
tistih instrumentov jezikovne politike, ki jih dopu$ca narava jezika kot samo

cloveku lastnega nacina sporazumevanja.

14

Izhajajo¢ iz slovenske izkusnje, do dolocene mere pa tudi iz (posredne) izkusnje zla-
sti t. 1. tranzicijskih, predvsem novonastalih drzav pa se ob zakonskem urejanju jezika
pojavi temeljno vprasanje, ki pomembno vpliva na ucinkovitost drzavnoinstitucional-
nega poseganja v jezik in s tem na urejanje jezikovnega polozaja: je jezikovno vpra-
$anje sestavina nacionalnega vprasanja, z drugimi besedami — ali jezikovno vprasanje
sooblikuje koncept nacionalne politike sploh? PoloZaj, natanéneje status (drzavnega)
jezika v nacionalni strategiji drzave odlo¢ilno vpliva, med drugim, na izbiro sredstev
(instrumentarija) jezikovne politike in s tem tudi na trajnost njenega ucinka, vpliva na
intelektualno mo¢ stroke v drzavi, katere raziskovalno podrodje je jezik — intelektualna
mo¢ pa vemo, da je odvisna od mozZnosti izbire njenih nosilcev, kar zopet pomeni tudi

povratek k izhodi$¢nemu, temeljnemu problemu — druzbenemu polozaju stroke.

1.5 Kratice

1.5.1

CEL - The Cambridge encyclopedia of language, 1997, David Crystal — 2" ed. Cam-
bridge University Press.

EJO — Encyklopedia jezykoznawstva ogélnego, 1993: Zakiad Narodowy imienia Os-
soliniskich. Wrostaw — Warszawa — Krakéw.

34



ELL — Encyclopedia of language and linguistics, 1994, Editor-in-Chief R. E. Asher,
University of Edinburgh, UK. Pergamon Press Oxford — New York — Soul “Tokyo.

ES] — Enciklopedija slovenskega jezika, 1992. Joze Toporisi¢. Cankarjeva zalozba.
Ljubljana.

MLS — Metzler Lexikon Sprache, 2000 (Zweite, iiberarbeitete und erweiterte Auf-
lage). Verlag J. B. Metzler. Stuttgart — Weimar.

1.5.2

PZCJ - Predlog zakona o jeziku Ceske republike
PZSJ — Predlog zakona o rabi slovensicine

ZK] — Zakon o rabi francoskega jezika

ZM]J — Zakon o makedonskem jeziku

ZP]J — Zakon o poljskem jeziku

ZS]) - Zakon o drzavnem jeziku Slovaske republike

1.6 Gradivo

Loi n° 94-665 du 4 aoiit 1994 relative i lemploi de la langue frangaise

Navrh poslancii Zdénka Klanici, Miloslava Kucery st. a dalsich na vyddani zdkona o
Jazyce Ceské republiky (jazykovy zikon)

Predlog zakona o rabi slovenskega jezika (26.9.2002)

Predlog zakona o rabi slovenséine (Prenovljeno besedilo uvoda v Zakon o rabi

slovenscine 23.9.2002)
Ustawa z dnia 7 paZdziernika 1999 1. o jezyku polskim
Zakon na upotrebata na makedonskiot jazik

Zakon ndrodnej rady Slovenskej republiky z 15. novembra 1995 o statnom jazyku
Slovenskej republiky
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2 Vprasanje globalizmov ali meje nasih svetov

(Obdobja 22, 2004: Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem)

2.1

Globalizem je razumljen kot pojem, ki na ravni svojega semioti¢nega prostora
definira globalni jezik,' vsaj primarno izrazen z razlinimi variantami angle-
§¢ine po svetu; globalni jezik je torej eden izmed temeljnih pojmov aktualnega
Casa, saj prepoznavno doloca postmoderno informacijsko druzbo.? — Dolo¢a ga
dejstvo, da je za opredelitev njegova geografska razseznost drugotnega pomena,
saj je cepljen na druzbeno strukturirane nosilce doloc¢enih diskurzov oz. v najsir-
$em smislu tematskih podrodij. Lahko re¢emo, da gre za geografsko razprseno
jezikovno pojavnost, ki ¢leni druzbo v smislu stika z globalnim denotatom. Gre
za novo pojmovno in izrazno izkusnjo ¢loveka, izvirajoco iz spoznanja o tako
reko¢ absolutni informacijski (komunikacijski) obvladljivosti sveta kot celote:
tehnoloske moznosti minimalizirajo ¢as glede na prostor oz. drugace — gre za
zgo$Cevanje prostora in v tem smislu za tako reko¢ hkratne trke razli¢nih kultur

in civilizacij nasega planeta.

Zanimivo je, da pojma globalizem in globalni jezik v obravnavanem pomenu ni
zaslediti v aktualnih sociolingvisti¢nih slovarjih in leksikonih, kar pa o razsirjeno-
sti oz. Zivosti teh dveh pojmov ne pove veliko. Namre¢, v publicisti¢nih besedilih
slovenskega elektronskega nabora besedil — korpusa Fida, najdemo zveze kot Pri-
haja globalni jezik, Globalna javnost prevzema globalni jezik, tudi globalni semanticni
sistem ipd. O globalnem jeziku in globalizmih kot njegovih prepoznavnih prvinah je

torej danes nujno govoriti tudi z jezikoslovnega vidika.?

1 Smiselno je upostevati tudi opredelitve sociolingvisti¢nih pojmov, vezanih na izraz jezik, med njimi tudi globalni
jezik, v razpravi A. Vidovi¢ Muha (str. 15).
2 Razumljivo je torej, da je za sodobno informacijsko druzbo razmeroma pogosto poimenovanje v publicisti¢nih

besedilih (korpus Fida) globalna druzba, globalna skupnost, ki jo zopet doloca skupni denotat, izraZen ne samo
v globalnem jeziku, saj gre lahko tudi npr. za globalno glasbo, modo, znanost, trnost idr. V tem smislu se nam
globalizem pojavlja kot neke vrste generi¢ni pojem, natanéneje — kot celota, vsebina in izraz dela sodobnega
semioti¢nega prostora.

3 Glede na rabo zlasti v publicisticnih besedilih (korpus Fida) je globalizem socioloski pojem, s pomenom
rezultata procesa, imenovanega globalizacija, in s pogosto pojatvijo z vrstnim pridevnikom prilastku, npr.
Jfinanéni in gospodarski globalizem, kapitalisticni globalizem; globalizacija, pogosto. desnoprilastkovnimi zvezami,
npr. globalizacija brez revicine, globalizacija proizvodnje, globalizacija financnih tokov. — Da pa ne bi prislo do
sporazumevalnih zadreg, naj omenimo, da so pojmi kot globalizem, internacionalizem, evropeizem, ki jih
obravnavamo v prispevku, jezikoslovni izrazi in da se pomensko druzboslovnimi oz. politoloskimi pomeni ne
prekrivajo. Na formalni ravni se to kaze npr. v prisotnosti oz. odsotnosti tevnosti kot kategorialne lastnosti
samostalnika: jezikoslovni pojmi so zaznamovani s $tevno (§+), druzboslovni z nestevno (3-), npr. slovar
globalizmov, intemacionalizmov, glede na globalizem (sin. globalizacija) misljenja.
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Segmente pojmovnosti globalizma in globalnega jezika je v jezikoslovnih razla-
gah mogoce najti tudi znotraj opredelitve klasi¢nih pojmov kot intemacionalizem,
evropeizem, svetovni jezik(i), mednarodni jezik(i)* (Braun 1990, Bergmann 1995,
Volmert 1990 idr.); v razlagah teh pojmov lahko celo prevladujejo segmenti. zna-
¢ilni za pojem globalizem (Metzler Lexikon Sprache, 2000; prispevki v zb. Inter-
nacionalizdcia v su¢asnych jazykoch: za a proti, 1999 idr.). Ker so omenjeni klasi¢ni
pojmi v modernej$em smislu, tipicni zlasti za drugo polovico 19. in v bistvu celotno
20. stoletje, se mi zdi nujno vzpostaviti razlo¢evalna razmerja med njimi. kar po-

meni vsaj poskus pojmovne in izrazne razmejitve.

2.1.1

Ze sam izraz internacionalizem nedvoumno sporoca dvoje: da gre vsaj izvorno za
en jezik dajalec in, kar je bistveno, ve¢ kot en jezik prejemnik; to je mogoce izraziti
z obrazcem 1JD — xJP° kar pa ne pomeni, da jezik prejemnik ne bi mogel postati
sekundami, terciarni itd. jezik dajalec, kar lahko izrazimo z dodatnim obrazcem:
xJP1 — xJP2,3,n — xJD2,3,n.¢ Potovanje posameznega intemacionalizma do tre-
nutnega ciljnega jezika ima torej lahko ve¢ vmesnih postaj. Gre za prvine jezika
— najbolj prepoznavne in, kot se zdi, tudi najpogostejse, na ravni leksike” — ki
imajo nadnarodni karakter in s tem torej presegajo pojmovni svet posameznega
jezika; kot taki se torej lahko pojavljajo v vlogi mednarodnega oz. medjezikovnega
pojmovnega povezovanja zlasti $e, ker v jeziku prejemniku obvezno ohranjajo vsaj
del izrazne podobe izvornega jezika: pri leksiki gre za ohranitev najmanj izraza
denotativnega pomena, torej za korenske, deloma lahko tudi besedotvorne mor-
teme; slovni¢ni morfemi, zlasti kon¢niski, dosledno izhajajo iz jezika prejemni-
ka, npr. (morf-em)-o/-a; (d2ungl)-a/-¢.® Lahko recemo, da Ze sama motiviranost
izraza inter-nacionalizem s predponskim obrazilo inter- izraza preseganje jezika

4 Za razmerje med pojmom globalni jezik glede na svetovni jezik/svetovne jezike, internacionalni (mednarodni)
Jjexzik(i) velja kot razlocevalna lastnost $tevilo: samo pri globalnem jeziku gre dejansko enost, eno pojavitev, pri
drugih dveh za moznost ve¢ kot ene pojavitve.

5 JD —jezik dajalec, JP — jezik prejemnik, x — nedoloceno $tevilo, vsekakor najmanj 2.

6 xJP; — jezik(i) prejemnik(i) prvega ranga, xJPy 3, — jezik(i) prejemnik(i) drugega, tretjega, n-ranga. xJDa 3, —
jezik(i) dajalec (dajalci) drugega, tretjega, n-ranga.

7 Metzler Lexikon Sprache (2000: 312) glede na svojo tematiko omejuje pojem internacionalizem samo na leksiko;
gre za »[1]ekseme razli¢nih jezikov z enako ali podobno obliko in pomenom [ ... J«.— Sicer pa je mogoce govoriti
o intemacionalizmih glede na vse jezikovne ravnine — od morfematike, npr. v zvezi z besedotvornimi morfemi
kot anti-(demokraticen), bi-(polaren), (alkohol)-izem, (kapital)-ist, (morf)-em, do besednih, tudi stavénih zvez,
lahko z besedilno vrednostjo, npr. cum grano salis, ad rem; Veni, vidi, vici, De mortibus nil nisi bene (Volmert
1990: 49, Bergmann 1995: 246-249). Sicer pa za tovrstno besedotvorno morfematiko velja spoznanje, da
se vsaj v slovens¢ini pa tudi drugih slovanskih jezikih lahko razvrica le na podstavo, ki prav tako sodi med
internacionalizme; obratno seveda ne velja: na prevzeto podstavo se lahko razvrica obrazilni morfem jezika
prejemnika, npr. nominativ-ni, morfolo-(s)ki idr.

8 Seveda to ne velja za t. i. citatne internacionalizme, vezane zlasti na stavéne strukture, kjer celotna izrazna
podoba leksema ostaja enaka kot v izvornem jeziku.
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(klasi¢nega) pojma nacije — (drzavotvornega) naroda. Internacionalizmi, zlasti na
ravni leksike s svojim pomenom in izrazno podobo — vplivajo na dejstvo, da so v

posameznem jeziku prejemniku razumljeni kot posebni.

Glede na izvor je seveda z evrocentri¢nega vidika mogoce lo¢iti dva tipa internaci-
onalizmov: prepoznavno jedro tako v smislu razseznosti kot razli¢nosti tematskih
podrodij, ki jih pokrivajo, predstavljajo tisti, ki izhajajo iz klasi¢nih jezikov — gré¢ine
ali latin¢ine, tip /ingvistika. Za drugo skopino internacionalizmov pa je znacilno,
da semioti¢ni prostor evropskih jezikov §irijo z lastno semiotiko, pogojeno npr. ge-
ografsko, zgodovinsko in sploh izkusenjsko, tip dzungla (indijski jeziki); znotraj te
skupine predstavljajo poseben podtip internacionalizmi, katerih jezik dajalec sodi
med evropske jezike, tip balalajka (rustina).

2.1.1.1

Vedina evrocentri¢nih jezikoslovnih razlag veze internacionalizem predvsem na
pojmovni svet anti¢ne kulture, torej na latinsko-grski izvor (npr. Horecky 1999:
80-83). Kot receno, dejansko prevladujejo leksikalne prvine jezika, ki predsta-
vljajo prototipi¢no jedro internacionalizmov v smislu razsirjenosti (Stevilo je-
zikov) in pomenske razli¢nosti; za razliko od stavéno strukturiranih internaci-
onalizmov, tistih torej, katerih denotat je (leksikalizirano) govorno dejanje in
katerih izrazna podoba ostaja citatna, prihaja pri leksikalnih internacionalizmih
do izrazne polprevzetosti, najpogosteje pa do popolne prevzetosti.” Zanje je zna-
¢ilno, da ohranjajo svojo temeljno geografsko razseznost, ki presega geografski
prostor nacionalnega jezika, vendar v obliki koncentri¢nih krogov, zdi se tako,
z ohranjeno geografsko strnjenostjo oz. z razvidnostjo geografske iritve. Gle-
de aktualnega razmerja do tovrstnih internacionalizmov je zelo pomembno, da
jedro taksnih krogov — latins¢ina, gri¢ina, nima ve¢ rojenih govorcev, vendar pa
prav zaradi svojega mocnega kulturnega vzorca in dinamicne odprtosti ostaja
nekako nad¢asovno in se je §e vedno sposobno cepiti v kulturni prostor evropskih
jezikov in ga tako (so)ustvarjati.

Pri tovrstnih internacionalizrnih, imenovanih glede na prostor vsaj izhodis¢ne-

ga Sirjenja tudi evropeizmi (npr. Bergmann 1995: 239-277), gre za zahtevnejsi,

9 Kot je znano, izhajajo pojmi kot citatnost, polprevzetost in (popolna) prevzetost iz stopnje izrazne prilagojenosti
jeziku prejemniku: citatne prvine jezika — celotna izrazna zgradba jezika dajalca ostaja v jeziku prejemniku
nespremenjena, polprevzete prvine — v jeziku prejemniku se pojavijo lastni pregibalni vzorci (konéniski sistem),
Ce gre za besedo, je ta lahko tudi motivirajoca, in prevzete prvine — tudi glasovna in érkovna podoba prevzete
prvine je lastna jeziku prejemniku. — Slovenski pravopis (2001: npr. 699) uveljavlja za »podomacene prevzete
besede« — gre torej samo za besede — izraz izposojenka, kar je motece glede na dejstvo, da je ta izraz uporabljan
pri A. Brezniku za besedo, ki je prisla v slovens¢ino iz drugih slovanskih jezikov.
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abstraktnej$i denotat; zato je razumljivo, da tovrstno leksiko uvrscajo tudi med
t. i intelektualizme (npr. Bergmann: 1995);' lahko gre za dele terminologije, npr
podrogje naravoslovja z medicino, tehnike, humanisti¢ne, druzboslovne vede, tudi
za izseke iz pojmovnega sveta anti¢ne kulture. Nekaj primerov (po Braunu 1990:
16-19) iz razli¢nih jezikov v zaporedju slovens¢ina — nems¢ina — angle$¢ina — fran-
coscina — Spanscina: virus — Virus — virus — virus — virus — virus, demokracija — De-
mokratie — democracy — démocratie — democrazia — democrazia; instrument — Instru-
ment — instrument — instrument — strumento — instrumento, doza — Dosis — dose — dose
— dose — dosis; dekada — Dekade — decade — décade — decade — década. Lahko re¢emo, da
so internacionalizmi naceloma omejeni na intelektualno zahtevnejse razpravljanje
v javnem ali nejavnem govornem polozaju. Prostor gibanja je torej besedilnovrstno
in funkcijsko omejen, razmeroma jasen glede tvorca besedila naslovnika in do do-

lo¢ene mere teme.

21.1.2

Tudi pri drugem tipu internacionalizmov gre za enak vzorec — en jezik dajalec in
vet jezikov prejemnikov. Temeljna razlika izhaja iz dejstva, da je v te primeru jezik
dajalec tako kot jezik prejemnik aktualen, Zivi jezik. Gre za neke vrste medsebojno
prepletanje posameznim jezikom lastnih denotatov kot odseva tipi¢nih Zivljenjskih
izkusenj govorcev dolocenega jezika; vsaj na prvi pogled zdi, da pri tem tipu res
lahko govorimo predvsem o leksiki, leksikalnih internacionalizmih, t. i. interle-
ksemih (Braun 1990, Bergmann 1995)." Nekaj primerov prav tako po P. Braunu
(1990) v zaporedju sloveni¢ina — nems¢ina — angles¢ina franco$éina: diudzic —
Jiu-Jitsu — jiu-jitsu — jiu-jitsu (iz japonscine), algebra — Algebre — algebra — algébre,
Zirafa — Giraffe — giraffe — girafe (iz arabicine), banana — Banane — banana — banane,
gorila— Gorille — gorilla — gorille, oaza — Ouase — oasis — oasis (iz afriskih jezikov). — Se
nekaj primerov medsebojnega prevzemanja znotraj evropskih jezikov: /ajtmotiv —
Leitmotiv — leitmotiv — leitmotiv/f, puc — Putsch — putsch — putsch, naci — Nazi — nazi
— nazi (iz nems¢ine); car — Zar — tsar — tsar, stepa — Steppe — steppe — steppe, sputnik
— Sputnik — sputnick — spoutnik (iz ruscine).

10 V sirSem smislu uvrs¢amo med pojmovno zahtevnejso leksiko tudi primere kot radio, televizija, telefon res je ta
leksika danes naceloma del splosne zavesti, vendar pa izvorno ostaja vezana na doloceno podrocje strokovne
terminologije; Sele zaradi postopnega posplosevanja in koncne vsesplosnosti svojega denotata je postala del
splosnega vedenja. — Vsesplosna pomembnost oz. uporabnost denotata je vplivala na dejstvo, da so nekateri
evropski jeziki uveljavili ali skugali uveljaviti nateloma kalkirano poimenovanje iz svojega (nacionalnega) jezika,
npr. nemécina der Rundfunk, das Fernsehen, der Fernsprecher, hrvascina npr. dalekozor idr. Splosnost lahko tudi
abstraktnega denotata povzroca izrazno dvojnicnost kot v slovensini npr. kvaliteta — kakovost, kvantiteta —
kolicina idr.

11 Omejitev na leksiko je res tvegana, ¢e pomislimo npr. na zapletenost filozofskih pojmov in nadin njihovega
»prevajanjac.
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2.1.1.3

Z jezikovnopoliti¢nega oz. sploh politi¢nega vidika je za intemacionalizme znacilno,
da niso izraz kakr$nihkoli hegemonisti¢nih tezenj. Kot re¢eno, najpogostejsi interna-
cionalizmi prvega tipa imajo svoj izvor v jezikih, ki danes nimajo rojenih govorcev, pri
drugem tipu pa gre za medsebojno izmenjavanje specifiénih svetov posameznih jezi-
kov. Zato se zdi nujno tudi s knjiznonormativnega vidika do tega sklopa jezikovnih
prvin vzpostaviti druga¢no razmerje kot do prvin, ki temeljijo na razmerju en jezik
dajalec, en jezik prejemnik, kar je mogoce zapisati 1JD—1]JP; v jeziku prejemniku
gre dejansko z vidika slovens¢ine za germanizme, npr. nemcizme, romanizme, npr.

italijanizme, slavizme, npr. srbohrvatizme idr. in seveda globalizme.'

V slovenski knjiznojezikovni kodifikaciji se med omenjenimi pojmi naceloma ne
razloCuje — vse je v najsirSem smislu obravnavano kot tuje, tujka, lahko z razli¢nim
notranjim ¢lenjenjem, npr. glede na stopnjo prevzetosti — citatnost, polprevzetost,
(popolna) prevzetost.'

Ce ostajamo v zamejenem okviru opredelitve leksikalnih interacionalizmov, velja
$e poudariti, da denotat obravnavanih leksemov naceloma ni slovni¢ni, se pravi, da
gre najveckrat za polprevzete in prevzete prvine; lahko gre torej za lekseme, izrazno
enobesedne, tip Zingvistika, ali vecbesedne (stalne besedne zveze), tip status quo;

citatni intemacionalizmih so zlasti stavéno izrazljivi denotati, tip Veni, vidi, vici.

Iz povedanega ne moremo sklepati, da bi bili internacionalizmi poimenovalne enote
t.1. internacionalnega jezika. Namre¢, najmanje besedilne enote, stavéno zgrajene po-
vedi, ki se, kot smo videli, tudi pojavljajo kot internacionalizmi, so vedno del slovarja
jezika prejemnika, so torej uslovarjene, leksikalizirane, ne nastajajo med govornim
dejanjem, se pravi, da so od govornega dejanja neodvisne drugimi besedami: leksi-
kaini internacionalizmi niso sposobni v govornem dejanju tvoriti besedilnih enot —
stavnih povedi; vedno so del jezikovnega sistema in s tem seveda tudi besedila jezika
prejemnika. Sicer pa ima, kot bomo videli, pojem internacionalni ali mednarodni

jezik lastno, vendar od internacionalizmov neodvisno razumevanje.™*

12 Tezko bi bilo sprejeti stalisce J. Kofenskega, da se »jezik internacionalizira v tem smislu, da vpliva nanj drug jezik
(drugi jeziki) velikokrat tako, da je do dolo¢ene mere zaradi tega jezika omejevan v svoji funkcijski raznovrstnosti,
se pravi da se na nekaterih podrogjih svojega funkcijskega delovanja delno ali v celoti ne uporablja vec« (2003:
7). Proces te vrste ne moremo *pojmovati kot internacionalizacijski; kot receno, gre za enosmerno delovanje
lahko kakorkoli, naceloma pa vendarle politi¢no, danes predvsem ekonomsko-politi¢no, privilegiranega jezika; v
vecnacionalni skupnosti ima tak vpliv drzavni jezik, npr. v zvezi s slovenicino v smislu germanizacije, italianizacije
ipd., v aktualnem casu pa tudi ali predvsem globalizacije — vplivanje globalne angles¢ine, predvsem amerikanizacije.

13 Gl op.9,str. 39.

14 Eno izmed mozZnosti nam ponujajo t. i. umetni jeziki oz. jeziki, ki jih lahko opredelimo z dejstvom, da so
brez identifikacijske vloge; namenjeni so torej samo medjezikovnemu — mednarodnemu (internacionalnemu)
sporazumevanju, npr. esperanto, zato tudi mednarodni (internacionalni) jeziki.
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21.1.4

V razmerju do globalnega jezika je potrebno omeniti §e pogosto uporabljan pojem
svetovni jezik oz. svetovni jeziki. Ze moznost mnozinske oblike prica o druga¢nosti
ali vsaj variantnosti pojma glede na globalni jezik.

U. Ammonu (1994: 1729) je pojem mednarodni jezik(i) blizu pojmu globaini jezik,
kot ga sami razumemo; mednarodni jezik avtor namrec veze predvsem na ekonomsko
mo¢, kar vpliva (med drugim) na znanost, in na §tevilo ljudi, ki se ga uci kot tuji jezik.
V tem razmisljanju je zanimiva izpostavljena prednost rojenih govorcev globalnega,
po avtorju mednarodnega jezika: samo pri tem tipu govorcev lahko govorimo o de-
janski, resni¢ni izbiri ucenja oz. $tudija tujega jezika, kar vpliva na dejstvo, da je samo
njihov jezikovni izraz dejansko lahko absolutno ustrezen vsem okolis¢inam oz. spo-
razumevalnim namenom in s tem seveda u¢inkovit. — Podobno o svetovni angles¢ini
v globalni sporazumevalni vlogi razmislja tudi D. Crystal (1997: 359-361); k razgir-
jenosti jezika po njegovem prispevajo politicna, vojaska in ekonomska mo¢; ugotavlja
priviligiranost polozaja znanosti oz. znanstvenikov, ki jim je globalni jezik hkrati tudi
materni jezik; ta jezik neizbezno razjeda polozaj manjsih jezikov in grozi identiteti
naroda, zato, po Crystalu, mnogo ljudi zaskrbljeno spremlja napredovanje angles¢ine
(tudi v Vidovi¢ Muha 2001: 5-27). Hkrati ugotavlja avtor tudi divergentnost razvoja
anglescine kot svetovnega jezika: z vnasanjem identitetnih prvin razli¢nih civilizacij-
skih in kulturnih podrocij sveta nastajajo jeziki, v katerih angles¢ina izgublja svojo
prepoznavnost.” Menimo, da je pojem svefovni jezik vsekakor potrebno ohraniti in
ga, kot receno, opredeliti predvsem z vidika velikega $tevila govorcev in velike pro-
storske oz. ozemeljske razsirjenosti, pa tudi pogostega poucevanja v $olah, npr. fran-
cos¢ina, $panscina. nems¢ina idr. (Prim. tudi Vidovi¢ Muha 2001: 11.)

2.1.2

Za razliko od pojma internacionalizem je globalizem opredeljevalni pojem t. i. glo-
balnega jezika, za katerega lahko re¢emo, da ga v najsplosnej$em smislu veZemo na
sodobni jezik — se pravi na jezik ¢asa, ki ga v veliki meri dolo¢a postmoderna infor-
macijskotehnoloska druzba, katere prepoznavni segment je, kot receno, interesno
globalna informacija oz. interesno globalna tema sploh. Univerzalnost sodobnega
denotata je torej temeljna lastnost globalnega jezika.

Navedimo nekaj podrodij s primeri iz korpusa Fida; gre za segmente znanosti kot
npr. globalna filozofija, dalje za informacijsko tehnologijo, npr. internet kot globalna

15 J. Kofensky (2003: 11) predvideva prej ali slej »emancipacijske procese, ki v optimalnih primerih peljejo v razvoj
pozitivnih funkcijskih lastnosti internacionaliziranega jezika«.
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komunikacija, globalna informacijska mreza, gospodarstvo — globalni trg, globalna eko-
nomija, globalna recesija, deloma politiko oz. sploh druzbena dogajanja — globalna
previada ZDA, Terorizem je postal globalni, globalni termonuklearni holokavst ipd.;'®
lahko gre tudi za segmente popularne glasbe in kulture kot MTV je globalni pojav,
pesem je postala globalni hit, deloma modo idr. Jezikovni izraz teh pojmov je nace-
loma angles¢ina; v publicisticnem zgledu iz Fide beremo, da se »v globalni javnosti
angleski jezik najpogosteje uporablja«.

Sicer pa je temeljna vloga globalnega jezika komunikacijska, vendar Ze z mo¢no
identifikacijsko vlogo dolo¢enih druzbenih skupin. Zdi se, da je prav pri mlajsi oz.
mladostniski populaciji mogoce govoriti o globalni komunikaciji, ki presega jezikovni
okvir in oblikuje vsaj zacasni Zivljenjski interesni prostor, npr. glasba, moda ipd. Gre
za prepoznavno identifikacijsko podlago te populacije, lahko seveda tudi v smislu glo-
balnega druzbenega obrobja, zaznamovanega npr. z narkomanstvom kot dZgjnt, spid,
staf, dzanki, dzankijevski, diler, trip, ekstazi, hors, Sus, overdoza, (biti) klin, fiksati se; tudi
$irsi pojmi, npr. dZob, flet, frend, luzer, $it, fajt, fajter, fajtanje, lajf, kes, drink, darkerca, kul,
bulsit, ful, dbest, totalen, okej, sori, fak, uau idr. (iz dela 1. Welsha, v prevodu A. Ermenca
Skubica — priredba za oder Harry Gibson 1996, v slovens¢ini za sezono 1998/99).

Kot smo Ze ugotavljali, bi bilo torej v zvezi s pojmom globalizem mogoce govoriti
o enoti komunikacije, ki presega jezikovni okvir in sega iz jezikoslovja tudi na dru-
ga strokovna podrocja, vezana na druzbeno problematiko, npr. sociologija kulture,
sociologija, psihologija ipd."

2.1.2.1

Lahko recemo, da je globalni jezik izraz aktualnega predvsem ekonomsko-druz-
benega procesa, imenovanega globalizacija. Proces globalizacije namre¢ ne temelji
na klasi¢ni predstavi geografske ¢lenjenosti sveta s sredi$¢nim pojmom drzave oz.
jezika. V Ze omenjenem korpusu je razmeroma pogosto mogoce najti zveze, ki
temeljijo na nasprotju nacionalno : globalno, npr. Iz nacionalnega stopamo v globalni
prostor, ali regionalno : globalno, npr. Organizacija zdruzenih narodov je na globalni,
Swvet Evrope pa na regionalni ravni; v smislu premikanja pomenskega tezis¢a iz jedr-
nega pomena globalni 'svetovni, planetarni' v pomen izrazanja najvecje razseznosti
Cesa so zanimivi zgledi kot oblikovati globalni planetarni koncept, globalni planetarni
idoli, tudi sindrom sveta kot globalne vasi.

16  Spomnimo $e na naslov nove knjige N. Chomskega (2004) Prizadevanje Amerike po globalni dominaciji
(America's quest for global dominance) — globalna dominacija.

17V tem smislu je zelo poveden zgled iz Fide, saj ponazarja semioti¢ni prostor globalnega jezika: Akcijski filmi so
globalni mednarodni jezik — vsi ga razumejo.
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Procesno gledano pa je seveda jasno, da raba globalnega jezika na dolocenih se-
gmentih Zivljenja ne glede na vrsto denotata samodejno oblikuje tudi globalni se-
manti¢ni in §ir§i semiologki prostor. Po nekem &rnem scenariju R. Philipsona in T.
Skutnabb-Kangasove (1994: 994-995) globalizacija trga kolonizira misljenje, saj
zahteva skupni jezik; manjsi jeziki postajajo marginalizirani in s tem manj razviti.'®
Avtorja razumeta internacionalizacijo (v bistvu globalizacijo) kot hierarhizirano
funkcijsko lo¢evanje t. i. lokalnih jezikov od svetovnih; lokalni jeziki se vedno bolj
omejujejo na tradicionalni izraz »doma in ognjisca«; vedji jeziki se uporabljajo kot
mednarodno sredstvo trgovine, administracije, politike — samodejno torej vedno
bolj tudi v domacem okolju (mediji, vi§je izobrazenstvo ipd.).”? Vse to po njunem
mnenju vpliva na »dramati¢en vzpon« angles¢ine kot mednarodnega, v bistvu torej

globalnega jezika v zadnjem desetletju.

2.1.2.2

V zvezi s semiotiko globalizma in globalnega jezika se odpirata dve temeljni vpra-
$anji — razseznost tega prostora in njegov jezikovni izraz. Je ta prostor Ze presegel
komunikacijsko vlogo jezika in prevzel/zacenja prevzemati identifikacijsko vlogo?
Zdi se, kot receno, da je za dolocen del zlasti mlajSe populacije to mogoce trditi.
Vendar pa gre za zapleteno vprasanje, celovit(ejsi) odgovor bi zahteval interdisci-
plinarno analizo relevantnega jezikovnega gradiva z upostevanjem interpretacij, ki

jih ponujajo tudi druzbene vede.

V zvezi z (jezikovnim) izrazom globalnega jezika bi bilo vsaj v tem trenutku mogoce
govoriti o primarnosti, vezani na razli¢ne variante svetovne angles¢ine, in sekundarno-
sti, vezani na jezike, ki prihajajo v globalnointeresni stik s tovrstno angles¢ino. Nanjo
se jeziki lahko odzivajo s prevajanjem ali s prepuscanjem dolocenih tematskih podrodij
globalni anglescini (Ammon 1994: 1725). Ce izhajamo iz predpostavke, da globalno
angles¢ino prepoznavno dolo¢ajo t. i. globalizmi, se na prevodni ravni odpira vprasa-
nje pasivnega prevajanja — kalkiranja oz. aktivnega (ustvarjalnega) prevajanja; v prvem

18 O usodi slovenscine v casu globalizacijskih procesov zanimivo razmislja A. Ermenc Skubic (2003: 92): »V ¢asu
globalizacije ekonomije in kulturnih tokov, ki le-tej sledijo, bo slovenscina znova na preizkusniji prav pri zgornjih
[druzbenih] razredih«, ki jih uvri¢a v »druzbeno elito«. In dalje: »Zato je toliko bolj pomembno, da posegi
jezikovnega nacrtovanja upostevajo razmerja lojalnosti v druzbi — namre¢ da je vsaka druzbena skupina lojalna
predvsem jeziku, v katerem se dobro pocuti [ ... ]. Obenem pa je zelo pomembno, da se druzbena skupina, ki
svoj polozaj v druzbi sorazmerno najbolj reflektira, zaveda svoje kolektivne odgovornosti za semiotiko celotne
jezikovne in kulturne skupnosti.«

19 Dejansko gre vsaj za tristopenjsko smiselno hierarhiziranje prezivitvene moci jezikov: globalnemu jeziku
z jedrom v anglesko govoredi populaciji bolj ali manj tesno sledijo svetovni jeziki. Najbolj ranljivi so prav t.
i. lokalni jeziki — izraz iz novoreka EU (Vidovi¢ Muha 2003) — kjer se zdi vsaj formalno smiselno izlociti
tiste, ki imajo status drZavnega jezika; pri teh je jezikovno kompetenco, ki se kaze v sposobnosti vsakovrstnega
sporazumevanja (komuniciranja), ob dobri (nacionalni) politiki naceloma mogoce vzdrzevati.
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primeru gre, kot je znano (Vidovi¢ Muha 2000: 11), za ohranjanje upomenjanja (se-
mantizacije) predstave denotata iz izvornega jezika in s tem za njegovo jezikovnopred-
stavno privzemanje, v drugem za lastno, od izvornega jezika neodvisno upomenjanje
denotata in s tem za njegovo jezikovnopredstavno poustvarjanje, tip (iz ra¢unalnistva)

windows — okna: miska — maus (delna kalkiranost) : software — programska gprema ipd.

2.2

Lahko povzamemo v tem smislu, da Zivi globalni jezik mimo horizontalne geografske
¢lenjenosti;? cepi se na dolocene segmente druzbe, ki so tudi nosilci globalnih proce-
sov. Za razliko od t.1i. nacionalnih (drzavnih) jezikov globalni jezik ne gradi ve¢ na ide-
ologiji nacionalne drzave, ampak na interesnem povezovanju posameznih druzbenih
skupin ne glede na nacionalno oz. izvorno jezikovno razli¢nost. Zdi se, da prihaja do
drugacnega, t. 1. vertikalnega druzbenega ¢lenjenja oz. skupinjenja, kjer klasi¢ni (jezi-
kovni) prostor izgublja svojo temeljno razseznost. Vertikalno ¢lenjena druzba vzpo-
stavlja nove, na skupnem interesu temeljece povezave; interes sam je seveda izvorno
lahko tudi individualni, skupinski, manj ali vedno manj klasi¢no nacionalni. Pojem
funkcije jezika postaja tudi globalni pojem oz. odprto vprasanje tudi globalnega jezika.

20 Dejansko gre za jezik kapitala, moci kapitala; kot tak ima seveda tudi svoje izvorno geografsko sredisce.
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3 Mo< in nemoc slovenskega knjiznega jezika

ali, ce bi sledili nekaj vec kot 30 let stari dihotomiji Dusana
Pirjevca narod kot nacija — nacionalni, vsaj implicitno
knjizni jezik, in narod kot jezikovno-kulturna skupnost -
materni jezik

(37. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 2001)

Za uvod v razmisljanje o stanju in pravzaprav tudi usodi slovenskega jezika, zlasti
njegove knjizne variante sem si dovolila (ponovno) branje Pirjevceve razprave Vpra-

Sanje naroda; vsaj nekateri segmenti dobivajo danes razseznost, vredno pozornosti.

3.1

V aktualnem druzbenem in politicnem trenutku Slovenije, ko se z njenim vstopa-
njem v Evropsko unijo preurejajo pristojnosti drzave — vsaj sedaj $e optimalne na-
cionalne organizacije, in s tem tudi pristojnosti njenega jezika, se mi zdi prav, da se
uvodoma ustavimo ob razpravi Dugana Pirjevca Vprasanje naroda, napisani 1.1978.
Kot receno, marsikatera misel iz te razprave se presenetljivo aktualizira danes, v
Casu prevelikega upanja in —zdi se, da tudi premajhnega samozaupanja. Avtor svo-
jo tezo o nujnosti lo¢itve narodnega, na-rojenega po njegovem, in nacionalnega na
koncu razpravljanja sicer nekako izloca, kot pravi, iz »posebne slovenske situacije,
saj »kaj vse to pomeni za naso /.../ kvaliteto in kvantiteto mo¢i, za naso jezikovno
kulturno skupnost itd. ne sodi ve¢ v okvir pri¢ujocega razmisljanja.« (134). Da se ni
mogel ali ni Zelel popolnoma izogniti svoji neposredni slovenski izkusnji pa prica
ne tako izjemno sklicevanje zlasti na slovensko literaturo — tudi v smislu Cankar-
jeve prerokbe Narod si bo pisal sodbo sam (107), Se posebej pa eksplicitno avtorjevo
sprasevanje, »kaj je z narodom, kaj je s slovenskim narodom, kaj je z nami in kaj z
nami bo« (91).

3.1.1

Preden vsaj v nekaterih segmentih predstavimo odgovor v bistvu na eksistencialno

vpra$anje, ki ga v obliki omenjene teze ponuja avtor, velja izpostaviti njegovo prite-

gnitev oz. vzpostavitev skupnega virtualnega avtorstva, s ¢imer dobiva njegova teza

dodatno, pomembno razseznost. Pirjevec namre¢ uvodoma omejuje razumevanje
)

vprasanja naroda z izlo¢anjem: v razpravi mu ne gre za razmisljanje o »narodnem ali

nacionalnem vpraganju« (87) v smislu boja narodov »za svojo popolno uveljavitev
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in vsestransko dopolnjenje svoje nacionalitete« (87), niti za »vprasanje o narodu in
njegovem bistvu« v smislu znanstvene analize pojma narod, temeljece na »kriti¢ni
analizi« dosedanjih opredelitev. Vprasanje naroda razume kot narodovo vprasange,
kar daje razpravljanju pomembno razseznost; namreé¢ glagolnisko jedro imenske
zveze — vprasanje — nam dovoljuje interpretacijo v smislu t. i. dejanjske svojilnosti,
nastale iz stavéne zveze Narod sprasuje. Avtor upraviuje in Se razsiri taksno inter-
pretac