Primerjalna in nacionalna literarna veda

Kakor napoveduje naslov, zadeva ta prispevek primerjalno literarno vedo,
ki jo obicajno krajse, vendar manj natancno imenujemo primerjalna knji-
zevnost oz. komparativistika, ter nacionalno literarno vedo, ki sta obe para-
digmi literarne vede kot krovne znanstvene dejavnosti. Ob izteku tisocletja,
v casu najrazlicnejsih oblik evropskega zdruzevanja, Se zlasti pa ob prid-
ruzevanju oz. vkljucevanju Slovenije v Evropsko zvezo, je ob predvidljivih
spremembah gotovo upravi¢eno vprasanje, kaksno mesto bosta v spreme-
njenih razmerah imeli pri raziskovanju in v Solskem sistemu nacionalna, se
pravi slovenisti¢na literarna veda in primerjalna, ki opravicujeta svoj obstoj
z razlicnim znanstvenim zanimanjem, nacionalnim oz. vec- ali nadnacio-
nalnim. Ker je slovenska literatura najprej seveda del ve¢nacionalne evrop-
ske literature, s katero je tesno povezana, in ker je treba opredeliti naso
predstavo o njej, kaze navesti eno izmed temeljnih oznak, ki jo je zapisal
ze Friedrich Schlegel v svoji knjigi O studiju grske poezije, objavljeni 1. 1797,
torej pred dvesto enim letom.! V svoji opredelitvi evropske literature izhaja
pisec iz ugotovitve, da izkazuje »evropski sestav ljudstev« kljub posebno-
stim in razlicnostim posameznih narodov vendarle nenavadno duhovno
podobnost med jeziki, druzbenimi ureditvami, Segami in institucijami, kar
kaze na skupen izvor kulture teh ljudstev, povezanih Se s skupno religijo,
ki se precej razlikuje od vseh drugih. Na to kulturnozgodovinsko podlago
postavlja Schlegel moderno poezijo, torej literaturo od renesanse dalje, o
kateri meni, da je tako kakor moderna kultura sklenjena celota. O tej notra-
nji povezanosti da prica Ze stalno medsebojno vplivanje moderne poezije in
da je od renesanse dalje opaziti v razlicnih nacionalnih poezijah najvecjih
in najbolj kultiviranih evropskih narodov stalno medsebojno posnemanje.

Prvi¢ obj.: Jan, Zoltan (ur.): Razpotja slovenske literarne vede (Zbornik Slavisticnega
drustva Slovenije, 9). Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za Solstvo, 1999, str. 58-63.

1 Friedrich Schlegel: Uber das Studium der Griechischen Poesie. V: F. Sch., Kritische
Ausgabe seiner Werke 1 (Paderborn - Miinchen - Wien: Verlag Ferdinand Schoningh;
Ziirich: Thomas-Verlag, 1979), 217-367.
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Schlegel svojo temeljno misel o sklenjenosti evropske literature poantira
takole: »Ce iztrgamo posamezne nacionalne dele iz povezanosti moderne
poezije in jih opazujemo kot enote, ki obstajajo same zase, jih ne more-
mo pojasniti. Sele druga z drugo dobijo svojo trdnost in svoj pomen.« V
tej Studiji Schlegel govori torej o tem, kako tesno so evropske literature od
renesanse dalje medsebojno prepletene, ta povezanost pa je posledica dvo-
jega: skupnega zgodovinskega izvora in medsebojnega vplivanja literatur.
Razli¢ne fasete izvora zaposlujejo lingvistiko, sociologijo, etnologijo, zgo-
dovino in religiologijo, medtem ko se z razgibanim dogajanjem v literaturi
ukvarja literarna veda. Se danes prepricljivi Schleglov pogled na celostno
evropsko literaturo, temeljeci na trdni zgodovinski podlagi, je tako temeljit
in prikupno moderen, da so v primeri z njim nekatere druge njegove izjave,’
pa celo mnogo poznejsa tolmacenja drugih literaturologov, ki se ukvarjajo z
evropsko literaturo, morda vcasih natancnejsa ali nazornejsa ali slikovitej-
Sa, bistveno novih pomenskih sestavin pa ne dodajajo.

Ko je pol stoletja po objavi navedene Schleglove opredelitve nemski li-
terarni zgodovinar T. W. Danzel, razpravljajo¢ v nekem govoru o nemski li-
teraturi, izjavil, da jo je mogoce resnicno dojeti »le z izrecno pritegnitvijo
vsaj zgodovine italijanske, francoske in angleske literature, da ne govorimo
0 poznavanju anti¢ne«,* ali Ce je sto petdeset let pozneje nemski romanist E.
R. Curtius zapisal, »da je evropska literatura ‘smiselna celota’, ki se izmika
presoji, ce jo razcepimo na kose«,> gre pravzaprav samo za variaciji misli,
objavljene Ze 1. 1797. Med mnoge take izjave lahko uvrstimo tudi razmeroma
splosnejso ugotovitev Fritza Stricha,® da v evropskih literaturah kljub raz-

2 Prav tam, 228.

Friedrich Schlegel: Geschichte der europdischen Literatur (1803/04), V: F. Sch. Kritische
Ausgabe seiner Werke 11 (Paderbom - Miinchen — Wien: Verlag Ferdinand Schoningh;
Ziirich: Thomas-Verlag, 1958), 5: »Evropska literatura sestavlja povezano celoto, kjer so
vse veje najtesneje sprepletene, kjer eno temelji na drugem ter je z njim razlozeno in
dopolnjeno. To se dogaja neprestano v vseh casih in pri vseh narodih prav do danasnjih
Casov.«

4 Theodor Wilhelm Danzel: Uber die Behandlung der Geschichte der neueren deutschen
Literatur [1849]. V: Edgar Marsch (ur.), Uber Geschichtsschreibung: Die historisierende
Methode des 19. Jahrhunderts in Programm und Kritik (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1975), 177-185 (tukaj 183).

5  Ernst Robert Curtius: Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter (Bern — Miinchen:
Francke, °1965), 24.

6  Misel Fritza Stricha navaja Jiirgen Fohrmann: Uber die Bedeutung zweier Differenzen.
V: Hendrik Birus (ur.), Germanistik und Komparatistik. DFG-Symposion 1993 (Stuttgart
- Weimar: Metzler, 1995), 15-27 (tukaj 15). — Misel, ki je neke vrste komparativisticna
stalnica, je bila pogosto izrazena. Eno takih najbolj dolo¢nih izjav je veckrat podal Viktor
Zirmunski, ki z marksisticnega vidika utemeljuje zaporedje velikih literarnih stilov v
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likam med nacionalnimi znacaji zlahka opazamo vzporeden, nadnarodno
vezan potek in enakomeren razvoj in da nobeden izmed stilov ni vezan na
eno samo literaturo; tja pa sodi tudi mnogo doloc¢nejsa izjava angleskega
komparativista Henryja Gifforda, ki v svoji knjigi tretje poglavje, naslovljeno
The mind of Europe (Duh Evrope), pricenja z jedrnato ugotovitvijo: »Nobena
posamezna literatura ni celota«,” ¢es da je vsaka literatura umescena v Sirsi
nadnacionalni kontekst, ki ga je treba upostevati in brez katerega bi bilo
marsikaj nejasno. Opozoriti kaze na to, da je Giffordova podoba literarne
Evrope usklajena s polno geografsko razseznostjo celine od Atlantika do
Urala, medtem ko se v navedeni zgodnji Schleglovi izjavi evropski literarni
zemljevid ne ujema z geografskim, saj zaobjema le zahodnoevropske litera-
ture. Je pa res, da je Schlegel svoje videnje dinamicnega literarnega Zivljenja
ze Cez deset let posplosil in razsiril prek zahodnoevropskega okvira na zuna-
jevropsko prizorisce, saj je v duhu poznejse Goethejeve ideje o Weltliteratur,
tj. svetovni literaturi, izoblikovane Sele 1. 1827, zapisal: »Tako kakor so v zgo-
dovini ljudstev Azijci in Evropejci ena sama druzina ter sta Azija in Evropa
zgodovinsko nelocljiva celota, bi se morali ¢edalje bolj truditi, da bi tudi li-
teraturo vseh omikanih ljudstev obravnavali kot veliko celoto, kjer bi marsi-
katero pristransko in omejeno mnenje izginilo samo od sebe, mnogokaj sele
v povezanosti postalo razumljivo, vse pa bi se v tej luci pokazalo na novo.«*
O prepletenosti evropskih literatur je v novejSem casu zapisal slikovito
in nazorno podobo H. A. Glaser, ki meni, da je vsaka izmed njih podobna
niti, prepleteni z mnogimi drugimi nitmi, ki Sele skupaj ustvarijo celostno
podobo Zivahne vezenine. Da gre za pisan, nekoliko skrivnosten, toda vselej
presenetljiv in Zivahen vezilni vzorec, v katerega je uvezeno nitje evropske
literature. In zdaj najpomembnejsi stavek:»Vsaka izmed njih dobiva svojo
specificno barvo in obliko ne le iz same sebe, temvec s hkratno preplete-
nostjo z drugimi.«’ Tako kakor v drugih primerih je seveda tudi v tej po-

Evropi z druzbeno-zgodovinskim razvojem evropskih narodov. Prim. Victor Girmoun-
sky: Les courants littéraires en tant que phénomeénes internationaux. V: Nikola Banasevi¢
(ur.), Actes du Ve Congres de I'Association Intemationale de Littérature comparée / Proceedings
of the Vth Congress of the International Comparative Literature Association. Belgrade 1967
(Université de Belgrade; Amsterdam: Swets & Zeitlinger, 1969), 3-21.

7 Henry Gifford: Comparative Literature (London: Routledge & Kegan Paul; New York:
Humanities Press, 1969), 30: »No single literature stands complete.«

8  Friedrich Schlegel: Uber die Sprache und Weisheit der Inder [1808]. V: E. Sch., Kritische
Ausgabe seiner Werke 8 (Paderborn - Miinchen - Wien: Verlag Ferdinand Schoningh;
Ziirich: Thomas-Verlag, 1975), 105-433 (tukaj 314).

9  Horst Albert Glaser: Uber den Zusammenhang der deutschen Literatur mit der européi-

schen oder: Pladoyer fiir eine europdische Literaturwissenschaft. Comparatistica 2/1990,
126-136 (tukaj 314).
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dobi zlahka prepoznati temeljno ogrodje Se dandanes aktualne Schleglove
misli. Te variacije in tudi drugih na to schleglovsko temo ne bi navajali, ce
tako gledanje na evropsko literarno dogajanje ne bi také odli¢no izrazalo
komparativisticnega razumevanja mednarodnih literarnih pojavov. To pa
seveda pomeni, da je Ze Schleglov izvorni domislek ukrojen eminentno pri-
merjalnoliterarnozgodovinsko, ceprav je nastal - in to lahko ugotavljamo z
neznanskim navduSenjem, e Ze ne z globokim obc¢udovanjem - v ¢asu, ko
primerjalne knjizevnosti kot posebne discipline literarne vede preprosto Se
ni bilo, ko primerjalna knjizevnost ne po ustanovah, ne po raziskavah, ne
po imenu Se ni obstajala. Ne gre torej za nikakrsno presenecenje, ce je Fer-
dinand Brunetiére 1. 1900 na prvem kornparativistichem znanstvenem sho-
du, sklicanem v okviru mednarodnega kongresa za primerjalno zgodovino
v Parizu, v svojem otvoritvenem predavanju, pomenljivo naslovljenem La
littérature européenne (Evropska literatura), ponudil raziskovanje schleglovsko
razumljenih odnosov in vplivov med modernimi evropskimi literaturami
od renesanse dalje kot eno izmed temeljnih znanstvenih nalog primerjal-
ne knjizevnosti. Tudi Brunetiére je potemtakem evropsko literaturo, ki je
bila zanj tisti trenutek edino realna, saj se mu je zdel poseg v zunajevrop-
ske literature tedaj Se tvegan, razumel kot organsko celoto, ki jo konstituira
enotnost v razli¢nosti. Ce iz mnozice komparativistov 20. stol. navedemo
vsaj Antona Ocvirka, ki je 1. 1936 zapisal, da so predvsem evropske litera-
ture »bolj ali manj vzrocno med seboj povezani cleni, ki pa tvorijo skupno
organsko celoto«,'” odmeva tudi v tej misli daljna Schleglova predstava o tej
entiteti.

Seveda pa je na evropsko literaturo mozen tudi drugacen, ozji pogled,
ki je Schleglovemu panoramsko-dinami¢nemu diametralno nasproten. Ce
ostanemo pri podobi o okrasnem izdelku, nam je na voljo, da se po njem
premikamo skozi razli¢ne zavoje in figure le vzdolZz posamezne niti, ne da
bi se zanimali za fascinantni preplet celinske ornamentike. Se pravi, da pro-
ucujemo in interpretiramo zgolj eno izmed evropskih literatur, ki jo Zelimo
po temah, idejah in formah razumeti iz nje same; dojeti hocemo osamljeno
nit, od drugih odloceno iz Zivopisne celote evropske vezenine, ki se tako bo-
hotno ponuja literarnozgodovinskemu raziskovalcu. Najbrz nam bo vsakdo
pritrdil, da bo slika o tej literaturi, izolirani od drugih, nujno nepopolna,
osiromasena in nezanesljiva. Ali dolo¢neje: posamezna nit, iztrgana iz ce-
lotne vezenine, nacionalna literatura, izpuljena iz evropskega konteksta, je
in ostaja le bolj ali manj nerazumljen delcek mnogo razkosnejse celote.

Sicer pa - tako je govoril Ze Schlegel.

10 Anton Ocvirk: Teorija primerjalne literarne zgodovine. Razprave Znanstvenega drustva v
Ljubljani 12. Historic¢ni odsek 4 (Ljubljana: Znanstveno drustvo, 1936), 44.
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Kar smo pravkar skicirali, ostajajoc znotraj razpredene podobe o pisani
vezenini, je seveda obicajen pogled vsake nacionalne literarne vede, ki se
pac ukvarja s svojo, se pravi posamezno nacionalno literaturo. V nasprot-
ju s specificnim zanimanjem primerjalne knjiZevnosti, ki je usmerjena v
raziskovanje tega, kar je literaturam ob vseh razlicnostih skupnega, se na-
cionalna literarna veda posveca njihovim posebnostim in znacilnostim. To,
s ¢imer namrec¢ nacionalna literarna veda dokazuje svojo upravicenost in
utemeljuje svoje pocetje, konec koncev pa tudi svoj obstoj, je predvsem po-
sebni jezik, ki je seveda znacilen za posamezno nacionalno literaturo."

Presenetljivo pa je, da se prav glede tega, ocitno najpomembnejSega
elementa, ki determinira nacionalno literaturo, oglasajo dvomi o tem, da
bi posebni jezik mogel nacelno konstituirati bistvo kake nacionalne litera-
ture. Sicer so vsi prepricani, da se literature med seboj razlikujejo, konec
koncev koreninijo pogosto v razlicnih kulturnih tradicijah, vendar je mo-
goce prebrati opozorilo,'? kako nastajajo te razlike prej zaradi tega, ker so
imele posamezne dezele/drzave pac razlicne zgodovinske razvoje, kakor pa
zavoljo posebne narave kakega jezika. Kar zadeva temeljno vlogo jezika pri
konstituiranju nacionalne literature, je podobnega mnenja estonski literar-
ni zgodovinar Naftoli Bassel,”® ki opredeljuje nacionalno literaturo kot po-
seben sistem, dolocen z osmimi znacilnostmi. Paradoksno in pomenljivo je,
da uvrsca avtor nacionalni jezik (kot temeljni medij njenega obstoja) Sele na
drugo mesto, na prvo pa postavlja organsko povezanost nacionalne literatu-
re z zgodovinsko usodo njene etni¢ne skupine, se pravi, da je ta zanj ocitno
pomembnejsa lastnost kakor sam jezik.

Ne glede na morebitno upravicenost teh dvomov se s posamezno li-
teraturo, ki je nastala kot narodova simbolna dobrina in je napisana v po-
sebnem jeziku, ukvarja nacionalna literarna veda. Vztrajanje zgolj pri eni
izmed literatur pa je ne nazadnje izrazito Solskopoliticno vprasanje, saj je
tesno povezano z izobrazevalnim sistemom, ki povsod temelji, kakor je
splosno znano, na tradicionalni razdelitvi filoloskih strok, izvirajoci Se iz
casov, ko so v Evropi nastajale nacionalne drzave. In ker obstajajo potrebe
po Solanju uciteljev za posamezne jezikovne predmete, je Studij na univerzi

11 Parafrazirali smo znano Riidigerjevo krilatico, ki se glasi: »Jeziki razcepljajo literaturo
v literature; literarne forme zdruzujejo literature v literaturo.« Prim. Horst Riidiger:
Grenzen und Aufgaben der Vergleichenden Literaturwissenschaft. Eine Einfithrung. V:
H. R. (ur.), Zur Theorie der Vergleichenden Literaturwissenschaft. Komparatistische Studien.
Beihefte zu »arcadia« 1 (Berlin — New York: de Gruyter, 1971), 1-14 (tukaj 7).

12 Glaser, prav tam 135 (gl. op. 9)

13 Naftoli Bassel: National Literature and Interliterary System. Poetics Today 12/1991,
773-779.
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organiziran tako, da pac¢ posamezne nacionalne filologije, npr. slovenistika,
anglistika, germanistika, francistika, izSolajo ucitelje za poucevanje sloven-
$¢ine, anglescine, nemscine, francosc¢ine, medtem ko slovenisti¢na, angli-
sti¢na, germanisticna, francisti¢na literarna veda raziskujejo slovensko, an-
glesko, nemsko, francosko literaturo.

Ob takem stanju se samoumevno postavlja vprasanje, ali bodo tudi v
prihodnji Evropski zvezi na visokih in srednjih Solah v posameznih drzavah
Se naprej vztrajno poucevali loceno slovensko, anglesko, nemsko, franco-
sko literaturo, kakor da ne bi obstajala Se kaka druga in kakor da bi mogli
razumeti eno, ne da bi poznali druge. Slisati je glasove, da je sedaj, ko se
na nasi celini na pragu novega tisocletja spreminjajo gospodarsko-politicne
razmere, napocil trenutek, da se spodkoplje uveljavljeni nac¢in posredova-
nja literarnega izrocila, ki ga goji tradicionalni sistem nacionalnih filologij.
In ker te, kakor vemo, obstajajo predvsem zavoljo potrebe po Solanju ucite-
ljev teh predmetov, bi se to seveda lahko spremenilo le tedaj, ce bi nastale
nove zahteve po uciteljih, katerih tradicionalno enoliterarno obzorje bi bilo
prepricljivo vseevropsko razsirjeno. In primerjalna knjizevnost, ki je razi-
skovalno ocarana in spodbujena od zivopisne figurativnosti evropske veze-
nine, ki uposteva dejansko medsebojno povezanost oz. sovisnost razlicnih
literatur ter mnogovrstne zveze med literaturo in drugimi umetnostmi in
vednostmi, bi lahko s svojo posebno odprtostjo do sveta bila eden izmed
dejavnikov, tista disciplina, ki bi pomagala modificirati studij literature, raz-
deljen po jezikovnih oddelkih na univerzah. Ponuja se npr. moznost, da bi
Studenti slovenske ali angleske ali nemske ali francoske literature Studirali
Se primerjalno knjizevnost - in ce bi bilo potrebno, deloma tudi na racun
Studija tiste nacionalne literature. Kajti ¢e hoce kdo razumeti in vrednotiti
npr. pisemski roman v 18. stol., realisti¢ni roman v 19. stol. in modernisticni
roman v 20. stol., nikakor ni dovolj, da pozna ustrezna romanopisna bese-
dila tega Zanra oz. te smeri v eni literaturi, ampak se mora lotiti tudi pogla-
vitnih del vsaj nekaterih drugih literatur. Se pravi, v vecji meri kakor doslej
bi bilo treba upostevati vsaj nerazdruzljivo povezanost razlicnih evropskih
literatur.

Dovolj razlogov imamo, da se lahko z vso pravico strinjamo s prepri-
canjem, kako se bo vsako nacionalno omejevanje v svetu, ki se z naravo-
slovjem, tehniko, prometom, gospodarstvom, denarnistvom in politiko ne-
prestano tako mocno kr¢i, da je mogoce marsikaj cedalje bolj razumeti le
Se globalno, v vedno vecji meri nujno obcutilo kot ravnanje, ki ni v skladu
z dobo in razmerami. Torej je pricakovati, da bo v casu utrjevanja znotraj-
evropskih razmerij in razli¢nih preoblikovanj, ko dobiva tudi vloga nacio-
nalne drzave razne modifikacije, prislo do sprememb Se v odnosu do obeh
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paradigem literarne vede. Nikakrsna skrivnost namrec ni, da nacionalna
ogrozenost vselej prevelicuje nacionalno funkcijo nacionalne filologije, ki
je zaradi tega politicno instrumentalizirana, medtem ko relativno stabilna
nacionalna okolja podpirajo oz. pospesujejo komparativisticne dejavnosti.
Zato je upraviceno pricakovati, da bo primerjalni knjiZevnosti zavoljo njene
kozmoliterarno usmerjene vloge pri raznovrstnem evropskem povezovanju
v prihodnosti pomen Se narascal, saj brez te vede, ki raziskuje literarne pro-
cese ne samo z diahroni¢nimi/vertikalnimi, ampak tudi s sinhroni¢nimi/
horizontalnimi primerjavami, kakor pravi Remak, posamezni stebri niso
povezani in nimajo strehe. Ne smemo pa pozabiti, da ima primerjalna
knjizevnost, ki se ukvarja z literarnim ostreSenjem evropske hise, seveda
tudi bogato kozmopolitsko tradicijo zunaj literarnoznanstvene dejavnosti,
saj je bila Ze kot mlada akademska disciplina zavezana evropskemu idea-
lu sporazumevanja med narodi, tako da jo povezujejo celo z ustanovitvijo
Drustva narodov po prvi svetovni vojni."

Ze iz naslova, v katerem med dvema kriloma literarne vede ni postav-
ljen lo¢no rabljeni veznik ali, temvec vezalno rabljeni veznik in, ki pove, da
med njima vlada spravljivo in povezujoce soobstajanje, je jasno razvideti
sporocilo, da nikakor ne dvomimo o potrebi po nacionalni literarni vedi,
saj je povsem gotovo, da je ta slejkoprej ne le potrebna, temvec celo nujna.
Vendar je treba resnici na ljubo poudariti, kako tudi raziskovalce posame-
zne literature, ki pac nikoli ni staticna, izkljucno nacionalna in popolnoma
izolirana, njihov predmet pogosto sili k temu, da ne morejo vselej vztrajati
samo pri svoji literaturi; zato se morajo obcasno razgledovati po drugih li-
teraturah, da potemtakem prestopajo nacionalni okvir in ravnajo na neki
nacin primerjalnoliterarnozgodovinsko. Ni¢ ¢udnega torej, e se je v znan-
stveni publicistiki uveljavila misel o t. i. »neogibnosti komparativistike«.'

14 Henry H. H. Remak: The Situation of Comparative Literature in the Universities. Collo-
quium Helveticum 1/1985, 7-15 (tukaj 8).

15 Prim. Manfred S. Fischer, Nationale Images als Gegenstand Vergleichender Literaturgeschichte:
Untersuchungen zur Entstehung der komparatistischen Imagologie. Aachener Beitrage zur
Komparatistik 8 (Bonn: Grundmann, 1981), 137.

16  Ulrich Schulz-Buschhaus: Die Unvermeidlichkeit der Komparatistik. Zum Verhaltnis
von einzelsprachlichen Literaturen und Vergleichender Literaturwissenschaft. Arcadia
14/1979, 223-236.
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