Primerjalna knjizevnost in literarna veda
Ob Chevrelovi La Littérature comparée, 1989

O mestu primerjalne knjizevnosti v sestavu literarne vede komparativisti Se
po vec kot sto letih njenega obstoja niso dosegli soglasja. Ker je poglavitna
tezava v tem, da se primerjalna knjizevnost pac dotika in celo prekriva z
drugimi disciplinami na podrocju raziskovanja literature, obstaja vec¢ po-
skusov, da bi jo povezali v sistem literarne vede. Tako jo npr. Konstantinovic
uvrsca kot samostojno disciplino poleg literarne zgodovine, literarne teori-
je in literarne kritike, Remak poleg nacionalne, svetovne in obce literarne
vede, medtem ko zahteva Wellek enotno literarno vedo, saj nasploh dvomi
o upravicenosti obstoja posameznih disciplin, torej tudi o razmejljivosti in
samostojnosti primerjalne knjizevnosti.

Wellekovo, v praksi neuresnicljivo zahtevo, ki jo je strokovna publicisti-
ka utemeljeno odklonila, lahko pustimo popolnoma ob strani. Sprasujemo
pa se, kaj nudita oba druga modela.

Konstantinoviceva odlocitev je takSna, da primerjalno knjizevnost
doda tradicionalni trojici zgodovina-teorija-kritika, s ¢cimer se pa seveda na
mah spremeni celotna zgradba literarne vede v nejasno formacijo. Sporen
je predvsem odnos med dosedanjo trojico panog na eni strani in pridruzeno
primerjalno knjizevnostjo na drugi strani, saj je ocitno, da nova clenitev
krovne literarne vede poslej ne sestoji iz istovrstnih enot. Dodana primer-
jalna knjizevnost namrec¢ nima istega statusa kot navedena trojica, zato v
tem sistemu ucinkuje kot zasilen podaljsek, kot tujek. Zaradi tega je treba
seveda njeno razmerje do literarne zgodovine, literarne teorije in literarne
kritike Sele opredeliti.

V nasprotju s Konstantinovicem je Remakova sistematika bolj kohe-
rentna, saj je primerjalna knjizevnost tukaj uvrscena v krog takih ved, ki
se med seboj ne razlikujejo po tem, kaksen je njihov modus obravnavanja
literature (zgodovinski, teoreticen ali kriticen), ampak kolikSen je njihov

4 Prvic obj.: Primerjalna knjizevnost, 1990, letn. 13, st. 2, str. 45-51.
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raziskovalni radij. Ta lahko obsega eno samo literaturo, vec literatur ali
pa literaturo Evrope oz. vsega sveta, z njimi pa se ukvarjajo nacionalna,
primerjalna in svetovna literarna veda. (Ob¢i literarni vedi avtor tako in
tako ni naklonjen, ker je postal termin zavoljo prerazlicne rabe nejasen in
ga je mogoce po potrebi zamenjati z drugim, denimo tudi s primerjalno
knjizevnostjo.) Med svetovno knjizevnostjo (ne kot skupkom literarnih del,
ampak kot svetovno literarno vedo) in primerjalno knjizevnostjo obstajajo
po Remaku razlike, ki so bodisi stopenjske (svetovna knjizevnost ima npr.
Sirsi geografski in casovni okvir kot primerjalna knjizevnost) ali nacelne
(primerjalna knjizevnost raziskuje zveze literature z drugimi podrocji, ima
lastno metodo in se ukvarja s primerjanjem).

Ce prav premislimo, pa ni prepricljivega razloga, zaradi katerega bi mo-
rali razlocevati med svetovno in primerjalno literarno vedo, saj se je pogosto
tezko opredeliti, ali konkretna raziskava sodi v eno ali v drugo vedo. Po-
misleke zoper svetovno knjizevnost kot posebno disciplino literarne vede
najbolje potrjuje izkusnja, ki pove, da je taka disciplina razmeroma redek
pojav in brez SirSe znanstvene tradicije.

Kar lahko potemtakem zares tehtnega postavimo ob sklop razlicnih
(eno)nacionalnih literarnih ved, je primerjalna knjizevnost. Z vso pravico jo
lahko uvrstimo poleg niza ved, ki raziskujejo denimo Spansko, nemsko ali
slovensko literaturo, se pravi, da jo postavimo ob hispanisti¢no, germani-
sticno, slovenisti¢no in Se kako drugo nacionalno literarno vedo.

Delitev literarne vede na literarno zgodovino, literarno teorijo in lite-
rarno kritiko dopolnimo torej z delitvijo vsaj na nacionalne literarne vede
in primerjalno literarno vedo. Trdno jedro vsake izmed teh ved sestavljajo
naceloma seveda vse tri moznosti raziskovanja literature: zgodovina, teorija
in kritika. Tem trem temeljnim panogam je lastno, da druga od druge niso
strogo locene in razmejene, ampak da so med sabo v korelativnih odnosih.
Ko Ze poudarjamo njihovo medsebojno povezanost in soodvisnost, opozar-
jamo Se na okoliscino, da ta podrocja v posameznih vedah niso vselej in
povsod enakomerno zastopana. Podrocje, ki obicajno prednjaci pred drugi-
ma dvema, teorijo in kritiko, je literarna zgodovina.

Ko je pred nekaj desetletji termin primerjalna literarna veda najprej
pri Nemcih, nato pa Se pri nas postopoma zamenjal primerjalno literarno
zgodovino, kot se je na Slovenskem veda imenovala Se pri Ocvirku, je novo
poimenovanje ustrezalo nastalim raziskovalnim premikom, saj se je ob pro-
ucevanju zgodovinske razseznosti literature mocno okrepilo teoreti¢no raz-
iskovanje, ki je za nekaj casa celo odtegnilo veljavo zgodovinskemu. Ob teh
spremembah pa je Ze tako dvoumni termin primerjalna knjizevnost postal
Se bolj nejasen. Ce je sprva nastopal kot sinonim za primerjalno literarno
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zgodovino, se je njegova raba kasneje samodejno prenesla na primerjalno
literarno vedo in v tem novem, SirSem pomenu ga pri nas obicajno, vendar
ne dosledno uporabljamo: kot univerzitetna Studijska smer je primerjalna
knjizevnost ob literarni teoriji Se vedno zgodovinska panoga.

Sicer pa raba tega termina tudi drugod ni enotna. Nemska primerjalna
knjizevnost se danes imenuje Vergleichende Literaturwissenschaft ali Kompa-
ratistik, nikakor pa ne Vergleichende Literatur, kajti ta nemski termin se je
pojavil pred vec kot sto leti samo za kratek cas in se v njihovi terminologiji
ni zasidral. Pa¢ pa uporabljajo nekateri nemski komparativisti (M. Gsteiger,
M. Fischer) kar izvirno francosko obliko littérature comparée, vendar le tak-
rat, ko z njo zaznamujejo t. i. francosko Solo.

V Franciji pa je seveda la littérature comparée kratko in malo vsesplosni
termin. Vseh sedem prirocnikov, ki so nastali v zadnjih Sestdesetih letih, ima
to besedno zvezo v naslovu: Stirje se imenujejo La Littérature comparée (Van
Tieghem '1931, *1951; Guyard '1951, ¢1978; Pichois & Rousseau 1967, 1968;
Chevrel 1989), dva sta naslov nekoliko spremenila v Qu'est-ce que la littérature
comparée (Brunel & Pichois & Rousseau 1983) oz. Précis de littérature comparée
(ur. Brunel & Chevrel, 1989), le pri enem je avtor v naslovu dodal Se obco
knjizevnost, torej Littérature générale et littérature comparée (Jeune 1968).

Enodusna uporaba izraza pa seveda Se ne pomeni, da gre pri vseh av-
torjih za isti pomenski obseg pojma; nasprotno, primerjalna knjizevnost
danes kratko in malo ne more biti tisto, kar je bila pred sSestdesetimi leti.
Velike spremembe, ki so povezane z njenim moc¢nim razrascanjem, je tak-
rat predvidel Ze Paul Van Tieghem, ko je tej, kakor jo imenuje, francoski
vedi s sijajno preteklostjo v uvodu k svoji knjigi prerosko naznanil razsezno
prihodnost. V tej prihodnosti, ki je medtem postala sedanjost, je izSel nov
priroc¢nik, ki uvaja predvsem frankofone bralce v bistvena vprasanja pri-
merjalne knjizevnosti: poleg obsirnejSega dela, ki ga je uredil skupaj s Pier-
rom Brunelom, je Yves Chevrel I. 1989 v zbirki Que sais-je? objavil knjiZico
s tradicionalno preprostim naslovom La Littérature comparée.

Spoznanje, da znanstvena dela v nekaj desetletjih zastarajo, se najbrz
nikjer tako dosledno ne uresnicuje kot ravno v tej knjizni zbirki francoske
zalozbe Presses Universitaires de France. V njej se namrec pod isto Stevilko
in istim naslovom cez cas pojavi popolnoma drugacen tekst novega avtorja,
kar pomeni, da je delo prvotnega pisca tako rekoc¢ nepreklicno odstranjeno
s knjiznega trga.

Yves Chevrel, ki je svojo La Littérature comparée objavil kot obnovlje-
ni 499. zvezek zbirke, je ocitno Zelel omiliti kocljivost takSnega izganjanja
prejSnjega avtorja, zato je v uvodu zapisal, da njegova knjizica sicer zame-
njuje, ne pa tudi nadomesca veckrat ponatisnjeno istoimensko knjizico
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F.-M. Guyarda iz 1. 1951. Guyard, naprosen za spremno besedo, na piscevo
ljubeznivo gesto spretno odgovarja s pohvalo, ces da ne gre za zamenjavo,
kajti pri zamenjavi prihajajoca straza pa¢ samo posnema gibe odhajajoce,
medtem ko je Chevrel ustvaril nekaj drugac¢nega in je to delo dobro opravil.
Guyard potemtakem poudarja razlicnost med svojim in Chevrelovim teks-
tom, kar razlaga kot posledico dejstva, da se je primerjalna knjizevnost v
zadnjih desetletjih ne samo mocno razrasla, ampak tudi precej spremenila.

Sicer pa zalozba Guyardovega prirocnika ni umaknila v njegovi prvotni
podobi, ampak potem ko je avtor vnesel vanj nekaj sprememb. Odstranil je
bibliografijo, zavoljo ocitkov, da je delo frankocentri¢no, pa je izlocil tabele,
ki kronolosko ponazarjajo raziskanost usode velikih francoskih (ne pa tudi
drugih) pisateljev v posameznih evropskih dezelah, in je namesto opuscenih
preglednic in bibliografije objavil imensko kazalo. V zadnjih dveh izdajah,
peti in Sesti, pa je celo umaknil znameniti predgovor svojega ucitelja J.-M.
Carréja, v katerem je ta primerjalno knjizevnost v vantieghemovski tradiciji
opredelil kot vejo literarne zgodovine, ki raziskuje dejansko obstojece med-
narodne duhovne zveze med avtorji in deli razli¢nih literatur. Umik je bil
pomenljiv, saj gre za odmevno besedilo, ki je sprozilo v zacetku petdesetih
let spor o nalogah primerjalne knjiZzevnosti, iz katerega se je nato izcimila
in posebej Carréjevemu programu je namre¢ René Wellek postavil svojo,
drugacno zamisel o tej literarni vedi.

Kljub postopni preobrazbi, ki pa ni prinesla bistvenih sprememb, je
Guyardova knjiZica ostala ujeta v ris t.i. klasicne francoske primerjalne
knjizevnosti, ki jo je zacrtal Ze Paul Van Tieghem 1. 1931. To posredno potr-
juje Guyardova izjava, da ni ne mogel ne hotel sprejeti vseh (verjetno mo-
dernejsih) sugestij svojega ucenca R. Lauverjata, ki mu je pomagal posodo-
biti tekst za Sesto izdajo. Nove knjige o primerjalni knjizevnosti pa tako ali
tako ni hotel in najbrz tudi ni mogel napisati.

Kritika je ze 1. 1951 ob izidu Guyardovega prirocnika, ki casovno sovpa-
da s Cetrto in hkrati zadnjo, posmrtno izdajo La Littérature comparée Paula
Van Tieghema, ugotovila, da je Guyard od njega mocno odvisen, da je po-
enostavil njegova dognanja in da je sodil o vedi ne s staliSca sedanjosti ali
prihodnosti, temvec preteklosti. Guyardova knjiZica torej ni zamenjala ali
celo nadomestila Van Tieghemove, ampak je v oceh nenaklonjene kritike
obveljala le kot njena popreproScena adaptacija.

Kot delo, ki zares zasluzi, da ga imamo za naslednika klasi¢nega Van
Tieghemovega teksta, je po pravici obveljala Sele La Littérature comparée, ki
sta jo Claude Pichois in A.-M. Rousseau izdala 1. 1967 pri isti zalozbi (Ar-
mand Colin), pri kateri je pred desetletji izsel Van Tieghemov prirocnik. Za
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knjigo Pichoisa in Rousseauja, ki je bila v nekaj letih prevedena v Spansci-
no, nemscino, nizozemscino in srbohrvascino, je namre¢ znacilno, da upo-
Steva novejSe poglede na primerjalno knjiZzevnost. Najbolj zgovorno prica
o tem izredno precizna definicija vede, s katero avtorja proti koncu knjige
povzemata svoje nazore:

Primerjalna knjizevnost z metodi¢nim raziskovanjem podobnosti, sorodnosti
in vplivov zblizuje bodisi literaturo z drugimi podrocji clovekovega izrazanja
in spoznanja, bodisi literarne pojave in tekste med sabo, in sicer ne glede na
njihovo morebitno ¢asovno in prostorsko oddaljenost; pripadati pa morajo,
tudi ce so del iste tradicije, razli¢cnim jezikom in kulturam; to pocenja z na-
menom, da bi jih bolje opisala, razumela in vrednotila.

Navedena razlaga, ki je v originalu umetelno izpisana v enem samem
stavku, jasno izraza nova spoznanja in moderne odlocitve, ki so stari Soli
tuje. To pa je znacilnost dobrsnega dela knjige, zato je seveda pritegnila
zanimanje literarnih znanstvenikov. Henryja Remaka je posebej navdusila
njena odprtost do primerjalne knjiZevnosti drugih dezel, predvsem seveda
Severne Amerike. Resnici na ljubo je treba povedati, da Remakovo navdu-
Senje ni brez podlage, saj eden izmed bistvenih delov te definicije uposteva
njegovo lastno formulacijo nalog primerjalne knjiZevnosti kot vede, ki ne
raziskuje samo literature preko meja lastne dezele, ampak tudi odnose med
literaturo ter drugimi umetnostmi in znanostmi.

Nikakrsno nakljucje ni, da Chevrel v 1. poglavju svoje knjiZice, nas-
lovljenem Definicije, izhaja prav iz Pichoisove in Rousseaujeve celovite in
moderne opredelitve primerjalne knjiZevnosti, ki jo v polnem obsegu citi-
ra, priznavalno komentira in povrhu oznaci kot »zelo popolno«. To ocitno
povsem ustreza casu, ko so se spori med obema Solama polegli, ce Ze ne
povsem prenehali.

Tuje delo (kot je naslovljeno 2. poglavje) je napisano v jeziku, ki ni bral-
cev lastni jezik; brano v izvirniku ali prevodu je manj znano od tistega, ki
izvira iz bralceve literature. Ko Chevrel razpravlja o prevajanju in prevodih,
poudarja, da bi se morali komparativisti bolj posvetiti vprasanju, kako bra-
ti oz. raziskovati prevedeni literarni tekst. Omenja dve moznosti, ali preu-
Cevati vec razlicic kakega prevedenega teksta v enem sprejemnem jeziku
(npr. slovenske razlic¢ice kake Mallarméjeve pesmi), ali pa prevode kakega
teksta v vec jezikih, seveda teksta, napisanega v jeziku, ki ga raziskovalec
ne razume. To je vcasih edina moznost, ki utre raziskovalcu pot k tekstu v
tezko dostopnem jeziku. Chevrel opozarja na znano dejstvo, da se preva-
jalec giblje med dvema skrajnostma, ki ju imenuje adekvatni in dinamicni
prevod. Prvi pac v najvecji meri uposteva tuji znacaj izhodiScnega teksta,
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medtem ko drugi kar se da mocno vkljucuje prevedeni tekst v tradicijo, ki
ga sprejema. — Kar se pa statusa prevedenega dela tice, meni avtor, da nima
popolnoma enakega kot izvirni tekst in da je njegov polozaj na neki nacin
paradoksen, saj je po eni strani odvisen od izvirnika, po drugi pa je sprozila
njegov nastanek kultura tistega sistema, ki ga sprejema. - V tem poglavju
je v posebnem odstavku govor o imagologiji, pomembnem delu komparati-
visticnih Studij, ki se ukvarja z raziskovanjem literarnih »podob« o drugih,
tujih dezelah.

Osrednje, najobseznejse in hkrati najraznovrstnejse je 3. poglavje Tve-
ganja primerjalnega literarnega zgodovinopisja, ki obsega kar trideset strani.
Avtor poudarja, da se je to zgodovinopisje spreminjalo, saj je sprva razisko-
valo predvsem binarne literarne odnose, kasneje pa je prevladala zahteva,
naj obravnava celotnost literarnih pojavov. To idejo Chevrel zavraca in se
zavzema za natancno opredelitev ciljev in metod ter za smotrno omejitev
raziskovalnega podrocja.

Med dosedanjimi primerjalnoliterarnozgodovinskimi realizacijami kri-
ticno pretrese obsezni projekt Primerjalna zgodovina literatur v evropskih
jezikih. Opozarja na neenotnost njegove zasnove, ki se kaze v tem, da po-
samezna dela upostevajo razli¢na vodila, bodisi kronoloski princip obdobij
ali zvrstni princip ali zgodovino gibanj. Kar pa zadeva zgradbo teh zvezkov,
gre v prvem, ki obravnava ekspresionizem, za niz razprav o posameznih na-
cionalnih literaturah, medtem ko kasnejsi v vecji meri upostevajo sinteticne
Studije, ki obravnavajo pojave, skupne vec literaturam. - Ko se sprasuje o
odnosih med nacionalno in primerjalno literarno zgodovino, ugotavlja, da
se sicer dopolnjujeta, vendar je njuna poglavitna usmeritev drugacna: prvo
zanimajo bolj avtorji in njihovo ustvarjanje, drugo bolj literarna dela in nji-
hovo krozenje. — Chevrel posebej razpravlja o zgodovini literarnih zvrsti ter
navaja nekaj del iz primerjalnega zgodovinopisja, ki zadevajo gledalisce,
pripovedno literaturo, manj pa pesnistvo, saj upraviceno meni, da sodi nje-
govo raziskovanje bolj v okvir poetike.

V tem poglavju govori avtor kar na treh mestih o vprasanjih literar-
nozgodovinske periodizacije v SirSem pomenu: na zacetku obravnava termi-
noloska vprasanja, kasneje probleme periodizacije, ki se mu zdi Se posebej
kocljivo pocetje, kadar gre za vecnacionalni okvir, spet posebej pa spregovo-
ri o literarnih tokovih in gibanjih. Da razmerje med tema dvema pojmoma
ni razc¢iScéeno, kaze primer realizma in naturalizma: ko govorimo o odnosu
med naturalisticnim in realisticnim gibanjem, realizem ni samo gibanje, ki
zaobseZe tudi naturalizem, ampak je hkrati tudi nadzgodovinski tok.

Poseben razdelek je posvecen pojmoma vpliv in recepcija. Potem ko
pregledno razlozi tri klju¢ne pojme, recepcija, obzorje pricakovanja in zlitje
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obzorij, zapiSe, da se Studije, ki se ukvarjajo z recepcijo, in tiste, ki se ukvar-
jajo z vplivi, dopolnjujejo in da slednje potrebujejo prve.

Ob koncu poglavja je govor o posrednikih, s ¢imer je avtor poimeno-
val vse, kar materialno in duhovno pogojuje kulturni proces, in v skladu
s historiografsko naravnanostjo tega poglavja obravnava zgodovino tiska,
literarne kritike, prevodov in prevajalcev ter gledaliskih rezij.

Naslov 4. poglavja Literarni miti utegne nefrancoskega bralca na prvi
pogled zavesti v zmoto, pa Ceprav gre v resnici za tradicionalno podrocje
primerjalne knjizevnosti, ki ga je Van Tieghem pac imenoval thématologie,
Nemci pa Stoffgeschichte.

Potem ko avtor razgrne terminolosko zmedo, ki je na tem podrocju Se
posebej huda, opozori na nekatera relevantna dela iz znanstvene literature.
Seveda ne more mimo Troussonove ugotovitve, da so nekateri miti, se pravi
t. i. situacijske teme (kot npr. Antigona), zavoljo ¢vrstejSega fabulativnega
temelja za dramatiko primernejSe kot t. i. herojske teme.

Poglavitno pozornost posveca avtor vprasanjem, ki zadevajo razisko-
vanje mitov. Medtem ko se mu Lévy-Straussova formula za proucevanje
literarnih mitov ne zdi primerna, sprejema plodnejsi model o t. i. invari-
antah, ki so trdno jedro mita. Jean Rousset razlocuje npr. pri mitu oz. temi
o don Juanu tri invariante: smrt, skupino Zensk in junaka, ki pride zavoljo
ene izmed Zensk v stik s smrtjo. — Chevrel ugotavlja, da so studije o mitih
obicajno diahronicne, ker raziskovalca pac zanimajo spremembe, ki so jim
zgodbe podvrzene. Sprasuje se pa, ¢e ne bi bile smotrne tudi sinhronic¢ne
Studije, denimo o tem, kaksen je v dolo¢enem trenutku polozaj ve¢ mitov v
enem ali vec literarnih sistemih.

Svoje prepricanje o pomenu mita, vendar tokrat ocitno ne v smislu
teme, podkrepljuje z navedkom iz Nietzschejevega Rojstva tragedije (23.
pogl.): »Brez mita [...] zgubi vsaka kultura svojo zdravo, ustvarjajoco narav-
no moc: Sele z mitom obdan horizont zakljucuje kulturno gibanje v celoto.«

Razmeroma obsezno 5. poglavje Umetnostne forme: meje literarnega uva-
ja razmisljanje, ali sodita vprasanji o razlocevanju med literarnim in nelite-
rarnim ter o odnosih med produkcijo tekstov in druga¢nimi umetnostnimi
izraZanji v obmocje primerjalne knjiZevnosti, kajti razmerje med nacional-
nim in tujim ni vedno v ospredju raziskovalcevega zanimanja. Razumna se
zdi Chevrelova pomisel, da primerjalna knjiZevnost nima izkljucne pravi-
ce do obravnavanja teh vprasanj, pa¢ pa je pomembno, da taka vprasanja
postavlja. Dopusca celo moznost, da je njena vloga morda samo zacasna in
da jo bodo zamenjale druge vede.

Kljub temu pa naniza vrsto specifi¢nih nalog, ki se jih naj loteva prav
primerjalna knjiZevnost, pa ce gre za dvojico literatura — paraliteratura ali
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pa za odnose med literaturo in drugimi umetnostmi. Pri slednjem se mu
zdi pomembno razpravljati o problemih: kako obravnava literatura druge
umetnosti (npr. opisi slik in risb v Huysmansovem romanu 4 rebours) in
njihove izvajalce (umetniski romani in drame, npr. Rollandov roman Jean-
-Christophe, Goethejeva drama Tasso), kako nudi literatura motive, snovi in
teme drugim umetnostim za slike, kipe, opere, filme itd., kako literatura
opisuje vizualno ali avditivno izkusnjo, ki je bralec nima, ker ne gre za res-
nicno obstojece, ampak fiktivne slike ali glasbena dela (npr. Elstirjeve slike
in Vinteuilova sonata v Proustovem Iskanju izgubljenega casa); najtezje vpra-
Sanje pa je, kako literatura in druge umetnosti uporabljajo postopke, ki niso
samo nujno razlicni, ampak tudi podobni.

Aktualno je vprasanje o odnosih med literaturo in filmom oz. televizijo.
Chevrel opozarja na to, da je status filmske priredbe glede na izvirni tekst
analogen statusu prevoda. Zdi se mu nujno, da recepcijske studije zato upo-
Stevajo tudi ekranizacije literarnih del, saj filmske oz. televizijske upodobi-
tve mocno opredeljujejo njihovo sprejemanje.

Ko se ob koncu poglavja, potem ko je obravnaval odnos predvsem med
literaturo in glasbo, sprasuje o totalni umetnosti, ugotavlja, da je to vprasa-
nje Se odprto. Gre namrec za to, ali medsebojnemu povezovanju umetnosti
najbolj ustreza gledaliski okvir, ali pa je idealni kraj za spajanje umetnosti
vendarle literarni tekst, ki se lahko realizira samo v ustvarjalcevi oz. bralce-
vi glavi.

V 6. poglavju Primerjalni poetiki naproti? avtor uvodoma ugotavlja, da
primerjalna knjizevnost nima svoje lastne teorije teksta, pac¢ pa da jo za-
nima novejsi pojem intertekst. Potem ko je obravnaval razne omejitve oz.
pravila, ki opredeljujejo literaturo in ki so na podrocju pesnistva pac naj-
mocnejSe, saj se tukaj spajajo jezikovne in zvrstno-oblikovne omejitve, se
sprasuje o moznosti primerjalne poetike. Meni, da se jo da morebiti odkriti
v soocanju zahodne in (daljno)vzhodne poetike. Hkrati pa Ze opozarja, naj
bo raziskovanje primerjalne poetike SirSe, saj se svetovna knjizevnost ne
suce samo okoli vzhodno-zahodne osi.

Ko obravnava razli¢ne poetike (gledaliskih predstav, prostora), posveca
posebno pozornost poetiki pripovedi kot poglavitnemu podrocju sodobne-
ga raziskovanja, tako da predstavi nekaj temeljnih naratoloskih del.

Pri sklepnem, neosteviléenem poglavju gre za Prihodnost discipline, ki
je hkrati nepogresljiva in utopicna; ceprav pokriva obsezno obmocje, to ni
neomejeno, poleg tega pa ima tudi svoja raziskovalna tezisca. Ta trenutek
komparativisti ne morejo predloziti svoje teorije literature, in ker nimajo
lastne teorije o raziskovalnem predmetu, raje govorijo o posebni metodi.
Komparativist je sicer zakoreninjen v svoji kulturi, vendar nujno vstopa v
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odnose z drugimi kulturami, kar je porok za njegovo sposobnost, da dojame
razlicnost in relativnost clovekovega vedenja.

Sklepno poglavje zakljuci avtor z vznesenim zunajznanstvenim razprav-
ljanjem ne o prihodnosti primerjalne knjiZevnosti kot literarne vede, ampak
komparativisticne etike, ki da je etika odkrivanja. Parafrazirajo¢ Sartra za-
gotavlja, da za primerjalno knjizevnost ni zaprtih vrat in da pekel ne mo-
rejo biti drugi. Poglavitna ambicija primerjalne knjizevnosti je oblikovati
moderni humanizem, ki ceni vsakrsen izraz ¢lovekovega duha. Tri vecno
grozece nadloge — nacionalizem, nestrpnost in rasizem - temeljijo namre¢
na zanicevanju drugega, kar izhaja edinole iz nevednosti. Itd. Avtor upa, da
stojimo morda na zacetku humanizma, ki bo (koncno) planetaren ...

Chevrelovo delo zakljucuje Bibliografija, ki v prvem razdelku navaja
deset izbranih del o primerjalni knjizevnosti, nastalih v zadnjih dveh de-
setletjih: poleg Mednarodne bibliografije o zgodovini in teoriji komparati-
vistike (1985), dveh nemskih knjig in ene slovaske v angleskem prevodu je
navedenih sedem francoskih del, med njimi kar tri Etiemblove. Drugi raz-
delek uposteva kongresne zbornike in nekaj revij, tretji pa bralca napotuje
na nekatere obseznejse bibliografske sklope znotraj posameznih poglavij v
knjigi.

Kot pomanjkljivosti knjige Stejemo dejstvo, da nima osebnega kazala in
da jo kazijo nekatere tiskarske povrsnosti.

Celotna Chevrelova knjiznica seveda potrjuje misel, ki jo je avtor v
prvem poglavju izre¢no poudaril: primerjalna knjizevnost dandanes ni vec¢
disciplina literarne zgodovine, saj vkljucuje poleg nje tudi druge panoge,
denimo primerjalno poetiko in raziskovanje zvez med umetnostmi. Pri-
merjalna knjizevnost je potemtakem ena izmed literarnih ved in ena izmed
poti, kako se priblizati literaturi.

Da imamo pred sabo jasno predstavitev starih in novih metod, podat-
kovno in problemsko bogato delo, je tako in tako Ze ugotovil F.-M. Guyard,
¢igar knjizico je zamenjala Chevrelova v enako skromnem, na 128 strani
doloc¢enem obsegu, ki ga narekuje enotna oprema zbirke Que sais-je?. Sicer
se pa Chevrel veckrat sklicuje na obseZznejse delo enajstih avtorjev Précis de
littérature comparée, ki je izslo prav tako 1. 1989; v njem ni samo podpisan kot
sourednik, ampak je zanj tudi napisal dve obsezni Studiji.
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