Primerjalna knjizevnost na Slovenskem

Ob Kosovi Primerjalni zgodovini slovenske literature

Primerjalno knjiZevnost je Ze od vsega zacetka zaznamoval z znanstvenozgo-
dovinskega stalisca relativno pozen nastop, saj se je v institucionalizirani ob-
liki pridruzila tradicionalnim monoliterarnim vedam v raznih dezelah prav-
zaprav Sele ob koncu 19. stoletja. V druzbi Stevilnih nacionalnih filologij, ki
so od nje starejSe nekaj desetletij ali celo stoletje in vec, je obcutila nelagodje
poznega prisleca, ki se ne cuti samo nepriznanega, ampak celo eksistencno
ogrozenega. Primerjalna knjizevnost, pogosto tarca srditih napadov, se je
protivila poskusom, ki so jo hoteli omejiti na tako imenovano vplivologijo,
pogodu pa ji tudi ni bila vloga nekaksne superdiscipline. Ce namre¢ prvi
vzdevek namerno poudarja domnevno ozkost in enostranskost njenega raz-
iskovalnega obmocja, pa ji druga oznaka podtika kar neke vrste znanstveno
nastopastvo ali elitizem, saj o¢itno namiguje na njeno dozdevno Zeljo, da bi
postala univerzalna znanost o literaturi. Ni¢ ¢udnega torej, e si primerjal-
na knjiZzevnost z razseznim teoreticnim in metodoloskim razglabljanjem kar
naprej vztrajno prizadeva opraviciti svoj obstoj kot samostojna disciplina
s posebnim raziskovalnim podrocjem. In ce ob tej iz samoobrambnih na-
gibov potencirani avtorefleksiji upostevamo Se Stevilne sestavke, v katerih
spremlja nove smeri in se odziva na poglavitne spremembe v literarni vedi,
kako se skratka prilagaja novim paradigmam, zlahka zaklju¢imo, da zavze-
ma produkcija teoreticnih in metodoloskih tekstov v nasi stroki, Se zlasti v
primerjavi z monoliterarnimi vedami, nesorazmerno velik prostor.
Taksnim teznjam se z razumnim klicem po konkretnem raziskovalnem
delu, ki se seveda ne odpoveduje nujnim teoreti¢nim opredelitvam in iz-
hodiscem, kar pogosto in odlo¢no postavljajo po robu komparativisti na
razlicnih koncih sveta, bodisi na znanstvenih shodih ali v znanstvenem ti-
sku. O tem vprasanju sta spregovorila npr. Harry Levin 1. 1968 na zborova-
nju Ameriske zveze za primerjalno knjizevnost in Anna Balakian 1. 1985 na

Prvic obj.: Primerjalna knjizevnost, 1988, letn. 11, st. 2, str. 51-54.
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11. kongresu Mednarodne zveze za primerjalno knjizevnost. Presenetljivo
vehementni nastop Americanke v Parizu, ki je rohnela proti prebujnemu
teoretiziranju v stroki, najbrz dokazuje, da argumentirana svarila, izrece-
na Ze pred dvajsetimi leti, niso zalegla. Takrat je Levin opozoril ne samo
na pretirano vrednotenje teorije, ki da je povrh Se locena od prakse, am-
pak tudi na to, da se prevec energije trosi za razpravljanje o sami stroki
in njenih posameznih problemih, namesto da bi se lotili branja literature
in njenega raziskovanja. Sorodne poglede na to vprasanje je razlozil tudi
Haskell Block, ki je proti koncu svoje jasne in pregledne knjiZice o sme-
reh in problemih primerjalne knjiZevnosti v petdesetih in Sestdesetih letih
zapisal: »Komparativisti sedaj potrebujejo velike [prakticne] zglede mnogo
bolj kakor nejasne metodoloske napotke.« (Nouvelles tendances en littérature
comparée, Paris 1970, str. 52)

Na Slovenskem, kjer se je primerjalna knjiZzevnost Ze razmeroma zgo-
daj konstituirala kot empiri¢na histori¢na veda, ki pa si je hkrati odprla
poti tudi v kritiko in teorijo, je stroka lani in letos zabelezila dva imenitna
znanstvena uspeha, dobila je dva velika prakticna zgleda raziskovalno-pu-
blicisticne dejavnosti. Prvic: doslej je izSlo deset letnikov pric¢ujoce znan-
stveno-strokovne revije Primerjalna knjizevnost, katere bibliografsko kazalo,
sestavljeno posebej za to desetletje in objavljeno v prvi Stevilki letosnjega
letnika, je preprosto treba vzeti v roke in se tako pouciti o velikem Stevi-
lu prispevkov in avtorjev, impresivni raznovrstnosti obravnavanih tem in
izjemno bogati in tehtni recenzijski dejavnosti. Ta jubilej je seveda toliko
pomembnejsi, ker gre za edini tovrstni jugoslovanski ¢asopis in hkrati za
eno izmed redkih komparativisticnih periodi¢nih publikacij, ki jih po virih,
s katerimi ta hip razpolagamo, v Evropi najbrz ni niti deset. Drugic: Janko
Kos je izdal Primerjalno zgodovino slovenske literature, ki je rezultat dolgole-
tnega preucevanja slovenske literature. NajbrZ ni treba posebej podcrtati
misli, da je komparativno raziskovanje slovenske literature ena izmed osre-
dnjih nalog pri nas, Se zlasti sprico narascanja internacionalizacije, ki jo
dozivlja literatura od 19. stoletja dalje.

Rokopis Kosovega dela je bil zakljucen 1. 1983, cez dve leti ga prevzame
zalozba in Sele v zacetku 1. 1988 izide knjiga z letnico 1987. Potemtakem se
delo pojavi v tiskani obliki po vec kot stirih letih.

Cemu navajamo ta dejstva? Najprej zato, ker delo, ki izide po tolikih
letih natanc¢no taksno, kakrsno je bilo napisano, med lezanjem seveda ni
zorelo, ampak utrpelo Skodo, ki resda ni velika, saj je bil ¢as za kaj takega
na sreco vendarle prekratek. Pac¢ pa se manjsa skoda kaze v nepopolnosti
bibliografskega aparata, saj ta ne zajema najnovejse strokovne literature.
Ce se omejimo samo na Studije, ki so izsle v Literarnem leksikonu, medtem
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ko se je pripravljala izdaja Kosove knjige, pogresamo vsaj stiri pomembne
spise te edicije: Hladnikov zvezek Trivialna literatura, Eksistencializem in li-
teratura Marjete Vasi¢, Sentimentalni roman Katarine Bogataj-Gradis$nik in
Kraljev Ekspresionizem. Pri nastevanju smo iz razumljivih razlogov pustili
ob strani Kosova zvezka o razsvetljenstvu in predromantiki, saj nam ne gre
samo za golo registracijo pogreSanih enot v bibliografskem razdelku knjige,
ampak predvsem za dejstvo, da pisec kajpada ni mogel upostevati znan-
stvenih izsledkov teh publikacij. Drugi razlog za poigravanje z letnicami je
ta, da stoji med letoma 1983 in 1988 nekako na sredi leto 1986, tisto torej,
v katerem bi knjiga, kot smo se mogli prepricati, ob zivahnejsi zalozniski
skrbi lahko tudi v resnici izsla.

Ta letnica pa seveda ni izbrana nakljuc¢no, saj zelimo opozoriti, da je
pred natanko pol stoletja, se pravi 1. 1936, izslo tisto znanstveno delo, ki
zaznamuje na Slovenskem pricetek institucionalizirane primerjalne knji-
zevnosti oz. primerjalne literarne zgodovine, kakor se je stroka takrat ime-
novala. Gre za knjigo Antona Ocvirka Teorija primerjalne literarne zgodovine;
ta je v Evropi tretja predvojna in vse do zacetka petdesetih let tudi zadnja
monografija, posvecena novi literarnoznanstveni disciplini, ki jo je avtor pri
nas utemeljil teoreti¢no, zlasti skrbno pa Se metodolosko. In petdeset let po
tem prodoru nove stroke izide na Slovenskem znanstvena publikacija, ki
ponovno opazno zaznamuje pomemben mejnik v razvoju nase primerjalne
knjizevnosti. Toda medtem ko je pri Ocvirku govor o teoriji, gre pri Kosu za
zgodovino, medtem ko prvi nacela in metode razlaga, jih slednji reflektira-
no aplicira. Torej lahko Kosovo knjigo oznacimo kot pendant Ocvirkovi, se
pravi, da je hkrati njeno nasprotje in njeno dopolnilo.

Na kratko smo omenili, da je Ocvirkova knjiga za takratne evropske in
celo svetovne razmere zelo zgodna, ampak ocitno so avtorju prisle mnoge
spodbude iz ne tako daljne La Littérature comparée, prve moderne tovrstne
monografije, ki jo je 1. 1931 objavil Paul Van Tieghem. Sicer je res, da je Oc-
virk med prvimi utemeljeno zavrnil Francozovo loc¢evanje med primerjalno
in obc¢o knjizevnostjo in da se tudi sicer v marsicem razlikuje od njega,
ne nazadnje seveda tudi po tem, da uposteva ustrezno umetnisko in znan-
stveno gradivo iz slovenske literature, vendar so na dnu Ocvirkove knjige
vendarle otipljive nekatere Zive zveze z Van Tieghemovim temeljnim znan-
stvenim tekstom.

V nasprotju z Ocvirkovo relativno konceptualno izvirnostjo, ki je zgo-
dovinsko pogojena, pa sta Kosova odlocitev in zasnova njegove Studije svo-
jevrsten novum, kajti s precejsnjo gotovostjo lahko trdimo, da v svetovnem
literarnem zgodovinopisju ne obstaja nobeno delo, ki bi na tak nacin obrav-
navalo tuje vplive na skorajda celotno besedno umetnost kakega naroda.
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Ne da literarni znanstveniki ne bi pogosto ugotavljali tujih vplivov na do-
mace avtorje, konec koncev se kar velik del komparativnih razprav ukvar-
ja prav z dejavnostjo te vrste, pa¢ pa smo doslej pogresali raziskavo, ki bi
pri tem pocetju ohranjala zgodovinsko celovitost obravnavane nacionalne
literature. In prav to se je posrecilo Kosu, kar ga je tudi opravicilo, da je
svoje delo poimenoval »primerjalna zgodovina slovenske literature« in ne
morda »tuji vplivi na slovensko literaturo«. Knjigo z naslovom prav takega
tipa, namre¢ Tuji vplivi na francosko literaturo (Les Influences étrangeres sur la
littérature frangaise 1550-1880), je izdal Philippe Van Tieghem prvic 1. 1961,
zato je treba povedati, da naslov knjige natanko oznacuje avtorjev pristop,
ki se bistveno razlikuje od Kosovega, saj dosledno izhaja iz tujih vplivov, se
pravi zunajfrancoskega literarnega dogajanja. Zaradi tega pri njem seveda
ne najdemo poglavja, posvecenega npr. Victorju Hugoju, ki bi obravnava-
lo njegovo poezijo, dramatiko in romanopisje ter tuje vplive v teh zvrsteh
njegovega ustvarjanja. Pa¢ pa nastopa Hugo poleg mnogih drugih avtorjev
v vec razdelkih te knjige: v poglavju, naslovljenem »Walter Scott«, ker je
Skotski pisec pac vplival ne samo na nastanek francoskega zgodovinskega
romana, ampak kar na vso njihovo romanticno literaturo; zavoljo Spanskih
motivov v Hugojevi poeziji in dramatiki se njegovo ime pojavi ponovno
v poglavju »Spanija«, in konéno $e v razdelkih »Italijanska literatura« in
»Nemska misel v francoski literaturi (1800-1900)«. Skratka, predmet pogla-
vij niso niti posamezni francoski avtorji ne zvrsti in vrste niti literarna giba-
nja ali obdobja francoske literature, kar potrjuje misel, da v ospredju Van
Tieghemove obravnave potemtakem ni francoska literatura v svoji organski
sklenjenosti, ampak so v sredisce pozornosti pomaknjeni tisti tuji literarni
pojavi, ki so nanjo vplivali med leti 1550 in 1880 oz. 1900.

Povsem drugace je zasnovana Primerjalna zgodovina slovenske literatu-
re, saj raziskuje Zivi, tesni in ustvarjalni stik slovenske literature z drugimi
evropskimi in zunajevropskimi literaturami, tako da ima bralec nenehno
pred ocmi dogajanje v slovenski literaturi, v njenih posameznih izsekih
pa mu avtor odkriva poglavitne tuje vplive. V devetintridesetih poglav-
jih obravnava Kos probleme v slovenski literaturi, ki so bodisi povezani s
kakim obdobjem bodisi s katero izmed zvrsti v posameznem obdobju oz.
sméri ali pri posameznem avtorju, ipd.; pa seveda vsakokratne tuje vplive.

Za svojo raziskavo je moral Kos najprej evidentirati obsezno gradivo,
ki se je o teh vprasanjih nabralo v nasem literarnem zgodovinopisju, te
Stevilne, veckrat le parcialne obravnave pa pogosto dopolnjuje z mnogimi
izsledki lastnih raziskovanj. Ob tem kajpada uposteva tako filozofsko lite-
raturo kakor tudi relevantna znanstvena dela svetovne literarne vede - zgo-
dovinska in teoreti¢na -, ki zadevajo druge, predvsem evropske literature.
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Kosova knjiga se je zelo uspesno izognila nevarnosti, da bi obstala na
ravnini skice ali samo pri bolj ali manj kriticnem nastevanju imen, naslovov,
tem, form, smeri in obdobij iz obeh obmocij, slovenskega in tujega. Temu se
je izognila zategadelj, ker avtor zares temeljito pozna ne le slovensko litera-
turo, ampak hkrati tudi zakonitosti evropskega in svetovnega literarnega in
drugega duhovnega dogajanja, ki jih nenehno uposteva, in ne nazadnje, ker
neprestano in intenzivno tezi k sintezi.

Najbrz ne pretiravamo, ce trdimo, da Sele Kosova primerjalna zgodovina
omogoca to, kar Zelimo imenovati pravicnejso presojo in bolj célostno razu-
mevanje slovenske literature in njenega zgodovinskega poteka. Nic¢ prese-
netljivega ni, ce je novi pogled na slovensko literaturo, ki je sedaj odlepljen
od tal in razsirjen, omogocil avtorju, da ponekod pokaze novo konfiguraci-
jo, da tu in tam premakne meje med posameznimi literarnozgodovinskimi
obdobji, da znotraj teh obdobij ugotovi drugacno razmerje idejno-estetskih
prvin, da na novo oznaci tega ali drugega pisca, in morda 3Se kaj. Uresnicile
so se torej napovedi nekaterih komparativistov, da bo primerjalna knjizev-
nost razsirjala in poglabljala preucevanje nacionalnih literatur. Ce uposte-
vamo znano dejstvo, da je nasa stroka na zahodu dolgo zanemarjala slo-
vanske literature, je svojevrsten paradoks, da je prav ena izmed njih, povrh
Se mala, prva dobila svojo tako temeljito in izvirno primerjalno zgodovino.

—203 —



