Vprasanja ob periodizaciji slovenskega
in evropskega naturalizma

Literarni naturalizem na Slovenskem kot sklenjen idejno-estetski pojav
doslej Se ni bil delezen meritorne obravnave. Natancno vzeto pa je polo-
Zaj Se mnogo bolj neprijeten, ce ne ze kar porazen, saj je Stevilo razprav,
ki bi se posebej lotevale kake naturalisticne raziskovalne teme iz sloven-
ske literature, danes nasploh precej piclo. Komajda bi moglo to stanje kaj
bolj prepricljivo ponazoriti kot znacilni zapis v Bibliografskem dodatku k
Zgodovini slovenskega slovstva, kasnejsi okrajSani in strnjeni inacici osem
knjig obsegajoce istoimenske zgodovine, ki sta jo napisala Joze Pogacnik in
Franc Zadravec. Ceprav se sedmo poglavje knjige razloéno imenuje Nova
romantika in mejni obliki realizma (poglavje pac ustreza tudi po naslovu peti
knjigi prvotne obseznejSe zgodovine), je prav v bibliografskem razdelku, ki
navaja strokovno literaturo k istemu poglavju, ta naslov nenadoma bistveno
skrcen: glasi se namre¢ samo Se Nova romantika." Se pravi, da sta se pri tej
drasticni krajsavi izgubili obe tako imenovani mejni obliki realizma na Slo-
venskem, idealni realizem, predvsem pa seveda objektivni realizem ali na-
turalizem, ki nas posebej zaposluje. Kljub temu, da gre brzkone za tiskovni
spodrsljaj, je ta krajsava nadvse pomenljiva, saj s tem, ko z naslovom ravno
v bibliografskem razdelku osiromasi obdobje za ne brezpomembno razse-
znost, morda nehote, vendar tocno oznacuje Sibko raziskovalno vnemo za
naturalizem v slovenski literarni zgodovini.

Tako stanje pa seveda ne more biti brez vpliva na zgodovinske orise
slovenske literature, saj so ti pregledi, predvsem zahtevnejsi med njimi, gra-
jeni na izsledkih podrobnih $tudij o posameznih vprasanjih. Ce pa teh razi-
skav s kakega podrocja ni, ce torej ni pritoka novih dognanj, se seveda tudi
védenje o njem ne more bistveno spremeniti ali razsiriti. Razlicnost misli
in sodb o slovenskem naturalizmu, ki obstajajo v nasi literarni zgodovini,

Prvic obj.: Primerjalna knjizevnost, 1979, letn. 2, §t. 1, str. 29-34.
1  Joze Pogacnik & Franc Zadravec: Zgodovina slovenskega slovstva, Maribor, 1970, str. 586.
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potemtakem ne more biti posledica posebnega zanimanja zanj in novih
dognanj o njem, marve¢ mora nedvoumno izhajati iz povsem drugacnih
stalis¢ in odlocitev.

Pri tem pa je treba poudariti, da so pregledi slovenske literature o ne-
c¢em vendarle skoraj natanko enakih misli. Zatrjujejo namrec¢, da ima natu-
ralizem na Slovenskem dve razvidni pojavni obliki: zacetno ali zgodnjo in
nekoliko kasnejso. Tej ugotovitvi ustreza seveda tudi izrazje, ki je v rabi:
medtem ko eni govore o prvem in drugem valu, se nekateri odlocajo za
oznako prva in druga skupina, vec literarnih zgodovinarjev pa loc¢uje med
prvo in drugo generacijo slovenskih naturalistov. Zgodnji in kasnejsi natura-
lizem pa se med seboj ne razlikujeta le po ¢asu, v katerem se eden in drugi
pojavita, ampak je ocitno, da obstaja med njima nemalo pomembnih razlik.
Mocno je namrec razsirjena sodba, da je zgodnji naturalizem bucen, pro-
gramaticen in pretirano zolajevski, in da gre pri njem pravzaprav samo za
neke vrste poskus ali epizodo, potemtakem za manj pomemben, e ne celo
zanemarljiv dogodek v zgodovini slovenske literature, medtem ko pa velja
v nasprotju z njim kasnejsi naturalizem kot resnejsi in zrelejsi. Zagotovo
to ne pomeni drugega, kot da obstaja med obema naturalizmoma temeljen
razlocek, ki je kajpada umetniske narave: kricavemu in neucinkovitemu
poskusu zlasti Govekarja stoje nasproti globlji, zanimivejsi in u¢inkovite;jsi
teksti predvsem Zofke Kvedrove in Lojza Kraigherja.

Ce se opiramo na implicitno tezo literarnega zgodovinopisja o dvo-
delnosti slovenskega naturalizma, bi lahko z vso pravico pri¢akovali - in
v tej domnevi nas ne nazadnje podpira tudi prispodoba o dveh valovih, ki
eden za drugim pljuskneta v slovensko literaturo — da vsi pisci pregledov
sprejemajo misel o tem, kako se naturalizem na Slovenskem ni naselil
dvakrat, ampak da gre za razclenjeno celoto, se pravi za enoten pojav z
dvema zaporednima fazama ali stopnjama, ki se po umetniskem uspehu
med seboj pa¢ mocno razlikujeta. Vendar tega avtorji ne store, iz ugoto-
vitve o razmejenosti in dvodelnosti ne izvajajo enakih sklepov, kar seveda
povzroca, da se razne obravnave naturalizma med seboj ne ujemajo, saj so
razcepljene v ve¢ smeri, med katerimi obstajajo zelo obcutne razlike. Ker
ni nobenega dvoma, da podrejajo zgodovinarji dvodelnost, ki smo jo na
kratko opisali, lastnim pogledom na literaturo obeh desetletij ob prelomu
stoletja, nas zanima, kaksna so njihova stalisc¢a in po katerih vidikih raz-
vrs$cajo obe literarni stopnji.

Sprasujemo se torej o periodizacijskih postopkih, ki usmerjajo uvrsti-
tev naturalizma v zgodovinsko zaporedje slovenske literature. Temeljno
vlogo ima pri tem odlocitev, ali je zareza med obema oblikama natura-
lizma loc¢evalne ali zdruZzevalne narave, se pravi, ali razmejenost locuje
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predstavnike obeh generacij v dve razli¢ni obdobji ali pa jih zdruzuje v
eno samo obdobje.

Poglavitno vodilo pri ugotavljanju razclenjenosti slovenske literature
v desetletjih ob prelomu stoletja je periodizacijski model, po katerem se
slovenska literarna zgodovina najcesce ravna. Zanj je znacilno, da si v ca-
sovnem zaporedju sledijo obdobja, ki v njih prevladuje dolocena idejno-
-estetska formacija, pa naj jo imenujemo 3ola, smer, gibanje ali tok. Taksna
formacija v idejnem in estetskem pogledu je seveda tudi naturalizem, le da
v slovenski literaturi kot celota nima svojega posebnega obdobja. Ali na-
tancneje povedano, predstavniki obeh naturalisticnih skupin niso zbrani v
enotnem casovnem okviru, ki bi se lahko imenoval slovenski naturalizem.
Sicer obstaja naturalisti¢cno obdobje, ki pa ima nekoliko spremenjeno ozna-
ko (slovenska inacica naturalizma, nova struja, naturalisticni intermezzo
ipd.), vendar so v njem zajeti samo prvi pisci s Franom Govekarjem na
celu. To obdobje, ki potemtakem obsega le zgodnji naturalizem, je obicajno
omejeno z bliznjima letnicama 1895 in 1899, torej s prodorom Govekarje-
vega kroga v Ljubljanski zvon in nastopom moderne, ¢eprav seveda ne manj-
ka tudi drugacnih poskusov, kot je npr. Slodnjakov, kjer je avtor v svojem
zgodovinskem pregledu Obrazi in dela slovenskega slovstva (1975) prestavil
zacetek tako imenovane nove struje v leto 1892, ko je bil ustanovljen Mesec-
nik slovenskega dijastva — Vesna, katere sodelavci so bili prav Govekar, Rado
Murnik, Fran Goestl, Ivan Robida, Ivan Bernik in drugi.

Naj traja zgodnji naturalizem pet ali osem let, po znacilni muhavosti
zgodovinopisja je prav ta, manj uspesna prva faza postala ne le edina, am-
pak tudi osrednja periodizacijska enota slovenskega naturalizma, medtem
ko so predstavniki umetnisko zrelejse druge generacije malodane brezimno
potonjeni v obdobju, ki ga je literarna zgodovina poimenovala moderna.
Tam so ti pisatelji zavoljo moc¢no premaknjenih idejno-estetskih poudarkov
samo Se njeni »naturalisti¢ni protiigralci«, »sopotniki« ali v najboljsem pri-
meru sodobniki moderne.

Dejanske kontinuitete slovenskega naturalizma skozi daljso dobo, ki ne
bi trajala samo pet do osem let, se zgodovinopisje torej povsem nedvoumno
zaveda, zato jo tudi skuSa tako ali drugace oznaciti, ko je Zze konstituira-
ti ne more. Zavoljo ocitnega pritiska periodizacijskega sistema se namrec
obicajno zadovoljuje le z ustrezno izjavo, kot jo lahko npr. preberemo v
navedeni Slodnjakovi knjigi: »[...] nova struja ni usahnila, temvec je pote-
kala na obodu slovstvenega dogajanja, vcasih tudi vzporedno z moderno,
do konca prve svetovne vojne in cez«.> Tudi Matjaz Kmecl obcuti, denimo,

2 Anton Slodnjak: Obrazi in dela slovenskega slovstva, Ljubljana, 1975, str. 212.
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nezadostnost te periodizacije, ki ga sili v razvidno nedoslednost pri njegovi
periodizacijski shemi slovenskega slovstva.?

Ceprav avtor zgodnji naturalizem povsem jasno omejuje s tradicional-
nima letnicama 1895 in 1899, imenuje poleg Govekarja tudi Lojza Kraigher-
ja, ki pa je, kot je splosno znano, v tem casu napisal komaj nekaj krajsih
proznih del. Kmecl je tedaj Kraigherjevo ime mogel neposredno zdruziti z
Govekarjevim le tako, da je segel cez to strogo zakoliceno historicno obdob-
je, ki ga je moral zategadelj pac¢ nedolocno razsiriti in tudi preimenovati,
saj je pri njem ta casovni odsek dobil ime, ki zbuja Ze kar zaskrbljenost:
naturalisticni intermezzo s kasnejsimi podaljski.

Medtem ko torej nekateri avtorji izlocajo zgodnji naturalizem iz slo-
venskega literarnega dogajanja in ga oblikujejo kot posebno obdobje, se
drugi odlocajo za njegovo vkljucitev v eno izmed bliznjih obdobij z vecjo
casovno razseznostjo. Taka odlocitev je gotovo koristna, Se zlasti zategadelj,
ker izhaja najbrz vselej iz prepricanja, da se je treba izogniti obdobjem, ki
ne trajajo dlje kot borih nekaj let. Na to vprasanje je posebej opozoril Janko
Kos v Slovenskih literarnih konstantah,* drugi svoji razpravi, ki je posvecena
vprasanjem literarnozgodovinske periodizacije, saj se je Ze poprej lotil tega
problema v studiji Periodizacija slovenske romantike in Evropa.> Kos, ki se tako
rekoc kot edini predstavnik literarne vede na Slovenskem izcrpneje in s Sir-
$ih vidikov ukvarja z metodoloskimi in zgodovinskimi (tako nacionalnimi
kot evropskimi) vidiki periodizacije, se namre¢ odlo¢no zavzema za to, da
literarnozgodovinsko obdobje ne bi trajalo le pet ali deset let, ampak da bi
obsegalo vsaj dvajset let, ker bi se le tako izognili periodizacijskemu nes-
mislu, ki nastane zavoljo drobljenja literarnega dogajanja na cisto kratke
casovne odseke.

Nikakrs$no nakljucje potemtakem ni, da je Kos, tako kot tudi nekateri
drugi avtorji, odpravil zgodnji naturalizem kot samostojno obdobje in ga
vkljucil v vecjo zgodovinsko enoto. V svojem Pregledu slovenskega slovstva®
je to storil tako, da ga je pripojil starejSemu obdobju, ki ga imenuje Med
romantiko in realizmom, medtem ko je kasnejsi naturalizem slej ko prej pri-
kljucen Slovenski moderni. Oba naturalizma sta se torej znasla razcepljena
na dveh razlicnih bregovih, med njima pa tece periodizacijska crta locnica,
ki dokoncno razdvaja obe stopnji slovenskega naturalizma.

3 Matjaz Kmecl: Shema knjizevnozgodovinske periodiziranosti slovenskega slovstva. V:
Slovenski jezik, literatura in kultura. Informativni zbornik, Ljubljana, 1974, str. 209.

Janko Kos: Slovenske literarne konstante. Sodobnost 22/1974 in 23/1975.

5  Janko Kos: Periodizacija slovenske romantike in Evropa. Slavisticna revija 19/1971, str.
353-383.

6  Janko Kos: Pregled slovenskega slovstva, Ljubljana, 1975.
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Med avtorji obsirnejsih literarnozgodovinskih pregledov se jih je vec
odlocilo za drugo, nasprotno moznost, se pravi, da zgodnji naturalizem de-
vetdesetih let prikljucijo moderni. Za te pisce je znacilno, da obdobje med
leti 1892 (ali 1895 ali 1896) in 1918, imenovano moderna, preimenujejo,
tako da preprosto in jedrnato oznako zamenjajo z daljso, opisno: medtem
ko se na primer Slodnjakovo novo ime glasi Vdor novih slovstvenih struj in
njthovi vplivi v liriki, epiki in dramatiki,” jo Zadravec imenuje Nova romantika
in mejni obliki realizma.® V to, na zunaj pomenljivo zaznamovano obdobje,
kamor spada Ze od prej druga generacija naturalistov, je torej uvrscena Se
prva generacija, tako da zdruzuje moderna sedaj obe naturalisti¢ni fazi slo-
venske literature.

Za tako resitev se je nekaj let pred Slodnjakom in Zadravcem odlocil
tudi Joza Mahnic, ki je preprican, da sta si obe skupini slovenskih na-
turalistov sledili neposredno ena za drugo.’ V svoji monografiji Obdobje
moderne je o tem vpraSanju zapisal tele vrstice: »[...] naturalizem in mo-
derna sta pri nas zaradi precejSnje zakasnitve prvega prakticno malone
socasna, vzporedna pojava, zlasti Se, ce oba rodova naturalistov (Govekar,
Murnik, Kostanjevec; Kvedrova, Sorli, Kraigher, Pugelj) $tejemo za celo-
to.«’® Mahnicu, ki se je nacelno opredelil za zdruzitev obeh naturalizmov
v obdobju moderne, ni uspelo, da bi svoje poglede dejansko uresnicil, ker
mu je to ocitno branila uredniska zasnova Maticine zgodovine, saj je doba
med letnicama 1895 in 1918 razdeljena na dva dela, ki ju obravnavata v
dveh knjigah dva avtorja: Slodnjak v cetrti knjigi obdobje, ki ga imenuje
Nova struja (1895-1900) in nadaljnje oblike realizma in naturalizma," Mahnic
pa v peti moderno z njenimi tako imenovanimi sopotniki do leta 1918.
V enotnem obdobju, to je v opisno preimenovani moderni, sta torej lite-
rarna dela pisateljev obeh faz slovenskega naturalizma obSirneje opisala
najprvo Slodnjak, ki je imel kot edini avtor svoje knjige seveda proste
roke, in nato Zadravec, ki mu je to omogocila proznejsa uredniska politika
oziroma ustreznejsa delitev dela v obsezni Zgodovini slovenskega slovstva
mariborske zalozbe Obzorja.

7 Anton Slodnjak: Nova struja (1895-1900) in nadaljnje oblike realizma in naturalizma. V:
Zgodovina slovenskega slovstva 4, Ljubljana, 1963.

8  Franc Zadravec: Nova romantika in mejni obliki realizma. V: Zgodovina slovenskega slovstva
5, Maribor; 1970, in v: Joze Pogacnik in Franc Zadravec, Zgodovina slovenskega slovstva,
Maribor 1970 (skrajsana izdaja).

9  Joza Mahnic: Obdobje moderne. V: Zgodovina slovenskega slovstva 5, Ljubljana, 1964, str.
292.

10 Prav tam, str. 18-19.
11  Glej opombo 7.
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Periodizacija naturalizma pa ni samo slovenski problem, ampak vpra-
Sanje, ki dela preglavice tudi raziskovalcem drugih evropskih literatur.
NaSe posebno zanimanje velja najprvo razpravljanju v nemski oziroma
avstrijski literaturi, Ze zavoljo tega, ker ima ta literatura za slovenski natu-
ralizem vsaj v njegovi prvi fazi posebno dejavno in posrednisko vlogo in
ker je dogajanje v obeh literaturah z rahlimi ¢asovnimi premiki podobno.

Pred nujno izbiro, ali pripojiti naturalisticne avtorje starejSemu obdobju
realizma ali jih vkljuciti v mlajSo »moderno«, kar pomeni toliko kot ugotovi-
ti znani prelom s tradicijo 19. stoletja bodisi Sele po zakljucku naturalizma
(prvi primer) ali kar na njegovem zacetku (drugi primer), sta se v nemski
literarni zgodovini izoblikovali dve skupini.

V novejsem casu sodi med najbolj vnete raziskovalce, ki vztrajajo pri
drugi resitvi, se pravi, da nastopi nenaden, mocan in odlocen prelom s
teorijo in prakso dotedanje literature Ze z naturalisti, brez dvoma Helmut
Kreuzer.” V skladu s to svojo odlocitvijo uvrsc¢a naturalizem v moderno,
pravzaprav »moderno okoli 1900«, kakor hoce natanc¢neje imenovati to
obdobje, oc¢itno ne brez naslonitve na spis o moderni, ki ga je objavil Fritz
Martini v drugi izdaji pojmovnega prirocnika Reallexikon der deutschen
Literaturgeschichte.”® Tukaj, pa vsaj Se v zbirki naturalisticnih manifestov,
ki jih je objavil in opremil z opombami Erich Ruprecht," je tudi zapisan
historiat tega pojma, ki seze od Eugena Wolffa, avtorja te substantivizira-
ne besede, prek Hermanna Bahra do danasnjih dni. Neprimerno bolj kot
geneza te oznake v literaturi pa nas seveda zanima sedanja opredelitev
in utemeljitev te »moderne okoli 1900«, za katero navaja Kreuzer tehtne
razloge, ki govore v prid odlocitvi, da lahko pojem moderna (okoli 1900)
sprejmemo kot obdobno oznako: (1) skovana je v novi dobi, (2) ustreza
njeni predstavi o sami sebi, (3) je mednarodno uporabljiva in (4) ni ome-
jena le na literarno umetnost.” Potemtakem je legitimno in tako rekoc
nujno in neogibno mesto naturalizma zagotovo ravno v moderni, ki brez
njega konec koncev preprosto ne bi bila to, kar je, saj jo, natancno vzeto,
konstituira prav nasprotje med dvema teznjama, med znanstveno in pred-
metno usmerjenim naturalizmom pa estetsko in oblikovno usmerjenim
simbolizmom.

12 Helmut Kreuzer: Zur Periodisierung der »modernen« deutschen Literatur. V:
Verinderungen des Literaturbegriffs, Gottingen, 1975, str. 41-63.

13  Fritz Martini: Modern, die Moderne. V: Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, 2.
Band, Berlin, 1965.

14  Literarische Manifeste des Naturalismus 1880-1892. Herausgegeben von Erich Ruprecht,
Stuttgart, 1962.

15 Kreuzer, o.c., str. 51-52.

—126 —



VPRASANJA OB PERIODIZACIJI SLOVENSKEGA IN EVROPSKEGA NATURALIZMA

Kot povedo razni podatki, vse tako kaze, da opisana periodizacija pre-
vladuje v nemski literarni zgodovini, potem ko se je v literarni publicistiki
ze zgodaj zasidrala s Hermannom Bahrom, ki je naturalizem opredelil kot
prvo fazo moderne.

Tem dejstvom navkljub pa obstaja med raziskovalci nemske literatu-
re manjSa skupina literarnih zgodovinarjev, ki imajo drugacne poglede na
mesto, vlogo in pomen naturalizma, saj so se odlocili prav za tisto resitev,
ki jo Kreuzer zelo ostro zavraca, ¢e sodimo po dokoncnosti njegove odlocne
izjave: »Nicht berechtigt sind die Versuche, den Naturalismus der Epoche
des Biirgerlichen Realismus zuzuschlagen und aus der ‘Moderne” hinauszu-
katapultieren.«'® Prav to pa store na primer Walter Jens, Helmut Motekat,
pa Paul Kluckhohn, Herbert Lehnert in morda Se kdo," saj opredeljujejo
naturalizem ne kot del moderne, ampak kot poslednjo, sklepno stopnjo
daljSega nepretrganega literarnega dogajanja, imenovanega realizem devet-
najstega stoletja.

Ko razpravlja npr. Jens o revoluciji nemske proze, doloci za njeno izho-
disce znano Hofmannsthalovo fiktivno Pismo lorda Chandosa," tedaj doku-
ment, ki da po doslednosti in pomenu dale¢ prekasa teze nemskega natu-
ralizma. »Erst hier,« pravi Jens, »in Philip Chandos Brief an Francis Bacon,
nicht in den “Kritischen Waffengangen’ der Gebriider Hart oder in Conrads
‘Gesellschaft’, nicht in Bleibtreus ‘Revolution der Literatur’ oder den Pro-
grammen Conradis und Henckells bricht die Tradition des neunzehnten
Jahrhunderts ab.«"

Podobno sodi o tem vprasanju, ¢eprav z nekoliko drugacnega stalisca,
Helmut Motekat, ki pojmuje nemske literarne Sole in smeri od viharnistva
prek klasike, romantike in realizma do vkljuc¢no naturalizma le kot razli¢cne
poskuse, kako uresniciti tisto vodilno misel, ki pravi, da umetnost je oziro-
ma bi morala biti posnemanje narave. Ker je preprican, da obstaja splo$na
teznja naturalizma prav v stopnjevanem in bolj »naturnem« posnemanju
nature, zavzeto zatrjuje, »dass der Naturalismus als Endphase und nicht

16  Kreuzer, o.c., str. 51. [»Poskusi, da bi naturalizem pristeli k obdobju meScanskega
realizma in ga vrgli iz ‘moderne’, niso upraviceni.« — Ur. prev.]

17 Na prvo dvojico opozarja Giinther Mahal (Naturalismus, Miinchen, 1975, str. 89), na
drugo pa Helmut Kreuzer (o.c., str. 48).

18 Napisano leta 1900, objavljeno leta 1905.

19  Walter Jens: Statt einer Literaturgeschichte, Pfullingen, 1962, str. 109-110. [»gele tukaj, v
pismu Philipa Chandosa Francisu Baconu, ne pa v Kritische Waffenginge bratov Hart ali
Conradovi Die Gesellschaft, ne v Bleibtreujevi Revoluciji knjizevnosti ali v Conradijevih in
Henckellovih programih, se zgodi prelom s tradicijo devetnajstega stoletja.« - Ur. prev. in
op.: Kritische Waffenginge in Die Gesellschaft sta literarni reviji nemskega naturalisticnega
gibanja.]
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etwa als Neubeginn begriffen werden muss«.?’ Ni¢ presenetljivega torej, ce
se zdi Motekatu njegova teza, da je naturalizem koncna faza dolgega in po-
membnega obdobja nemske literature, prikladna tudi za nekatere evropske
literature, celo za ves evropski naturalizem, saj se mu kazejo ne le poskusi
v tako imenovanem sekundnem stilu, ampak tudi Ibsenova naturalisti¢na
drama in Zolajev eksperimentalni roman kot nasledek istega doslednega
razvoja, ki traja od zacetka realizma dalje.

Naj pripadajo enemu ali drugemu taboru, za nekatere izmed teh av-
torjev je znacilno, da teze po Sirsi uporabnosti svojih odlocitev, bodisi da
imamo v mislih opredelitev moderne, kakrsno nam predstavlja Kreuzer, ki
se mu zdi prikladna za vecino literatur Evrope in celo Amerike, seveda v
nacionalno prilagojenih inacicah, bodisi da gre za Motekatovo ugotovitev,
ki se ne omejuje le na nemsko, ampak jo avtor brez pridrzkov razsirja na
vso evropsko literaturo.

Tudi e so taksni poskusi, denimo, vseevropskega resevanja kakega pe-
riodizacijskega problema Se tako potrebni, zbujajo utemeljene pomisleke
sprico dejstva, da se ponujajo za isto sporno zadevo resitve, ki imajo svoj
izvor v skrajno razlicnih izhodiscih. V primeru naturalisticne literature je
kajpada v ospredju razpravljanja vprasanje, kaksen je znacaj in kaksna je
umetniska moc realizma, ki z njim naturalizem bodisi temeljito prelomi ali
pa ga organsko nadaljuje. Pri tem moramo seveda izhajati iz ugotovitev li-
terarne zgodovine, da se nemska realisticna literatura bistveno razlikuje na
primer od socasne francoske.

Na ta ocitna neskladja med obema literaturama opozarja tudi Jost Her-
mand kot soavtor sociolosko zasnovane knjige o naturalizmu v literaturi
in likovni umetnosti. Medtem ko se je v Franciji in seveda tudi v Angli-
ji zavoljo politicne integritete, mocnega gospodarnega razvoja in razcveta
kulture v velemestih Ze zgodaj pojavila literatura, ki se je spoprijemala z
industrializacijo, druzbenim preslojevanjem in socialnim vprasanjem, je to
dogajanje v Nemciji kasnilo zaradi dolgega obdobja restavracije in gospo-
darske zaostalosti. »Daher fehlt das, was Dickens fiir London und Balzac
fiir die Pariser Gesellschaft geworden sind: Darsteller grossen Stils, denen
die erzahlerische Zusammenschau eines ganzen gesellschaftlichen Gefii-
ges gelingt. Der deutsche Realismus [...] hat weder diese Aktualitat noch
diese Weltoffenheit.«*

20 Helmut Motekat: Experiment und Tradition. Vom Wesen der Dichtung im 20. Jahrhundert,
Frankfurt, 1962, str. 25. [»... da moramo naturalizem pojmovati kot kon¢no stopnjo in
ne morda kot nov zacetek.« - Ur. prev.]

21 Richard Hamann & Jost Hermand: Naturalismus, Berlin, 1959, str. 15. [»Zato manjka tega,
kar sta storila Dickens za londonsko in Balzac za parisko druzbo: interpretov velikega
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Ni dvoma, v primeri z nemskim realizmom, ki teZi po pomirjenju in
olepsanju - ne imenuje se zaman »mescanski« ali »poeticni« realizem - je
francoski radikalnejsi in s tem hkrati seveda bolj odprt proti naturalizmu.

Prav zategadelj niso redki primeri, ko literarni zgodovinarji realizem
na Francoskem preprosto spojijo z naturalizmom v enotno gibanje oziroma
obdobje, ki ga potem eni imenujejo realizem, drugi naturalizem, ali pa kar
z obema oznakama hkrati: realizem in naturalizem.

Mednje sodi René Dumesnil, o katerem velja, da je med prvimi priskrbel
francoskemu naturalizmu domovinsko pravico v literarni zgodovini. Svojo
znano knjigo Le Réalisme et le Naturalisme,** predelano inacico predvojne iz-
daje, je sicer razdelil na dva (skoraj enaka) dela, na realizem in naturalizem,
vendar ustreza ta delitev le dvema, kot pravi, realisticnima generacijama v
dveh razli¢nih zgodovinskih obdobjih: medtem ko ustvarja prva generacija
realistov za drugega cesarstva (1850-1870), se delo druge realisticne gene-
racije (la seconde génération réaliste), to pa so kajpak naturalisti, razteza v
letih 1871-1890.

Tudi Charles Beuchat je razdelil svojo Histoire du Naturalisme francais,
ki pa je seveda tudi zgodovina realizma in naturalizma, na dva dela, ali
natancno vzeto, na dve knjigi. Misel, ki se je nanjo Beuchat oprl in iz ka-
tere izhaja, je namrec identicnost realizma in naturalizma, ali z njegovimi
besedami: »le réalisme et le naturalisme ne sont qu'une seule chose«.” Zato
je seveda lahko prvo knjigo naslovil Le Naturalisme en marche, drugo pa Le
Naturalisme triomphant. Pisatelji, ki jih obicajno imenujemo realiste, so po-
temtakem preimenovani v naturaliste, svoje mesto pa so tako dobili v prvi
knjigi, ki se ukvarja s tisto fazo, ko je naturalizem Sele na pohodu (tukaj
najdemo na primer Balzaca, ki je postal »maitre du naturalisme«), medtem
ko je Zola seveda osrednja osebnost druge knjige, ki govori Ze o zmagovi-
tem naturalizmu.

Literarni polozaj v Evropi zadnjih dveh desetletij prejsSnjega stoletja je,
¢e prav premislimo, tako neenoten - in upostevali smo samo dve, ¢eprav za
naso literaturo zelo pomembni dezeli — da po vsej verjetnosti ni moc¢ govo-
riti o enotni periodizaciji evropskega naturalizma, pa naj bo klic po resitvi
v evropskem okviru Se tako glasen in upravicen. Zato bo najbrz Se najbliz-
ja resnici ugotovitev, da bosta v obstojecem periodizacijskem sistemu slej
ko prej obstajala vsaj dva modela, prvi, katerega predstavnik za nemsko

sloga, ki bi se jim posrecil pripovedni pregled celotnega druzbenega ustroja. Nemski
realizem ... ne premore niti te aktualnosti niti odprtosti v svet.« - Ur. prev.]

22 René Dumesnil: Le Réalisme et le Naturalisme, Paris, 1955.

23 Charles Beuchat: Histoire du Naturalisme francais 1-2, Paris, 1949. [»Realizem in
naturalizem sta eno in isto.« - Ur. prev.]
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literaturo je Kreuzer (ne pa Motekat), in pa drugi, ki ga uporabljajo za svoj
naturalizem tisti Francozi, katerim ta literatura ni neuspel poskus obrob-
nega pomena, kakor o tem podcenjevalno sodi vecina francoskih literarnih
zgodovin.

Kot je povsem ocitno, se dileme, ki so znacilne vsaj za nemsko in fran-
cosko literaturo, najbrz pa tudi za mnoge druge, v veliki meri kazejo tudi
na Slovenskem. Ce so nekateri predstavniki slovenskega literarnega zgodo-
vinopisja sprejeli reSitev, ki prepricljivo velja za literaturo na nemskem je-
zikovnem podrocju, govore zanjo torej dovolj tehtni razlogi. Kajti slovenski
naturalizem ima v svojih zacetkih, in ti so za periodizacijsko odlocitev goto-
vo pomembni, ne le opazno skupinotvorno moc¢ in izrazito programaticen
znacaj, ampak tudi opozicionalno obeleZje zoper literaturo realizma, ki je,
podobno kot nemski, v precejsnji meri prav tako mil in »poeticen«. Kljub
seveda neutajljivim znakom, ki kaZejo na kontinuiteto tega realizma, pa
obstaja precej$nja upravicenost, da zgodnji slovenski naturalizem iz tega
obdobja periodizacijsko izlo¢imo in ga vklju¢imo v moderno.

Prepricali smo se lahko, da je ta poseg ne samo Ze storjen, ampak hkrati
tako reko¢ tudi uveljavljen. Se vedno pa ostaja odprto vprasanje, ali je sploh
mogoce ohraniti na Slovenskem celotnost in posebnost take formacije, ki
se imenuje slovenski naturalizem, ko pa vemo, da je postal samo manj po-
membna sestavina obdobja, ki ga obvladuje velika cetverica slovenske lite-
rature s popolnoma drugacnimi idejno-estetskimi poudarki. Ali to pomeni,
da smo naturalizem dokonc¢no odpravili kot samostojno tvorbo, potem ko
smo opravili Se s tisto paradoksno periodo, ki se po nekaterih knjigah sicer
pojavlja kot slovenski naturalizem, a v resnici zajema komaj nekaj let lite-
rarnega dogajanja, ne vkljucuje pa tako imenovanega zrelega naturalizma?
Je dovolj, ce se zavedamo, da je naturalizem pac ena izmed smeri moderne,
ker »moderna pac ni slovstvena smer, ampak skupina ustvarjalcev, pri kate-
rih se krizajo razli¢ni tokovi«?*

Resnica je pac ta, da se v tradicionalnem periodizacijskem ustroju, ki je
uveljavljen tudi v slovenskem literarnem zgodovinopisju, ne more konsti-
tuirati obdobje, imenovano slovenski naturalizem, ker slovenski naturalisti,
kot je znano, ne obvladujejo tako Sirokega razpona, ki bi po logiki tega
sistema opraviceval namero, da se z njihovo formacijo poimenuje ¢asovni
odsek, ki bi zajel ne le Govekarja (V krvi, 1896), ampak tudi Kvedrovo in
Kraigherja (Njeno zivljenje, Kontrolor Skrobar — oboje 1914).

Kaj je treba potemtakem ukreniti, da bi pa vendarle mogli govoriti o ob-
dobju slovenskega naturalizma, ne da bi si s tem lastili pravico povzdigniti

24 Janko Kos: Pregled slovenskega slovstva, str. 218.
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to literaturo nad morebiti uspesnejso ali obseznejso literaturo drugacnih
smeri oziroma obdobij? Kaj storiti, da bi se izognili temu, za kar se je odlocil
Juraj Martinovic v svoji Studiji o Kettejevem pesnistvu, ko je stlacil sloven-
ski naturalizem med leti 1896 in 1899 v borno triletje, ki ga povrhu imenuje
Se obdobje moderne in naturalizma, ker gre za »razdobje dozorevanja nove
literarne generacije«,” medtem ko se pa leta 1900 pri¢ne izc¢iS¢eno novo ob-
dobje, kajpak s Kettejevimi Poezijami, prvim celovitim delom, ki je »ustvar-
jeno na imanentnih principih poetike ‘nove romantike’«.?

Kako torej konstituirati naturalisticno obdobje, ne da bi se pri tem mo-
rali omejiti samo na drobceno periodo bucne afirmacije, pri drugacnih po-
skusih pa ne prizadeti drugih obdobij s tem, da bi jim samovoljno odvzeli
nekaj let in jih s tem ¢asovno neupraviceno utesnili? Zelje, ki smo jih opi-
sali, pa niso uresnicljive brez temeljitejSega premisleka in ustreznega, se
pravi predvsem natancnejsega in strozjega razlikovanja med pojmi, ki so
pri periodizaciji v rabi.

Z vso resnostjo in vcasih kar s precejsnjo ostrino so prav to zahtevo po
razciscevanju ponovno razglasili novembra 1971. leta v Budimpesti udele-
zenci mednarodnega znanstvenega shoda,” ki je razpravljal o metodolo-
$kih vprasanjih primerjalne knjizevnosti. Na simpoziju je bila namrec¢ ena
izmed treh tem posvecena literarnozgodovinski periodizaciji pod naslovom
»Literarni tokovi - literarne epohe«. Kljub temu, da je bila prav ta tema ob-
delana najobsirneje, in sicer kar v Stirinajstih prispevkih komparativistov iz
Evrope in ZDA, je Claudio Guillén v sklepni diskusiji odkrito priznal tole:
»[...] we are only beginning to reflect seriously, it seems to me, on these
difficult issues.«*® Tudi ce ni prislo do enotnih ali zavezujocih sklepov, je
nekaj referatov vendarle takih, da nam ponujajo bistveno oporo pri reseva-
nju vprasanja, ki nas posebej zaposluje.

Med najzanimivejsimi avtorji tega shoda je bila ameriska komparativist-
ka Anna Balakian s svojimi predstavami o tem, kaj pomenijo pojmi epoha,
perioda in tok.?” Pomen njenega prispevka za nas je prav v tem, da natanko
lo¢uje med pojmi doba, obdobje in tok: medtem ko imajo dobe (epohe) spe-
cifi¢cno zgodovinski pecat in so omejene z datumi, ki oznacujejo vojne, revo-
lucije ali mednarodne pojave, imajo obdobja (periode) literarni znacaj in so

25 Juraj Martinovic: Poezija Dragotina Ketteja, Ljubljana, 1976, str. 228.

26 Prav tam, str. 232.

27 Prispevki s tega simpozija so objavljeni v madzarski reviji za primerjalno knjizevnost
Neohelicon 1/1973, st. 1-2.

28 Claudio Guillén: Courants et époques. Discussion. Neohelicon 1/1973, str. 310-311.

29  Anna Balakian: Epoque, période, courant: Historicité et affinité dans I'histoire comparée
des littératures. Neohelicon 1/1973, str. 194-200.
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¢asovne enote znotraj take zgodovinske dobe. Za ta obdobja (periode) pa ni
nujno, in to Zelimo posebej poudariti, da se zvrstijo zaporedoma, da si torej
sledijo tako kot zgodovinske dobe (epohe) druga za drugo, ampak lahko
obstajajo tudi vzporedno, se pravi socasno. Prav z obdobji je potemtakem
mozno oznaciti hkratnost razli¢nih literarnih Sol oziroma formacij znotraj
kake epohe. Znacilnost takih obdobij je, pa naj gre za romantiko, naturali-
zem, ekspresionizem ipd., da so literarno ali umetnisko enovita, omejena
pa s kolektivno zavestjo in prostovoljno zavezanostjo dolocenim estetskim
ali ideoloskim vrednotam.

Poleg dobe in obdobja pa razloci avtorica Se tretji temeljni pojem - tok,
ki pa je natancno vzeto idejni tok (courant d'idée). Taki tokovi so, recimo,
krsc¢anstvo, marksizem, na podroc¢ju proze veliki racionalisti¢ni tok, ki se
razprostira od Descartesa do Comta, eksistencialisticni tok, ki Se traja, ipd.
Medtem ko je obdobje omejeno, pa je tok gibljivejsi in hkrati neodvisen
od histori¢nih datumov, saj ga bolj opredeljujejo filozofski in znanstveni
dogodki kot pa zgodovinski. Tok zato lahko obseZe in prekoraci vec epoh,
ali pa se kmalu izjalovi in ospe. Glede na obdobja, ki opredeljujejo samo li-
teraturo, se tokovi zrcalijo ne le v literaturi, ampak tudi v drugih umetnostih
in Se v filozofiji.

Seveda nam noben izmed teh pojmov ni neznan, ceprav je res, da jih
najveckrat uporabljamo v pomenu, ki je drugacen od opisanih. Predvsem
ne lo¢ujemo med oznakama doba in obdobje, kar pa zadeva tok, ga rabimo,
kot toliko drugih izrazov, nedopustno kot sinonim za $olo, smer in gibanje.
Slednjemu pojmu pa se tudi Balakianova ni mogla izogniti, saj ga uporablja
sprico zasidranosti v literarni zgodovini ob pojmu perioda, vendar meni, da
izraz sam ne vkljucuje historicnosti literarnega dogodka, zato se ji zdi pri-
mernejsa Remakova besedna zveza period movement, kar bi lahko prevedli
z obdobnim gibanjem. Ne samo ameriska avtorica, tudi drugi udelezenci
budimpestanskega simpozija pa so bili mnenja, da beseda gibanje zaradi
svoje socioloske podstati ni najprimernejsi literarnozgodovinski pojem.
Znanstvenica, ki domneva, da je gibanje nekaj razseznejSega od obdobja in
da je bolj ideoloska kot estetska oznaka, se za ta pojem ne navdusuje.

Periodizacijski sistem, kakrsnega predlaga Anna Balakian, ni niti po-
polnoma izviren niti popolnoma nov in verjetno za vso slovensko literatu-
ro ne ¢isto uresnicljiv; pac¢ pa je domisljeno dosleden in dokaj prozen, da
ponovno ne omenjamo iz¢iScenega in razjasnjenega izrazja. Kar pa nas pri
tem predlogu posebej zanima, je avtoricina opredelitev obdobja, iz kate-
re ¢rpamo spodbudo za bolj samozavestno konstituiranje tako imenovanih
obdobij. Seveda je tudi doslej slovenska literarna zgodovina opredeljeva-
la manjse literarne formacije, vendar je to vselej storila v okviru in pod
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pokroviteljstvom tiste literature, ki je bila umetnisko ali po obsegu naj-
mocnejsa in ki je prevladovala v dolocenem casovnem odseku. Gre tedaj
preprosto za to, da dobiva nacelo socasnosti vecji poudarek in tudi vecjo
avtonomijo, tako da kaka literarna formacija ne postane samo smer v ka-
kem obdobju, ampak da jo z metodolosko upravicenostjo konstituiramo kot
obdobje in ga tako tudi poimenujemo. Se pravi, da se pri omejitvi take pe-
riode ni treba ozirati na prejs$nje in kasnejse obdobje, ampak da zarisujemo
meje kolikor toliko natan¢no glede na empiri¢no gradivo. Ce torej zapise-
mo, da obstaja obdobje slovenskega naturalizma, nam ga ni treba skrciti na
ozek casovni odsek med realizmom in novo romantiko, kjer lahko postane,
kot smo videli, plen enega ali drugega vecjega obdobja, ampak ga lahko po
preudarku omejimo na resnicni ¢as trajanja, recimo, med letnicama 1895
in 1918, ne glede na to, da hkrati seveda obstaja vsaj Se eno obdobje, ki
je v mnogocem izrazitejSe, zanimivejse in tudi pomembnejse od obdobja
naturalizma.

To, za kar se potegujemo, opirajo¢ se na predloge Anne Balakian, bi
lahko imenovali nacelno enakost za vse literarne formacije, pa naj gre za ko-
licinsko in pomensko tako razli¢ni obdobji, kot sta na primer dolgo obdobje
baroka ali kratko obdobje konstruktivizma. Tako pojmovanje nam omogoca
dosledneje upostevati posebnosti obdobij, pa tudi njihovo morebitno delno
ali celotno vzporednost. Za tako spremenjeno razumevanje obdobij pa je
najbrz potreben temeljit zasuk periodizacijske optike, saj bi popolno upo-
Stevanje novih predlogov verjetno lahko omajalo sedanjo periodizacijsko
konstrukcijo literarne zgodovine.

Da pa to ni popolnoma nujno, nam dokazuje kronoloski pregled, ki sta
ga za nemsko literaturo sestavila Herbert in Elisabeth Frenzel.* Pisca sta
namrec ocitno izhajala iz odlocitve, da obdobij ne pojmujeta vselej kot za-
poredno nanizane, casovno tocno razmejene enote, ki si tesno sledijo, ne da
bi se kdaj prekrivale, ampak jih razmejujeta prosteje, tako da je pogosto eno
desetletje, v starejsi literaturi pa celo vec desetletij prekritih z dvema razlic-
nima obdobjema. Frenzlova sta na primer naturalizem, ki traja od 1880 do
1900, uvrstila med realizmom (1850-1890) in obdobjem tako imenovanih
protinaturalisticnih tokov (1890-1920), se pravi, da se to naturalisti¢no ob-
dobje ujema v prvi polovici z realizmom, v drugi pa z obdobjem, ko se Ze
oglasajo mo¢ni sunki zoper njega. Ceprav ponujata oris, ki ima izre¢no kro-
noloski znacaj in je potemtakem nasicen z letnicami nemske literature, se
ne skusata izogniti podvajanju obdobij. Njuno pocetje, ki sicer ni povsem
dosledno in tudi ne seze v manjse periode, pa je mozno samo zategadelj,

30 Herbert A. Frenzel & Elisabeth Frenzel: Daten deutscher Dichtung. Chronologischer Abriss
der deutschen Literaturgeschichte, 1-2, Miinchen, *1969.
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ker literarna obdobja niso koncipirana kot enote zaporedno pojmovanega
kronometrskega casa. Nemski avtorski par je torej v bistvu, ceprav bolj pla-
ho, natanko tistega mnenja, ki ga je v Budimpesti v omenjeni diskusiji C.
Guillén - podobno kot Ze prej René Wellek v Teoriji literature — formuliral
takole: »It is erroneous to visualize periods like a sequence of blocks.«!

Nas predlog, ki obdobij kajpada ne ponazarja z negibno razvrs¢enim
nizom kladastih gmot, ampak jih primerja kve¢jemu z vec¢barvnim trakom,
na katerem se posamezne proge (Ce Ze vztrajamo pri tej primeri) ne razliku-
jejo le po barvi, ampak tudi po Sirini in dolzini, je literarni skusnji gotovo
pravicnejsi od tradicionalne periodizacije. Poudariti pa moramo, in glede
tega ne sme biti najrahlejSega dvoma, da obdobja po tej nasi opredelitvi
nikakor niso postala nedolo¢ne in brezmejno raztegljive, ampak nasprotno,
ostala so koncne, zgodovinsko utemeljene in dokazljive enote. Ali je po tem
zagotovilu Se sploh treba izpisati misel, da naturalizma ne razumemo kot
vecnosten umetniski princip ali posebno estetsko kategorijo ali brezcasen
tipoloski pojem? Da se potemtakem ne pridruzujemo tistim naziranjem, ki
so jih nekateri francoski pisatelji in znanstveniki razglasali v anketi, obja-
vljeni v prvem letniku nove periodicne publikacije Les Cahiers naturalistes:
na vprasanje, kaj menijo leta 1955 o sodobnem naturalizmu, je npr. Jean-
-Louis Bory odgovoril, da bo naturalisticni roman trajal tako dolgo kot ro-
man sam,** medtem ko je Dominique Rolin menila, da bo pravi naturalizem
vedno obstajal in vedno zivel.**

31 René Wellek & Austin Warren: Theory of Literature, London, 1973, str. 265-266: »If the
unity of any period were absolute, the periods would lie next to each other like blocks of
stone, without continuity of development.« (V knjigi besede niso poudarjene).

32 Situation actuelle du naturalisme. (Anketo sta vodila Philippe Carlier in Pierre Cogny.)
Les Cahiers naturalistes, 1955, str. 136.

33 Prav tam, str. 186.
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