1 Razvojno obdobje prehoda v odraslost — temeljne
znacilnosti

Maja Zupancié¢

V razvojnopsiholoski literaturi se je za obdobje med mladostniStvom in zgodnjo
odraslostjo v zadnjih desetih letih uveljavil izraz prebod v odraslost. Nanaga se na
starostno obdobje od poznih najstniskih let do sredine dvajsetih let, s trendom po
podaljSevanju v zgodnja trideseta leta. Izhodis¢a opredelitve prehoda v odraslost
kot samostojnega razvojnega obdobja, ki se demografsko (velika raznolikost) in
psiholosko (subjektivne opredelitve posameznikov kot ne povsem odraslih) raz-
likuje od mladostnistva in zgodnje odraslosti, je oblikoval Arnett (2000a). Raz-
likovalne znacilnosti prehoda v odraslost so jasno prepoznavne pri mladih v teh-
nolosko razvitih druzbah, ki posameznikom od priblizno 18. leta dalje omogocajo
podaljsano obdobje neodvisnega preizkusanja razliénih moznosti in oblikovanja
identitete. Te druzbe namre¢ poudarjajo pomembnost izobrazevanja, strokovne-
ga usposabljanja, posameznikove osebne izbire in neodvisnosti ter tako ustvarjajo
pogoje, v katerih mladi lahko »odlozZijo« zavzemanje odraslih vlog, prevzemanje
odgovornosti in obvez do drugih posameznikov ter delujejo Se razmeroma ne-
odvisno od socialnih vlog odraslega in socialnih pricakovanj o odrasli osebi (npr.

Arnett, 1998, 2000a).

Na eni strani posamezniki na prehodu v odraslost postajajo vse bolj ¢ustveno, vre-
dnotno in materialno neodvisni od starSev, na drugi strani pa $e ne prevzema-
jo vseh obveznosti, ki so znacilne za odraslega posameznika (Zupanci¢, 2004a).
Namesto tega $e vedno raziskujejo Zivljenjske moznosti, zlasti na podro&ju partner-
skih odnosov, dela in svetovnega nazora. To je tudi starostno obdobje, v katerem
se v populacijah kaZejo najbolj raznoliki demografski vzorci. Se v predhodnem
razvojnem obdobju, v mladostnistvu (od priblizno 12 do 18 let), najdemo zelo
homogene demografske podatke: skoraj vsi mladostniki Zivijo pri svojih izvornih
druzinah, skoraj vsi so neporoeni in brez otrok ter se $olajo. Tudi obdobje po 30.
letu je bolj homogeno v primerjavi s prehodom v odraslost. Vec¢ina mladih odraslih
je porocenih oz. Zivijo v izvenzakonski skupnosti, imajo vsaj enega otroka in so
zaposleni. V obdobju med 18. letom in drugo polovico dvajsetih let starosti pa se
veliko posameznikov odseli od doma oz. vsaj med delavniki bivajo izven doma,
vecina jih po srednji $oli nadaljuje izobrazevanje (manjsi delez se jih zaposli). Zlasti
zaposleni mladi v tem obdobju oblikujejo tudi partnersko skupnost in se odlo¢ajo

za starSevstvo.



Arnett (2000a, 2001) je v svojih raziskavah s $tudenti in odraslimi med 30. in 55.
letom starosti v ZDA ugotovil, da so se merila oz. pojmovanja znacilnosti odrasle
osebe ter starost, ko mladi vstopijo v obdobje odraslosti (oz. ko pri¢nejo zaznavati
sebe kot povsem odrasle osebe) v zadnjih desetletjih precej spremenila. Podobno
ugotavljajo tudi raziskovalci v Kanadi (Cheah in Nelson, 2004), Evropi (npr.
Macek, Bejéek in Vanickova, 2007; Mayr in Adamek, 2007; Puklek Levpuséek in
Zupandig, 2007, 2010; Sirsch, Dreher, Mayr in Willinger, 2009), Argentini (Facio
in Micocci, 2003), Izraelu (Mayselless in Scharff, 2003) in na Kitajskem (Nelson,
Badger in Wu, 2004). Danes mladi kasneje doseZejo status odraslosti kot neko¢,
zato Arnett (1998, 2000a) meni, da je smiselno opredeliti obdobje med 18. in 25.
do 27. letom kot samostojno razvojno obdobje prehoda v odraslost. V' razvojni
psihologiji je bil ta prehod, vsaj do priblizno 24. leta starosti, pogosto obravnavan
kot podobdobje mladostni§tva oz. pozno mladostnistvo (Kapor-Stanulovi¢, 1988;
Santrock, 1992; Zupanci¢, 2004a), ki naj bi mu sledila zgodnja odraslost (do pribli-
zno 40. 0z. 45. leta). V strokovni javnosti pa se danes vse bolj uveljavlja pojmovanje
prehoda v odraslost kot samostojnega razvojnega obdobja, ki kronolosko ni povsem
jasno zamejeno. Zlasti zgornja starostna meja prehoda v odraslost se pomika vse
bolj navzgor, tj. vsaj do konca dvajsetih let, ali se celo zamakne v zgodnja trideseta
leta (Arnett, 2004; Kins in Beyers, 2010) in variira tako med razli¢nimi dezelami
kot tudi znotraj posameznih dezel glede na socialnokulturni kontekst, v katerem
mladi posamezniki Zivijo (Arnett, 2003; Nelson, 2009).

1.1 Temeljne demografske spremembe, povezane s
potekom razvoja

Raziskovalci, predvsem v severnoameriskem in evropskem prostoru, opazajo, da se
je v zadnjih desetletjih precej spremenil Zivljenjski potek posameznikov v obdobju
od poznih najstniskih let do sredine oz. konca dvajsetih let (npr. Arnett, 2006;
Buhl in Lanz, 2007). Spremembe so se odvijale zlasti na podrogjih, ki so neko¢
predstavljala pomembna normativna merila za vstop v odraslost: zaklju¢ek formal-
nega izobrazevanja, zaposlitev, poroka (ali izvenzakonska skupnost) in starSevstvo
(glej tudi Zupandig, 2004a). Tako so se zalele od druge polovice 20. stoletja dalje
odvijati opazne demografske spremembe pri starostni skupini mladih na prehodu
v dvajseta leta, ki se nanasajo na t. i. starostno normativne socialne dogodke, kot so

poroka, starSevstvo, zakljuéek $olanja in prva stalna zaposlitev.

Povprecna starost, pri kateri se mladi porodijo, je od 60-ih let 20. stoletja do
sredine 90-ih let strmo porasla in v prvem desetletju 21. stoletja e dalje narasca.

V Sloveniji je bila v letu 2006 povprecna starost Zenina 30,6 let, neveste pa 28,1
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(Statisti¢ni urad RS, 2008). Najve¢ zakonskih zvez se v Sloveniji sklepa v staro-
stnem razponu od 25 do 29 let, nato pa v razponu od 30 do 34 let. Povecala se je
tudi variabilnost starosti, pri kateri se mladi porocijo. Podoben vzorec sprememb
se kaze glede rojstva prvega otroka. V Sloveniji je bila v letu 1996 povpre¢na
starost matere ob rojstvu prvega otroka 25,3 let, v desetih letih se je ta starost
dvignila za tri leta (Statisti¢ni urad RS, 1998), povecalo pa se je tudi stevilo otrok,
rojenih v izvenzakonski skupnosti (v Sloveniji se je leta 2006 rodilo 47,23 %
otrok izven zakonske zveze). Slovenija v okviru Evropske skupnosti belezi tudi
najkasnej$o odselitev mladih od doma izvorne druzine. Povpre¢na starost mladih
ob odhodu od doma je v letu 2007 znagala 31,5 let za moske in 29, 8 let za Zenske
(Eurostat Press Office, 2009).Prav tako se je povecalo §tevilo mladih Slovencey,
ki nadaljujejo $olanje po srednji Soli, podobno kot v drugih sodobnih tehnolosko
razvitih dezelah. Po podatkih Statisticnega urada RS se je v letu 2004 82,3 %
mladih, ki so uspesno koncali srednjesolsko izobrazevanje, vpisalo na univerzo,
7,7 % mladih pa na vi§je ali visoke strokovne Sole (v: Puklek Levpuséek in
Zupandi¢, 2007). Nadaljevanje $olanja po srednji $oli je znacilno za mlade obeh
spolov. V Sloveniji je bil v $tudijskem letu 2007/2008 delez studentk, vpisanih v
programe visoko$olskega izobrazevanja po mednarodni standardni klasifikaciji
izobrazevanja (ISCED 97), 60 % (Statisti¢ni letopis 2008) in se v zadnjih desetih
letih ni veliko spremenil (v $tudijskem letu 1997/1998 je bilo na dodiplomski
$tudij vpisanih 56 % S$tudentk, Statisti¢ni letopis 1998). Leta 2007 je bilo med
visokoSolskimi, magistrskimi in doktorskimi diplomanti in diplomantkami 64 %
zensk (Statisti¢ni letopis 2008).

1.2 Subjektivne znacilnosti prehoda v odraslost

Obdobje identitetnega raziskovanja in neustaljenosti med posamezniki v poznih
najstnigkih in dvajsetih letih starosti, ki Zivijo v industrializiranih in postindu-
strijskih druzbah, je v sodobnem ¢asu normativen proces, torej znacilen za veéino
mladih obeh spolov. Pri tem imajo pomembno vlogo tako spremenjeni polozaj
druzbenih ustanov v odnosu do posameznika kot tudi spremenjeni pogoji Zivlje-
nja mladih ljudi ter njihovo pojmovanje sebe in osebnih Zivljenjskih ciljev. Mo¢
druzbenih ustanov (npr. 3ola, druzina, vojska, cerkev), ki so v preteklosti sodo-
lo¢ale Zivljenjski potek mladih posameznikov, slabi ali pa so te ustanove popol-
noma izgubile pomembno vlogo. Zato je Zivljenjska »pot« mladega posameznika
dosti manj napovedljiva kot pred desetletji, z ve¢ svobode, pa tudi z ve¢ negoto-
vosti. Vstop v odraslost je postal individualiziran ter odvisen predvsem od po-
sameznikovih osebnih zmozZnosti. Glavno merilo vstopa v odraslost pri mladem

posamezniku postaja biti zmozZen poskrbeti zase, biti samozadosten, neodvisno
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izbirati in sprejemati odlocitve ob veliko mozZnostih izbire, kar je ocitno med
mladimi dominantne kulture v obeh deZelah severne Amerike (Arnett, 2006;
Cheah in Nelson, 2004) kot tudi v vseh evropskih drzavah, za katere imamo na
voljo ustrezne podatke (npr. Buhl in Lanz, 2007; Macek idr., 2007; Nelson, 2009;
Sirsch idr., 2009; Puklek Levpuséek in Zupandig, 2010; glej tudi Arnett, 2007).

Arnett (2000a, 2006) navaja pet znacilnosti, ki opredeljujejo prehod v odraslost in
ga locujejo od ostalih razvojnih obdobij:

Identitetno raziskovanje je razvojna naloga, ki je do nedavnega veljala kot znacilna
za obdobje mladostnistva (glej tudi Zupanci¢, 2004a, b). V preteklosti je npr.
Erikson (1968) opredelil oblikovanje identitete kot osrednje psiholosko dogajanje
v mladostni§tvu, vendar je Ze v tem delu opisal tudi podaljsano mladostnistvo, zlasti
v industrializiranih dezelah, kjer imajo mladi moZnost psihosocialnega odloga, tj.
preko preizkusanja razli¢nih moZnosti in razli¢nih vlog is¢ejo svoj polozaj v druzbi
in to, kar si Zelijo postati. Desetletja kasneje je ta opis postal ustrezen za vecino
mladih ljudi v prvi polovici dvajsetih let starosti, zato Arnett (2000a, 2001) po-
stavlja najbolj intenzivno identitetno raziskovanje v obdobje prehoda v odraslost.
V tem Casu mladi raziskujejo, preizkusajo razli¢ne moznosti ter izkusijo Zivljenj-
ske priloznosti na razli¢nih podrogjih, zlasti na podro¢ju poklicnega dela, partner-
skih odnosov in svetovnega nazora. Na vseh treh podrogjih se proces identitetne-
ga raziskovanja za¢ne v mladostni$tvu in se sklene ob koncu prehoda v odraslost
(Arnett, 2000a, 2001; Zupanci¢, 2004b). Nacin raziskovanja pa se v obeh razvojnih
obdobjih razlikuje. Na primer mladostniske ljubezenske in partnerske zveze so
precej nestabilne in kratkotrajne, predstavljajo predvsem nacin druzenja ter prve
izku$nje s partnersko ljubeznijo in spolnostjo. Mladostniki ne razmisljajo o poroki,
prav tako redki pricakujejo, da bo njihova zveza trajna. Nasprotno pa postajajo
ljubezenske zveze na prehodu v odraslost bolj intimne in resne. Medtem ko se
mladostniski par zadrzuje predvsem v druzbi vrstnikov ter se sreCuje v prostorih
izven doma (npr. zabave, park, pohajkovanje po $oli), se par na prehodu v odraslost
velikokrat osami od druzbe ter za¢ne raziskovati stvarne moznosti za dolgotrajno
Custveno in telesno intimnost. Ljubezenske zveze v tem obdobju postajajo stabil-
nejse, mladi pa zanejo z Zivljenjem v partnerski skupnosti (Arnett, 2000a, 2001;
Zupandi¢ in Svetina, 2004).

Take vrste identitetnih raziskovanj predstavljajo uvod v dolgotrajno opredeljenost
dolo¢enim vlogam in obvezam, ki so znacilne za odrasle. Skozi preizkusanje raz-
liénih moznosti mladi ugotavljajo, kdo so in kaj Zelijo v Zivljenju poceti. Prehod
v odraslost nudi tudi ve¢ moznosti za »raziskovanje« samega sebe kot obdobje
mladostnistva, saj se neodvisnost posameznikov od starSev bistveno poveca. Veliko
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mladih vsaj zacasno (npr. med delovnimi dnevi, v ¢asu $tudija) ne Zivi doma, hkrati
pa nimajo tako dolgoro¢nih obvez kot odrasli, saj prvi Se niso stalno zaposleni,
mnogi nimajo stalnih partnerskih zvez, e manj je poro€enih ali imajo otroke. Tako
imajo veliko priloznosti za preizkusanje razli¢nih nacinov Zivljenja in moznih izbir

na ve¢ pomembnih podrogjih svojega Zivljenja.

Ko je Arnett zagel proucevati obdobje prehoda v odraslost, vanj ni takoj vklju¢il
identitetnega raziskovanja, saj je, tako kot drugi raziskovalci, to razvojno nalogo
postavljal v obdobje mladostnistva. Vendar je na proces podaljsanega oblikovanja
identitete naletel v intervjujih z mladimi, ko so ti pripovedovali o svojih partnerskih
odnosih ter Zeljah in pricakovanjih glede bodoce zaposlitve ter delovne kariere. Ko
so razmisljali, s kak$nim partnerjem si Zelijo oblikovati dolgotrajno zvezo, so se
npr. najprej sprasevali, kaksni so sami, kaj jim je vSe¢ in kaj ne, kako si predstavljajo
oz. pricakujejo, da bo potekalo njihovo vsakdanje Zivljenje v odraslosti. Ko so raz-
misljali, kaj Zelijo $tudirati ali kaksen poklic opravljati v prihodnosti, so se najprej
spradevali, kaj sami zmorejo, katere dejavnosti jih zanimajo in veselijo. Identitetna
vprasanja so se odpirala tudi na podrocju vrednot, odnosa s starsi, pricakovanj glede
prihodnosti in verskih prepri¢anj (Arnett, 2004).

Nestabilnost

Vsaj v ZDA je prehod v odraslost tudi obdobje pogoste menjave bivalis¢a, kar naj
bi na nek nacin kazalo, da mladi v tem obdobju preizkusajo razli¢ne moznosti, pri-
loznosti na podro¢ju izobrazevanja, dela in partnerstva. Kraj bivanja menjajo, ker
se npr. selijo v Casu §tudija (npr. iz §tudentskega doma v najemnisko stanovanje), po
letu ali dveh kolidZa veliko mladih opusti $tudij in se zato preselijo. Veliko jih za¢ne
Ziveti s partnerjem v skupnem gospodinjstvu, vendar se te zveze v 9 od 10 primerov
razdrejo. Okoli 40 % mladih se ponovno preseli k star§em, vendar za kratek Cas.
Prav tako veliko potujejo, raziskujejo druge kraje in dezele zaradi $tudija ali dela,
lahko pa tudi spremljajo partnerja ali preprosto Zelijo spoznati nove kraje, ljudi,
nacine Zivljenja ter doziveti ¢im ve¢ pustolovicin (pregled npr. v: Arnett, 2000a,
2006).

V povezavi z nestabilnostjo je smiselno ponovno izpostaviti heterogenost mladih
na prehodu v odraslost, in sicer v smislu individualnih razlik, razlik v na¢inu Zivlje-
nja in Zivljenjskih okolis¢inah, saj k heterogenosti v posameznih ¢asovnih presekih
vsaj delno prispeva Ze omenjena nestabilnost posameznikov v ¢asu. Nekateri se v
dvajsetih letih $e izobrazujejo, drugi so Ze zaposleni; nekateri kombinirajo $tudij in
delo, drugi ne $tudirajo in so brezposelni; nekateri imajo stalnega partnerja, drugi

ne; nekateri so poroceni in imajo otroke; nekateri Zivijo s stari, drugi s partnerjem;
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nekateri sami, drugi Zivijo s svojimi novo oblikovanimi druzinami. Ta raznolikost
pa lahko prispeva k individualnim razlikam na podro&ju psiholoskega delovanja
posameznikov, npr. v spoznavnem delovanju, ¢ustvenem blagostanju, zadovoljstvu
v partnerskem odnosu, vedenjskih vzorcih, navadah, vrednotah ipd. Raznolikost
na prehodu v odraslost je delno odraz osebne svobode mladih posameznikov, ki jo
omogoca tudi razmeroma nizka raven druzbenega nadzora in relativna odsotnost
strogih norm o tem, kako bi se morali posamezniki obnagati in kaj delati v tem
obdobju (Arnett, 2006). Druzbeni nadzor in norme postavljajo okvir (meje) tega,
kaj je sprejemljivo vedenje, in na razli¢ne nacine »kaznujejo« vedenje zunaj teh
meja. Ce so meje ohlapne, kot se to kaze na prehodu v odraslost, je irok razpon
medosebnih razlik v preferencah, teznjah in vedenju druzbeno sprejemljiv (Arnett,
1995). Kljub medkulturnim razlikam (in razlikam med razli¢nimi druzbenimi
skupinami znotraj posameznih kultur) v druzbenih pri¢akovanjih in normah do
razli¢no starih posameznikov v sodobnih tehnolosko razvitih druzbah na primer
ne pri¢akujemo, da bodo mladostniki sklepali trajne in trdne partnerske zveze.
Pricakujemo pa to pri posameznikih v tridesetih letih, medtem ko pri mladih na
prehodu v odraslost taka zveza, odsotnost kakr$ne koli zveze ali pa razli¢ne kratko-
trajne partnerske zveze niso niti pricakovane niti nepri¢akovane, vse so priblizno

podobno sprejemljive (Arnett, 2006).

Razlike v demografski heterogenosti starostnega dela populacije na prehodu v
odraslost, npr. v nacinu bivanja, stalnega partnerstva, menjave »stalnih« partner-
jev, so seveda zaradi razli¢nih razlogov prisotne tako med razli¢nimi dezelami kot
tudi znotraj posameznih etni¢nih in socio-ekonomskih skupin znotraj posame-
znih dezel. Slika 1 na primer ponazarja razlike v nacinu bivanja med primerljivimi
vzorci $tudentov ljubljanske, dunajske in ene izmed univerz v Michiganu (ZDA),
ki vsaj v Casu $tudija ne Zivijo doma (Zupan¢i¢, Puklek Levpuséek in Horvat,
2009). Udelezenci so bili stari med 18 in 27 let, ve¢inoma pa med 20 in 22 let, kar
kazejo tudi povprecne starosti (20 let pri studentih v Michiganu ter 21 let in nekaj
mesecev pri avstrijskih in slovenskih $tudentih). Pri tem je potrebno poudariti, da
je bistveno visji odstotek slovenskih §tudentov (81 %) v primerjavi z avstrijskimi
(38 %) in ameriskimi (47 %) porocal, da s starsi Zivijo v skupnem gospodinjstvu (ne
glede na to, ali v ¢asu $tudijskega procesa prebivajo doma ali ne), kar se na splosno
ujema s populacijskimi podatki v ustreznih dezelah (Arnett, 2006; Eurostat Press
Office, 2009).
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Slika 1: Nacin bivanja pri vzorcih Studentov univerze v Ljubljani (SLO), na Dunaju
(A) in v Grand Valleyju (ZDA), ki vsaj v casu Studija ne Zivijo s starsi (v %)

Kot je razvidno iz slike 1, ve¢ sodelujo¢ih Ameri¢anov, ki ne Zivijo s starsi, prebiva
v $tudentskih domovih, medtem ko je bivanje v najemniskem stanovanju z enim
ali ve¢ sostanovalci/sostanovalkami, bivanje z intimnim partnerjem/partnerko in
samostojno Zivljenje v lastnem stanovanju (najemniskem ali lastniskem) pogostejse
med avstrijskimi in slovenskimi $tudenti, Avstrijci pa nekoliko pogosteje bivajo
sami ali s partnerjem kot Slovenci, za katere je bolj znacilno bivanje s sostanovalci.
Glede stalnih partnerskih zvez se odstotki Studentov treh univerz niso znacilno
razlikovali: 61 % Avstrijcev, 58 % Slovencev in 52 % Ameri¢anov je porocalo, da
imajo trenutno intimno razmerje s partnerjem/partnerko. Studenti pa se med
seboj razlikujejo glede trajanja partnerske zveze, saj je vecina avstrijskih $tuden-
tov porocala, da trenutna zveza traja dve leti ali ve¢, podobno je porocala pribli-
zno polovica slovenskih $tudentov, medtem ko je imela vecina Americanov zvezo
manj kot eno leto (Zupané¢i¢ idr., 2009; Zupangic, Puklek Levpuséek, Friedelmeier,
Sirsch, Bruckner in Horvat, v recenziji).
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Samoosredotocenost

Posamezniki na prehodu v odraslost so manj egocentri¢ni kot mladostniki, kar je
razvidno iz njihovega odnosa do drugih, zlasti do starSev. V vedji meri upostevajo
perspektivo drugih, se vZivijo v njihov polozaj, so strpni do drugacnosti, starSe vse
bolj obravnavajo kot osebe z razli¢nimi vlogami in lastno osebnostjo, ne le z vidika
star§evske vloge (Arnett, 2004). Samoosredotodenost se predvsem nanasa na to, da
mladi na prehodu v odraslost nimajo veliko socialnih obvez, dolZnosti v odnosu do
drugih, in imajo zato veliko osebne svobode. To obdobje zaznavajo kot obdobje, ko
nikomur ne odgovarjajo in lahko po¢nejo s svojim Zivljenjem, kar si Zelijo, preden
»vstopijo v svet« odraslih. Izkusiti si Zelijo mnogo stvari, za katere menijo, da jih ne
bodo mogli (ali vsaj v bistveno manjsi meri) kasneje, v odraslosti.

Samoosredotocenost ima pozitivno razvojno funkcijo, in sicer v smislu pridobi-
vanja osebne samozadostnosti — samostojnosti, ki jo mladi zaznavajo kot glavno
merilo v svojem pojmovanju odrasle osebe. Na doseZeni samostojnosti temelji
tudi pripravljenost posameznika, da se osredotodi na druge (skrbi zanje, prevzame
obveze in odgovornost do drugih) — torej pripravljenost na partnerstvo, stardevstvo,
vlogo na delovnem mestu in v $ir8i druzbeni skupnosti. Samoosredotocenost tudi
mladi sami zaznavajo kot prehodno na poti k sprejemanju dolgotrajnih obvez in
odgovornosti (Arnett, 2000b, 2006), v tem obdobju pa preZivijo veliko ¢asa sami.
Rezultati raziskav vsezZivljenjskega razvoja o porabi ¢asa sugerirajo, da mladi v dvaj-
setih letih starosti prezivijo vec svojega prostega ¢asa sami kot v drugih starostnih
obdobjih, z izjemo pozne starosti. Prvi prav tako ve¢ svojega produktivnega Casa
(8tudij, delo) prezivijo sami kot odrasli, mlajsi od 40 let (Larson, 1990). Cepravje
vecina mladih zadovoljna s svojo svobodo in osredoto¢anjem nase, pa ne pricaku-
jejo in si tudi ne Zelijo Ziveti tako v prihodnosti (Arnett, 2006).

Obdobje »nekje vmes«

Ko je Arnett (2001) spraseval mlade, ali menijo, da so odrasli, jih je ve€ina odgovar-
jala, da v nekaterih vidikih so odrasli, v drugih pa ne. Tako je poroc¢alo 60 % mladih
med 18. in 25. letom, v poznih 20-ih letih in na zacetku 30-ih let je bilo takih
odgovorov priblizno 30 %, po 35. letu pa je velika vecina udelezencev odgovorila,
da so odrasli. Podobno kazejo rezultati kasnejsih raziskav, ki pa so bile izvedene
vedinoma s §tudenti (npr., Arnett, 2003; Nelson idr., 2004; Nelson, 2009). V razi-
skavi z ve¢ kot 200 slovenskimi studenti (Puklek Levpuséek in Zupancig, 2010), v
povpredju starih 21 let, jih je npr. 86 % porocalo, da je njihov razvojni status »nekje
vmes«, med mladostni§tvom in odraslostjo (glej sliko 2).
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Analiza podatkov med primerljivimi vzorci §tudentov v Awstriji in ZDA
(Michigan) je pokazala enako, saj se je velika ve¢ina posameznikov opredelila
kot »nekje vmes« (med 78 % in 86 %), medtem ko se je kot popolnoma odraslih
zaznalo 17 % Avstrijcev ter 11 % Slovencev oz. Americanov iz Michigana
(Zupangie idr., v recenziji).
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0 4

Sem odrasel/-la V nekaterih vidikih sem Nisem odrasel/-la
odrasel/-la, v nekaterih pa ne

Slika 2: Zaznani razvojni status pri vzorcu Studentov ljubljanske univerze (v %)

Arnett (2006) pripisuje samozaznanemu razvojnemu polozaju posameznikov pre-
cej$njo pomembnost pri opredelitvi prehoda v odraslost kot posebnega razvojnega
obdobja. Mladi v tem obdobju namre¢ menijo, da se razlikujejo od mladostnikov
(ne obiskujejo vec srednje $ole, njihov telesni razvoj je kon¢an, mnogi ne Zivijo ve¢
doma), prav tako se jih vedina e vedno ne opredeljuje za povsem odrasle. Razlog
za njihovo neodlocenost so tudi merila, ki jih sami postavljajo za vstop v odraslost.
Ta merila se redko nanadajo na Zivljenjske prehode, kot so zakljucek $tudija, za-
poslitev s polnim delovnim ¢asom, poroka, torej na normativne mejnike, ki naj bi
jih posamezniki dosegli v dolocenem Zivljenjskem obdobju. Kot merila odraslosti
omenjajo predvsem merila, ki jih je mo¢ doseci postopno. Tri najpogostejsa merila
odraslosti, ki jih navajajo mladi v razli¢nih industrializiranih in postindustrijskih
druzbah so: (a) sprejemanje osebne odgovornosti, (b) sprejemanje neodvisnih od-
logitev in (c) finanéna neodvisnost (npr. Arnett, 2004, 2006; Facio in Micocci,
2003; Mayseless in Scharf, 2003; Puklek Levpuséek in Zupanci¢, 2010; Zupandic
idr., 2009). Ker ta merila posamezniki v dvajsetih letih dosegajo postopno, se ne

zaznavajo popolnoma odrasli, ampak »na poti« v odraslost.
Obdobje veliko moznosti

Prehod v odraslost je obdobje velikega $tevila subjektivno zaznanih moznosti z

dveh vidikov: mo¢nega optimizma in zaznane samostojnosti, na podlagi katere
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mladi menijo, da lahko usmerjajo svoje Zivljenje v Zeleni smeri, preden sprejmejo
Stevilne obveze, ki uokvirjajo Zivljenje odraslih. Mladi doZivljajo pozna najstni-
$ka in dvajseta leta zelo optimisti¢no in menijo, da bodo neko¢ dosegli tisto, kar
zelijo (Arnett, 2000b, 2006). Seveda so visoka pric¢akovanja mladih vsaj delno
rezultat njihovega pomanjkanja izkusenj z dolgotrajnimi obvezami (npr. Zivlje-
nja v partnerski skupnosti, star§evstva, stalne zaposlitve), saj svojih pri¢akovanj
$e niso preverjali v resni¢nosti. Preden posamezniki sklenejo (izven)zakonsko
skupnost, zlahka verjamejo, da bodo nasli partnerja, s katerim si bodo delili
skupna zanimanja, Zelje in cilje, se z njim veliko pogovarjali, izrazali medsebojno
naklonjenost, predani bodo drug drugemu, njihova zveza pa bo trajno imela le
tak$ne znacilnosti. Preden se stalno zaposlijo, verjamejo, da bodo dobili sluzbo,
ki jim bo predstavlja izziv, bo zanimiva, dinami¢na, dobro placana, nudila jim bo
priloZnost za poklicni razvoj itd. Svoje bodoce odrasle vloge si namre¢ predstavljajo
zlasti kot izraz osebne identitete, ne da bi pri tem upostevali stvarne moznosti in
okolis¢ine (predvidljive in nepredvidljive), v katerih si oblikujejo prihodnost.

Optimizem je znadilen tudi za mlade iz niZjih druzbenih slojev in/ali nefunkcio-
nalnih druzin, ki kljub neugodnim ekonomskim in/ali nefunkcionalnim pogojem
zivljenja v preteklosti in sedanjosti menijo, da bodo v odraslosti Ziveli bolje kot
njihovi stardi (Arnett, 2000b, 2006). Prehod v odraslost je zanje priloznost, da
vnesejo v svoje Zivljenje spremembe, oblikujejo (razmeroma) neodvisno identiteto,
zalnejo sprejemati samostojne odlocitve o tem, kaj Zelijo biti in s ¢im se Zelijo
ukvarjati v prihodnosti, preden se dolgotrajno opredelijo. V otrostvu in mlado-
stniStvu so bili v mnogih ozirih odvisni od svojih starSev. Stardi so v precej$nji
meri usmerjali njihovo Zivljenje v druzini (vklju¢no s postavljanjem pravil v go-
spodinjstvu in glede vedenja izven doma, vsakdanjim ritmom Zivljenja v druzini,
zahtevami npr. v zvezi z izobrazevanjem), delno je njihovo otrosko in mladostnisko
zivljenje usmerjalo tudi $olanje in priloznosti za druZenje z vrstniki. Ko si mlado-
stniki in mladi na prehodu v odraslost pridobivajo vse ve¢ neodvisnosti v druzini,
$e posebej ko se odselijo od doma (zacasno ali stalno), imajo priloznost, da se
»osvobodijo« morebiti neugodnega druzinskega okolja in obrnejo potek svojega Zi-
vljenja v ugodnejo smer. Ceprav obstaja veliko razli¢nih poti, na katere poskusajo
ljudje preusmeriti potek svojega Zivljenja, rezultati raziskav na splosno kazejo, da
svojo sposobnost samostojnega Zivljenja znacilno ve¢ mladih izkoristi v pozitivni
(porast blagostanja in zadovoljstva z Zivljenjem) kot v negativni smeri (Schulen-
berg, O’Malley, Bachman in Johnston, 2005).
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1.3 Spremembe v osebnostnih potezah na prehodu
v odraslost

Na podlagi intenzivnega oblikovanja identitete, psiholoskega, finan¢nega in bi-
vanjskega osamosvajanja posameznikov od izvorne druZine, njihove demografske
nestabilnosti, zaznavanja mnogih moznosti za osebni razvoj v prihodnosti ter nedo-
logenega razvojnega polozaja (niti mladostnik niti povsem odrasel) med mladimi na
prehodu v odraslost bi lahko predpostavili, da se tudi osebnost v tem obdobju spre-
minja. Seveda osebnost lahko obravnavamo na ve¢ ravneh oz. podrodjih, ki povze-
majo obsezne kategorije znadilnosti, po katerih se ljudje med seboj razlikujejo, npr.
osebnostne poteze, motive in vrednote, sposobnosti, Zivljenjske zgodbe (Roberts
in Wood, 2006). V nadaljevanju se osredotoamo le na osebnostne poteze, ki naj
bi se v odraslosti le malo spreminjale, saj v skladu z opredelitvijo predstavljajo raz-
meroma trajne vzorce misljenja, ¢ustvovanja in vedenja, po katerih se posamezniki
med seboj razlikujejo (Funder, 2001). Ker lahko medosebne razlike v teh vzorcih
opiSemo z mnozico specifiénih, pomensko bolj ali manj razli¢nih kategorij (spe-
cifi¢nih potez), je pri prepoznavanju znadilnosti posameznikov smiselno uporabiti
manjse Stevilo splosnih oz. robustnih osebnostnih potez. Kot izjemno uporabna za
opis $irokega razpona medosebnih razlik se je izkazala petfaktorska taksonomija:
ekstravertnost, sprejemljivost, vestnost, Custvena nestabilnost (nevroticizem) in
odprtost. S temi splo$nimi potezami zadovoljivo povzemamo organizacijo vecine
specifi¢nih osebnostnih potez pri odraslih v razli¢nih kulturah in jezikovnih okoljih
(McCrae in Costa, 1997). Ekstravertnost zajema zanimanje za ljudi, druzabnost,
zgovornost, teznjo po vkljucevanju v vznemirljivo dogajanje, visoko raven energije
oz. dejavnosti, asertivnost, ¢ustveno izraznost, nagnjenost k pozitivnemu ¢ustvova-
nju. Sprejemljivost vkljucuje znacilnosti delovanja posameznikov v kontekstu med-
osebnih odnosov, npr. prosocialnost, prijaznost, izrazanje naklonjenosti do drugih,
sodelovalnost, ugodljivost, potrpezljivost, zaupanje drugim, odkritost. Vestnost se
nanasa na znadilnosti, kot so organizirano in naértno delovanje, sistemati¢nost,
ucinkovitost, natan¢nost, vztrajnost, odgovornost, ciljna usmerjenost. Nevrotici-
zem predstavlja teZnje k doZivljanju anksioznosti, razdrazljivosti, nihanju razpo-
loZenja, pogostim izku$njam negotovosti oz. razli¢nim drugim vrstam negativnega
Custvovanja (npr. sovraznost, depresivnost). Odprtost pa se nanasa na radovednost,
zanimanje za novosti in drugac¢nost, hitro sprejemanje novih idej, stvari, ljudi, ne-
konvencionalnost, imaginativnost, izvirnost in tudi subjektivno zaznano sposobnost

intelektualnega delovanja (npr. McCrae in John, 1992).

Osebnostne poteze v okviru enotnega okvira petih osebnostnih faktorjev, ki se je

izkazalkotprimeren tudizaopisovanje medosebnih razlikvobdobjih pred odraslostjo
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(npr. Digman in Shmelyov, 1996; Knyazev, Zupanéi¢ in Slobodskaya, 2008;
Mervielde in De Fruyt, 2002; Shiner, 2006), omogocajo proucevanje doslednosti
in sprememb v izrazenosti osebnostnih potez skozi celotni potek Zivljenja (npr.
Hampson in Goldberg, 2006). Ugotovitve tovrstnih pre¢nih ali vzdolZnih raziskav
pa se, razen nekaterih izjem, nana$ajo na razvoj osebnostnih potez v odraslosti in
obi¢ajno temeljijo na podatkih s ponovljenimi meritvami (ali z ve¢ starostnimi
preseki) med dolgimi, vecletnimi ¢asovnimi obdobji (npr. McCrae in Costa, 1994;
McCrae idr., 1999, 2000, 2004; Mroczek in Spiro, 2003), medtem ko proucevanje
razvoja v specifi¢nih razvojnih (pod)obdobjih oz. kratkih ¢asovnih obdobjih, ko so
spremembe praviloma najhitrejse, zasledimo le izjemoma. Pregled slednjih $tudij
v obdobju prehoda v odraslost, ki so bile izvedene v veliki vedini s §tudenti in
s pomodjo njihovih samoocen pri osebnostnih vprasalnikih kaze, da se osebnost
posameznikov v njihovih $tudijskih letih spreminja, vendar je velikost sprememb
v ¢asu odvisna od vrste proucevanih sprememb (npr. spremembe v strukturi potez,
spremembe v srednji ravni izrazenosti posameznih potez, spremembe v relativnem
polozaju posameznikov glede izraZenosti posameznih potez znotraj starostne
skupine). Velika vedina ugotovitev o osebnostnih potezah odraslih, mladih na
prehodu v odraslost in mladostnikov se nana$a na t. i. normativne spremembe/
doslednosti in spremembe/doslednosti v relativnem poloZaju posameznikov glede

na njihovo izrazenost osebnostnih potez skozi Cas.

Normativne spremembe v osebnostnih potezah na prehodu v odraslost Normativne
spremembe so spremembe v povprecni ravni izrazenosti dolo¢ene poteze v doloceni
starostni skupini skozi dolo¢eno ¢asovno obdobje. Do teh sprememb lahko prihaja
zaradi maturacijskih in/ali socio-zgodovinskih procesov, ki si jih delijo podobno
stari posamezniki (npr. Roberts in Helson, 1997). Roberts, Caspi in T. E. Moffitt
(2001) pri reprezentativnem vzorcu Novozelandcev med 18. in 26. letom starosti
na primer ugotavljajo razmeroma majhne normativne spremembe v samozaznani
izraznosti osebnostnih potez. Pri potezah, ki so se spremenile, pa so opazili porast
v smeri vedje zrelosti. V skladu z ugotovitvami $tudij sprememb v zgodnji in
srednji odraslosti (npr. McCrae idr., 1999, 2004) so mladi po osmih letih postali
bolj samozavestni, pridobili so ve¢ nadzora nad vedenjem in Custvi, porocali so o
manj negativnih Custvih jeze in sovraznosti do drugih. Vecja zaletna osebnostna
zrelost (pri starosti 18 let), opredeljena kot vigja raven vestnosti (samonadzora),
sprejemljivosti (socialne odgovornosti, soodvisnosti) in niZja raven nevroticizma
(negativnega Custvovanja, impulzivnosti), pa se je povezovala z manj osebnostnimi
spremembami do 26. leta v primerjavi z niZjo zaCetno ravnjo zrelosti. Posamezniki
z ve¢ samonadzora, pripravljenosti na sodelovanje z drugimi in manj nagnjeni k

negativnemu ¢ustvovanju so morda psiholosko bolje pripravljeni za obvladovanje
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socialnorazvojnih izzivov na prehodu v odraslost, so bolj prozni, spretni in
ucinkoviti pri spoprijemanju s spremembami v Zivljenjskih pogojih, lastnih in
druzbenih pri¢akovanjih, si hitreje opomorejo ob neugodnih izkusnjah, dogodkih,
razoCaranjih ter neuspehih. Obratno pa imajo manj vestni, bolj nesprejemljivi in
Custveno nestabilni posamezniki na voljo manj psiholoskih virov za obvladovanje
stresnih situacij in so bolj odzivni na spremembe v okolju. Osebnostno manj zreli
posamezniki imajo lahko tudi ve¢ tezav pri preizkusanju in izbiranju socialnih vlog
ter odnosov, ki bi ustrezali njihovi osebnosti, kot njihovi zrelejsi vrstniki, ki bolje
izbirajo in si ustvarjajo ugodneje, manj stresno in konfliktno Zivljenjsko okolje
(Ickes, Snyder in Garcia, 1997).

V obdobju prehoda v odraslost je ve¢ avtorjev vzdolzno proucevalo osebnostne
znadilnosti, povezane z odprtostjo za izku$nje. Tako med $tudenti (od priblizno
18. do 27. leta starosti) poro¢ajo o upadu avtoritarnosti, konzervativizma, porastu
nekonvencionalnosti, domisljije, samozaznane inteligentnosti in intelektualnega
vkljuéevanja (Baltes in Nasselroade, 1972; Haan, Millsap in Hartka, 1986; McGue,
Bacon in Lykken, 1993). Robins, Fraley, Roberts in Trzesniewski (2001) pa so
pri §tudentih univerze v Berkleyju neposredno (uporabili so mere petih faktorjev)
sledili spremembam petih robustnih osebnostnih potez od zacetka do konca studija
(ponovljena meritev §tiri leta kasneje) in glede odprtosti ugotovili, da se je srednja
raven samoocen Studentov pri tej potezi povecala za priblizno Cetrtino standardne-
ga odklona (ta je bil enak pri prvi in drugi meritvi). Na splosno lahko zaklju¢imo,
da odprtost od poznih najstniskih let in v dvajsetih letih nekoliko narasca.

Vzdolzni podatki kazejo tudi na razmeroma majhen porast (samozaznane) izra-
zenosti potez na podrodju vestnosti, npr. porast urejenosti, marljivosti, vedenja v
skladu s pravili (Holmlund, 1991; Stein, Newcomb in Bentler, 1986), medoseb-
ne zanesljivosti (Haan idr., 1986), samonadzora (McGue idr., 1993; Roberts idr.,
2001; Roberts, Helson in Klohnen, 2002), vztrajnosti, ambicioznosti in odloénosti
pri sledenju zastavljenim ciljem (Roberts idr., 2001). Podobno ugotavljajo avtorji
$tudije v Berkleyju (Robins idr., 2001), saj se je srednja raven vestnosti pri §tu-
dentih zanesljivo povecala med zacetkom in koncem $tudijskih let (za priblizno
Cetrtino standardnega odklona). Na splo$no torej podatki nakazujejo porast ve-
stnosti v obdobju prehoda v odraslost.

Glede sprememb v ekstravertnosti so vzdolzne ugotovitve nedosledne. Nekateri
avtorji poroc¢ajo o majhnem porastu ve¢ potez, povezanih z ekstravertnostjo (Car-
michael in McGue, 1994); glede npr. dominantnosti ali socialne potentnosti so
ugotovitve nasprotne, saj nekateri poro¢ajo o njenem porastu (Holmlund, 1991;
Roberts idr., 2001), drugi o upadu (Viken, Rose, Kaprio in Koskenvuo, 1994).
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Rezultati $tudij so si enotni glede odsotnosti sprememb v izrazenosti pozitivnega
Custvovanja (Watson in Walker, 1996) in precej skladni glede razvojne doslednosti
v zivahnosti in teznje po socialni blizini (McGue idr., 1993). Tudi Robins in sode-
lavci (2001) pri posameznikih v obdobju §tudentskih let niso prepoznali normativ-
nih sprememb, ko so ekstravertnost proucevali z neposredno mero tega konstrukta.
V celoti lahko na podlagi vzdolzno pridobljenih podatkov sklenemo, da se raven

izrazene ekstravertnosti na prehodu v odraslost ne spreminja.

Ceprav ne povsem dosledno, rezultati vzdolinih raziskav v §tudentskih letih kazejo
na upad izraZenosti potez, povezanih z nevroticizmom (npr. Vikan idr., 1994).
Specifi¢no npr. avtorji porocajo o upadu odzivnosti na stres, odtujenosti (McGue
idr., 1993; Roberts idr., 2001), dozivljanja krivde (Holmlundt, 1991), negativne-
ga Custvovanja (Carmichael in McGue, 1994; Watson in Walker, 1996), medtem
ko npr. dispozicijsko blagostanje (Roberts in Chapman, 2000), raven samozavesti
(Haan idr., 1986) in anksioznosti (Roberts idr., 2001) ostajajo dosledno izrazeni
v tem obdobju. Ko so Robins in sodelavci (2001) v ¢asovnem obdobju §tirih let
spremljali razvoj petih osebnostnih potez pri studentih, so prav glede nevroticizma
odkrili najvedje normativne spremembe. Od zacetka do konca $tudija je ta namred
v povpredju upadel za skoraj polovico standardnega odklona. Posplosimo lahko,
da nevroticizem, vsaj na podlagi samoocen $tudentov pri osebnostnih vprasalni-
kih, najverjetneje upada, prav tako upada raven izrazenosti ve¢ oznacevalnih potez
le-tega ali pa se njihova raven vsaj ne spreminja.

Vzdolzni podatki o potezah, povezanih s sprejemljivostjo, sugerirajo majhen porast
na tem podrodju, npr. upad agresivnosti (McGue idr., 1993; Roberts idr., 2001),
porast strpnosti (Helson in Moane, 1987) in doslednost v povezanosti z drugimi
(Holmlundt, 1991; Roberts idr., 2001). Te ugotovitve podpirajo tudi pre¢ni podatki
o porastu sprejemljivosti s $tudentskih let v odraslost (Costa in McCrae, 1994)
in vzdolzni podatki Robinsa ter sodelavcev (2001), ki porocajo sicer o razmero-
ma majhnem, a zanesljivo pomembnem porastu sprejemljivosti med $tudenti od
zaletka do konca $tudija.

Relativne spremembe/stabilnost osebnostnih potez na prehodu v odraslost

Ta vrsta spremembe/stabilnosti odraza raven zadrZevanja relativnega polozaja po-
sameznikov v referen¢ni starostni skupini skozi ¢as z ozirom na izraZenost po-
sameznih potez. Razvojne spremembe v relativnem polozaju posameznikov se
pojavljajo zaradi dejavnikov dozorevanja in izkudenj, ki na posameznike vplivajo
razli¢no (Robins idr., 2001). Relativna stabilnost je teoretsko in statisti¢no neod-

visna od normativne stabilnosti: relativni poloZaj posameznikov se namre¢ lahko
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precej spreminja v ¢asu, ne da bi pri tem nara$cala ali upadala tudi povprec¢na izra-
znost poteze v proucevani starostni skupini (npr. delez posameznikov, pri katerih
izrazenost znacilnosti upada, je podoben delezu tistih, ki jim izraZenost narasca).
Podobno lahko izrazenost poteze pri starostni skupini s ¢asom precej narasca/
upada, posamezniki pa pri tem zadrzijo svoj relativni polozaj v skupini, e se izra-

znost pri veliki vecini spreminja v podobni meri.

Rezultati metanalize (Roberts in DelVecchio, 2000) ve¢ vzdolznih raziskav pri
$tudentih, ¢eprav nobena ni uporabila mer petih osebnostnih potez, kazejo, da
zna$a povprecna relativna stabilnost osebnostnih potez 0,54 (ocena korelacije
testnih vrednosti med ponovljenimi meritvami preko razli¢no dolgih ¢asovnih
razponov) in narai¢a do priblizno 50. leta. Pri 20-letnikih npr. priblizek ocene
stabilnosti osebnostnih potez preko petletnega intervala znasa okoli 0,52. Na
splosno s starostjo relativna stabilnost potez nara$ca, z dolzino intervala med
ponovljenimi meritvami pa upada. Z uporabo neposrednih mer petih splognih
faktorjev osebnosti pri §tudentih ob zacetku in ob koncu studija se je preko §ti-
riletnega Casovnega obdobja pokazala precej vi§ja Casovna stabilnost osebnostnih
potez (Robins idr., 2001), saj izraZenost splo$nih potez manj kratkotrajno fluk-
tuira v primerjavi z bolj specifiénimi, prav tako nekatere splodne poteze (zlasti
nevroticizem) bolj kratkotrajno variirajo kot druge, npr. odprtost. Robins in
sodelavci (2001) namre¢ ob upostevanju popravkov za kratkotrajne fluktuacije
osebnostnih potez v §tiriletnem ¢asovnem razponu navajajo koeficiente stabilno-
sti med 0,63 do 0,92. Razmeroma najmanj razvojno stabilni sta bili med $tudenti
sprejemljivost in nevroticizem, najbolj pa odprtost, podobno kot porocata Costa
in McCrae (1997) pri odraslih. Stabilnost petih osebnostnih potez preko Sestle-
tnega Casovnega razpona (med 17.in 23. letom) je bila nekoliko niZja v vzdolzni
minchenski $tudiji (Sturaro, Denissen, van Aken in Asendorpf, 2008); v pov-
precju je koeficient stabilnosti znasal 0,41, vendar je bil vzorec bolj heterogen
kot v berkleyjski raziskavi Robinsa in sodelavcev (2001), saj nemski vzorec ni
vkljuceval le studentov. Poleg tega avtorji (Struaro idr., 2008) ob prvi in drugi
meritvi niso uporabili enakega pripomocka za merjenje velikih pet osebnostnih
potez, kar je seveda znizalo stabilnost rezultatov v asu.

Strukturna stabilnost/spremembe v osebnostnih potezah na prehodu v odraslost

Ta vrsta stabilnosti oz. sprememb se nana$a na raven doslednosti v korelacijah
med potezami v ¢asu. Navadno ocenimo razvojno invariantnost osebnostnih ocen
s pomocjo strukturnega modeliranja. Rezultati izjemno redkih raziskav kazejo na
visoko raven strukturne stabilnosti petih osebnostnih potez na prehodu v odraslost.

Povezanost med petimi potezami §tudentov na zacetku in ob koncu $tudija namre¢
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ostaja zelo podobna, z interkorelacijami med 0,20 in 0,24 (Robins idr., 2001), kar je
skladno z navedbami drugih avtorjev (John in Srivastava, 1999). Podobno porocajo
Allik, K. Laidra, Realo in Pullman (2004) pri normativnih vzorcih mladostnikov
in mladih odraslih v Estoniji, njihove ugotovitve pa sugerirajo, da se osebnostna
struktura stabilizira Ze ob koncu mladostnistva. Ceprav so $tudijska leta, pa tudi
pozna najstniska in zgodnja dvajseta leta pri posameznikih, ki se dalje ne izobrazu-
jejo (se zaposlijo ali pa tudi ne), obdobje precej intenzivnega oblikovanja identitete,
ta oitno ne vkljucuje tudi bistvenih sprememb v strukturi osebnostnih potez.

Ipsativna stabilnost/spremembe v osebnostnih potezah na prehodu v odraslost

Ta vrsta stabilnosti/sprememb oznacuje raven, do katere se relativna izraZzenost
potez pri istem posamezniku ohranja/spreminja skozi ¢as, kar je torej znotrajoseb-
na sprememba. Dolo¢amo jo s pokazatelji podobnosti individualnega profila potez
v razli¢nih ¢asovnih tockah. Profil se v razvoju lahko spreminja glede srednje ravni
izraznosti vseh potez, razprienosti individualnih rezultatov in oblike posamezni-
kovega profila potez. Robins in sodelavci (2001) so pri 43 % studentov odkrili
spremembo vsaj pri enem pokazatelju ipsativne stabilnosti. Vedina sprememb v
profilu je odrazala spremembe v srednji ravni izrazenosti vseh potez in v razprse-
nosti individualnih vrednosti, pri 17 % $tudentov pa je po stirih letih prislo tudi do
sprememb v obliki posameznikovega profila (znacilni konfiguraciji petih potez).
Na podlagi rezultatov te raziskave in podobne Studije specificnih osebnostnih
potez pri novozelandski generaciji mladih preko osemletnega Casovnega razpona
(Roberts idr., 2001) avtorji zakljucujejo, da je mnogo bolj obi¢ajna doslednost v
konfiguraciji osebnostnih potez pri posamezniku kot sprememba profila. Pri zelo
majhnem odstotku mladih tudi prihaja do radikalnih sprememb v njihovem oseb-
nostnem profilu (pri priblizno 1 %), medtem ko se razmeroma majhne spremembe

pojavijo pri man;j§ini posameznikov.
Razlike med spoloma

Rezultati razli¢nih raziskav z mladimi odraslimi in posamezniki na prehodu v od-
raslost kazejo na nekatere dosledne razlike med spoloma v srednji ravni izrazenosti
osebnostnih potez; moski so na primer bolj agresivni, impulzivni, tezijo v vkljuce-
vanju v vznemirljive izku$nje, Zenske pa so bolj prijateljske in ¢ustveno nestabil-
ne (npr. Caprara, Barbaranelli, Borgogni, Bucik in Boben, 1997; Feingold, 1994;
McCrae idr., 2005). Vendar na podlagi razlik med spoloma pri kateri koli starosti
ne moremo sklepati tudi na razlike med spoloma v osebnostnem razvoju. Do sedaj
edino znano $tudijo, ki je med spoloma primerjala razli¢ne vrste sprememb v oseb-
nostnih potezah na prehodu v odraslost, so objavili Roberts in sodelavea (2001) pri

24



mladih med 18.1in 26. letom starosti. Tako kot pri odraslih (Roberts in DelVecchio,
2000) je bila relativna ¢asovna stabilnost osebnostnih potez v osemletnem obdobju
pri Zenskah enaka kot pri moskih, normativne spremembe pa so bile pri Zenskah
nekoliko vedje v primerjavi s spremembami pri moskih, zlasti glede samonadzora,
kar pomeni, da so se zacetne razlike med spoloma po osmih letih povecale. Pri
moskih je bil po osmih letih opazen nekoliko vedji povpre¢ni porast pri potezah
pozitivnega Custvovanja (vezanega na neodvisnost in individualne dosezke) in
nekoliko vedji upad pri potezah negativnega Custvovanja. Na individualni ravni
je nekoliko ve¢ moskih kot Zensk zanesljivo spremenilo izrazenost osebnostnih
potez, podobno je bila tudi stabilnost osebnostnega profila (ipsativna stabilnost)
nekoliko vi§ja pri Zenskah kot pri mogkih.

V kontekstu na splo$no majhnih razlik med spoloma se pri mladih Zenskah kaze
nekoliko visja zrelost glede izraZenosti osebnostnih potez kot pri enako starih
moskih. Prve pri sebi zaznavajo manj Custev sovraznosti, ve¢ samonadzora, skrbno-
sti do drugih, manj nagnjenj k vpletanju v vznemirljive in tvegane izkusnje ter ve¢
nacrtujejo kot njihovi moski vrstniki. Morda navedene znacilnosti Zensk prispevajo
k njihovi nekoliko ve¢ji doslednosti v izrazenosti osebnostnih potez na prehodu
v odraslost v primerjavi z moskimi, Ceprav je potrebno poudariti, da sta si spola
glede vzorcev razvoja osebnostnih potez veliko bolj podobna kot razli¢na. Te zgo-
dnejse in majhne psiholoske razlike med spoloma v osebnostni zrelosti sovpadajo
z razlikami na socialnem podrodju, saj Zenske v povprecju dve leti prej prevzame-
jo odrasle vloge (partnerstvo, starevstvo, odselitev od doma izvorne druzine) kot
moski. Vpraganje, kaj je vzrok in kaj posledica (tj. ali osebnostna zrelost v vecji meri
prispeva k zgodnej$emu prevzemanju odraslih vlog ali zgodnej$e prevzemanje vlog
bolj prispeva k osebnostni zrelosti), pa ostaja odprto.

Stabilnost in spremembe v samozaznani izrazenosti osebnostnih potez pri Studentih z

razlicnih perspektiv

Na podlagi redkih raziskav, v katerih so avtorji proucevali razvoj osebnostnih potez
pri $tudentih, lahko sklenemo, da se te preko $tudentskih let razmeroma dosledno
izrazajo, opazne pa so tudi nekatere sistemati¢ne spremembe. V povpredju studenti
postajajo bolj sprejemljivi, vestni, odprti in ¢ustveno stabilni. Poleg tega se tudi va-
riabilnost v izraZenosti potez na splo§no ne spreminja, kar sugerira, da izkus$nje pri
§tudiju ne delujejo v smeri razsirjanja ali oZenja razpona medosebnih razlik v oseb-
nostnih potezah. Odsotnost velikih sprememb v srednji ravni izraZenosti osebno-
stnih potez seveda nujno ne pomeni, da pri posameznih udeleZencih ne prihaja
do precej$njih sprememb v ¢asu (Ee eni kazejo velik porast drugi pa velik upad, se
sredine minimalno spremenijo). Vendar so Robins in sodelavci (2001) pokazali,
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da so spremembe pri posameznikih skladne z normativnimi spremembami, saj je
pri razmeroma malo $tudentih izraZzenost posamezne poteze zanesljivo porasla ali
upadla (pri ve¢ kot 70 % sprememba ni bila vedja od napake merjenja). Najpogo-
steje so se posamezniki ocenjevali zelo podobno ob zacetku in koncu $tudija pri
sprejemljivosti, spremembe pa so bile razmeroma najpogostejSe pri nevroticizmu.
Izrazenost te poteze je po stirih letih spremenilo 35 % $tudentov.

Iz dosedanjih ugotovitev pa ne moremo sklepati, ¢e do sprememb v osebnostnih
potezah prihaja zaradi ontogenetskih (maturacijskih) sprememb ali sociogenih de-
javnikov (npr. studijskih izkuden;j). Do normativnega porasta odprtosti in vestno-
sti pri Studentih bi na primer lahko prislo zaradi posebnega okoljskega pritiska,
$tudija. Uspesnost pri §tudiju namre¢ zahteva vztrajnost, natan¢nost, usmerjenost k
cilju, odgovornost in druge znadilnosti, povezane z vestnostjo. V studijskem okolju
so posamezniki tudi izpostavljeni zelo raznolikim idejam, ljudem, vrednotam,
kar bi lahko spodbujalo radovednost, raziskovanje, premisljevanje o ve¢ vidikih
doloCenega problema, pojava ipd. in prispevalo k spremembam v vrednotah. Po
drugi strani pa lahko maturacijske spremembe pospesujejo razvoj neodvisnosti od
izvorne druzine, raziskovanje identitete, socialnih vlog in odnosov oz. k dolo¢enim
ciljem usmerjeno vedenje, ki prispeva k uspesnemu prilagajanju na Zivljenje v od-
raslosti. Tako porast vestnosti in odprtosti pri $tudentih lahko vsaj delno odraza
vpliv specificnih izku$enj, ki so povezane s §tudijem, notranjih faktorjev dozore-
vanja ali obeh. Morda pa se nekoliko presenetljivo pri heterogenih vzorcih mladih
(vkljucujejo tako studente kot tudi posameznike, ki se ne izobrazujejo veé in delajo
ali so nezaposleni) iz razli¢nih dezel kazejo podobni vzorci osebnostnih sprememb
(npr. Roberts idr., 2001; Sturaro idr., 2008) kot pri studentih v ¢asu od zacetka do
konca §tudija.

Samoocenjevanje, kot najbolj pogosti nadin proucevanja osebnostnih potez v mla-
dostnistvu in odraslosti, ima vrsto pomanjkljivosti (in tudi prednosti), v primeru
razvojnih $tudij pa vsaj delno odraza tudi prepric¢anja posameznikov o tem, kako
se spreminjajo. Ce menijo, da so §tudijska leta oz. pozna najstniska in dvajseta leta
obdobje porasta zrelosti in prilagajanja, potem se bodo lahko tudi njihove samo-
ocene v poteku ¢asa (oz. razvoja posameznikov) pomikale v tej smeri. Koliksne
spremembe v osebnosti bomo v dolofenem razvojnem obdobju prepoznali, je
odvisno tudi od same ravni analize, saj proucevanje osebnosti vkljucuje razli¢ne
vrste sprememb in Stevilne vidike osebnosti, od nezavednih obrambnih procesov
do analize Zivljenjskega poteka. Osebnostne poteze predstavljajo le eno od ravni
analize osebnosti. Po mnenju zagovornikov poteznih teorij so poteze najbolj
odporne na okoljske vplive (npr. McCrae idr., 2000) in prav zato smo osebnostne

26



spremembe na tej ravni tudi predstavili. Na vsaki ravni analize se torej lahko kazejo
razli¢ni vzorci osebnostnih sprememb oz. doslednosti v ¢asu. Domnevamo, da se
na primer v osebnih ciljih, odnosih s pomembnimi drugimi in/ali tistimi, s katerimi
so ciljni posamezniki v pogostih interakcijah, ter v izkusnjah, ki se jih ljudje spomi-
njajo, pojavljajo vedje razvojne spremembe kot v osebnostnih potezah. Glede na to,
da med $tudijskimi leti posamezniki pridobivajo $irok razpon raznolikih izkusenj
(npr. vse vedja neodvisnost od izvorne druZine, uspehi in neuspehi pri studiju, skle-
panje in razdiranje intimnih partnerskih zvez, spreminjanje Zivljenjskih ciljev, obli-
kovanje novih trajnih prijateljstev), osebnostne poteze v tem obdobju dejansko
kazejo precej visoko »odpornost« do spreminjajocih se Zivljenjskih okolis¢in.

Mehanizmi, ki vzdriujejo stabilnost in prispevajo k spremembam osebnostnih potez na
prehodu v odraslost

V okviru prevladujoce stabilnosti osebnostnih potez v primerjavi s spremembami
se na prehodu v odraslost izraznost potez vsaj nekoliko spreminja, in sicer glede na
povzetke metaanaliz (npr. McCrae in Costa, 2006; Roberts in Wood, 2006) bol
kot kasneje v odraslosti. Predvidevamo, da k stabilnosti potez na prehodu v odra-
slost vsaj nekoliko prispeva Zivljenje posameznikov v stabilnem okolju (hipoteza o
vzporedni kontinuiteti osebnosti in okolja), na primer studij na isti univerzi, medtem
ko spremembe v okolju (npr. zacetek $tudija, menjanje smeri $tudija, vkljucevanje
$tudentov v §tudij in delo) vsaj kratkotrajno prispevajo k fluktuacijam v izraZzeno-
sti osebnostnih potez pri posameznikih. Dalje lahko konsolidacija identitete, do
katere postopno prihaja na prehodu v odraslost in napoveduje porast proznosti
jaza (Pals, 1999), vsaj nekoliko prispeva k porastu vestnosti, sprejemljivosti, odpr-
tosti in k upadu nevroticizma (znadilnosti proznega tipa osebnosti). Verjetno imajo
pomembno vlogo v osebnostni stabilnosti ali njenih spremembah tudi transakcije
med posameznikom in okoljem (paradigma dinamicnega interakcionizma). Posa-
mezniki se po eni strani prilagajajo na okolje (npr. studijsko, kar bi lahko prispevalo
k osebnostnim spremembam) in po drugi strani i¢ejo tiste niSe v (npr. $tudijskem)
okolju, ki njihovi osebnosti najbolj ustrezajo (prispevajo k osebnostni stabilnosti).
Prav tako si lahko izbirajo vpletanje v dejavnosti, ki ustrezajo njihovi osebnosti in
njeno izraznost »vzdrzujejo«, ali pa se vkljucujejo v dejavnosti, ki se ujemajo z nji-
hovimi predstavami o tem, kaksne osebe bi radi postali, in tako ukvarjanje s temi

dejavnostmi prispeva k osebnostnim spremembam.

C. Sturaro in sodelavci (2008) so med prvimi proudevali potencialne mehanizme
sprememb v osebnostnih potezah na prehodu v odraslost, natan¢neje pri udelezen-
cih miinchenske vzdolzne $tudije med 17.in 23.letom starosti. Pri tem so preverjali

endogeni in kontekstualni model sprememb, in sicer v okviru paradigme dinami¢nega
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interakcionizma in hipoteze o vzporedni kontinuiteti. Radikalno endogeni model
predpostavlja, da imajo osebnostne poteze moc¢ni genetski temelj in so odporne na
okoljske vplive, kontekstualni pa predvideva, da okolje vpliva na osebnostne poteze
v celotnem poteku razvoja, prispeva tako k spremembam kot tudi k zadrZevanju
ravni njihove izraznosti. Skladno z modelom dinami¢nega interakcionizma se po-
samezniki razvijajo znotraj dinami¢nih, kontinuiranih in recipro¢nih transakcij
z okoljem (Caspi, 1998). Izraznost osebnostnih potez se lahko spreminja zaradi
okoljskih vplivov in stalnih transakcij med posameznikom in zunanjimi dejavni-
ki (Srivastava, John, Gosling in Potter, 2003). Tako osebnost kot tudi okolje se
lahko v asu spreminjata skozi reciproéno delovanje drug na drugega. Ce bi drzala
endogena hipoteza znotraj paradigme dinami¢nega interakcionizma, bi morala v
studiji C. Sturaro in sodelaveev (2008) osebnost mladih pri 17 letih napovedovati
spremembo v kakovosti njihovih socialnih odnosov med 17. in 23. letom; skladno
z dinami¢nim interakcionizmom bi morala tudi kakovost socialnih odnosov pri
17 letih napovedovati osebnostne spremembe med 17.in 23. letom, in sicer v vedji
meri spremembe »povrsinskih« znacilnosti kot spremembe v izraznosti velikih pet
osebnostnih potez. Socialni odnosi naj bi namre¢ v vedji meri prispevali k povrsin-
skim osebnostnim znacilnostim, npr. k samospostovanju in subjektivnemu blago-

stanju kot k temeljnim osebnostnim potezam (Roberts in Bengtson, 1993).

V primeru, da je osebnostna stabilnost rezultat posameznikovega Zivljenja v stabil-
nem okolju (hipoteza o vzporedni kontinuiteti; Moss in Susman, 1980), bi morale
biti osebnostne poteze bolj stabilne pri posameznikih v stabilnejSem okolju kot
pri tistih v manj stabilnem okolju. V skladu s to hipotezo naj bi bila tudi razvojna
obdobja, v katerih prihaja do mnogih sprememb v posameznikovem okolju,
povezana z ve spremembami v njegovi osebnosti. Prav prehod v odraslost je eno
izmed takih manj stabilnih obdobij razmeroma samostojnega preizkusanja social-
nih in normativnih vlog, da bi si posamezniki nasli svoje mesto v druzbi (Arnett,
2000a), kar se odraza tudi v demografskih prehodih oz. njihovi zgo$¢enosti v tem
obdobju. Dalje prehodno naravo (nestabilnost) prehoda v odraslost oznacujejo
psiholoske spremembe, vezane na oblikovanje identitete, na primer spremem-
be v modi ega, porast samoucinkovitosti, spoznavne proznosti in kompleksnosti,
kritinega misljenja in moralnega presojanja ter samorefleksije (Coté, 1996). Na
podlagi navedenih sprememb naj bi bile osebnostne poteze na prehodu v odraslost
$e posebej obcutljive na okoljske vplive, zato lahko v tem obdobju pri¢akujemo
vel osebnostnih sprememb kot v mladostni§tvu in v dolgem obdobju odraslosti.
To predpostavko podpirajo ugotovitve metaanaliti¢ne $tudije normativnih oseb-
nostnih sprememb (Roberts, Walton in Viechtbauer, 2006) med mladostnistvom
in pozno odraslostjo.

28



Eden izmed vidikov stabilnosti posameznikovega okolja je tudi raven stalno-
sti v kakovosti njegovih odnosov s pomembnimi drugimi osebami, medosebni
odnosi pa imajo osrednjo vlogo v osebnostnem razvoju. Za proucevanje vzdol-
znih uinkov socialnih odnosov na prehodu v odraslost so zlasti primerni odnosi
s star$i in prijatelji, manj pa partnerski odnosi, ker so v tem obdobju precej ne-
stabilni. Medtem ko se odnosi s starsi razvijejo Ze zgodaj v Zivljenju in ostajajo
pomembni v velikem delu posameznikovega zivljenja (Hartup in Laursen, 1999),
vrstniki zelo ocitno pridobivajo na pomenu od srednjega otrostva do vkljuéno
prehoda v odraslost (Harris, 1998; Helsen, Vollebergh in Meeus, 2000). Ce drzi
hipoteza o vzporedni kontinuiteti, bi morale biti v $tudiji C. Sturaro in sodelav-
cev (2008) spremembe v kakovosti socialnih odnosov (zaznana socialna opora
in konflikti) pri mladih med 17. in 23. letom starosti povezane s spremembami
v izraznosti njihovih osebnostnih znacilnosti. Po drugi strani pa ima, v skladu z
modelom dinami¢nih transakcij med posameznikom in okoljem, tudi osebnost
udinek na zaznano socialno oporo (Asendorpf in van Aken, 2003) in kakovost
socialnih odnosov (Neyer in Asendorpf, 2001; Robins, Caspi in Moffitt, 2002).

Rezultati miinchenske vzdolZne raziskave (Sturaro idr., 2008) v nekaterih se-
gmentih podpirajo hipotezo o vzporedni kontinuiteti, saj so se pokazale nekatere
pomembne povezave med spremembami osebnosti in spremembami zaznane ka-
kovosti socialnih odnosov. Dosledno z endogenim modelom se je pokazala le visja
relativna stabilnost osebnostnih potez mladih preko Sestletnega asovnega razpona
v primerjavi s stabilnostjo kakovosti njihovih socialnih odnosov, podobno kot ugo-
tavljajo avtorji predhodnih raziskav z mladostniki in mladimi odraslimi v istem
kulturnem prostoru (Asendorpf in van Aken, 2003; Neyer in Asendorpf, 2001).
V nasprotju z endogenim modelom, po katerem naj bi pomembna razvojna pot
potekala od zgodnejse osebnosti (pri starosti 17 let) k spremembi v kakovosti soci-
alnih odnosov kasneje, pa se je kot pomembna pokazala vzdolzna napovedna zveza
med kakovostjo zgodnjih socialnih odnosov in kasnej$o spremembo osebnosti.
Natané¢neje: zgodnji konflikti z ofetom so napovedovali upad Custvene stabilnosti,
vestnosti in samospos$tovanja med 17. in 23. letom starosti, konflikti mladostnikov
z mamo so se povezovali z upadom njihove Custvene stabilnosti in samospos§to-
vanja, konflikti z najbolj$im prijateljem pa z upadom ekstravertnosti in samospo-
§tovanja. Edini pozitivni u¢inek kakovosti zgodnjih socialnih odnosov so avtorji
odkrili glede zaznane opore najboljSega prijatelja, ki je napovedoval porast eks-
travertnosti. Raven konfliktov v mladostnistvu je torej najbolj dosledno prispevala
k spremembam v samospostovanju na prehodu v odraslost. V tem obdobju torej
k spremembam osebnosti mladih prispeva zgodnejsa kakovost socialnih odnosov

s pomembnimi drugimi, raven konfliktnosti v socialnih odnosih s pomembnimi
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drugimi pa ima $§irsi u¢inek kot opora. Ugotovitve predstavljene $tudije navajajo na
sklep, da konflikti s stari in prijatelji upocasnijo normativni proces razvoja k zreli
in bolj stabilni osebnosti na prehodu v odraslost.

Ugotovitve C. Sturaro in sodelaveev (2008) o razvoju osebnosti na prehodu v od-
raslost tudi niso povsem v skladu s paradigmo dinami¢nega interakcionizma, saj je
bil ucinek osebnosti pri starosti 17 let na spremembe v socialnih odnosih odsoten.
V podporo transakcijskemu kontekstualnemu modelu bi se namre¢ moral pokazati
tako uéinek okolja (kakovost socialnih odnosov) na spremembe v osebnosti kot
tudi ucinek osebnosti na spremembe v socialnih odnosih. Na splosno rezultati
te in podobne $tudije mladih (Neyer in Lehnart, 2007) bolj podpirajo okoljski
mehanizem osebnostnih sprememb kot mehanizem transakcij osebnost — okolje
ali endogeni model razvoja osebnosti. Prevladujo¢i ucinek socialnih odnosov z
bliZnjimi osebami na osebnostne spremembe se lahko pojavlja zaradi $e nejasno
oblikovane identitete mladih (raziskovanje, preizkusanje). Jasno opredeljena iden-
titeta namre¢ »precisti« informacije, ki jih posamezniki dobivajo v svojem okolju,
in njihovo razlago ter tako zmanjsa vpliv teh informacij oz. razlag na osebnostni
razvoj (Roberts in DelVecchio, 2000). Ker posamezniki na prehodu v odraslost $e
niso konsolidirali identitete, proces »precis¢evanja« poteka manj u¢inkovito in tako
omogoca okoljskim dejavnikom moénejsi vpliv na osebnost.
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